
TÜRKİYE'NİN BÜYÜME POTANSİYELİ

*Vedit İnal

Büyüme literatüründe, hızlı bir büyümenin gerçekleşebilmesi için dört şarttan bahsedilir: yüksek 
tasarruf oranı, yüksek beşerî sermaye seviyesi, araştırma-geliştirme çabaları, ve düzgün işleyen bir 
kurumsal yapı. Bu makalede, bu dört şart açısından Türkiye'nin dünya sıralamasında ne konumda 
olduğu araştırılmıştır. Türkiye, bu kriterlerin tamamı ya da bir kısmı açısından, kişi başına GSYİH'sı 
Türkiye'den yüksek olan ülkelerin önünde ise, bu ülkeleri yakalama şansına sahip; tersine bu ülkelerin 
ardında ise bu şanstan yoksundur. Araştırmanın sonucu olumsuzdur. Türkiye, bu şartların çok büyük bir 
çoğunluğu açısından, kişi başına GSYİH'sı Türkiye'den yüksek ülkelerin ardındadır. Bu da, bu şartların 
olumlu yönde değişmemesi durumunda, Türkiye'nin önündeki ülkeleri yakalayamayacağı anlamına 
gelir.

�

Keywords:Development of Turkey, Catching up Efforts of Turkey, Education Level of the Labor 
Force in Turkey, Research and Development in Turkey, Institutional Structure in Turkey

GROWTH POTENTIAL OF TURKEY

ÖZ

ABSTRACT 

Four conditions are mentioned in the growth literature to realize a high rate of growth: high saving rate, 
high level of human capital, research and development efforts, and a properly functioning institutional 
framework. This article examines Turkey's ranking in the world with respect to these four conditions. 
With respect to all or some of these conditions, if Turkey is ahead of the countries with a higher per capita 
GDP, then there is a possibility that Turkey may catch up with those countries; if she is behind those 
countries, by contrast, such a possibility does not exist. The results reached in this research are negative. 
For a great many of these conditions, Turkey is behind the countries with a higher per capita GDP. This 
implies that, unless there is an improvement in these conditions, Turkey cannot catch up with the 
countries ahead of her.
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Son birkaç yıldır etkisini sürdürmekte olan siyasî ve iktisadî kriz nedeniyle, 
Türkiye'nin uzun dönemli iktisadî konumuna ilişkin öngörüler eskisi kadar duyulmaz 
olmuştur, ama bir zamanlar Türkiye'nin dünyanın 17. büyük ekonomisi haline geldiği, 
2020'lerde de dünyanın ilk 10 ekonomisinden biri olacağı sık sık dile getirilirdi. Bu 
makalede kısa dönemli siyasî ve iktisadî çalkantıları bir kenara koyarak, Türkiye'nin 
uzun dönemli büyüme potansiyeliniinceleyeceğiz.

1.TÜRKİYE'NİN DÜNYA SIRALAMASINDAKİ YERİ

Türkiye dünyanın 17.büyük ekonomisi konumuna son beş on yılda gelmemiştir. 
Coğrafi büyüklüğü ve nüfusu itibarıyla büyük bir ülke olan Türkiye'nin GSYİH'sı hep 
ilk 25 ülke arasındaydı.Bu durum, Dünya Bankasıverilerinin tutulduğu 1960 yılından 
beri açıkça görülmektedir.Şekil 1'de ülkelerin carî GSYİH'larının carî kur üzerinden 
A.B.D. dolarına çevrildiği sıralama verilmiştir.

1.1. Türkiye GSYİH'sının Dünya Sıralamasındaki Yeri

Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş 
sıralama.

Car� kur üzer�nden dolara çevr�lm�ş Türk�ye GSYİH'sı1961 yılından 1979 yılına 
kadar 20-21. sırada kaldıktan sonra, 1979 kr�z�n�n etk�s�yle sıralamada ger�lemeye 
başlamış, 1994'e kadar 20. ve 24. sıralar arasında oynamıştır. 1994'ten sonra 
yükselmeye başlayan Türk�ye GSYİH'nın dünya sıralamasındak� yer�, 2001 kr�z�nden 
etk�lenm�şse de yükselmeye devam etm�ş, 2004 yılında 17. sıraya kadar yükselm�ş, 
2013 ve 2014 yıllarında 16. sıraya çıkmış, sonra tekrar 17. Sırayadüşmüştür. 2018'de 
�se sürmekte olan kr�z neden�yle, 19. sıraya ger�lem�şt�r. Özell�kle 1994-2004 
arasındak� on yıl s�yas�, �kt�sad� kr�zler ve deprem g�b� doğal olaylara rağmen, Türk�ye 
GSYİH'sının dünya sıralamasında �lerleme gösterd�ğ� b�r dönem olmuş, 2004'den 
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sonra �se, 2018 yılı b�r kenara konulacak olursa, sıralama büyük b�r değ�şme 
göstermem�şt�r.

Carî fiyatlarla hesaplanan GSYİH fiyatlardaki artışa, carî kur üzerinden A.B.D. 
dolarına çevrilmiş GSYİH ise döviz kurlarındaki değişmelere bağımlı hâle gelir.Bir 
ülkenin üretiminin bir ölçüsü olması gereken GSYİH açısından ikisi de 
problemdir.Üretim artmadığı halde, fiyatlar artarsa nominal GSYİH, ya da kur olması 
gerekenden düşük ise carî kur üzerinden dolara çevrilmiş GSYİH yükselmiş 
gibigözükebilir.Bu nedenle Dünya Bankası,fiyatları sabit tuttuğu reel GSYİH serisini 
verdiği gibi, ülkelerin reel GSYİH'larını kuru sabit tutarak da A.B.D. dolarına çev�r�r. 
Bu şek�lde hesaplanarak yapılmış sıralama, Türk�ye'n�n �lk 20 ülke arasındak� 
konumunu daha doğru b�r şek�lde ver�r.Şek�l 2'de Türk�ye reel GSYİH'sının dünya 
ülkeler� arasındak� konumu, ülkeler�n reel GSYİH'ları 2010 yılı kuru üzer�nden A.B.D. 
dolarına çevr�lerek bel�rlenm�şt�r.

Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş 
sıralama.

1Dünya Bankası GSYİH'yı 2010 yılı kuru üzerinden dolara çevirirken şu yöntemi izler: her yıl için yerel para cinsinden 
ifade edilmiş ülkenin reel GSYİH'sı, 2010 yılı reel GSYİH'sına bölünerek, o yıla ait reel GSYİH'nın 2010 yılı reel 
GSYİH'nın kaç katı olduğunu gösteren bir endeks oluşturulur. 2010 yılının 1 olduğu bu endeks rakamlarının, cari kur 
üzerinden dolara çevrilmiş 2010 yılı GSYİH'sı ile çarpılmasıyla elde edilen seri, reel GSYİH'nın 2010 yılı kuru 
cinsinden ifadesidir.

2010 yılı kuru üzer�nden dolara çevr�lm�ş Türk�ye GSYİH'sının dünya 
sıralamasındak� konumuna uzun b�r dönem aralığında bakıldığında, üç farklı dönem 
görüleb�l�r: 1960-80 arasında 20-21. sıradakalan GSYİH, 1980-86 yılları arasında b�r 
sıçrama göstererek 17. sıraya yükselm�ş,1986-2010 arasında neredeyse aynı kalmış, 
2011-18 arasında da 16. sıraya çıkmıştır. GSYİH sırlamasındak� tek hızlı �lerleme 
Turgut Özal'ın önce ekonom�den sorumlu Başbakan Yardımcısı, sonra da Başbakan 
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olduğu döneme denk düşen 1980 �le 1986 arasında olmuştur.58 yıllık bir süre içinde 
hem carî kur üzerinden hem de 2010 yılı kuru üzerinden dolara çevrilmiş Türkiye 
GSYİH'sının bize gösterdiği ülkenin dünya sıralamasında yükseldiği, ama bu 
ilerlemenin son 10-15 yılda olmadığı ve oldukça mütevazı bir ilerleme olduğudur. Hızlı 
gelişme gösteren ülkelerde durum böyle değildir.Örneğin hızla büyüyen Çin, Hindistan 
ve Kore'nin dünya sıralamasındaki yerleri çok büyük oranlarda ilerleme 
göstermiştir.Şekil 3'den de görülebileceği gibi, Çin 1960 ile 2009 arasında 14.sıradan 2. 
sıraya, Hindistan 1973'le 2018 arasında 17. sıradan 7. sıraya, Kore ise 1984 ile 1994 
arasındaki 10 yılda 22. sıradan 15. sıraya yükselmiştir.2018'de ise 13.sıradadır.

Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

2
Türk�ye, 2017'den 2018'e, k�ş� başına GSYİH sıralamasında 57. sıradan 64. sıraya düşünce, Ç�n Türk�ye'n�n önüne 

geçm�şt�r. 
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Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

Şekil 5'de görülebileceği gibi, 1960'dan 1970 ortalarınakadar Türkiye reel kişi 
başına GSYİH sıralamasında 46. - 47. sırada kalmış, 1976 yılından itibaren bozulan 
ekonomik yapı nedeniyle sıralamada gerileme başlamış, 1980 ile 1996 arsında 50. sıra 
civarında oynama göstermiş, 1996'dan itibaren yeniden bir düşüş başlamış, bu düşüş de 
2001 yılına kadar devam etmiştir. 2001 ile 2011 arasında 51-53.sıralararasında oynayan 
Türkiye kişi başına GSYİH'sı, 2010'dan sonra yükselmeye başlamış ve 2017 yılında da 
47. sırayakadar çıkmış, 2018'de ise tekrar 49. sıraya düşmüştür.56 yıllık döneme genel 
olarak bakıldığında, 2010 sonrası yükselme hariç tutulursa, Türkiye, kişi başına 
GSYİH açısından önündeki ülkeleri yakalamamakta, tam tersine giderek geriye 
düşmektedir. Gerileyiş çok büyük değildir, ama ülke zaman kaybetmekedir. 56 yıl aşağı 
yukarı iki nesil demektir ve bu iki nesil içinde Türkiye'nin konumu değişmemiştir. 
Buna karşılık, 1961 yılında kişi başına GSYİH sıralamasında 73. sırada olan Kore 
Cumhuriyeti, 2018 yılında 30. sıraya yükselmiştir. 

2. BİR ÜLKENİN HIZLI BÜYÜMESİNİN ŞARTLARI
Farklı teorisyenlerce farklı faktörlere vurgu yapılmıştır, ama bir bütün olarak 

alındığında, büyüme literatüründe ülkelerin nasıl daha hızlı büyüyeceğini, kişi başına 
GSYİH'nın nasıl daha hızlı artabileceğini açık olarak görmek mümkündür. Son 70 
yılda büyüme literatüründe, ağırlıklı olarak, büyüme sağlayıcı dört faktöre vurgu 
yapılmıştır: 
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- Araştırma – gel�şt�rme [Romer (1986, 1990); Jones (1995, 1998)],
- Kap�tal�st gel�şmeye uygun b�r kurumsal yapı [North (1990), Acemoğlu ve 
Rob�nson(2012), Rodr�k(2000, 2006),Kuran (2004, 2011)].

- Tasarruf ve yatırımlar [Harrod (1939, 1948); Solow (1956, 1957)],

Modern büyüme l�teratüründe büyüme sağlayıcı faktörler arasında �lk bel�rt�len 
tasarruf oranıdır. Her ne kadar esas vurgusu serbest p�yasa şartlarında �şleyen kap�tal�st 
b�r ekonom�n�n b�r bıçak sırtındaymış g�b� kararsız b�r şek�lde büyüyeceğ� ya 
enflasyona ya da durgunluğa doğru evr�leceğ� �se de İng�l�z �kt�satçı Roy Harrod'un 
anal�z�nden akılda kalan GSYİH'nın büyüme oranının tasarruf oranının b�r fonks�yonu 
olduğudur (Harrod, 1939, 1948). 

- Eğ�t�m sev�yes� [Lucas (1988); Mank�w, Romer ve We�l (1992)],

2.1. Tasarruf Oranı� �
Roy Harrod�

Robert Solow 
Harrod'dak� kararsız büyümeye karşı çıkan Robert Solow (1956, 1957), üret�m 

ve yatırım fonks�yonlarının uygun olmaları şartıyla, serbest p�yasa koşullarında �şleyen 
kap�tal�st b�r ekonom�n�n kararlı b�r tam �st�hdam denges�nde büyüyeb�leceğ�n� 
gösterm�şt�r. Solow'a göre, k�ş� başına GSYİH'nın sev�yes�, ülkedek� tasarruf oranına 
ve �şgücünün artış hızına bağlıdır. Tasarruf oranı arttıkça ve �şgücünün artış hızı 
azaldıkça, k�ş� başına GSYİH sev�yes� de artar.
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İş haftası �ç�nde üret�me ayrılan zaman (toplam �ş haftasının yüzdes� olarak) u  t
olarak bel�rt�l�rse, b�lg�-becer� ed�n�m�ne ayrılan zaman da (toplam �ş haftasının 
yüzdes� olarak) (1 - u ) olarak bel�rt�leb�l�r. B�lg�-becer� ed�n�m�n�n ver�ml�l�ğ�n� ξ t

olarak göster�rsek, b�r dönemden d�ğer�ne artan b�lg� ve becer�

K�ş� başına GSYİH sev�yes�ne �l�şk�n olarak Solow da tasarruf oranının önem�ne 
vurgu yapar. Tasarruf oranları yüksek olan ülkeler daha fazla yatırım yaparlar; yatırım 
yaptıkça sermaye stokları gel�ş�r, daha büyük b�r sermaye stoku �le de daha fazla üret�m 
yapılır, büyüme hızlanır; k�ş� başına GSYİH artar. Solow teknoloj�y� dışsal b�r ver� 
olarak alır ve k�ş� başına GSYİH'dak� artışı teknoloj�n�n artışı �le açıklar. Teknoloj�k 
gel�şmen�n olmadığı, sermayen�n GSYİH ve �şgücü�le aynı hızda gel�şt�ğ� durağan b�r 
durumda, k�ş� başına GSYİH'da b�r �lerleme olamaz. K�ş� başına GSYİH artışı ancak 
teknoloj�n�n �lerlemes� �le mümkün olur.

Lucas (1988) neoklas�k teor�de b�reyler�n zamanlarını serbest zaman ve �ş zamanı 
olarak bölmeler�n� b�r adım daha �ler� götürerek, �şe ayrılan zamanın da üret�m� ve b�lg�-
becer�y� arttıran zaman olarak �k�ye bölüneb�leceğ�n� söyler. B�lg� ve becer� arttırmaya 
ayrılan zaman arttıkça (yan� üret�me ayrılan zaman azaldıkça), üret�m azalır, ama 
beşerî sermaye de artar.Beşerî sermayen�n artışı ver�ml�l�ğ� arttırır, �ler�k� dönemlerde 
üret�m de artar.

Eğ�t�m, büyüme ve k�ş� başına m�llî gel�r farklılıklarını açıklayıcı b�r faktör olarak 
1980'ler�n son çeyreğ�nden �t�baren büyüme modeller�nde görülmeye başlandı. Önce 
Lucas (1988) �le b�rl�kte �çsel büyüme modeller�nde, sonra da Mank�w, Romer ve We�l 
(1992) �le b�rl�kte dışsal büyüme modeller�nde k�ş� başına GSYİH'nın, ya da 
GSYİH'nın sev�yes�n� açıklayıcı b�r faktör olarak kullanıldı. Eğ�t�m, önceler� sağlık ve 
beslenme g�b�, beşerî sermayen�n b�r elemanı olarak görüldüyse de, zaman �ç�nde, 
özell�kle Türk�ye sev�yes�ndek� ülkelerde, sağlık ve beslenme yeter� kadar açıklayıcı 
olmadığı �ç�n, eğ�t�m öne çıkmaya başladı.

2. 2. Eğ�t�m

işgünü içinde üretime ayrılan zaman
işgücünün ortalama eğitim seviyesi,ya da bilgive 
beceri birikimi.

şeklinde ifade edilebilir. Bu durumda Lucas'ın üretim fonksiyonu aşağıdaki gibi 
yazılabilir:

Teknoloj� b�lg� becer� olarak �fade ed�ld�ğ� �ç�n, Lucas teknoloj�y� �fade etmek 
�ç�n ayrı b�r ter�m (A ) kullanmamaktadır.B�lg�-becer� artışı, teknoloj� sev�yes�n�n artışı t

�le eşdeğerd�r.Dengel� büyüme durumundak�ş� başına hasıla seviyesi:
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Görüleceğ� g�b�, formülasyon Solow'a çok benzerd�r. Tasarruf oranı hâlâ öneml�d�r, 
ama tasarruf oranının yanısıra �şgücünün eğ�t�m sev�yes� de k�ş� başınaGSYİH'yı 
poz�t�f yönde etk�leyen b�r faktör olarak �ş�n �ç�ne g�rm�şt�r. Teknoloj� �se artık dışsal 
değ�ld�r. İşgücünün eğ�t�m sev�yes�ne ve �şgünü �ç�nde üret�me ayrılan zaman bağlı 
olarak değ�şen b�r büyüklükdür.

olarak bel�rlen�r.

İşgücünün ortalama eğ�t�m sev�yes�, ya da b�lg� ve becer� b�r�k�m�, h , arttıkça k�ş� t

başına GSYİH da artar.Lucas'ın eğ�t�m� büyüme teor�s�ne dah�l etmes�nden ve bu 
şek�lde dışsal büyüme teor�ler�n� terked�p, �çsel b�r büyüme teor�s� önermes�nden sonra, 
Mank�w, Romer ve We�l (1992) eğ�t�m�, sermaye ve �şgücünün yanısıra, üret�m 
fonks�yonuna doğrudan dah�l ed�p teknoloj�n�n dışsal olarak alınmaya devam 
ed�leb�leceğ�n� gösterd�ler.

2. 3. Araştırma – Geliştirme

Mankiw, Romer ve Weil'a (MRW) göre sorun teknolojinin dışsal olması değil, 
eğitimin üretim fonksiyonuna dahil edilmemesiydi.MRW, beşerî sermayeyi eğitimli 
işgücü olarak yorumlayıp, ikincil eğitimdeki net okullaşma oranı olarak ölçerler. 
Eğitim seviyesinin üretim fonksiyonuna eklenmesi, ülkeler arasındaki kişi başına millî 
gelir farklılıklarını açıklayacak ek bir faktör oluşturur ve model sonuçları itibarıyla 
Solow'un oluşturduğu modelden daha başarılı bir hâle gelir.Diğer faktörler aynı kalmak 
şartıyla, eğitim seviyesi yüksek ülkelerin hem toplam hasılaları, hem de kişi başına 
GSYİH'ları düşük eğitim seviyeli ülkelere göre, daha yüksek olur.

Aşağı yukarı aynı zamanda Romer (1986,1990) ve Jones (1995, 1998) araştırma 
gel�şt�rmen�n büyüme �ç�n önem�ne d�kkat çekmeye başladılar.Romer'�n üret�m 
fonks�yonu Solow'da gördüğümüzden farklı değ�ld�r.

Modeldek� fark, Solow'un teknoloj�y� dışsal almasında, Romer'�n �se teknoloj�y� 
s�stem �ç�nde bel�rl�yor olmasındadır.Romer'e göre teknoloj� stokundak� artış, ülkede 
araştırma-gel�şt�rme sektöründe çalışan b�l�m �nsanı, araştırmacı, mühend�s g�b� 
�nsanların sayısına ve bunların üretkenl�kler� �le ulaşab�ld�kler� teknoloj� stokunun 
büyüklüğüne bağlıdır.
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Araştırma-gel�şt�rme sektöründe çalışan araştırmacı sayısı arttıkça, teknoloj�n�n 
büyüme hızı da artar, bu da k�ş� başına GSYİH'nın daha hızlı büyümes�n� sebep olur.

Douglass North, yen� kurumsalcılığın temel�n� attığı k�tabında, kurumları oynanan 
oyunun kuralları, ya da �nsanlar arasındak� değ�ş�m� b�ç�mlend�ren, �nsanlar tarafından 
oluşturulmuş kısıtlar olarak tanımlar (North, 1990, s. 3). Kurumlar, özell�kle gel�şm�ş 
kap�tal�st toplumlarda, kanunlar, kurallar, yönetmel�kler, anlaşmalar g�b� yazılı 
met�nlerd�r; ama North kurumları sadece yazılı met�nlerle sınırlamaz. Her topluma 
özgü gelenek-görenekler�, sosyalleşme alışkanlıklarını, alış-ver�ş b�ç�mler�n�, 
toplumsal h�erarş�de yükselme şek�ller� g�b� yazılı olmayan kuralları; toplumda 
kullanılan para ve ölçü s�stemler�n�, d�l ve d�le �l�şk�n gramer kurallarını da kurumların 
b�r parçasıolarak görür. Çünkü bunların heps� �nsanlar arasındak� değ�ş�m� 
kolaylaştırıcı unsurlardır. 

Romer'�n anal�z�nde öneml� olan değ�şken araştırma-gel�şt�rme sektöründe çalışan 
b�l�m �nsanı, araştırmacı, mühend�s g�b� �nsanlardır. Her ne kadar �k�s�n�n b�rb�r�nden 
ayrılması prat�kte pek mümkün değ�lse de, Romer'�n anal�z�nde vurgulanan genel 
olarak eğ�t�m sev�yes� değ�l, özel olarak araştırma-gel�şt�rme sektöründe çalışan 
araştırmacıların eğ�t�m sev�yes�d�r.Bu nedenle Lucas'ın anal�z�nde 'H' sembolünü 
kullanırken, Romer'de bu farkı vurgulamak �ç�n 'H ' sembolünü kullandık.A

2. 4. Kurumsal Gelişme
İkt�sadî anal�zde son yıllarda görünürlüğü hızla artan grup yen� kurumsalcı 

�kt�satçılardır. Yen� kurumsalcı �kt�sadın büyüme teor�s�ne g�r�ş� Douglass North'un 
1990'da yayınlamış olduğu Kurumlar, Kurumsal Değ�ş�m ve Ekonom�k Performans 
(Türkçe çev�r�: 2002) adlı k�taba tar�hleneb�l�rse de, b�r anal�z yöntem� olarak 
yaygınlaşması 2000'l� yılları bulmuş, bu anal�z yöntem�n�n büyüme teor�s�nde etk�l� 
hâle gelmes�nde, T�mur Kuran, Dan� Rodr�k ve Daron Acemoğlu g�b�, Türk�ye kökenl� 
�kt�satçıların da öneml� katkıları olmuştur.

Yen� kurumsalcı �kt�satçılar, kap�tal�st b�r s�stem �ç�nde büyümen�n ancak 
s�stemdek� b�rey ve ş�rketler�n daha fazla üret�m yapmaya teşv�k ed�lmeler�yle 
mümkün olab�leceğ� fikr�nden hareketle, 'hang� tür teşv�kler s�stemdek� b�rey ve 
ş�rketler� daha çok üret�m yapmaya teşv�k eder' sorusunu sorarlar.Ülke �nsanlarını daha 
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çok tasarruf etmeye, yapılan tasarrufları üretken yatırımlara dönüştürüp, fiz�k� 
sermayey� gel�şt�rmeye; daha fazla eğ�t�m alıp, araştırma-gel�şt�rmeye daha fazla 
kaynak ayırmaya teşv�k edecek en öneml� etmen kurumsal gel�şmed�r.Kurumsalcı 
�kt�satçılara göre, kap�tal�st gel�şmey� teşv�k ed�c� b�r kurumsal yapı oluşturulab�l�rse, 
s�stemdek� aktörler kend�l�kler�nden daha fazla tasarruf ed�p, yatırım yaparlar, eğ�t�m 
sev�yeler�n� yükselt�p, araştırma-gel�şt�rmeye yönel�rler. Büyüme hızlanır, k�ş� başına 
m�llî gel�r artar (Rodr�k, 2000, Acemoğlu ve Rob�nson, 2012). 

Kurumsalcı l�teratürde büyümey� teşv�k eden kurumlar olarak farklı kurumlara 
vurgu yapıldığı görülmekted�r. Bunlar arasında en öneml�ler�:

- Yolsuzluk ve rüşvet�n engellend�ğ�, ya da h�ç olmazsa mümkün olan en düşük 
sev�yeye �nd�r�ld�ğ�, b�r �kt�sadî ortamın sağlanması (Rodr�k, 2000), ve

- Hukukun üstünlüğü ve yargı bağısızlığının garant� altına alınmış olmasıdır 
(Rodr�k, 2006).

B�r�nc� bölümde Türk�ye'n�n yarım yüzyıl g�b� çok uzun b�r süred�r rekabet �ç�nde 
olduğu ülkelere kıyasla hızlı b�r �lerleme göstermem�ş olduğunu tesp�t ett�ğ�m�ze göre, 
yapılması gereken yukarıda kısaca özetled�ğ�m�z büyümeteor�ler�n�n 
ışığındaTürk�ye'n�n l�teratürde bel�rt�len koşulları sağlayıp sağlamadığını �rdelemek ve 
eğer sağlamıyorsa gereğ�n� yapmaktır.

Kap�tal�st gel�şmen�n �lk aşamalarında, uygun b�r kurumsal yapı oluşmadan da b�r 
büyüme sağlanab�l�r, ama bel�rl� b�r aşamadan sonra – daha açık olarak söylenecek 
olursa orta ve üst-orta gel�r sev�yeler�ne ulaşıldıktan sonra – böyle b�r kurumsal yapı 
oluşturmadan hızlı büyümek ve k�ş� başına m�llî gel�r� gel�şm�ş ülkeler� yakalayacak 
şek�lde hızla yükseltmek mümkün değ�ld�r. Kap�tal�st büyümeye uygun b�r kurumsal 
yapının sağlanmamış olduğu ülkelerde, çeş�tl� yurt�ç� ve yurtdışı faktörler�n etk�s�yle 
bel�rl� b�r süre yüksek büyüme hızları sağlamak mümkün olab�l�r, ama bu büyüme 
geç�c� olur, b�r süre sonra yavaşlar.

- Mülk�yet hakkına duyulan saygının artması ve mülk�yet�n güvence altına alınması 
(North, 1990; Hall ve Jones, 1999),

3. TÜRKİYE'NİN DAHA HIZLI BÜYÜYEREK ÖNÜNDEKİ ÜLKELERİ 
YAKALAMASININ KOŞULLARI VAR MIDIR?

Bu bölümdeTürk�ye'n�n bu şartların sağlayıp sağlanmadığına bakacağız.Bunu 
yaparken b�r�nc� bölümde �zled�ğ�m�z yöntem� uygulayacak ve Türk�ye'n�n bel�rt�len 
konularda dünya sıralamasındak� konumunu �nceleyeceğ�z. Eğer Türk�ye bu faktörler 
açısından sıralamada önlerde b�r yerde �se, ya da bu faktörler açısından dikkate değer 
bir gelişme gösterebiliyorsa, diğer faktörlerin etkisi saklı kalmak kaydıyla,ülkenin kişi 
başına GSYİH'sının da hızlı bir gelişme göstereceğini; tersine, gerilerde bir yerde 
kalmışsa, gereken hızlı büyümeyi yapamayacağını söyleyebiliriz.Eğitim seviyesini bir 
örnek olarak alacak olursak, Eğer Türkiye'nin eğitim seviyesi, kişi başına GSYİH'sı 
Türkiye'nin üzerinde olan ülkelerden daha yüksek ise, diğer faktörlerden gelecek etkiyi 
bir kenara koyarsak, Türkiye'nin sıralamada önündeki ülkelerden daha hızlı gelişme 
göstereceğini ve kişi başına GSYİH açısından bu ülkeleri yakalayabileceğini 
söyleyebiliriz. Eğitim seviyesi onların gerisinde ise, gene diğer faktörlerin etkisi saklı 
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kalmak şartıyla, ülkenin böyle bir gelişme gösterme şansı yoktur.

3. 1. Türkiye Tasarruf Oranının Dünya Sıralamasındaki Yeri
1960'dan 1970'e %8'lerden %12'lere çıkan Tasarruf/GSYİH oranı, 1970'den 1985'e 
kadar %13 civarında kalmış, 1985'den itibaren artarak %22-24 civarına yerleşmiştir. 
2010'dan itibaren yeniden bir artış gösteren tasarruf oranı, 2015'de %26'ya 
yaklaşmıştır. Dünya Bankası veri tabanında hepsi de küçük ve Türkiye'nin rakibi 

3olmayan, sekiz ülke hakkında tasarruf oranı verisi yoktur.  Ayrıca, gelişmiş ülkelerde 
dahi 1990 öncesine ilişkin tasarruf oranı verileri eksiktir. Eksik veriler çok fazla olduğu 
için bunları extrapolasyon yöntemi ile tamamlamak da çok mantıklı gözükmemektedir. 
Dolayısıyla, Şekil 6'da, Türkiye'nin tasarruf oranı sıralamasındaki konumu 
oluşturulurken, hakkında veri olan 72 ülke dikkate alınmış, sıralama da 1995 yılından 
başlatılmıştır.

Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

Türkiye tasarruf oranının dünya sıralamasındaki konumuna bakacak olursak, 2000 
sonrasında Türkiye'nin dünya sıralamasında giderek yükselmekte olduğunu ve 2018 
itibarıyla 34. sırayaçıktığını görürüz. 72 ülkeye ilişkin tasarruf oranı verisini dikkate 
aldığımız düşünülecek olursa, Türkiye'nin tasarruf oranı ortalarda bir yerdedir. Gerçi 
Çin, Singapur, ya da Katar gibi %46'lara, %59'lara varan bir tassarruf oranı yoktur 
Türkiye'nin, ama kişi başına GSYİH açısından önündeki birçok ülkeden de daha fazla 
tasarruf etmektedir.

3.2. Türkiye'nin Eğitim Seviyesinin Dünya Sıralamasındaki Yeri
Bir ülkenin eğitim seviyesi çeşitli şekillerde ölçülebilir. Literatürde yaygın olarak 

3Tasarruf oranı ver�s� olmayan sek�z ülke St. K�tts ve Nev�s, Ant�gua ve Barbuda, Palau, Grenada, Mald�vler, Nauru, Dom�n�ca 
ve St. V�ncent ve Grenad�nes'd�r.
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15 Yaş ve Üzeri İşgücünün Ortalama Eğitim Seviyesi 

- ikincil ya da üçüncül eğitimdeki net okullaşma oranı, 

Eğitiminniteliği ise 20 yıldır OECD tarafından yürütülen PISA testleri ile 
ölçülmektedir.

- 15 yaş ve üzeri işgücünün ortalama eğitim seviyesi kullanılmakta;

Net okullaşma oranındaki bir değişmenin üretime etkisi uzunca bir süre sonra 
görülür.Örneğin ilkokullaşma oranı artmışsa, bu öğrencilerin bir kısmı orta ve yüksek 
öğrenime devam edecekleri için, bu artışın etkisi hemen görülmez. Kimi öğrenci 
sadece orta okula, kimi sonradan liseye ve hatta üniversiteye de devam edeceği için, 
okullaşma oranındaki etkinin ne kadar sonra ortaya çıkacağı da açık değildir.Bu 
nedenle, net okullaşma oranı eğitimin büyümeye katkısını anlamak için çok uygun bir 
ölçüt değildir.

Büyüme açısından en açıklayıcı gösterge, 15 yaş ve üzeri işgücünün ortalama 
eğitim seviyesidir.Bu gösterge genel olarak ülke vatandaşlarının eğitim seviyesini 
ölçmek yerine, üretimi yapan kişilerin eğitim ve bilgi seviyesi üzerine yoğunlaşır. Bu 
seviye ne kadar yüksekse, beşerî sermayenin üretime katkısı o kadar yüksek olacaktır.

- 25-64 yaş arası nüfusun okur-yazarlık oranı, 

Birçok gelişmiş ülke, okur-yazarlık oranı yıllardır %100 olduğu için, artık okur-
yazarlık istatistiklerini toplamaz olmuştur. Tanzimat'tan beri süregelen ve 200 yıla 
varan bir çaba sonucu, 2017 sonu itibarıyla, Türkiye'de 15 yaş ve üzeri nüfus 

4içindeokuma-yazmabilmeyenlerin oranı %3,8'ya düşmüştür.  Erkeklerle kadınlar 
5arasında hâlâ önemli bir fark vardır,  ama iktisadî büyüme açısından 25 yaş ve 

üzerinüfusun okur-yazarlık oranı ve bu oranın yıllar içindeki gelişimi iktisadî 
büyümeyi açıklayıcı bir gösterge olmaktan çıkmıştır.

15 yaş ve üzeri işgücünün ortalama eğitim seviyesine ilişkin istatistikler Robert Barro 
ve Jong-Wha Lee tarafından dünyanın 146 ülkesi için tutulmaktadır ve veri seti 1950'ye 
kadar uzatılmıştır. Veriler her beş yılda bir yenilenirler. 2015 verileri bu makalenin 
yazıldığı sırada daha yayınlanmamış olduğu için son veri yılı 2010'dur.Barro ve Lee'ye 
göre, Türkiye işgücünün ortalama eğitim seviyesi 1950 yılında bir yıldan biraz fazla idi 
(1,11 yıl).2010'a gelindiğinde, yani 60 yılda, 7,05 yıla çıkmıştır.Barro-Lee veri 
tabanında kişi başına GSYİH sıralamasındaki ilk 80 ülkenin 16'sı hakkında veri yoktur. 
Ancak bu ülkeler�n b�r �k�s� har�ç, heps� Türk�ye �le rekabet şansı olmayan küçük 

6ülkelerd�r.  Hakkında ver� olmayan ve k�ş� başına GSYİH'sı Türk�ye'den yüksek beş 
ülke çıkarılınca, Türkiye kişi başına GSYİH sıralamasında 49. sıraya yükselir. Bu 
nedenle, Şekil 7'de,Türkiye'nin 15 yaş ve üstü işgücünün ortalama eğitim 
seviyesini,k�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye'n�nönünde olan 48 ülke ve ilk 80 

4
Dünya Bankası veri tabanı, Eğitim İstatistikleri.

5 rkeklerde % 1,2 olan okuma-yazma bilmeme oranı, kadınlarda % 6,5'dir. Aynı yerde.E

251
Cilt / Volume XII Sayı / Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences

6Hakkında ver� olmayan 16 ülke Bahamalar, St. K�tts ve Nev�s, Seyşeller, Umman, Ant�gua  ve Barbuda, Palau, Grenada, Ekvator 
G�nes�, Lübnan, Nauru, St. Luc�a, Dom�n�ka, St. V�ncent ve Grenad�nes, Montenegro, Sur�nam ve Türkmen�stan'dır. Bu ülkelerden 
�lk beş�n�n k�ş� başına GSYİH'ları Türk�ye'den yüksek, d�ğerler�n�n düşüktür.



Barro-Lee veri tabanından yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

İki ülkede işgücünün ortalama eğitim seviyeleri yıl olarak aynı, ama verilen 
eğitimlerin kaliteleri birbirlerinden çok farklı olabilir. Ülkedeki beşeri sermaye 
seviyesi sadece verilen eğitimin miktarına değil, bu eğitimin niteliğine de bağlıdır. Her 
alanda olduğu gibi, bu alanda da niteliği ölçmek niceliği ölçmekten çok daha 
zordur.Geliştirmiş olduğu PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı 
(Programme for International Student Assessment)) ile OECD bu sorunu testleri
çözmeyi amaçlamaktadır.Fen, matematik ve okumagibi üç alanda yapılan PISA 
testleri, 2000 yılından beri, her üç yılda bir katılımcı ülkelerin 15 yaşındaki 
öğrencilerine uygulanmaktadır.Her sınav döneminde bir alan detaylı olarak incelenir, 
diğer iki alanda da durum tespiti yapılır.Testlere katılan ülke sayısı giderek artmaktadır. 
2000 yılında 43 ülke katılmışken, 2018 yılındaki testlere 80 ülkenin 15 yaşındaki 30 
milyona yakın öğrencisini temsilen 550.000 civarında öğrenci katılmıştır. Türkiye 
2003 yılından beri PISA testlerine katılmaktadır.Ülke sayısı giderek arttığı için, önceki 
yıllardaki veriler2015 yılına göre oldukça eksiktir.Dahası, ülkelerin aldıkları 
sonuçlarda bir gelişme tespit ederek geriye doğru projeksiyon yapmak için yeterli veri 
de yoktur.Bu makalenin yazıldığı sırada 2018 verileri de henüz yayınlanmamıştı.Bu 
nedenle eğitimin kalitesini incelerken sadece 2015yılına ilişkin son test dönemini 
dikkate alacağız.

Eğitimin Niteliği: PISA Testleri

2015 yılında kişi başına GSYİH açısından Türkiye'nin önündeki 54 ülkeden onu 
PISA testlerine katılmamışlardır. Ancak bu ülkelerin önemli bir kısmı Türkiye'nin 

7rakibi olamayacak, ya da coğrafi olarak Türkiye'den çok uzak, küçük ülkelerdir.  Geri 
kalan 45 ülke arasında,Türkiye fende sadece Kosta Rica ve Katar'ın önünde, 43.sırada; 
okuma becerisinde bu iki ülkeye ek olarak Trinidad ve Tobago'nun da önünde 42. 
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2015 yılında PISA testler�ne katılmayan ve k�ş� başına GSYİH büyüklüğü açısından Türk�ye'n�n  önündek� ülkeler Brune� 

Darüsselam, Bahamalar, Bahreyn, Suud� Arab�stan, St. K�tts ve Nev�s, Seyşeller, Umman, Ant�gua ve Barbuda, Panama ve 
Palau'dur.



- AR-GE harcamalarının GSYİH'ya oranı,

Eğitimle kişi başına GSYİH arasında iki yönlü bir ilişki vardır. Bir yandan, büyüme 
teorisinin bize öğrettiği gibi, nitelik ve nicelik olarak eğitimin gelişmesi kişi başına 
GSYİH'yı arttırır, büyümeyi hızlandırır; ama öte yandan kişi başına GSYİH 
arttıkçaeğitimin seviyesi de nitelik ve nicelik olarak yükselir. Yukarıda Türkiyeli 
öğrencilerin PISA testlerindeki sıralarını verirken sadece kişi başına GSYİH açısından 
Türkiye'nin önündeki ülkeleri dikkate aldık. Doğal olan Türkiyeli öğrencilerin PISA 
başarılarının,kişi başına GSYİH açısından Türkiye'nin önünde olan ülkelerin 
öğrencilerinin gerisinde olmasıdır. Ancak, eğer bir ülke daha hızlı ilerlemek istiyorsa, 
bunu ancak eğitime daha fazla kaynak ayırarak başarabilir. Bu da PISA testlerineher üç 
alanda alınan daha iyi sonuçlar biçiminde yansır. Örneğin, 2018 yılı itibarıyla Kore'nin 
kişi başına GSYİH'sı dünyada 21. sıradadır (cari dolar olarak), ama PISA sonuçları 

8açısından Kore öğrencileri hep en üst sıralarda yer alırlar.  Bu da Kore'ninkişi başına 
GSYİH sırlamasında hızla yükselmesinin en önemli sebeplerinden biridir.

Kişi başına GSYİH'nın daha hızlı artmasına neden olabilecek üçüncü etmen 
Araştırma-Geliştirme çabalarıdır. Ülkelerin Araştırma-Geliştirme çabaları üç farklı 
şekilde ölçülebilir:

3. 3. Türkiye Kaynaklı Araştırma Geliştirmenin Dünya Sıralamasındaki Yeri

- Bilimsel ve teknik dergilerde yayınlanan makale sayısı, ve

sırada; matematikde ise bu üç ülke ile birlikte Uruguay'un da önünde 41. sıradadır.

- Ülke içinde yerleşik kişi ve şirketlerce alınan patent sayısı.

Araştırma-Geliştirme Harcamaları – GSYİH Oranı 

Şimdi bu üç faktör açısından Türkiye'nin rakiplerine kıyasla ne durumda olduğuna 
bakalım.

Araştırma-Gel�şt�rme harcamalarının GSYİH'ya oranına �l�şk�n �stat�st�kler yen� 
olarak tutulmaya başlandığı �ç�n, Dünya Bankası ver� tabanındak� �stat�st�kler de 
1996'dan ger�ye g�tmemekted�r.Türk�ye'de AR-GE harcamalarının GSYİH'ya oranı 
oldukça düşüktür. Bu oran 1996'da %0,45'den 2017 yılında %1'e doğru b�r yükselme 
göstermekle b�rl�kte, d�ğer ülkelerde de benzer b�r gel�şme olduğundanTürk�ye'n�n 
dünya sıralamasındak� yer� fazla değ�şmem�şt�r. 1996 yılında, Türk�ye k�ş� başına 
GSYİH açısından önündek� 45 ülke arasında 34. sırada �d�; 2012 yılında 30. sıraya 

9kadar yükseld�kten sonra, 2017 yılında, yen�den 33. Sırayadüşmüştür.  Gelişmiş 
ülkelerin tamamı Türkiye'nin önündedir. Bu ülkelerin AR-GE harcaması / GSYİH 
oranları genellikle Türkiye'nin iki katı;İsviçre, Danimarka, Avusturya, Japonya, 
Finlandiya ve Almanya gibi ülkelerde üç katı kadardır. Tüm diğer ülkeler arasında da 

82015 sonuçlarına göre, Kore öğrenc�ler�, matemat�kte 3., okuma becer�s� ve fende 6. sıradadırlar.
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9K�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye'n�n önündek� ülkeler arasında Katar, B�rleş�k Arap Em�rl�kler�, Brune� Darüsselam, 
Bahamalar, Bahreyn, St. K�tts ve Nev�s, Seyşeller, Umman, Ant�gua ve Barbuda �le Palau hakkında AR-GE harcamaları / GSYİH 
oranı ver�s� yoktur. Ancak bunların heps�, Türk�ye'den küçük ve Türk�ye �le rekabet etme olanağı olmayan ülkelerd�r. 



Dünya Bankası,World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

istisnai bir durumda olan Kore ve İsrail'in AR-GE / GSYİH oranı ise Türkiye'deki 
oranın dört katıdır.1996-2015 zaman aralığında Türk�ye L�tvanya ve Hırvat�stan'ın 
önüne geçm�ş, ama Suud� Arab�stan'ın ger�s�ne düşmüştür. AR-GE Harcamaları / 
GSYİH oranında Türk�ye'n�n konumunun gel�ş�m� Şek�l 8'de görüleb�l�r. 
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11 2016 yılı �tt�barıyla, Türk�ye m�lyon k�ş�ye düşen b�l�msel ve tekn�k makale sayısı açısından k�ş� başına GSYİH sıralamasında 
önünde olan ülkelerden sadece B�rleş�k Arap Em�rl�kler�, Bahamalar,Bahreyn,Suud� Arab�stan,St. K�tts ve Nev�s,Tr�n�dad ve 
Tobago,Uruguay,Seyşeller,Umman, Ant�gua ve Barbuda, Ş�l�, Panama, Palau, Arjant�n ve Kosta R�ka'nın önünded�r. Bu ülkeler�n 
hemen hemen tamamı, Türk�ye'n�n rak�b� olamayacak küçük ülkelerd�r, k�m� durumda da tur�zm cennetler�d�r.



Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

B�r ülkedek� araştırma ve gel�şt�rmen�n düzey�n� anlamak �ç�n b�l�msel ve tekn�k 
derg�lerde yayınlanmış makale sayısının nüfusa bölünerek normal�ze ed�lm�ş hal�, tek 
başına yeterl� b�r gösterge değ�ld�r. Yayınlanan makaleler�n b�l�me katkılarının da 
d�kkate almak gerek�r. Makaleler�n b�l�msel değerler� aldıkları atıf sayısı �le ölçülür. 
Dünya Bankası ver� tabanında makaleler�n ya da ülkeler�n aldığı atıflara �l�şk�n b�r b�lg� 
yoktur. Bu ver� tekn�k ve b�l�msel makale ve yayınlarda dünyanın önde gelen kuruluşu 
Elsev�er'�n oluşturduğu makale ve atıf ver� tabanı Scopus tarafından derlenen Sc�mago 
Country and Journal Rankver� tabanında mevcuttur.1996 �le 2016 arasını kapsayan 20 
sene �ç�n dünyanın hemen her ülkes� �ç�n tutulmuş olan ver�ler, Dünya Bankası ver� 
tabanından b�raz farklılık göster�yor. Dünya Bankası ver� tabanı sadece b�l�msel ve 
tekn�k derg�lerde yayınlanan makaleler� d�kkate alırken, Sc�magobütün makaleler� 

12d�kkate alıyor, ama sıralamadak� sonuçlar farklı değ�l.  Türk�ye kaynaklı yayınların 
aldığı ortalama atıf sayılarınındünyadak� sırası Şek�l10'da ver�lm�şt�r.

Yayınlanan Makaleler�n Aldıkları Atıf Sayısı
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12Sc�mago'ya göre, Türk�ye kaynaklı makale sayısı 2003 yılında 39. sıradayken, 2016 yılında 43. sıraya düşmüş. Dünya 
Bankası'nın B�l�msel ve Tekn�k Derg�lerde yayınlanan makale sayısı sıralamasında da aynı zaman aralığında benzer b�r düşüş var: 
Türk�ye 34. sıradan 40. sıraya düşmüş. İk� endeks ver�ler�yle oluşturulan sıralamalar b�rb�rler�yle tutarlıdır.



Elsevier's Scopus Database Scimago Journal and Country Rank Indicator'dan yazar tarafından 
oluşturulmuş sıralama.

Bu şek�lde vurgulanması gereken üç nokta var. B�r�nc�s�, 2015 �t�barıyla Türk�ye 
kaynaklı yayınların aldığı ortalama atıf sayısının, k�ş� başına GSYİH açısından 
Türk�ye'n�n önündek� ülkeler�n tamamının; 2016 yılında �se Tr�n�dad ve Tobago har�ç 
tamamının ger�s�nde olduğudur. Benzer b�r sonuç k�ş� başına GSYİH sıralamasındak� 
�lk 80 ülke �ç�nde geçerl�d�r. 2016 yılı �ç�n Türk�ye kaynaklı yayınların aldığı ortalama 
atıf sayısı 72 ülken�n ger�s�nded�r. İk�nc� olarak, Türk�ye kaynaklı makaleler�n aldıkları 
ortalama atıf sayısı sıralamasında 2000 yılına kadar oldukça öneml� b�r artış varken, bu 
yıldan sonra b�r azalış trend�ne g�r�ld�ğ�n�n bel�rt�lmes� gerek�r. Son olarak 
dasıralamadak� bu düşüşün 2000 �le 2007 arasında oldukça mütevazı b�r boyutta �ken, 
2007'den �t�baren g�derek hızlandığını vurgulanak gerek�r. Ortaya çıkan res�m çok 
parlak değ�ld�r. Hem 82 m�lyonluk nüfusa oranlı m�ktarda araştırma yapılmamakta, 
b�l�msel ve tekn�k makale yazılmamaktadır, hem de yazılan makaleler, Türk�ye'n�n 
rak�pler�n�n ürett�ğ� makalelere kıyasla fazla b�l�msel değer� olmayan, b�l�m dünyasının 
d�kkate almadığı yayınlardır.

Ülkedek� araştırma-gel�şt�rmen�n düzey�n� gösterecek üçüncü gösterge, ülke �ç�nde 
yerleş�k k�ş� ve ş�rketler tarafından yapılan patent müracaatlarıdır. Patent sayısı ver�ler� 
Dünya Bankası tarafından 1960'dan ber� tutulmaktadır. 1963 yılında Türk�ye'de 
yerleş�k k�ş� ve ş�rketlerce 55 patent başvurusu yapılmışken, bu rakam 1990'ların 
sonuna kadar yavaş b�r gel�şme gösterm�ş ve 1998 yılında 207'ye çıkmıştır. Bu tar�hten 
sonra Türk�ye'den yapılan patent müracaatlarısayısındak� gel�şme daha hızlı olmuş ve 
2017 yılında müracaat sayısı 8.175'e yükselm�şt�r.

Ülkede Yerleş�k K�ş� ve Ş�rketler Tarafından Yapılan Patent Müracaatları
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Gerekl� koşulları sağlamak şartıyla, herşey �ç�n patent alınab�l�r – ölümcül b�r 
hastalığa karşı gel�şt�r�len b�r �laç �ç�n debaklavanın b�ç�m� �ç�n de, yen� b�r 
ambalajlama yöntem� �ç�n de. T�car� açıdan bunların heps� öneml� olab�l�r, ama b�l�msel 
açıdan ve ülken�n gel�şm�ş ülkeler� yakalaması açısından bunları eş�tm�ş g�b� görmek 
doğru olmaz. Bazı patentler, b�l�m�n sev�yes�n� �ler� götürecek öneml� katkılardır, 
bazılarının �se böyle b�r n�tel�ğ� yoktur. PISA testler�yle eğ�t�m�n kal�tes�n�n, atıf 
endeks�yle yayınların kal�tes�n�n ölçülmes�ne benzer şek�lde, alınan patentler�n de 
önem sıralamasının yapılması gerek�r. Ne yazık k� şu anda böyle b�r kal�te sıralaması 
mevcut değ�ld�r. B�z de alınan patentler� b�rb�rler� �le eşdeğerm�ş g�b� düşünüp, sadece 
sayısını kaydetmekle yet�neceğ�z.

Ancak patent müracaatı sayısı da mutlak b�r büyüklüktür. D�ğer değ�şkenler�n etk�s� 
aynı kalmak kaydıyla, nüfusu yüksek olan ülkelerde ş�rketler ve k�ş�ler tarafından 
yapılan patent müracaatı da yüksek olur. Bu nedenle patent müracaatları sayısını da 

13nüfusla normal�ze etmek gerek�r.  Patent sayıları normal�ze ed�lerek b�r sıralama 
oluşturulduğunda, 1960'dan 1992 yılına kadar geçen 32 yıllık süre �ç�nde, 
Türk�ye'n�nk�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye ve önündek� 42 ülke arasında 39. 
sıradan 42. sıraya ger�led�ğ�n�, 1992 �le 2000 arasında bu ger�lemen�n durduğunu, bu 
yıldan sonra b�r yükselmen�n başladığını ve 2017 yılında Türk�ye'n�n 24. sıraya 
çıktığını görürüz. Benzer şek�lde, k�ş� başına GSYİH açısından da Türk�ye �lk 54 ülke 
arasında 26. sıraya yükselm�şt�r (Bkz. Şek�l 11).

Türk�ye'de yerleş�k k�ş� ve ş�rketlerce yapılan patent müracaatları sayısının 
dünyadak� konumuna bakacak olursak, 1998 sonrasında sıralamada benzer b�r yüksel�ş 
görüleb�l�r.K�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye'n�n önünde olan 54 ülken�n 12's� 
hakkında, ya da k�ş� başına GSYİH sıralamasında yer alan �lk 80 ülken�n26'sıhakkında 
patent müracaatı ver�s� yoktur; ya da olan ver�ler kullanılamayacak kadar eks�kt�r. 2017 
yılında, Türk�ye'de yerleş�k k�ş� ve ş�rketler tarafından yapılan patent başvuruları 
sayısı, k�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye ve önündek� 43 ülke arasında sek�z�nc�, �lk 
54 ülke arasında da onuncudur. 1960 yılında Türk�ye, bu ver�ler açısından sırasıyla 34. 
ve 40. sıralarda �d�. Bu açıdan bakıldığında patent başvuruları sayısında öneml� b�r 
gel�şme olduğu görülmekted�r.

Patent Sayısı 

Nüfus
x 1000000

13
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Dünya Bankası veri tabanı, World Development Indicators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

Sonuç

▪ 1996 �le 2015 arasında Türk�ye'de Araştırma-Gel�şt�rme harcamalarının 
GSYİH'ya oranı az b�r yükselme gösterm�ş, 1998'de önündek� 45 ülke arasında 37. 
Sıradayken2017'de 33. sıraya çıkmıştır.Türk�ye'n�n yakalamaya çalıştığı gel�şm�ş 
ülkeler�n tamamında bu oranın Türk�ye'n�n önünde olduğunu, k�m�ler�nde �se açık ara 
önünde olduğunu yukarıda bel�rtm�şt�k.  Ne AR-GE / GSYİH oranı, ne de bu oranın 
dünya sıralamasındak� yer� eğ�t�m düzey� kadardüşük değ�ld�r, ama Türk�ye'n�n 
yapmak �sted�ğ� sıçramayı yapmasını sağlayacak düzeyde de değ�ld�r.

▪ Benzer b�r durum atıf sayısında da görülmekted�r. 2007 yılında, Türk�ye alınan 
atıflar açısından 40. sırada �ken 2015. yılında 55. sıraya düşmüştür. Akadem�k 
yükseltmelerde yazılan makale sayısının b�r kr�ter olarak bel�rlenmes� �sten�len sonucu 
get�rmem�ş, yayınlanan makale sayısı artsa da, bu makaleler�n büyük b�r kısmı, b�l�m 
cam�asının d�kkate almadığı, z�kretmed�ğ� yayınlar olmuştur. Yayınlanan makaleler�n 
b�l�msel değer�nden çok sayısı ön plana çıkmıştır. Böyle b�r yaklaşımın da Türk�ye'n�n 
gel�şm�ş ülkeler� yakalamakta b�r etk�s� olacağını söylemek pek mümkün 
görünmemekted�r.

▪ Araştırma-Gel�şt�rme çabaları açısından en farklı sonuç Türk�ye'de yerleş�k k�ş� 
ve ş�rketlerce alınan patent sayısında ve bu sayının dünyadak� sıralamasında 

Türk�ye'de araştırma-gel�şt�rmey� gösteren üç gösterge çel�ş�k sonuçlar vermekted�r:

▪ 2003'den ber� b�l�msel ve tekn�k derg�lerde yayınlanan Türk�ye kaynaklı makale 
sayısında b�r artış vardır ve Türk�ye'n�n sıralamadak� konumu b�r m�ktar yükselm�şt�r, 
ama yayınlanan makale sayısını nüfusa oranlayarak normal�ze ett�ğ�m�zde bu olumlu 
sonuç yokolur. Nüfusa oranlayarak baktığımızda, 2003'le 2016 arasında 
Türk�ye'n�nb�l�msel ve tekn�k derg�lerde yayınlanan makale sayısı sıralamasında 
ger�led�ğ�n� ve 34. sıradan 40. sıraya düştüğünü görürüz. 
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Kurumsalcı �kt�satçılar hızlı büyüme sağlayacak kurumlar arasında mülk�yet 
hakkına duyulan saygıya ve bu hakkın kanunlarca güvenceye alınmış olmasına özel b�r 
önem atfederler (North, 1990; Hall ve Jones, 1998). Eğer mülk�yet hakkına saygı 
duyuluyorsa, k�ş�ler ve ş�rketler fiz�k� ve beşerî sermayeler�ne yaptıkları yatırımların 
get�r�s�ne sah�p olab�lecekler, ed�nm�ş oldukları varlıklar güvencede olacak, gel�rler�n� 
ve varlıklarını arttırab�lmek �ç�n yatırımlarını arttırma yolunu seçecekler, büyüme 
hızlanacak ve k�ş� başına GSYİH yükselecekt�r. Burada mülk�yet hakkının gaspı 
den�l�rken sadece devlet yönet�c�ler� ve bürokratlar tarafından yapılan gasplar değ�l, 
k�m� durumda mafyavarî güçler tarafından gayrı-kanunî b�r şek�lde el konulan get�r� ve 
varlıklar da kasted�lmekted�r. 

Büyüme açısından öneml� olan kurumların ülkede kap�tal�st gel�şmey� 
hızlandırıp hızlandırmayacağıdır. Yukarıda, bazı kurumlar kap�tal�st gel�şmen�n önünü 
açarken, bazılarının zorlaştırdığını bel�rtm�şt�k. Hemen hemen bütün 
�kt�satçılarmülk�yet hakkının güvenceye alınmasının, yolsuzlukların önüne 
geç�lmes�n�n, hukukun üstünlüğüyle yargı bağımsızlığının sağlanmasının kap�tal�st 
gel�şmen�n önünü açacağı, büyümey� hızlandıracağı konusunda fik�r b�rl�ğ� 
�ç�nded�rler.Ş�md� bu dört kurumun Türk�ye'dek� gel�ş�m�ne ve Türk�ye'n�n bu dört 
kurum açısından rak�pler�ne göre ne durumda olduğuna bakalım.

Mülk�yet Hakkının Güvenceye Alınması ve Mülk�yet Hakkına Duyulan Saygı

World Econom�c Forum mülk�yet hakları konusunda b�r ver� tabanı 
oluşturmuştur. Ancak kurumlara �l�şk�n d�ğer b�rçok ver� g�b�, bu ver�ler de çok ger�ye 
g�tmez, 11 yıllık b�r geçm�ş� vardır. Ver� tabanında 2007-8 yılında 134 ülkeye �l�şk�n 
ver� varken, 2014-15 yılında bu sayı 140'a yükselm�şt�r. K�ş� başına GSYİH açısından 
Türk�ye ve önündek� 54 ülken�ndördü hakkında, k�ş� başına GSYİH sıralamasındak� 

14 �lk 80 ülkeden 19'u hakkında ver� yoktur. Türkmen�stan har�c�nde bu ülkeler�n 
tamamı Türk�ye'n�n rak�b� olamayacak, coğrafi olarak Türk�ye'den uzak, küçük 
ülkelerd�r. Ger� kalan 51 ülke arasında �se, 2017-18 �t�barıyla, mülk�yet hakkına 
duyulan saygı ve bu hakkın kanunlarla güvence altına alınması açısındanTürk�ye 38. 
sıradadır (Bkz. Şek�l 12).

Ş�md�ye kadar �nceled�ğ�m�z hızlı büyüme sağlayıcı kr�terler açısından 
Türk�ye'de mülk�yet hakkına duyulan saygı farklı b�r konumdadır. D�ğer bütün 
kr�terler açısından Türk�ye, b�r �k�s� har�ç,yakalamaya çalıştığı gel�şm�ş ülkeler�n 

3. 4. Türk�ye'n�n Kurumsal Yapısının Gel�ş�m�

görülmekted�r. Hem alınan patent sayısında, hem bu sayının nüfusa oranlanmış 
büyüklüğünde, hem de Türk�ye'n�n dünyadak� sıralamasında bar�z b�r �lerleme vardır. 
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14 K�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye'n�n önünde olup da hakkında b�lg� olmayan ülkeler Bahamalar, St. K�tts ve Nev�s, Ant�gua 
ve Barbuda �le Palau'dur. Hakkında ver� olmayan ama k�ş� başına GSYİH açısından Türk�ye'n�n arkasında kalan ülkeler �se 
Grenada, Mald�vler, Ekvator G�nes�, Nauru, St. Luc�a, Gabon, Dom�n�ka, St. V�ncent ve Grenad�nes, Dom�n�k  Cumhur�yet�, 
Montenegro, Türkmen�stan, Peru, Ekvator ve Tayland'dır.



çoğunun ger�s�nde �ken, mülk�yet hakkına duyulan saygı açısından durum d�ğer 
kr�terlerden farklıdır. 2017-18 �t�barıyla, Türk�ye mülk�yet hakkına duyulan saygı 
açısından İtalya, Yunan�stan, Slovakya, L�tvanya, Latv�a, Macar�stan, Polonya ve 
Hırvat�stan g�b� Avrupa B�rl�ğ� üyeler�yle, Tr�n�dad ve Tobago ve Arjant�n'�n önünded�r. 
Bunların heps� k�ş� başına GSYİH'sı Türk�ye'den yüksek ülkelerd�r ve bu durum 
Türk�ye'n�n önündek� ülkeler� yakalaması açısından umut ver�c�d�r.

World Econom�c Forum, World Compet�t�veness Report, 2008-9 ve 2017-8 arası yıllara �l�şk�n 
raporlardan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

Ancak 2008-9 yıllarından 2012-13 yıllarına Türk�ye'n�n k�ş� başına GSYİH 
açısından önündek� 51 ülke sıralamasında 17 basamak, k�ş� başına GSYİH 
sıralamasında �se 21 basamak yükselm�şken, bu yıldan 2017-18'e Türk�ye'de mülk�yet 
hakkına duyulan saygıda b�r ger�leme olduğunu ve Türk�ye'n�n her �k� grupta altışar 
basamak ger�led�ğ�n� de bel�rtmek gerek�r.

Yolsuzlukla Mücadele
Dünya Bankası Worldw�de Governance Ind�cators ver� tabanında dünyanın 215 

ülkes� �ç�n b�r yolsuzluk endeks� gel�şt�rm�şt�r. Yolsuzluk kamusal gücün, büyük veya 
küçük k�ş�sel b�r çıkarelde etmek amacıyla kullanılması; devlet�n özel çıkar grupları 
tarafından ele geç�r�lmes� olarak tanımlamaktadır.Endeks aynı zamanda ülkede 
yolsuzlukla mücadele eden kurumsal yapının gücünü ve yetk�nl�ğ�n� de 
göstermekted�r. Extrapolasyonla kolayca tamamlanab�lecek b�r kaç ver� dışında, 
ver�ler k�ş� başına GSYİH açısından �lk 80 ülke �ç�n eks�ks�zd�r. Şek�l 13'de 
görüleb�leceğ� g�b�, Türk�ye'dek� yolsuzluk Türk�ye ve önündek� 54 ülke arasında, 
1996'da 50. sırada �ken, 2012'de 46. sıraya yükselm�ş, 2018'e gel�nd�ğ�nde de tekrar 53. 
sıraya düşmüştür. 2018 �t�barıyla, Türk�ye'dek� yolsuzluk, k�ş� başına GSYİH açısından 
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Türk�ye'n�nönündek� ülkelerden sadece Panama ve Palau'dan daha düşük sev�yeded�r. 
Ya da başka b�r dey�şle, Türk�ye'de yolsuzlukla mücadele Türk�ye'n�n önündek� 
ülkelerden sadece bu �k�s�nden daha etk�nd�r. K�ş� başına GSYİH açısından �lk 80 ülke 
arasında yapılan sıralamada da Türk�ye 2012 yılında ulaşmış olduğu en yüksek değer 
olan 53. sıradan 2018'da 66. sıraya düşmüştür. 

Dünya Bankası veri tabanı, Worldwide Governance Indicators, Control Control of Corruption'dan 
yazar tarafındanoluşturulmuşsıralama.

- kanunların bütün vatandaşlara eşit bir şekilde uygulanması,

- yürütme gücünün hukukî denetime tâbi olması, 
- toplumsal yaşamda yapılması gereken işlerin önceden belirlenmiş kurallar 
çerçevesinde yürütülmesi, 
- kanunların olmadığı durumlarda, yine önceden belirlenmiş kurallar çerçevesinde 
ihtiyaç duyulan kanunların çıkartılması, 
- bu kanunların anayasaya uygun olması biçiminde tanımlanabilir. 

Hukukun üstünlüğü, 

Hukukun üstünlüğü kıyaslamasını Dünya Bankası'nın oluşturduğu Dünya 
Yönetim Göstergeleri (Worldwide Governance Indicators) veri tabanında Hukukun 
Üstünlüğü (Rule of Law) endeksinden yararlanarak yapacağız. Dünya Bankası veri 
tabanındaki veriler 1996 yılından geriye gitmez. Ancak kişi başına GSYİH 
sıralamasındaki ilk 80 ülkenin tamamı için eksiksizdir. Şekil 14'den görülebileceği 
gibi, Türkiye, 1996 yılında kişi başına GSYİH açısından önündeki 54 ülke arasında 
sadece Hırvatistan ve Panama'nın önünde, 53. sırada iken 2005 ve 2006 yıllarında 

Hukukun Üstünlüğü

-herhangi bir vatandaşın kanunlar karşısında bir ayrıcalığının olmaması, 
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World Bank, Worldwide Governance Indicators, Rule of Law'den yazar tarafından oluşturulmuş 
sıralama.

Yargı Bağımsızlığı
Ş�md�ye kadar �ncelenen kurumlar arasında en kötü durumda olan ve g�derek 

kötüleşen yargı bağımsızlığıdır. World Econom�c Forum, ş�rket yönet�c�ler�ne 
'ülken�zdek� mahkemeler hükümet üyeler�nden, vatandaş, ya da ş�rketlerden ne derece 
bağımsız hareket ed�yor' d�ye sormuş ve '1 = h�ç edem�yor' �le '7 = tamamen bağımsız 
hareket ed�yor' arasında ver�len cevapların ortalamasını alarak b�r endeks oluşturmuş. 
Kurumlara �l�şk�n ver�ler yen� toplanmaya başladığı �ç�n, bu endeks de çok ger�ye 
g�tmemekted�r. 2005-6 yılında 134 ülkeyle başlanmış, 2014-15 yılında �se endeksdek� 
ülke sayısı 144'e yükselm�ş. Türk�ye, dünya ülkeler� arasında 2005-6 yılında 56. 
sıradayken, son ver� yılı olan 2017-18 yılında137 ülke arasında 103. sıraya kadar 
ger�lem�şt�r. Yargı bağımsızlığında bu öneml� ger�leme neden�yle, k�ş� başına GSYİH 
açısından Türk�ye'n�n önündek� ülkelere, ya da k�ş� başına GSYİH açısından �lk 80 
ülkeye bakmak anlamlı görülmemekted�r. Bu nedenle Şek�l 15'de yargı bağımsızlığı 
sıralaması dünyanın 137 ülkes� arasından ver�lm�şt�r.

Panama, Suudi Arabistan, Seyşeller ve Trinidad ve Tobago'nun da önüne geçmiş, 49. 
sıraya yükselmiştir. Bu yıllardan sonra hukukun üstünlüğü anlayışında bir gerileme 
başlamış ve Türkiye 2017 ve 2018yıllarında, kişi başına GSYİH açısından önündeki 
bütün ülkelerin gerisine düşmüştür. İlk 80 ülke arasında da, 2006 yılındaki ulaşmış 
oluğu 57.sıradan 2018'da 68. sıraya düşmüştür.
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World Econom�c Forum, Global Compet�t�veness Report, 2005-6 ve 2017-8 arası sayılardan 
yazar tarafından derlenm�ş sıralama. 

ŞEKİL 15: TÜRKİYE’DEKİ YARGI BAĞIMSIZLIĞININ 
DÜNYANIN 144 ÜLKESİ İÇİNDEKİ SIRASI

4. SONUÇ ve ÖNERİLER
4.1 Bulgular

Büyüme l�teratüründe yüksek büyüme hızları �ç�n dört faktöre vurgu 
yapılmıştır.Türk�ye'ye baktığımızda, ne yazık k�, bu faktörler�n yüksek büyüme hızları 
sağlayacak ve Türk�ye'n�n önündek� ülkeler� yakalamasına �mkân verecek düzeyde 
olmadığını görüyoruz. Bulgular aşağıdak� Tablo 1'de özet olarak ver�lm�şt�r.

Bu makaledeTürk�ye'n�n30-40 yıl g�b� uzun b�r dönemde önündek� ülkeler� 
yakalama olasılığı olup olmadığını �nceled�k. Bunu yaparken de s�yasî ve �kt�sadî 
�st�krarsızlık, döv�z kuru, fa�z hadler�, t�carî ve carîdenge g�b� kısa ve orta dönemlerde 
büyümey� etk�leyecek faktörler� d�kkate almadık.� Sadeceetk�s�n� uzun dönemlerde 
göstereb�lecek temel faktörler üzer�ne yoğunlaştık.
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Bu sütundak� b�r�nc� sayıdak� pay, bel�rt�len ver�n�n Türk�ye'n�n k�ş� başına GSYİH sıralaması açısından önündek� ülkeler 

arasındak� konumunu, payda bu ülkelerden kaç tanes�n�n ver�s�n�n mevcut olduğunu; �k�nc� sayıdak� pay �se aynı ver�n�n �lk 80 ülke 
arasındak� konumunu, payda �se kaç ü�ken�n ver�s�n�n mevcut olduğunu göster�r.
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Görülmektedir ki Türkiye'nin hızlı büyümesini ve gelişmiş ülkeleri yakalamasını 
sağlayacak faktörlerin neredeyse tamamında son on yıldır bir gerileme vardır. Olumlu 
bir özellik gösteren iki faktör tasarruf oranındaki artışla, alınan patent sayısındaki 
artıştır. Bunlardan birincisindeki artışı not etmekle birlikte, bir sıçrama yapacak 
düzeyde olmadığını da yukarıda belirttik. Tasarruf seviyesi çok düşük değildir, ama 
kimi doğu Asya ülkeleri kadar yüksek de değildir. Büyüme literatürünün hızlı büyüme 
sağlayacağını belirttiği ve bizim incelediğimiz 11 faktörden, dokuzunda gerileme 
varken, sadece alınan patent sayısındaki artış nedeniyle, üstelik bu patentlerin bilimsel 
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Makro�kt�sadî anal�zde tasarruf pas�f b�r büyüklüktür. GSYİH'nın büyümes�n� 
sağlayan esas faktör yatırımdır. Öneml� olan, yapılan tasarrufların üretken yatırımlara 
dönüştürülmes�d�r. Bu bağlamda b�r d�ğer sorun da yapılan tasarrufların üretken 
yatırıma dönüşecek şek�lde bankacılık s�stem�ne sokulması yer�ne, 'yastık altı' tab�r 
ed�len yerlerde tutulmasıdır. Yapılan araştırmalar bu tür tasarrufların oranının toplam 
tasarrufun %30'u kadar olduğunu göstermekted�r (aynı yerde). Çeş�tl� s�yasî, �kt�sadî ve 
�deoloj�k tedb�rlerle bu oranın azaltılması ve bu tasarrufların üretken yatırımlara 
dönüştürülmes�, Türk�ye'n�n daha hızlı büyüyeb�lmes� �ç�n alınması gereken en öneml� 
pol�t�k tedb�rlerden b�r�d�r.

Ek�m 2001'de kanunu geçen, 2 yıl sonra fi�len başlayan, Ocak 2013'den �t�baren de 
devlet�n sağladığı %25 oranında katkı �le c�ddî b�r şek�lde güçlenen b�reysel emekl�l�k 
s�stem�n�n de katkısıyla Tasarruf-GSYİH oranı k�ş� başına GSYİH açısından �lk 80 ülke 
arasında 45. sırada �ken 36.-37. sıraya yükselm�şt�r. B�reysel emekl�l�k s�stem�n� daha 
da çek�c� hale get�recek tedb�rlerle tasarruf oranının daha da yükselmes� sağlanab�l�r.

Meseleye tasarruflar açısından değ�l de yatırımlar açısından bakılacak olursa, 
Türk�ye'n�n k�ş� başına GSYİH açısından önündek� ülkeler� yakalayab�lmes� �ç�n, 
katma değer� ve teknoloj�k sev�yes� yüksek sektörlere yapılacak yatırımlara �ht�yaç 
vardır. Bu yatırımlarda amaç, �st�hdam yaratmak veya �thal �kames� model�n�n 
Türk�ye'de uygulandığı b�ç�m�nde olduğu g�b�, �thal ed�len malları yurt �ç�nde üreterek, 
�thalatı ve car� açığı azaltmak değ�l, k�ş� başına GSYİH sıralamasında önde olan 

Yapılan araştırmalara göre, kadınların �şgücüne daha fazla katılması, tasarruf 
oranını arttırıcı b�r etk� yapmaktadır (Dünya Bankası, 2011).Türk�ye'de zaten düşük 
olan �şgücüne katılım oranı, kadınların �şgücüne katılım oranını arttıracak pol�t�kalarla 
yükselt�leb�l�rse, tasarruf oranını da arttırıcı etk� yapacaktır. 

4.2 Öneriler

Yapılan araştırmalar Türk�ye'de tasarruf oranının düşüklüğünü farklı nedenlere 
bağlamaktadır (Loayza, Schm�dt-Hebbel, and Servén, 2000; Dünya Bankası, 2011). 
Türk�ye'n�n genç b�r nüfusa sah�p olması (yüksek genç nüfus bağımlılık oranı) tüket�m 
harcamalarını artırmakta, bu da tasarruflar üzer�nde olumsuz b�r etk� yapmaktadır. 
1950'lerde başlayıp, 1980'lerde �vme kazanan köyden şeh�re göç �le nüfusun öneml� b�r 
kısmı şeh�rlerde yaşar olmuştur. Bu da tasarruf oranını olumsuz olarak etk�lemekted�r. 
Tasarruf oranının azaltıcı bu tür demografik faktörlere karşı makro�kt�sadî açıdan 
yapılab�lecek çok fazla b�rşey yoktur.Öte yandan, bel�rs�zl�ktasarruf eğ�l�m�n� arttıran 
b�r faktördür. Son yıllarda artan �kt�sadî ve s�yasî bel�rs�zl�kler tasarruf oranını arttırıcı 
b�r etk� yapmaktadırlar kuşkusuz, ama bel�rs�zl�kler�n artması da b�r pol�t�ka terc�h� 
değ�ld�r. 

Tasarruf ve Yatırımlar

niteliği hakkında bilgimiz de yokken, Türkiye'nin kişi başına GSYİH açısından 
önündeki ülkelerden daha hızlı büyüyeceğini düşünmek doğru değildir. Eğer Türkiye 
önündeki ülkeleri yakalamak istiyorsa, yukarıda belirtilen alanlardaki gerilemelerin 
önüne geçmeli, bu faktörlerin gelişmesinin, ve dünya sıralamasındaki konumunun 
ilerlemesinin tedbirlerini almalıdır.
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Bel�rtmek gerek�r k� sorun sadece b�r bütçe sorunu da değ�ld�r. Burada eğ�t�m 
harcamaları d�ye bahsed�len büyüklüğün alt kalemler�ne �n�p, bu alt kalemlerde de 
oynamalar yapmak, oranları değ�şt�rmek gerek�r. 2016-17 eğ�t�m yılı �t�barıyla, �k�nc�l 
eğ�t�m s�stem�m�zde mevcut 6.998 l�sen�n 2.434'ü Anadolu L�ses�, 2.810'u meslekî ve 

18tekn�k l�se, 1.452's� İmam Hat�p L�ses�, 302's� de Fen L�ses�d�r.  Büyüme sağlayacak 
eğ�t�m, tekn�k ve b�l�msel eğ�t�md�r. Daha hızlı büyüme sağlayab�lecek b�r eğ�t�m� 
ancak fen l�seler� �le meslekî ve tekn�k l�seler�n b�r kısmı vereb�l�r. Hızlı büyümey� 
gerçekleşt�reb�lmek �ç�n bu tür eğ�t�m kurumlarının hızla arttırılması gerek�rken, son 
onbeş yıldır, pol�t�k kaygılarla, tam ters� uygulanmaktadır. 2002 yılında 402 olan İmam 

19Hat�p L�ses� sayısı, 2016-17 öğret�m yılında 3,6 kat artarak 1.402'ye çıkmıştır.  Fen 
l�seler� ve tekn�k l�seler�n sayıları hızla arttırılmalı ve eğ�t�m s�stem�m�zdek� oranlar 
ters�ne çevr�lmel�d�r. 

Eğ�t�mde Yapılması Gerekenler

Bütün eğ�t�mc�ler�n üzer�nde fik�r b�rl�ğ� ett�ğ� nokta, okul önces� eğ�t�m�n önem�d�r. 
2012-13 öğret�m yılında %26,63 olan 3-5 yaş grubu çocukların net okullaşma oranı, 
aradan geçen 7 sene �ç�nde, 2018-19 öğret�m yılında %39,11'e çıkmıştır. Artış vardır, 
ama çok yavaş b�r artıştır bu. Gerç�, sadece 5 yaş grubu d�kkate alınırsa, artış daha 
yüksekt�r. 2012-13 öğret�m yılında %39,72 olan 5 yaş grubu net okullaşma oranı, 2018-
19 öğret�m yılında %68,30'a çıkmıştır. Okul önces� eğ�t�m sorununun yen� yen� ülken�n 

ülkeler� yakalamak olmalıdır. Ancak, yatırımlara ver�lecek teşv�klerden önce 
yatırımcıların yaptıkları yatırımın get�r�s�ne sah�p olab�lecekler� kurumsal b�r yapının 
yaratılmasının şart olduğu da bel�rt�lmel�d�r.  Eğer petrol zeng�n� ülkeler ve b�rkaç 
tur�zm cennet� b�r kenara bırakılacak olursa, k�ş� başına GSYİH'sı yüksek ülkeler�n 
heps�, bu kurumsal yapıyı sağlamış ülkelerd�r. 

Eğer Türk�ye k�ş� başına GSYİH sıralamasında �ler� geçmek �st�yorsa, yapılması 
gereken şeylerden b�r� eğ�t�me, özell�kle b�l�msel ve tekn�k eğ�t�me, daha fazla kaynak 
ayırmak ve eğ�t�m�n kal�tes�n� yükseltmekt�r. Kaynak ayırmak, b�r bütçe sorunudur. 
2002'den 2016'ya M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı bütçes�n�n Merkezî Yönet�m Bütçes�ne oranı 
%7,6'dan %13,8'e, GSYİH'ya oranı %2,13'den %3,46'ya çıkarken, bu yıldan �t�baren 

16bu oranlarda b�r düşüş trend�ne g�r�lm�şt�r.  2018-19 öğret�m yılı �t�barıyla, bu değerler 
17sırasıyla %11,84 ve %2,56'ya kadar düşmüştür.  Kuşkusuz, bu düşüşün en öneml� 

neden� �kt�sadî kr�zd�r, ama kr�z�n aşılması �ç�n gereken kaynakların eğ�t�m bütçes�nden 
kısılarak sağlanmaması gerek�r. 2002'den 2019'a eğ�t�me ayrılan bütçen�n GSYİH'ya 
ve Merkezî Bütçeye oranı sırasıyla %55,79 ve %20,19 artmıştır, ama bu artış 
oranlarıyla Türk�ye, k�ş� başına GSYİH açısından önündek� ülkeler� yakalayamadığına 
göre, eğ�t�m harcamalarındak� artışın daha da fazla olması gerekt�ğ� söyleneb�l�r. 

16 6 Kasım 2018, Eğ�t�msen Basın Açıklaması.
17 M�llî Eğ�t�m İstat�st�kler�, Örgün Eğ�t�m, 2018-19, M�llî Eğ�t�m Bakanlığı, s. 246.
18 İzm�r M�lletvek�l� At�la Sertel'�n soru önerges�n� cevaplayan M�ll� Eğ�t�m Bakanı     İsmet Yılmaz'ın verd�ğ�cevaptan 
derlenm�şt�r (B�a Haber Merkez�, 1 Kasım 2017).
19 Aynı yerde.
20 M�llî Eğ�t�m İstat�st�kler�, Örgün Eğ�t�m, 2018-19, M�llî Eğ�t�m Bakanlığı, s. 1.

268
Cilt / Volume XII Sayı / Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences



Akadem�k yükseltmelerde makale sayısı kr�ter� get�r�lmes�, olumlu sonuç verm�ş, 
yazılan makale sayısında artış olmuştur. Benzer b�ç�mde yayınlanan derg� sayısında da 
b�r artış görülmekted�r. Ancak� bu artış, genell�kle b�l�msel n�tel�ğ� olmayan, akadem�k 
ve b�l�msel cam�anın d�kkate almadığı, çok az atıf alan makaleler, düşük b�l�msel 
n�tel�kl� derg�ler şekl�nde olmuştur. Artık yapılan araştırmaların b�l�msel n�tel�ğ�n�n 
öne çıkarılmasına �ht�yaç vardır. Bunun da ölçütü alınan atıf sayısıdır.

gündem�ne geld�ğ� ve doğal olarak en küçüklerden değ�l, hemen okul önces� 
çocuklardan başlamış olab�leceğ� d�kkate alınırsa, yetk�l�ler�n bu konunun önem�n� 
anladığı ve konuya �l�şk�n yatırım ve teşv�klere başlandığı söyleneb�l�r. Ancak, eğer 
eğ�t�mden k�ş� başına GSYİH sıralaması açısından ver�m alınmak �sten�yorsa, üzer�nde 
durulması gereken en öneml� konulardan b�r�d�r okul önces� eğ�t�m.

Daha önce de bel�rtt�ğ�m�z g�b�, Araştırma-Gel�şt�rme'de ver�ler farklı yönlere �şaret 
etmekted�r.  Son yıllarda bütün dünyada araştırma gel�şt�rmeye göster�len �lg�n�n 
artmasına paralel olarak Türk�ye'de de araştırma-gel�şt�rmede b�r artış 
gözlemlenmekted�r. 1996 – 2015 arasında, AR-GE harcamaları / GSYİH oranı, 
neredeyse %100'e yakın artmış, bunun sonucunda Türk�ye sıralamada b�r m�ktar 
yükselm�şt�r. B�l�msel ve tekn�k derg�lerde yayınlanan makale sayısında da b�r artış 
vardır, ama yayınlanan makale sayısı sıralaması ülkeler�n nüfus büyüklükler� d�kkate 
alınarak yapıldığında Türk�ye'n�n �lerlemed�ğ�, aks�ne ger�led�ğ� görülmekted�r. 
Benzer b�r şek�lde, yapılan araştırma-gel�şt�rmeler�n n�tel b�r ölçütü olan makale başına 
atıf sayısı sıralamasında da b�r ger�leme vardır.

Araştırma-Gel�şt�rme

Alınan patent sayısında hem mutlak olarak hem de nüfusa oranlandığında b�r artış 
vardır ve bu nedenle Türk�ye patent sayısı sıralamasında yükselme gösterm�şt�r, ama 
alınan alınan patentler�n tekn�k ve b�l�msel n�tel�kler� hakkında b�r ver� yoktur. 
Makalelerde b�l�msel katkının b�r ölçüsü olan atıf sayısı g�b� b�r kr�ter, patentler �ç�n 
gel�şt�r�lmem�şt�r. Her şey �ç�n patent alınab�l�r, bunların t�carî b�r değer� de olab�l�r, 
ama ülkey� b�l�msel ve tekn�k açıdan �ler� götürecek b�r değere sah�p olup olmadıkları 
hakkında b�r b�lg� yoktur. 

Yazılan makale ve alınan atıf sıralamasıyla alınan patent m�ktarı sıralaması 
arasındak� çel�şk� d�kkat çek�c�d�r. K�ş� başına makale ve makale başına alınan atıf 
sıralamalarında b�r ger�leme varken, patent sıralamasında �lerleme olması, yan� yeterl� 
ve d�kkate değer b�l�msel araştırma ve yayın olmadan patent sayısının artıyor olması, 
bu patentler�n tekn�k ve b�l�msel değer� olmayan t�car� patentler olab�leceğ� kuşkusunu 
doğurmaktadır. Ne yazık k�, yukarıda bel�rt�ld�ğ� üzere, alınan patentler�n değer�n� 
n�tel�ksel olarak ölçeb�leceğ�m�z b�r yöntem yoktur.

Son yıllarda, açılan ün�vers�te sayısında öneml� b�r artış olmuş ve ün�vers�te sayısı 
21206'ya yükselm�şt�r.  Bunun sonucunda, 2005-6 öğret�m yılında %18,85 olan net 

ün�vers�teleşme oranı, �k� m�sl�nden fazla artarak, 2018-19 öğret�m yılında %44,1'e 

21
 M�llî Eğ�t�m İstat�st�kler�, Örgün Eğ�t�m, 2018-19, M�llî Eğ�t�m Bakanlığı, s. 1.

269
Cilt / Volume XII Sayı / Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences



Kuşkusuz, araştırma sadece ün�vers�telerde yapılmaz.Ün�vers�teler�n yanısıra, 
çeş�tl� alanlarda araştırma yapan ün�vers�te dışı kuruluşların ve Türk�ye'y� �ler� götürme 
potans�yel�ne sah�p alanlarda araştırma yapan özel sektör kuruşlarının da 
desteklenmes� gerek�r.Bu destekler �ç�n hukukî çerçeve 5746 sayılı ve 28 Şubat 2008 
tar�hl� Araştırma, Gel�şt�rme ve Tasarım Faal�yetler�n�n Desteklenmes� Hakkında 
Kanun �le zaten oluşturulmuştur. Yapılması gereken bu ve benzer� kanunları daha etk�n 
b�r şek�ldeve özell�kle Türk�ye'n�nteknoloj�k açıdan öne geçeb�lmes�n� sağlamak 
amacıyla kullanmak ve l�yakat �lkes�ne kes�nl�kle r�ayet etmekt�r.

Kurumsal Yapı

yükselm�şt�r. Yan� ün�vers�te çağındak� gençler�n neredeyse yarısı ün�vers�te eğ�t�m� 
almaktadır, ama ün�vers�te eğ�t�m�n�n kal�tes�, kurum ve öğrenc� sayısındak� bu artışa 
paralel b�r şek�lde gel�şmem�şt�r. 

Bu durumun farkında ölan YÖK, ün�vers�teler� araştırma ve eğ�t�m ün�vers�teler� 
şekl�nde kategor�ze etme planları yapmaktadır. Bunun sonucunda b�rtakım 
ün�vers�teler araştırmada yoğunlaşırken, d�ğerler� araştırmadan tamamen kopacak ve 
mevcut b�lg�y� aktaran �k�nc�l eğ�t�m kurumları hal�ne geleceklerd�r. Hâlbuk� 
ün�vers�tede eğ�t�m ve araştırma b�rb�rler�nden böyle kes�n hatlarla ayrılamaz ve 
ayrılmamalıdır. Her akadem�syen, yapab�ld�ğ� ve destek bulab�ld�ğ� ölçüde araştırma 
yapmalı, bu araştırmaları da öğrenc�lere verd�ğ� eğ�t�meentegre etmel�d�r. Araştırma 
sadece el�t b�rkaç ün�vers�tede değ�l, her ün�vers�tede teşv�k ed�lmel�d�r. Oluşturulacak 
b�r algor�tma �le hem daha çok araştırma yapan ün�vers�teler�n, hem de araştırma sayısı 
s�stemat�k olararak artış gösteren ün�vers�teler�n daha fazla teşv�k almaları sağlanarak, 
ün�vers�teler arası rekabet�n gel�şmes�n�n yolu açılmalıdır. Bu algor�tma, araştırmaların 
b�l�msel n�tel�ğ�n� mutlaka d�kkate almalı, ver�len teşv�klerde bu kr�ter öneml� b�r rol 
oynamalıdır.

Büyümen�n ve Türk�ye'n�n k�ş� başına GSYİH açısından önündek� ülkeler� 
yakalamasının serbest p�yasa ekonom�s� s�stem� �ç�nde yapılacağı düşünülüyorsa, 
bunun tek yolu s�stemdek� aktörler� ver�ml� çalışmaya teşv�k etmekt�r. Özell�kle orta ve 
üst-orta gel�r sev�yeler�nden sonra, k�ş� başına GSYİH'nın hızlı b�r şek�lde artmasını 
sağlamanın başka yolu yoktur. Teşv�kler �se ancak kurumsal yapının düzgün �şled�ğ� 
durumlarda b�r fayda sağlayab�l�rler. Ne yazık k�, Türk�ye'n�n kurumsal yapısı, büyüme 
açısından en sorunlu alan olarak ortaya çıkmaktadır. Kurumsal yapının �ncelend�ğ� dört 
kr�ter�n heps�nde son yıllarda b�r ger�leme, hukukun üstünlüğü ve özell�kle yargı 
bağımsızlığında c�ddî b�r ger�leme sözkonusudur. Bu kurumsal yapı �le Türk�ye'n�n 
mevcut konumunun �ler�s�ne geçmes� mümkün değ�ld�r. Böyle b�r kurumsal yapı 
değ�ş�kl�ğ�, yönet�lenler�n refah sev�yes�n�n ancak bu şek�lde artacağına �kna olmaları 
ve bunu talep etmeler�, yönet�c�ler�n de alttan gelen bu talep karşısında bu değ�ş�kl�ğ� 
mümkün kılacak hukukî çerçevey� sağlamaları suret�yle olab�l�r. Türk�ye'n�n gelm�ş 
olduğu bu aşamada, toplumun kanaat önderler� kurumsal yapıdak� bu değ�ş�kl�ğ�n 
gerekl� olduğuna �kna olmuş olsalar da, henüz bunu gen�ş k�tleler�n taleb� hal�ne 
get�rmey� başaramamışlardır. Ülkedek� kurumsal yapı değ�ş�kl�ğ�, ancak gen�ş halk 
k�tleler�n�n bunu talep etmes�yle mümkün olab�l�r. Kurumsal yapı değ�ş�kl�kler� yavaş 
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TABLO 2

Benzer şek�lde d�ğer 80 ülke �ç�n de ortalama büyüme oranlarını hesaplayıp, bu 
oranların gelecekte de aynı kalacağını varsayarsak, Türk�ye k�ş� başına GSYİH'sının 
�lk 80 ülke arasındak� sırasının nasıl gel�şeceğ�ne �l�şk�n b�r tahm�n gel�şt�reb�l�r�z.K�ş� 
başına GSYİH açısından
▪ 1960-1980 arasında �lk 80 ülke �ç�nde 50-55. sırada olan Türk�ye,
▪ 1980-2000 arasında 55-60. sıra c�varına düşmüş,
▪ 2000-2010 arasında yen�den 50-55. sıra c�varına yükselm�ş,

Yukarıda bel�rt�len büyümey� hızlandırıcı tedb�rler alınmadığı takd�rde, Türk�ye 
k�ş� başına GSYİH'sının �lk 80 ülke arasındak� konumu, 2020'lerden �t�baren 67. sıraya, 
2030'lu yıllarda kadar 69. sıraya doğru ger�leyeceğ�n�, 2040'ların yıllardan �t�baren de 
70-71. sıra c�varında kalacağını söyleyeb�l�r�z.Bu muhtemel gel�şme Şek�l 16'de 
ver�lm�şt�r.

▪2010'dan sonra �se sıralalama ger�şlemeye başlamıştır.

gel�şen değ�ş�mlerd�r. Aşağıdan değ�ş�m yönünde talep gelmes� hal�nde b�le bu 
değ�ş�m�n yavaş olacağını ve zaman alacağını bel�rtmek gerek�r.

4.3 Öner�ler Uygulanmazsa Ne Olur?
Bu makaleye Türk�ye'n�n k�ş� başına GSYİH'sının �lk 80 ülke sıralamasında 56 

yıldır b�r değ�şme göstermed�ğ�n� vurgulayarak başlamıştık. Eğer bu reformlar 
yapılmazsa, 30 yıl sonra Türk�ye'n�n k�ş� başına GSYİH'sının nerede olacağını 
tartışarak b�t�rel�m. 

Ger�den gel�p Türk�ye'y� yakalayan ülkeler olab�leceğ� g�b�, 2016 �t�barıyla �lk 80 
�ç�nde olup da �ler�de bu gruptan düşecek ülkeler de olab�l�r. Her �k�s�n�n de sayı 
�t�barıyla fazla olmayacağı ve b�rb�rler�n� dengeleyecekler� varsayımıyla �lk 80 
ülkey�d�kkate almaya devam edeceğ�z. İlk 80 ülken�n 1960-2016 arası ortalama 
yıllıkbüyüme oranlarını hesaplayıp, bu ülkeler�naynı hızda büyümeye devam 
edeceğ�n� varsayarak, �ler�k� yıllarda Türk�ye'n�n sıralamadak� yer�n�n nasıl 
değ�şeceğ�ne bakacağız. Örneğ�n 1960 �le 2016 arasında Türk�ye GSYİH'sının ve k�ş� 
başına GSYİH'sının yıllık ortalama büyüme oranları aşağıdak� g�b�d�r.
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   Dünya Bankası ver� tabanı, World Development Ind�cators'dan yazar tarafından oluşturulmuş sıralama.

Bu ger�lemen�n önüne geç�lmes�, büyüme teor�s�n�n bulgularının c�dd�ye 
alınması ve kısa döneml� �kt�sad� pol�t�kaların b�r kenara bırakılıp, uzun döneml� b�r 
v�zyona sah�p olmakla mümkün olab�l�r.
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