26 Cilt/VolumeXSayr/Number1Nisan/April 2017Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

DENETIM KARARLARINI ETKILEYEN BILISSEL
ONYARGILAR

Alper KARAVARDAR®
Giilsah KARAVARDAR™

OZET

Denet¢i bagimsizligi denetcilerin herhangi bir etki olmaksizin, denetim siireci sonunda ulagtiklar
mesleki yargilarint ifade edebilmeleri igin bir onkosuldur. Bilissel onyargilar, karar alma
durumundaki bireylerin rasyonellikten sapmalarina neden olan psikolojik kisa yollardir Bu
calismada, denetim siireci iginde denetcilerin karar alma siireclerini etkileyen bilissel onyargi
tipleri ele alimmistir. Calisma kapsaminda literatiivde siklikla ele alinan dokuz onyargi tipi
incelenerek, bu dnyargilar hakkindaki algilamalarin artan deneyimle degisim gdsterip
gostermedigi incelenmigstir. Bu amagla dort farkli gruba (denetim dersi alan tiniversite 6grencileri,
0-3 yul tecriibeli denetgiler, 4-6 yil tecriibeli denetgiler ile 7 yildan fazla tecriibeye sahip denetgiler)
anket uygulanmisti: Calisma kapsaminda ayrica cinsiyetin bilissel onyargilar konusunda farkl
algilamalara yol agip agmadigi da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:Denetim, Bilissel Onyargllar, Denetci, Denetim Tecriibesi, Denetci
Bagimsizligi, Denetim Kararlar:.

ABSTRACT
COGNITIVE BIASES THAT AFFECT AUDIT DECISIONS

Auditor’s independence is a prerequisite to express their professional judgments at the end of the
audit process, without any effect. Cognitive biases are psychological shortcuts that make individu-
als who need to take decisions veer from rationality. In this study, types of cognitive biases that
affect decision-making process of the auditors in the audit process are discussed. The study ex-
amined nine biases which are frequently discussed in the literature and it examined perceptions
about those bias types whether they change according to experience. For this purpose, a survey
was carried out for four different groups (university students who took auditing course, indepen-
dent auditors who have 0-3 years auditing experience, independent auditors who have 4-6 years
auditing experience and independent auditors who have more than 7 years auditing experience.
This study also examined the gender differences on the perceptions about cognitive biases.
Keywords: Auditing, Cognitive Biases, Auditor, Auditing Experience, Auditor’s Independence,
Auditing Decisions.
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Giris

Denetim siirecinin basaris1 denet¢i bagimsizlifina dogrudan bagli olup
denetgiler ve denetim miisterileri arasindaki iliskinin niteligine vurgu yapan, bir 6n
kosuldur. Finansal tablolarda yer alan, denet¢iler tarafindan belirlenmis herhangi
bir yanlis beyanin denetgiler tarafindan finansal tablo kullanicilarina raporlanmasi,
denetgilerin bagimsiz hareket edebildiklerine iliskin kanaatleriyle iliskili bir
konudur. Denetgilerin tarafsizliklarini etkileyebilecek muhtemel faktorlerin tarafsiz
bir degerlendirmesi denetim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Denetgi
bagimsizlig, meslek mensuplarinin tarafsizliklarini ve dirtstliiklerini olumsuz
yonde etkileyebilecek her tiirlii durum ve kosullari icine alan genis bir ¢ergevede
degerlendirmeyi gerektiren bir tanimlamadir. Denet¢i bagimsizligint diizenleyen
uluslararas1 tanimlayic1 ¢ercevelerde, “Ornegin Birlesik Krallik (Institute of
CharteredAccountants  in  EnglandandWales  (ICAEW), 1997), A.B.D
(Securitiesand Exchange Commission (SEC), 2000), Kanada (International
CivilAviationOrganization (ICAO), 2002), Avustralya (The Institute of
CharteredAccountants in Australia (ICAA), 2002)”, genel olarak kisisel c¢ikar
tehdidi, kendi kendini denetim tehdidi, taraf tutma (yandaslik) tehdidi, yakinlik
(samimiyet) tehdidi ve gozdagi (sindirme) tehdidinin ©6n plana c¢iktig
goriilmektedir. Yakimlik tehdidi, 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii alan
Daniel Kahneman tarafindan ortaya konan “biligsel yanlilik (6n yargi)” terimi ile
yakin bir iliski icerisinde oldugundan, denetim calismalarinda Onyargi ayr1 bir
bicimde ele alinmasi gereken bir meseledir. Karar alma durumundaki bireyler
acisindan bakildiginda ©6n yargilarin kisiler iizerinde sistematik bir etkisinin
mevcut oldugu ve belirsizlikle basa ¢ikmada siklikla basvurulan bir bilissel kisa
yol oldugu goriilmektedir. Karar alicilarin sezgilerine dayanmak suretiyle daha
once edindikleri bazi bilgi ve tecriibeler 15181nda eldeki bilgileri yorumlayarak
olaylar1 degerlendirmeleri bireylerin rasyonellikten uzaklagsmalarina ve sistematik
yargt hatalarina neden olabilmektedir. Sezgilere dayali karar alma her ne kadar
karar alma siirecini hizlandirsa da yapisal bakimdan duygusal ve karmasik
degerlendirmelerdir. Biligsel 6n yargilarin meslek mensuplar1 ve meslek adaylar
acisindan ne kadar bilindigi ve nasil dikkate alindigi konusu {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Bu calismada denet¢i bagimsizligina olumsuz etki eden
biligsel dnyargilarin neler oldugu, artan mesleki bilgi ve deneyim sonrasinda bu
onyargilar konusundaki algilamalarin zaman i¢inde degisip degismedigi, meslek
mensuplarinin 6nyargt algilamalarinin cinsiyet ile iliskili olup olmadig1 hususlari
ele alinmustir.
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Denetci Bagimsizhig ve Bilissel Onyargilar

Bagimsizlik kavraminin kesin olarak tanimlanmanin ne kadar zor oldugu
bu konuya yonelik ¢alismalar incelendiginde agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir
(Antle, 1984: 1; Schuetze, 1994: 69; Beattie ve Fearley, 2002: 4);

e Bagimsizlik, kesfedilen bir bozulmayi raporlamanin kosullu olasiligidir
(DeAngelo, 1981: 186),

e Bagimsizlik, miisteri baskisina direnme yetenegidir (Knapp, 1985: 202),

e Bagimsizlik zihinsel bir durumdur, bir tutumdur (AmericanInstitute of
CertifiedPublicAccountants (AICPA), 1992; Moizer, 1994: 19) (Schuetze,
1994: 71),

e Bagimsizlik, anahtar olan diiriistliik ve giivenirlilik nitelikli karakterin bir
fonksiyonudur (Magill ve Previts, 1991:71),

e Bagimsizlik, kabul edilemez bir 6n yargi riskini olusturan ¢ikarlarin
yoklugudur (AICPA, 1997),

e Bagimsizlik, bir denetcinin 6n yargisiz denetim kararlar1 verme yetenegini,
makul olarak tehlikeye atmasi beklenebilecek veya tehlikeye atan

baskilardan ve diger faktorlerden ozgilirliik demektir
(IndependenceStandards Board (1ISB), 2000)

Denetim literatiiriinde goriiniirde (algilanan) ve gercekte (fiili) bagimsizlik
olarak adlandirilan bu betimleme benzer sekilde International Federation of
Accountants’in  (IFAC) Etik Kurallari’'nda da yer almaktadir. IFAC’a gore
bagimsizlik iki kisimdan olusan bir tanimlamadir. Bagimsizlik (The International
EthicsStandards Board forAccountants (IESBA), 2015, Etik Kurallar Kisim
290.6);

a) Aklin bagimsizligi (Diistincede bagimsizlik), denetgilerin mesleki yargi-
larini tehlikeye atan etkilerden etkilenmeksizin, ulastiklar: bir sonucu ifade
etmelerine miisaade eden bir zihin durumu olup denetcilerin mesleki
stiphecilik, tarafsizlik ve diiriistliik ilkeleriyle hareket edebilmelerine izin
VErilr,

b) Goriiniisteki bagimsizlik (Goriiniimde bagimsizlik), bir denetim
firmasinin veya bir giivence ekibinin veya denetimin bir iiyesinin
gostermeleri gereken mesleki silipheciligin, tarafsizligin veya diiriistliigiin
tehlikeye diigmesi ile ilgili tiim spesifik durumlarin ve kosullarin agirlig
hakkinda, makul ve bilgili ii¢lincii taraflarin bir karara varmalarini ve
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denetcilerin bu ¢ok Onemli olan durum ve kosullardan kaginmalarini
saglar.”

Bagimsizlik ile ilgili kavramsal gerceve yaklasiminin muhasebe meslek
mensuplarinca uygulanmasi i¢in; (IESBA, 2015, Etik Kurallar Kisim 290.7)

a) Bagimsizliga yonelik tehditler tanimlanur,

b) Tanimlanan tehditlerin 6nemi degerlenir,

c) Tehditleri elimine etmek veya kabul edilebilir bir diizeye indirgemek i¢in,
zorunlu oldugunda, koruyucu 6nlemler uygulanir

IFAC’1n bagimsizlik tanimi, uluslararasi ve ulusal mesleki standartlar ile
etik kurallarin belirledigi bir ¢erceve icinde yer almaktadir. IFAC, profesyonel bir
muhasebecinin alt1 temel prensibe riayet etmesi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore bagimsizlik, bir denet¢inin diiriistliik (Etik Kural, Kisim 110), tarafsizlik (Etik
Kural, Kisim 120), profesyonel yetkinlik ve mesleki 6zen (Etik Kural, Kisim 130)
gizlilik (Etik Kural, Kisim 140) ve profesyonel davranis (Etik Kural, Kisim 150)
prensiplerine bagli kalmasi durumunda dolayli olarak saglanir (International
EthicsStandards Board forAccountants (IESBA), 2015). IFAC, bir yasal denetim
caligmasinda bu prensiplere bagli kalinarak denetim siirecinin yiiriitiilmesinin,
denetci ile denetim firmasinin sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
denetci ve denetim firmasi, kabul edilebilir bir diizeyde, bagimsizlik {izerindeki
her hangi bir tehdidin olmadigin1 veya var olan tehditlerin azaltildigin1 kanitlayan
politikalar ve prosediirleri, kendilerini miidafaa edebilmeleri i¢in belgelendirmek
ve bunlan dikkate almak zorundadir (IESBA, 2015, Kisim 100. 7-16; Avrupa
Komisyonu, 2002). IFAC, muhasebe meslek mensuplarinin ¢aligmalar1 esnasinda
s0z konusu ilkelere riayet etmeye yonelik belirli tehditleri olusturabilecek cesitli
durumlarla kargilagabileceklerini belirtmektedir. IFAC’a goére s6z konusu tehditleri
olusturan muhtemel tiim durumlar1 ve bu durumlar i¢in uygun belirli aksiyomlar1
tanimlamak imkansiz olup ayrica ¢alismalarin dogasi farkli olabildiginden farkli
onlemlerin uygulanmasini gerektiren farkli tehditlerin mevcudiyeti s6z konusudur.
Bu nedenle IFAC belirledigi Etik Kurallar’in temel ilkelere yonelik tehditlere
isaret eden ve onlarin muhasebeciler tarafindan tanimlanmasini ve degerlenmesini
gerektiren kavramsal bir ¢erceve oldugunu ifade etmektedir (IFAC, 2015, Kisim
100.7).

2002 yilinda A.B.D.’de ¢ikan Sarbanes-Oxley (SOX) Yasasi, Enron vakasi
ile baglantili olarak, denet¢i bagimsizlifinin temini i¢in denetim firmalarinin
bagimsiz denetim caligmalar1 yiiriittiikleri miisterilerine denetim-dis1 hizmetler
saglanmalarin1 yasaklamigtir. Bir gereksinim olarak denet¢i bagimsizliginin
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saglamlastirllmasima yonelik benzer bir kisim diizenleme Avrupa Komisyonu
tarafindan tipki bir as1 gibi onun saglamlastirilmis (pekistirilmis) bagimsizlik
gereksinimlerine cevap olarak, Avrupa Komisyonu tarafindan ele alinmistir
(Avrupa Komisyonu, 2006). Avrupa Komisyonu 2006 yilinda hazirladig1 Tavsiye
Karari’nda denetim-dis1 hizmetlerin saglanmasi, sarta baglanmis denetim iicretleri,
nispi olarak yiiksek veya diisiik denetim Ticretleri gibi bir kisim denetgi
bagimsizligiyla alakali meseleyi IFAC’in bagimsizlik tanimlamasiyla baglantili
olarak degerlendirmistir (Avrupa Komisyonu, 2006):

“Bir Yasal Denet¢inin bagimsiz olma sart1 sunlarin her ikisine birden isaret
eder:

* Aklin bagimsizligi, yani eldeki denetim gorevi ile alakali tiim miitalaalar
dikkatle degerlendiren bir ruh halidir ve

» Goriiniisteki bagimsizlik, yani bir makul ve bilgili {iglincii tarafin, yasal
denetcinin tarafsiz davranma yetenegini sorgulamasi (sorgular durumu)
hakkindaki ¢ok 6nemli olan gerceklerden ve kosullardan kaginmasidir.
Bagimsizlik, yasal denetgiler agisindan her hangi bir tiir bagimliliga yol
acacak sekilde goriinebilecek tiim ekonomik, finansal ve diger ilgililerden
bagimsiz olma durumu olmakla beraber, yasal denet¢inin mutlaka erigsmesi
gereken (ki boyle bir durum agik¢a imkansizdir ¢linkii herkes bir kisim
bagliliga veya diger bir kisi ile bir kisim iliskiye sahiptir) kesin bir standart
degildir.”

Avrupa Komisyonu’nun bu ifadelerinden de goriilebilecegi iizere denetgi
bagimsizligmi, kapsami kisiden kisiye veya durum ve kosullara bagli olarak
degisiklik gosteren, goreceli ve kismi bir baghiligin tabii kabul edildigi bir durum
olarak tanimlamaktadir.SEC 2001 yilinda yayinladigr “Son Kural: Komisyonun
Denet¢i  Bagimsizlik  Gereksinimlerinin  Revizyonu’nda, gergekte bagimsizlik
meselesini, denet¢ilerin zihinsel durumunun direkt bir kaniti olarak tarif etmistir
(SEC, 2001, Bagimsizlik standardi 2. ve 3. Paragraflar).

Kanada’da bagimsizlik konusu, mali miisavirlerin, kendi tarafsizlik ve
diirtistliikleri iizerinde baski olusturabilecek (akla gelebilecek tiim durumlari
kapsayan) kosullara maruz kalmalari durumunda kendi mesleki uygulamalarim
yapmalarinin ve kendi meslek topluluklarinin islerine katilimlarinin yasaklanmasi
seklide ele alinmistir. Kanada’nin bagimsizlik c¢ercevesi, mali miisavirlerin,
misterinin isleri agisindan bir ¢ikar ya da iliskiyi etkileyen her hangi bir etkiden
tamamiyla bagimsiz olmalarinin uygulamada zor olabilecegini de dikkate
almaktadir (ICAO Kural 204.1: Mesleki Davranis Kurallar1). Kanada uygulama-
sinda denetgilerin goriintisteki ve gercekteki bagimsizliklari etik kurallar i¢inde
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tanimlanmaktadir. Buna gore, bir denetim gorevine katilan veya onu gerceklestiren
bir meslek mensubu a) herhangi bir glivence goérevinin kosullar altinda bir yazili
iletisim yayinlar ve b) makul bir gozlemci acisindan bakildiginda, meslek
mensubunun kisisel yargisini veya tarafsizligin1 bozacak, gorev ile ilgili ¢ikar ya
da iliski, yada her hangi bir etkiden bagimsiz olarak o6zellikli denetim
prosediirlerinin uygulama sonuclarina dair bir rapor yayinlamalidir. Burada amag,
kamuya mali miigsavirin her hangi bir ¢ikar catismasindan bagimsiz olduguna dair
glivence saglanmaktir. Meslek mensubu, makul bir gozlemcinin, bir miisterinin
mali miisavirin yargli bagimsizligina yonelik kabul edilemez tehdidi ile mali
misavir arasindaki belirli bir iliskinin olup olmadigina iliskin kanaati ile
bagimsizligin mevcudiyetini test etmekte olup sadece bu sekilde kamu, mali
miigsavirin  diristliigiiniin - ve tarafsizliginin ~ siirdiirdiigiine inanabilir. Bu
tanimlamadaki makul bir gézlemci ifadesi mesleki 6zen, tarafsizlik ve diirtistliik
ile yargisint uygulayan, muhasebecinin bilmesi gereken veya bildigi gerceklerin
bilgisine sahip, varsayimsal bir birey olarak kabul edilmelidir (Etik Kurallar
Bicimlendiren Ilkeler, Ons6z).

Avustralya Mali miisavirler Birligi bagimsizlik kelimesinin kullaniminin
yanlig anlasilmalara neden olabilecegine isaret ederek bagimsizligin, mesleki bir
yargty1 olusturan bir kisinin tiim ekonomik finansal ve diger iliskilerden bagimsiz
olmas1 hakkinda, gozlemcilere yol gosteren diisiince oldugunu belirtmektedir
(IFAC, 8, 9; Avustralya 12. Prensip). Buna gore diisiincede bagimsizlik, mesleki
siiphecilik ve tarafsizligi gerceklestirmek ve diiriist bir bigimde hareket etmeye
izin veren, mesleki yargiy1 tehlikeye diisiiren etkiler tarafindan etkilenmeksizin bir
denetim goriisii hilkkmiine i1zin veren bir zihin durumudur (IFAC, 8, 8; Avustralya
14. Prensip). Goriiniimde bagimsizlik ise, uygulanan 6nlemlerde dahil olmak iizere
tim iligkili bilgiye sahip bilgili bir igiincii tarafin, denetim firmasinin veya
giivence ekibinin bir iyesinin diiriistliiglintin, tarafsizligimin veya mesleki
siipheciliginin tehlikeye diistiigli konusunda makul bir sonuca varmasina neden
olacak makul bir o kadar da 6nemli olan ger¢ekler ve kosullardan kaginma olarak
tanimlanmaktadir (IFAC, 8, 8; Avustralya 14. Prensip).

Yakinlik tehdidi, 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'nii alan Daniel
Kahneman tarafindan ortaya konan “bilissel yanllik (6n yargy)” terimi ile yakin
bir iligki icerisinde oldugundan denetimde Gnyargi ayr1 bir bi¢imde ele alinmasi
gereken bir meseledir. Kahneman ve Tversky (1979: 263-291) karar alicilarin
psikolojik sezgiler veya iginde bulunduklari psikolojik yapinin etkisiyle karar
almada her zaman akilc1 davran(a)madiklarini ¢ogunlukla kisa yollardan
faydalandiklarim1  belirtmislerdir. ~ Karar alma  durumundaki  bireylerin
rasyonellikten sapmalari, ekseriyetle bireylerin karar alma siirecinde bilissel
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psikolojinin 6n plana ¢ikmasimin bir sonucudur. Bireylerin her zaman kendi
cikarlarini, faydalarini maksimize edecek rasyonel kararlar1 almalarini gerektiren
bircok durumda, bireylerin belirsizlik altinda karar alma mekanizmalarinin
rasyonaliteden uzaklastiklar1 goriilmektedir. Karar alma durumundaki bireyler
acisindan bakildiginda smirli rasyonellik kullanimi s6z konusu olup 6n yargilarin
kisiler lizerinde sistematik bir etkisi mevcuttur.

Bireyler ¢esitli zaman, karmasiklik, smirli bilgi, harcanan c¢abanin
azaltilmaya caligilmasi vb. nedenlerle karsilagtiklart sorunlarin ¢éziimiinde biligsel
kisa yollar kullanmakta, bu amagla yogun olarak deneyimlerine, sezgilerine
dayanma egilimi gostererek, eldeki bilgileri daha 6nce Ogrenilen baska bilgilerle
degerlendirerek, yorumlayarak gelecege dair olasiliklar1 kurgularlar. Karar almada
sezgilere dayanmak, siire¢ bakimindan hizli olmakla birlikte duygusal ve karmasik
bir degerlendirmedir (Karavardar, 2016: 195). Bu nedenle 6n yargilar olasilik
teorisine karsit bir bicimde bireylerin yargisal hatalar yapmalarina neden
olabilmektedirler.

Biligsel yanliliklar (6nyargilar) gesitlilik gosterirler. Dogrulama yanlilig
(dogrulayict on yargi), onceden edindikleri ve dogruluguna inandiklar bilgileri
dikkate alarak karsit bilgileri akilci bir degerlendirmeye tabii tutmamalaridir
(Cherry, 2015: 10). Dogrulayic1 6n yargi, bireylerin baslangictaki diisiincelerini
destekleyen bilgiyle ilgilenmeleri ve yeni bilgiye daha az ilgi gostermeleridir
(D6m, 2003: 43). Bir diger ifade ile ge¢mis se¢imlerimizi dogrulayan bilgiyi
arama ve se¢imimizle celisen bilgiyi gérmezden gelme egilimidir (Rubbins ve
Judge, 2013: 166). Ortak yanlislar etkisi (Siirii psikoloji yanliligy), bireylerin kendi
tutum ve davraniglarini, i¢inde bulundugu grubunun ¢ogunluk kisminin
degerlendirmelerine paralel bi¢imde gorme, yorumlama ve degerlendirme
egilimidir. Kendine gore degerlendirme etkisi, bireylerin basar1 elde etme
durumunda, bunun kendileri dolayisiyla oldugunu ancak tersi durumda yani
basarisizlik durumunda bunun baska nedenlerle gergeklestigi yoniindeki agiklama
getirme egilimidir (Cherry, 2015: 24). Bulunabilirlik yanilgis: bireylerin yargilarini
bulunabilen bilgiyle temellendirme egilimidir. Cipalama yanilgisi, bireyin ilk
gelen bilgiye takili kalarak sonrasinda gelen bilgilere yeterli derecede adapte
olmama egilimidir. Baglilik gésterme onyargisi, bireylerin karsilarindaki olumsuz
bilgiye ragmen Onceki kararina asir1 derecede baglanma durumudur (Rubbins ve
Judge, 2013: 166). Asir1 giiven yanilgisi, bireylerin sahip olduklar bilgilere ¢ok
fazla deger vererek kendi fikirlerine fazlasiyla giivenmeleri ve bunlar
pekistirmeye egilimli olmalaridir. Diisiinsel ve kisiler aras1 yetenekleri zayif olan
bireyler, kendi performans ve yeteneklerini sahip olduklarindan daha yiiksek
diizeyde olduguna inanmaya en egilimli grupturlar (Rubbins ve Judge, 2013: 166).
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Rubbins ve Judge (2013: 166-202) karar almayi etkileyen faktorleri
bireysel farkliliklar ve orgiitsel kisitlar olarak ikiye ayirmaktadir. Rubbins ve Judge
(2013: 166-202) bireysel farkliliklar kisilik, cinsiyet ve zihinsel yetenek oOrgiitsel
kisitlari, performans degerlendirme, odiillendirme sistemleri, resmi kurallar,
sistemin getirdigi zaman kisitlar1 ve geg¢mis olaylar olarak siniflandirmiglardir.
Onlar karar alma siireci i¢inde {i¢ etik kriter tanimlamaktadirlar. Bunlar; faydacilik
kistasi, mahremiyet, ifade Ozgiirligii ve kanuni haklar gibi temel insan hak ve
ozgilirlerine dayanarak karar alma kistas1 ve adil olarak veya en azindan belirli bir

oranda adaletin uygulanmasi veya kazanglarla maliyetin esit sekilde dagitilmasi
kistasidir (Rubbins ve Judge, 2013: 166-202).

Knapp ve Knapp (2012: 202-211), Kahnemen ve Tversky’nin (1979)
caligmalarina atif yaparak denetcilerin denetim siireci icinde ¢esitli oOn
yargilandiklarini belirtmislerdir. Knapp ve Knapp (2012: 202-211) denetgilerin ii¢
sorumluluguna isaret etmektedirler. Onlara gore, denetgilerin  birinci
sorumluluklari, neredeyse kesin bir bi¢imde On yargilardan etkilenen tiglincii
taraflarm aldiklar1 kararlarin genis bir yelpazesini degerlendirmektir. Ikinci olarak,
denetciler biligsel On yargilarin, denetim silireci boyunca verilen birden ¢ok
katmandaki kararlar1 nasil etkiledigini dikkate almalidirlar. Bir diger ifade ile
denetciler, kendi yargilarini etkileyen biligsel on yargilarin tiplerin farkinda
olmalidirlar Son olarak biligsel 6n yargilar bir denetcinin performansinin kalitesi
iizerinde hiikiim veren tiglincii taraflarin karar verme siirecini ayrica etkileyebilir.
Knapp ve Knapp (2012: 202-211) denetgilerin kararlarini etkileyen karar almada
onay Onyargisi, mevcudiyet Onyargisi, asinalik Onyargisi, ¢cipalama ve diizeltme
onyargisi, belirsizlikten kaginma, ¢ergeveleme Onyargisi, agil onyargisi, rasyonel
olmayan genisleme Onyargisi ve yanlis konsensiis Onyargisi olarak saymislardir.
Onay onyargisi, bir kisinin kanaatleri, arastirma hipotezleri veya diger
beklentilerini teyit edecek lehte kanit arama egilimidir. Mevcudiyet onyargisi, Karar
alicilarin bir hadise hakkinda nasil kolayca bir olay veya misali hatirladiklarina
dayali olarak bir olayin olasiligim1 tahmin etme veya projeksiyon yapmalaridir.
Asinalik onyargisi, bireylerin ge¢miste ylizlestikleri bir karar verme igerigine
benzer veya 6zdes yeni bir karar verme igeriginde aymi karar alma alternatifini
secme egilimleridir. Cipalama ve diizeltme dnyargisi, bir bireyin son olarak tahmin
edilen bir degere ulagsmak i¢in sonradan diizeltilmis bir baslangi¢c degerinden
baslayarak bir sayisal tahmine ulasmak zorunda oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
gibi durumlarda baslangic ¢ipasindan yapilan diizeltmeler yetersiz olma
egilimindedir. Belirsizlikten kaginma, belirsizlik iceren karar alternatifleri ve
durumlardan hoslanmayan karar vericiler bu durumdan kagimmma egilimleridir.
Cerceveleme onyargisi, sonradan secilen karar alternatifi etkileyebilecek bir karar
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ile iligkili mevcut bir bilgiyi kullanma bi¢imidir. Agil ényargisi, bir kisi ya da
nesnenin gozlenen veya bilinen 6zeliginin, bir bireyin pozitif veya negatif olarak
kisi veya nesne hakkindaki diger Ozelliklerini etkilemesi egilimidir. Rasyonel
olmayan genisleme onyargisi bir karar alicinin ge¢cmisteki rasyonel kararlarini
hakli ¢ikarmak i¢in rasyonel olmayan kararlar alma egilimi. Yanlis konsensiis
onyargisi, karar alicilarin kendileriyle hemfikir olan diger bireylerin derecesini
abartma egilimidir (Knapp ve Knapp, 2012: 202-211).

Onay onyargisi, denetcilerin bir hesap bakiyesi ya da mali tablo 6gesi
altinda yatan bir yonetim iddias1 arastirilirken, iddianin 6nemli derecede dogru
olup olmadigir hakkinda zihinsel bir hipotez olusturmak durumunda olup, tipik
olarak verilen iddianin gegerli oldugu varsayimi altinda kendi testlerini yapmaya
baslamalaridir. Yapilan aragtirmalar denetgilerin kendi beklentilerini reddetmekten
ziyade beklentilerini teyit edici kanitlar1 arastirmaya yatkin olma egiliminde
olduklarini gostermektedir. Bu 6nyargi denetgilerin, verilen bir iddiay1 destekleyen
miigteri yOnetiminin gosterimlerini  (yonetimin iddiasinin gecersiz oldugu
yoniindeki gli¢lii kanitlarin reddederek) kabul etme istekliligi vasitasiyla kendini
gostermektedir. Onay Onyargisina rnek olarak bir tibbi cihaz iireticisi olan United
StatesSurgical Corporation (USSC) wvakasi verilebilir. USSC’nin denetimi
esnasinda bir denetim takimi, isletmenin rutin iiretim masraflarii kapitilize
ettigini diisiindiiren kanitlar (USSC s6z konusu rutin iiretim masraflarini, yeniden
orgiitlenme masraflar1 olarak uzun vadeli varlik hesaplara aktarmigti. USSC
yonetimi boylelikle sirketin faaliyet sonuglarini abartmistir) toplamasina ragmen
denetgiler orta ve yiiksek diizeyli yoneticilerin kapitilize edilen masraflarin iiretim
giderleri olmadig1 yoniindeki tekrarlanan ifadelerini kabul etmislerdir. Benzer bir
durum PennyDrugStore vakasindadir. Bir eczane zinciri olan sirketin denetgileri
fiziksel stok sayim sonuglar1 dahil olmak iizere isletmenin yilsonu stok bakiyesinin
onemli derecede abartildigina isaret eden kanitlar toplamalarma ragmen isletme
yoneticilerinin fiziksel stok verisinin dogru olamayacagi yoniindeki israrlari
sonucu denetimin tamamlanmas1 sonrasinda stoklarin tekrar sayilmasi hususunda
anlagsmislardir ve denetgiler bu duruma ragmen stoklarin degerini imzalamislardir
(ancak miiteakiben yapilan yeniden sayimda yilsonu stok hesaplarinin onemli
derecede abartildig1 gériilmiistiir) (Knapp ve Knapp, 2012: 202-211).

Mevcudiyet ényargisi, Kahneman ve Tversky’nin (1979: 263-291), karar
alicilarin verilen bir olayin olasiligin1 tahmin etmek hususunda, karar alicilarin
kolaylikla orneklendirebilecekleri hafizalarinda mevcut kullanilabilir durumda
olan bir olaydan yararlandiklar1 saptamasina dayanmaktadir. Burada 6nemli olan
husus karar alicilarin hafizalarinda kullanilabilir bir 6rnegin mevcudiyetidir. Bu
onyargi denetcilerin, her bir denetim gorevinde uygulamalar1 gereken mesleki
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stiphecilik prensibinin etkisini hafifleterek, bir denetim miisterisinin hileli diizenini
ortaya ¢ikarmalarini daha az olas1 hale getirebilir ¢linkii denetcilerin ekseriyetinin
zihinlerinde bir berrak ve canli bir kopyasi mevcut degildir ve hileli miisteri
nadiren karsilagilan bir olaydir. 1980’lerde yasanan New York merkezli bir
elektronik perakendecisi olan CrazyEddielnc. ve sahibi EddieAntar bu onyargiya
tipik bir 6rnektir. Antar biiylik bir muhasebe hilesiyle, isletmenin hizli bir bigimde
gelirler ve karlarini arttirdiginda kariyerleri boyunca bu boyutta bir dolandiricilikla
karsilagmayan denetgilerin zihinlerinde bu tarz bir dolandiriciligin mevcut bir
zihinsel plan1 bulunmamaktaydi (Knapp ve Kanpp, 2012: 202-211).

Cipalama (demir atma) ve diizeltme onyargisi, bir hesabin denetimine
atanan bir denetcinin agik veya ortiilii bir bicimde hesabin parasal degerine iliskin
bir beklenti veya zihinsel bir ¢ipa kumasidir. Denetgi hesap ile ilgili degerleme
iddiasinin dogruluguna iliskin kanitlar toplar ve daha yiiksek veya daha diisiik
beklenen bakiyeyi ayarlar. Psikolojik arastirmalar, bir baslangi¢ ¢ipasindan uzakta
kalan bir karar verici tarafindan yapilan bu ayarlamalarin yetersiz olma egilimi
icinde olduklarin1 gostermektedir. Bir diger ifade ile karar vericiler kanit toplama
siireci boyunca ilerledikce onlarin baglangigtaki tahmin veya beklentilerini
sabitlestirme egilimi i¢indedirler. Denetciler 6rnegin alicilar, stoklar, kredi portfoy
degerlemeleri gibi Ozellikle muhasebe tahminlerini denetlerken c¢ipalama ve
diizeltme Onyargisina doniik bir sekilde goriiniirler. Baz1 durumlarda denetledikleri
sirketin denetim Oncesinde yaptiklari hesaplarla ilgili tahminlere demir atma
egilimi i¢inde olurlar. JustforFeetlnc. vakasi buna 6rnek olarak verilebilir. SEC, bir
atletik ayakkabi perakende firmasi olan JustforFeetInc.’de denetgilerin, isletmenin
eskiyen stoklariyla ilgili karsiliklarini diisiik gosterdigini isaret eden denetim
kanitlariyla karsi karsiya kaldiklarinda, belirgin bir bi¢cimde artis gosteren soz
konusu karsilik konusunda isletmeye inanarak basarisiz olduklar1 elestirisini
yapmistir. JustforFeetInc.’in denetgileri baslangigta karsilik hesabini arttirmak icin
bir denetim diizeltmesi sunmuslar ancak daha sonra, nihayetinde miisterilerinin
hesaplarda makul olma ilkesini siirdiirdiigiinii kanaati ile hesabin denetim Oncesi
bakiyesini, direnmeden, kabul etmeye karar vermislerdir. JustforFeetInc. vakasinda
isletme yonetiminin kasten ve onemli derecede karsilik hesabini diisiik gosterdigi
ortaya ¢ikmustir (Knapp ve Kanpp, 2012: 202-211).

Belirsizlikten ka¢inma, bir karar alma senaryosundaki belirgin bir
belirsizligin  cogunlukla bireylerin rahatsiz hissetmelerine neden olmasi
durumunun sonucudur. Kesin veya belirli bir sonucun olmadigi bir karar
alternatifinin segilmesi stresi arttirabilecegi veya uzatabilecegi i¢in, belirsizligin
yarattig1 stresi ortadan kaldirmak i¢in insanlar ¢ok ¢abuk karar alma ve keskin
hatlara sahip karar alternatiflerini segme egilimi gosterirler. Beklenebilecegi tizere
hizli karar verme siklikla hatali sonuglar iretmektedir. Belirsizlikten ka¢inmanin
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nadir orneklerinden biri olan ESM GovernmentSecuritiesInc. hile vakasidir. Bu
vakada denetimden sorumlu denetim firmasi ortaginin sirketin muhasebe hilesinin
aktif bir katilimcisidir (ki bu kisi daha sonra 6nemli bir hapis cezasi almistir).
Buradaki hileli diizen, sirketin raporladigi finansal durumu kaba bir bigimde
carpitan (yani arttiran) karmagik bir dizi finansal tiirev islemleri etrafinda
donmekteydi. S6z konusu vakada denetim firmasinin mutabakat ortagi (Mutabakat
ortak, denetim c¢alismalarinda ikinci ortak incelemelerini yiirliten denetim
firmasmin diger ortagidir. Mutabakat ortaklar, yayinlanacak denetim goriisiinii
destekleyen denetim kanitlarini bagimsiz ve yeni bir gézden gegirmesini saglamayi
amaclamaktirlar) bu islemleri incelediginde, s6z konusu islemleri anlamanin asir1
derecede zor oldugunu gorerek sinirli bir sekilde “ben bunu anlamiyorum bu
yiizden liitfen bana sorun olmadigini sdyle ve ben de imzalayim” demistir.
Denetim gorevinden sorumlu denetim ortaginin s6z konusu islemlerin uygun bir
bicimde kaydedildigi 1iddias1 iizerine mutabakat ortak susarak islemleri
imzalamistir. Mutabakat ortaginin karsi karsiya kaldigi, stres yapici belirsizligi
ortadan kaldiran bu karar1 daha sonraki yillarda o ve firmasi i¢in travmatik
sonuglar dogurmustur (Knapp ve Kanpp, 2012: 42-43).

Cergeveleme onyargisi, ¢ogu zaman, sorularn, soru soranin daha ileri
giindemiyle iliskili olarak cevaplar1 sorusturmak icin gercevelenmeleri durumudur.
Bu konudaki tipik 6rnek, esini dovmekle su¢lanan bir kisiye savcinin “esinizi
dévmeyi ne zaman biraktiniz?” seklindeki sorusudur. Cergeveleme etkisi benzer
sekilde siyasi kampanyalarda da goriilebilir. Siyasi anket yapan arastirmacilar bu
konuyla ilgili olarak katilimcilarin kendi adaylarmi destekleyici cevaplar vermek
suretiyle gercek yanitlarin1 degistirileceklerini dikkate alarak, sorunun nasil
soruldugundan ziyade sorunun kendisinin daha 6nemli oldugunu fark etmislerdir.
Miisteri isletmenin yoneticileri ve calisanlart bagimsiz bir denet¢inin roliinii ve
amacini anlamak suretiyle kendi tercihlerine uygun denetim ¢iktisin1 ortaya
cikaran bir yolda denetcilere verilen kanitlar1 bir ¢erceve icinde tutabilirler. Bir
acitk hava ve spor ekipmani flretici olan North Face vakasi gerceveleme
onyargisina 0rnek verilebilir. North Face vakasinda sirket yoneticileri yilsonuna
yaklasildiginda sirketin faaliyet sonuglarini arttirmak igin, sectikleri miisteriyle bir
dizi hileli degis-tokus (takas) islemleri diizenlemislerdir. Denetgilerin 6nemlilik
esiklerine asina olan sirket yoOneticileri, denetcilerin amaglarini dikkate alarak,
stipheli takas islemleri organizasyonlarini denetimden gegebilmek i¢in bu bilgiyi
kullanmislardir. ZZZZ Best Companylnc. vakasi cergceveleme Onyargisinin bir
diger u¢ ornegidir. ZZZZ Best firmasinin kurucusu olan BarryMinkow ve onun su¢
ortaklari, isletmenin tiim muhasebe islem dongiisiinii, isletmenin fiili bir isletme
oldugunu gosteren bir cesit holograma cevirerek denetciler dahil olmak iizere
ticiincii taraflarin aldatacak bir tasarim halinde getirmislerdir (Knapp ve Kanpp,
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2012: 43).

Agil onyargisi, bir bireyin sahip oldugu belirli bir 6zelligin, sahip oldugu
diger ozelliklerin kendi degerlendirmesine etkilemesine izin verme egilimidir.
Yapilan aragtirmalar bir bireyin baska diger bireyin cekiciligi hususundaki
yargisinin, diger birey hakkindaki istihbaratin degerlemesini etkileyecegini
gostermistir. Denetgiler agisindan bakildiginda miisteri firmanin yoneticilerinin en
belirgin kisisel Ozellikleri arasinda teknik yetkinlik yer almaktadir. Bunun nedeni
kurumsal icraatin bagindaki kiginin teknik olarak yetkin olmali olduguna iligkin
basmakalip diisiincedir. En azindan 6zellikli bir sahada, denetgiler diiriistliik dahil
olmak fizere bireylerin diger oOzelliklerini degerlerken siiphe duymamaya
egilimlidirler. Bu Onyargi, denet¢ilerin miisteri yonetiminin itibari degerini kabul
etmeye egilimli olduguna isaret eder. Sorun denetimleri agil Onyargilarinin
ornekleriyle doludur. JackNicklaus tarafindan kurulan halka acik bir sirket olan
Golden BearGolf Inc. bu Onyargiya bir Ornektir. Yatirimcilar, medya ve diger
taraflar sirketin basarisinda Nicklaus’un onlarca yildir sporda baskin bir figiir
oldugu ig¢in sirketin basarili olacagina inanmislardir. Gergekte ise SEC’in sirket ve
denetcileri iizerinde yaptigi incelemeler Nicklaus’un iki astinin tamamlanma
yiizdesi metodunu (bu yontem, hizmet sunumuna iliskin islemlerde s6z konusu
islemin sonucunun giivenilir bigimde tahmin edilebildigi durumlarda, islemle ilgili
hasilat donem sonlarinda islemin tamamlanma diizeyi dikkate alinarak
yansitilmasidir) kasithh  bir bigimde yanlis uygulamak suretiyle sirketin
beklenmeyen orta karar gelir ve karlarimi sisirdiklerini gostermistir. SEC ayrica
sirket denetcilerinin, kendi denetimleri esnasinda yoneticileri sozlii ifadelerine
agirlikll olarak dayandiklari sonucuna varmistir. Ag1l dnyargiyla baglantili olarak
denetgiler, miisteri firmada anahtar bir yOnetim pozisyonuna sahip eski bir
meslektaslari tarafindan yapilan beyanlara fazlasiyla giivenme egilimi i¢indedirler.
Halbuki eski meslektaglarinin eskiden diiriist denetgiler olmalari, onlarin
ifadelerinin tartisilmaz denetim kaniti olarak sonradan kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. Bir ev yeniden modelleme sirketi olan AMRE Inc. vakasinda, SEC
sirket denetgilerinin eski bir meslektaslarinin diiriistliigli ve 6nceki deneyimlerine
dayali olarak, meslektaslarinin onaylanmamis ifadelerine uygun olmayan bir
sekilde dayandiklarini belirlemistir (Knapp ve Kanpp, 2012: 43).

Rasyonel olmayan genisleme o6nyargisi, diger karar vericilere benzer
sekilde denetcilerin aldiklar1 kararlarin yanlis oldugunu diisiindiiren yeni kanitlara
ragmen, ge¢miste verdikleri bir karar1 destekleyici bir konumda olma egilimleridir.
Bu Onyargi cipalama ve diizeltme Onyargisiyla iliskili olup genis bir bigcimde,
yatirimeilarin sik sik kullandiklart “degmeyecek bir sey i¢in ¢ok para harcamak”
yani “batik maliyet yanlis1” olarak adlandirilir. Bir biyo teknoloji firmasi olan
LigandPharmaceuticalslnc. vakasi bu Onyargiya Ornek olarak verilebilir.
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LigandPharmaceuticalsInc.’in denetgileri, sirketin tanittigi birka¢ yeni iirline
iliskin satig 1iadeleri karsiliklarinin yeterliliklerini  degerlemek durumunda
kaldiklarinda, karsiliklar1 degerlendirdikten sonra miisterinin iyi niteli bir ¢aba ile
hesabin déonem sonu bakiyesini tahmin ettikleri ve bakiyenin makul oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Gergekte ise daha sonra, karsiliklarin 6nemli derecede
kiigiik oldugu, gercek getiri oranlari ile goriilmiistiir. Kanitlara ragmen miisteri ve
denetgiler miiteakip mali yil esnasinda projekte edilen orijinal getiri oranlarina
baglhiliklarini siirdiirerek, kendi yorumlarini tekrar onayladilar. Denetim firmasi
SEC tarafindan uygulanan yaptirimlarla, miisterinin karsiliklarin1 arttirmasi
hususunda tesvik edici olmadigini kabul etmek zorunda kalmistir (Knapp ve
Kanpp, 2012: 43).

Yanlis  konsensiis ~ onyargisi, karar alicilarin  bagkalariyla olan
mutabakatlarin1 abartma egilimidir. Bu Onyargi, siklikla astlarin stlerine
kendilerini sevdirmeye yonelik “izlenim yonetimi” taktikleriyle mesgul olduklar
istihdam ortamlarmda kendini gostermektedir. Ornegin, ast denetgiler {istlerinden
puan almak amaciyla istlerinin ifade ettigi goriislere ¢abucak katilirlar. Bir
denetim ekibine atanan bireylerin arasinda tipik olarak deneyim ve uzmanlik
acisindan esitsizlikler vardir ve astlar lstlerinin kararlarina itiraz hususunda
isteksizdirler. Flight Transportation Corporation (FTC) vakas1 buna 6rnektir. SEC,
FTC’nin denetim miidiirii olan denet¢inin denetim esnasinda FTC’nin bir gelir
tahakkukuyla 1ilgili olarak c¢ikan bir tartismada iddiasinda direnmekten
vazgectigine isaret etmistir. Baslangigta denetim miidiiri, denetim goriisiiniin
yayinlanmasi sonrasinda sahte oldugu belirlenecek, hava kiralama sirketinin birkag
milyon dolarlik siipheli gelire izin vermemesi gerektigi sonucuna ulasmis olmasina
ragmen bu konuyu ilgili denetim firmasi ortagiyla tartistiktan sonra fikrini
degistirerek, denetim firmasi ortaginin, miusteri tarafindan yapilan gelir kaydini
onaylayan kararini desteklemistir. Denetim miidiirli, firmanin kaydettigi gelire
gercekte hicbir zaman inanmadigimi SEC’in miifettislerine daha sonra itiraf
etmistir. Denetim miidiirii, e§er denetim sirketi ortaginin pozisyonunu sorgulamasi
durumunda isini kaybedeceginden belirterek ortagin nihai karar alict oldugunu
dikkate alarak ortagin bakis acisinda mutabik kaldigini belirtmistir. SEC’in
incelemesi sonrasinda hem denetim miidiirii (bir yillik) hem de denetim sirketi
ortagi (bes yillik) askiya alinmiglardir (Knapp ve Kanpp, 2012: 43-44).

Asinalik onyargisi, gegmiste karsilasilan bir karar verme iceriine benzer
veya O0zdes yeni bir karar verme iceriginde ayn1 karar verme alternatifini segcme
egilimidir (Knapp ve Kanpp, 2012: 42). Omegin bir denetcinin miisterisiyle
baglantili olarak ge¢misteki olumlu deneyimlerine giivenerek (mesleki 6zen
ilkesinden saparak) cari yildaki finansal raporlama riskinin gegen yil ile ayn1 oldugu
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yargisinda bulunmasi durumunda ki bu durum kisaca SALY olarak adlandirilir
(same as lastyear-SALY), bu onyarginin agik etkisi oldugu s6z konusudur. Bu
onyargiya 6rnek olarak Happiness Express Inc. oyuncak sirketi vakasi verilebilir. Bu
vakada uzun zamandir firmanin denetimini yapan denetgilerin, miisterinin kredili
satislarindaki o6nemli degisikliklerin yilsonunda alacaklar hesabinin yiiksek
miktarin tahsilat riskini bir 6nceki seneye kiyasen dramatik bir bigimde arttirdigi
gercegine ragmen, alacaklarin net gerceklesebilir degerinin 6nemli bigimde
abartildigi hususunu kesfetmekte basarisiz olduklari goriilmektedir. (Knapp ve
Kanpp, 2012: 41-42).

Arastirma Yontemi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Denetim caligmalarinin bagarisi, denetim siirecinde denetgilerin bagimsiz
hareket edebilmelerine baglidir. Bagimsizlik, denetim kalitesinin 6nde gelen bir
belirleyicisi olup denetgilerin tarafsiz mesleki yargilar gelistirebilmesi i¢in goz
Oniline alinmasi ve degerlendirilmesi gereken onemli faktdrdiir. Denetim siirecinin
icerdigi zaman, maliyet, insan kaynaklar1 vb. kisitlar nedeniyle, denetim
goriisiiniin olusturulmasi esnasinda belirsizlikle karsi karsiya gelen denetcilerin,
bilissel kisa yollardan faydalanmasi, bazen denetim basarisizliklariyla
sonuclanabilmektedir. Gegmis yillarda yasanan muhasebe ve denetim skandallari,
denet¢i bagimsizliginin denetim basarisina olan etkisinin daha detayli olarak
incelenmesini  gerektirmistir. Denetim  goriisiiniin  olusturulmasi, denetim
calismasinin bir takim c¢alismasi olmasinin sonucu olarak, ¢ok katmanli bir
yaklagimi betimler. Denetgilerin karar alma siireclerinin daha iyi tanimlanmasi,
denetim kalitesinin arttirllmasinda anahtar unsur gorevini  gormektedir.
Denetgilerin bir denetim siireci i¢inde, denetim yargisini nasil olusturduklarinin,
tiim boyutlariyla ele alinmas1 hem uygulayicilar hem de yasa koyucular agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir meseledir.

Arastirmada Kullanilan Yontem

Biligsel onyargilar psikolojik boyutlu davraniglar olup bireylerin gegmis
deneyimleriyle ilintilidir. Muhasebe ve denetim konularinda artan bilgi ve
deneyimin meslek mensuplarinin bu Onyargilara olan algilamalarini degistirip
degistirmedigi bu calismanin arastirma sorusunu olusturmaktadir. Calismada bu
amaca uygun olarak, arastirma modeli olarak iliskisel tarama modelleri kapsaminda
kesit alma yaklasimi, iligkisel (nedensel) karsilagtirma arastirmasi tiirli se¢ilmistir.
Caligma kapsaminda arastirma sorusu dogrultusunda dort farkli gruba yonelik bir
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anket calismasi yapilmistir. Arastirma kapsaminda onay Onyargisi, mevcudiyet
Onyargisi, asinalik Onyargisi, ¢ipalama ve diizeltme Onyargisi, belirsizlikten
kacinma, cerceveleme Onyargisi, agil Onyargisi, rasyonel olmayan genisleme
Onyargist ve yanlis konsensiis Onyargist olmak iizere dokuz Onyargi big¢imi ele
alinmistir. Calismanin arastirma kisminda bir anket vasitasiyla, denetim dersi alan
66 Ogrenci ile farkli denetim tecriibesine sahip 57 denetgiye bu Onyargilarin
onemliliklerini degerlendirerek hangilerinin bir denet¢i icin daha dikkat edilmesi
gereken bir husus oldugu sorularak, bu onyargilarii ifade etmeleri amaciyla besli
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Katilimcilardan ifadelere 1-5 arasinda degerler
vermek suretiyle her bir 6nyargi tipi hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir
(1: Denet¢i bagimsizligr i¢in hi¢ 6nemli degil, 5: Denet¢i bagimsizligi i¢in ¢ok
onemli).

Arastirmanin Simirhliklar: ve Kapsam

Calismada kullanilan tarama modelinin yapisal sinirlilig1 olan veri bulma ve
kontrol giicliikleri arastirmanin smirliliklart olarak degerlendirilebilir. Calisma
kapsaminda, anket caligmasinin yiiriitiildiigii 6grenci ve denet¢i gruplarinin, sayisal
anlamda goreceli kiicliik gruplar olmasi, ¢alisma bulgularinin gézlenen bireyler
disinda genellenebilirligini olumsuz etkilemekle birlikte elde edilen bulgularin
gecerlilik olasiligmin yiiksek oldugu soylenebilir. Calisma esasen iki adimli bir
aragtirma olarak planlanmistir. Artan mesleki bilgi ve tecriibenin denetgilerin
onyargilar tizerindeki algilarina olan etkisinin belirlenmesinde hem belli bir
baslangi¢ noktasinin alinmasini hem de incelenen birimlerin belli araliklarla tekrar
gozlemlenmesini gerektirir. Bu nedenle bu artan mesleki bilgi ve tecriibe ile 6nyargi
algilamalar arasindaki iligskinin daha iyi anlagilabilmesi ilerleyen yillar i¢inde ayni
inceleme grubuna anketin tekrar yapilmasi planlanmaktadir. Bu amagla ¢alismaya
katilan O6grencilerin mezuniyetlerine miiteakip denetim meslegini se¢cen kismina
yonelik bir mezun izleme calismasi yapilmasi bu arastirmanin gelecekteki ikinci
adimini olugturacaktir. Bu anlayis dogrultusunda yine benzer sekilde ankete katilan
denetgilere ilerleyen yillarda anketin tekrar yapilmasi planlanmaktadir. Boylelikle
calismanin yordayic1 koreldsyon arastirmasi olarak (egitim seviyeleri, mesleki
sertifikalar, lisanslar vb. degiskenlerde dikkate alinarak) yapilmasi1 amaglanmaktadir.
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Arastirmanin Bulgular

Calisma kapsaminda 123 adet kullanilabilir durumda olan anket elde
edilmistir. Katilimcilara ait genel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Anket Katihmecilarina iliskin Bilgiler

Katilimcilar Erkek Katilimeilar | Kadin Katilimcilar
Denetim dersi alan 6grenciler 30 37
0-3 yillik tecriibeye sahip denetgiler 18 13
4-6 yillik tecriibeye sahip denetgiler 12 4
7 yil ve tizeri tecriibeye sahip denetgiler 6 3
Toplam 66 57

Katilimcilarin her bir ifadeye verdikleri yanitlarin ortalamalari alinip
siralanmistir. Elde edilen sonuglardan erkek katilimcilara iligkin olanlar Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2: Erkek Katimcilarin Onyargilara Iliskin Algilan
Ogrenci 0-3 yil 4-6 y1l 7 yil ve iizeri
deneyimli deneyimli deneyimli
denetgi denetgi denetgi
Onyargilar S ot SS |S ot SS S ot SS S ot SS
Onay Onyargisi 1 367 1,098 |2 361 1,08 |7 327 1125 |6 345 1214
Mevcudiyet 9 347 1223 |8 346 1214 |6 330 1154 |7 342 1,007
Onyargist
Asinalik 8 351 1214 |7 352 1196 |4 334 1126 |5 347 1,122
Onyargisi
Cipalama ve |4 357 1110 |5 354 1227 |3 335 1008 |3 355 1,124
Diizeltme
Onyargisi
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Belirsizlikten 3 361 1,09 |3 359 1197 |2 338 1217 |1 358 1,078

Kagmma
Onyargisi

Cergeveleme 7 352 1,165 | 9 3,38 1,214 8 326 1,097 8 3,37 1,127
Onyargisi

Agil Onyargisi 6 354 1178 |4 3857 1224 |9 321 1217 |9 334 1,078

Rasyone| 5 356 1211 |6 3,53 1,186 5 331 1,094 4 351 1,137

Olmayan
Genisleme
Onyargisi

Yanlis Konsensus 2 364 1104 |1 362 1,074 1 341 1131 2 3,56 1,106
Onyargisi

S: Siralama; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma

Tablo 2’de yer alan erkek katilimcilara ait sonuglar incelendiginde, denetim
dersi alan Ogrencilerin sirasiyla onay Onyargisi, yanlis konsensiis Onyargisi ve
belirsizlikten kaginmay1 denetgileri etkileyebilecek en dnemli ii¢ dnyargi olarak
belirledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde meslege yeni atilan asistan
pozisyonundaki erkek denetciler bu siralamay1 yanlis konsensiis 6n yargisi, onay
On yargis1 ve belirsizlikten kaginma olarak belirlemislerdir. Bu iki siralama dikkate
alindiginda erkek katilimcilarin miisteri isletme yonetimleri ile kidemli denetgilere
kendi goriis ve diislincelerini aktarmak hususunda tereddiit igerisinde olduklari
sOylenebilir. Bilindigi lizere denetim ¢alismalarina yeni katilan ve mesleki bilgisi
sinirl1 asistan pozisyonundaki denetgiler, mesleki bilgi ve tecriibesi yiiksek miisteri
firmanin yoneticileriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Denetim faaliyetinin bir takim
caligmast olmasi nedeniyle denetim siireci i¢inde yer alan kidemli denetcilerin
igbas1 egitim ve rehberliginin bu konuda 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir.
Geng denetgiler, miisterilerine ve kidemli denetcilere nasil yaklasacaklarini
kestirememekte bilgi ve tecriibelerinin eksikligiyle elde ettikleri denetim
kanitlarin1 nasil yaklasmalar1 gerektigini bilememektedirler. Tecriibe eksikliginin
bir sonucu olarak gen¢ denetci adaylar1 ve meslege yeni baglayan denetgilerin daha
fazla yardim ve destege olan ihtiyaglarinin bu 6nyargilar konusundaki tutumlarini
sekillendirdigi sdylenebilir. 4-6 yillik denetim tecriibesine sahip erkek katilimcilar
s0z konusu siralamayi yanlis konsensiis 6n yargisi, belirsizlikten kaginma ve
cipalama-diizeltme Onyargis1 saptamiglardir. 7 yil ve {izeri denetim tecriibesine
sahip katilimcilar ise bu en 6nemli {i¢ 6nyargi siralamasinm belirsizlikten kaginma,
yanlis konsensiis Onyargis1 ve ¢ipalama-diizeltme Onyargisi belirlemislerdir. 4-6
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yillik denetim tecriibesine sahip kidemli denet¢ci ve miidiir yardimcisi
pozisyonundaki denetgiler ile 7 yil ve iizere deneyime sahip miidiir ve kidemli
miidiir pozisyonundaki denetgilerin 6n yargi siralamalari incelendiginde ¢ipalama-
diizeltme Onyargisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Artan denetim tecriibesine
paralel olarak denetcilerin denetim siirecinin baslangicinda olusturduklar
tahminlere bagli kalmalarinin yarattigi olumsuz durum olarak tanimlanabilecek
olan bu 6nyarginin 6nemli bir tehdit olarak algilandig1 sdylenebilir. Denetgilerin
yaptiklar1 denetimler sonrasinda ortaya ¢ikan bazi hatalar karsisinda bu onyargi
tirline daha fazla Onem verdikleri ifade edilebilir. Ankete katilan erkek
katilimcilarin en az 6nemli olarak gordiikleri 6nyargilar incelendiginde benzer bir
sekilde {iniversite Ogrencileri ile asistan pozisyonundaki denetgilerin
siralamalariin birbirlerine yaklasik oldugu goriilmektedir. Buna gére mevcudiyet
Onyargisi, asinalik Onyargisi ve rasyonel olmayan genigleme Onyargisi en az
onemli ii¢ biligsel 6n yargi olarak tanimlanmistir. Ankete katilan kidemli denetgiler
ile kidemli denetim midiirlerinin cevaplart dikkate alindiginda bu siralamanin agil
On yargi, ¢erceveleme On yargisi ve onay veya mevcudiyet yargisi olarak degisim
gosterdigi goriilmektedir. Zaman i¢inde artan mesleki bilgi birikimi ve deneyim ile
birlikte en az dneme sahip Onyargi algilamalarinda bir degisim yasandig ifade
edilebilir. Buna gore ilerleyen zaman icinde daha fazla denetim vakasiyla
karsilasan denetgiler meslege basladiklarinda 6nemsiz gordiikleri bu onyargilarin
onemlerinin arttigini diistinmektedirler.

Ankete katilan kadin katilimecilarin  verileri incelendiginde bilissel
onyargilar hakkinda farkli algilamalara sahip olduklar1 Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3: Kadin Katihmeilarin Onyargilara iliskin Algilar:

0-3 yil | 4-6 yil | 7 yil ve lzeri

} deneyimli deneyimli deneyimli denetgi
Ogrenci denetci denetci

Onyargllar S Ort. SS S Ort. SS S Ort. SS S Ort. SS

Onay Onyargist 5 365 |2 362 1142 |4 349 1142 5 351 1,088
1,211

Mevcudiyet 4 368 | 5 3,52 1,285 5 348 1164 7 347 1136

hnvarrnc1 1'101

J [=3
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Mlnahk Oonyargist 8 5,41 [4 3,48 1,0/9 [§] 346 1,128 [ 3,49 1,127
1,247

Cipalama ve | 9 337 |8 344 1213 |7 344 1,078 2 361 1,008

Diizeltme Onyargis1 | 1174

Belirsizlikten 3 370 | 4 354 1216 |2 354 1087 |1 362 1,074

Kaginma Onyargisi 1107

Cerceveleme 7 357 |9 338 1217 |9 340 1179 |9 341 1,197

Onyargist 1197

Agil Onyargist 6 361 |6 351 1108 |8 342 1124 |8 344 1,179
1,067

Rasyonel  Olmayan | 2 3713 358 1149 |3 351 1124 |4 355 1213

Genisleme Onyargist 1,084

Yanh$ Konsensus | 1 373 |1 3,64 1,046 1 3,58 1,124 3 3,58 1,117

Onyargist 1,076

S: Siralama; Ort.: Ortalama; SS: Standart Sapma

Tablo 3’te de goriilecegi lizere, ankete katilan {liniversite 6grencilerine gore
denetim siireci icinde dikkate alinmasi gereken en Onemli Onyargilar yanls
konsensiis Onyargisi, rasyonel olmayan genisleme On yargisi ve belirsizlikten
kacinmadir. Asistan pozisyonundaki kadin denetgilerde bu 6nem siralamasi yanlis
konsensiis Onyargisi, onay Onyargist ve rasyonel olmayan genisleme Onyargisi
seklinde olugsmustur. Kidemli kadin denetgiler ve kadin denetim miidiirlerinin
cevaplar1 incelendiginde bu siralamanin degistigi goriilmektedir. Kidemli kadin
denetgiler bu siralamay1 yanlis konsensiis Onyargisi, belirsizlikten ka¢inma ve
rasyonel olmayan genisleme Onyargis1 olarak ifade ederken; kidemli bayan
denetim miidiirleri belirsizlikten kaginma, ¢ipalama-diizeltme 6nyargisi ve yanlis
konsensiis Onyargis1 olarak bu 6nem siralamasini tayin ettikleri gortilmektedir.
Kadin katilimcilara gore en az 6nemli 6nyargi tiplerinin {iniversite dgrencileri ve
asistan kadin denetgiler i¢in cerceveleme Onyargisi, ¢cipalama-diizeltme Onyargisi
ve asinalik Onyargisi oldugu goriilmektedir. Kidemli kadin denet¢iler ve kadin
denetim miidiirlerinde cergeveleme Onyargisi, agil Onyargist son iki siray1
almaktadir.

Her bir 6nyargi ile erkek katilimcilarin 6grenci, 0-3 yil tecriibeli asistan, 4-
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6 y1l tecriibeli kidemli denetci ve 7 yil ve iizeri deneyimli denetim miidiir gruplari
arasinda farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasindaki farki belirlemek
icin Tukey testi kullanilmis olup, anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 alinmistir. Erkek
katilimcilarin bulunduklar1 grup ile onay onyargist diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F:4,512; p<0,05). Farkliligin hangi gruplarda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonuglari incelendiginde erkek 6grencilerin 4-
6 yil deneyimli erkek kidemli denetcilere gére onay Onyargisi diizeyleri yliksek
cikmistir. Erkek katilimcilarin bulunduklart grup ile c¢ipalama ve diizeltme
Onyargis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F:3,254; p<0,05).
Farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi
sonuclar1 incelendiginde erkek Ogrencilerin 4-6 yil deneyimli erkek kidemli
denetgilere gore ¢ipalama ve diizeltme onyargisi diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Erkek
katilimcilarin bulunduklar1 grup ile belirsizlikten kacinma Onyargist diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F:3,612; p<0,05). Farkliligin hangi
gruplarda oldugunun belirlenmesi igin yapilan Tukey testi sonuglari incelendiginde
erkek 6grencilerin 4-6 yil deneyimli erkek kidemli denetgilere gore belirsizlikten
kacinma Onyargis1 diizeyleri yiiksek cikmistir. Erkek katilimcilarin bulunduklari
grup ile gerceveleme Onyargisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F:3,317; p<0,05). Farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan
Tukey testi sonuglar1 incelendiginde erkek 6grencilerin 4-6 yil deneyimli erkek
kidemli denetcilere gore cergeveleme Onyargisi diizeyleri yiiksek ¢ikmaistir.

Her bir onyargi ile kadin katilimeilarin 6grenci, 0-3 yil tecriibeli asistan, 4-
6 yil tecriibeli kidemli denet¢i ve 7 yil ve lizeri deneyimli denetim miidiir gruplari
arasinda farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde gruplar arasindaki farki belirlemek
icin Tukey testi kullanilmis olup, anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 alinmistir. Kadin
katilimcilarin bulunduklar1 grup ile ¢ipalama 6nyargis: diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (F:3,438; p<0,05). Farkliligin hangi gruplarda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonuglari incelendiginde kiz 6grencilerin 7 yil
ve lizeri deneyimli kadin miidiir denetgilere gore ¢ipalama Onyargisi diizeyleri
yiiksek ¢ikmistir. Bulunan diger farklilik da rasyonel olmayan genisleme
onyargisindadir. Kadin katilimcilarin bulunduklart grup ile rasyonel olmayan
genisleme Onyargis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F:3,736;
p<0,05). Farkliligin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey
testi sonuglart incelendiginde kiz 6grencilerin 7 yil ve {izeri deneyimli kadin
miidiir denetcilere gore rasyonel olmayan genisleme Onyargisi diizeyleri yiiksek
cikmistir.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Denetim siireci i¢indeki en o6nemli unsur hi¢ siliphesiz denetgilerin
kendileridir. Bagimsiz ve tarafsiz bir denetim goriisliniin olusturulmasi noktasinda
denetim kanitlar1 toplayarak bunlar1 degerlendirmek durumunda olan denetciler
zaman, maliyet, insan kaynaklar1 vb. kisitlamalar nedeniyle siklikla, belirsizlik ile
kars1 karsiya gelmektedirler. Biligsel onyargilar belirsizlik altinda karar vermek
durumundaki bireyler tarafindan kullanilan zihinsel siireclerdir. Bilissel dnyargilar
karar almay1 hizlandirmakta beraber bireylerin rasyonel olmayan kararlar almasina
neden olabilmektedirler. Yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 incelendiginde
bu 6nyargilarin denetgiler tizerinde agik olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada ele alinan dokuz 6nyargi tipinin denetgiler tarafindan nasil algilandig1 ve
bu tehdit algilamasinin artan mesleki bilgi ve tecriibe 1s18inda, zaman igerisinde
degisim gosterip gOstermedi8i, cinsiyetin Onyargilarin 6nemi konusundaki
algilamay1 degistirip degistirmedigi incelenmigtir. Calisma sonuglarina gore
Onyargilara iligkin 6nem siralamalarinin erkek ve kadin katilimcilarda farkl
oldugu ancak artan mesleki bilgi ve tecriibe 1s18inda benzer hale geldigi
sOylenebilir. Bir diger ifade ile denetcilerin artan deneyimlerinin baslangigta farkli
olan algilamalar1 birbirine yakinlastirdig: ifade edilebilir. Calisma sonucunda elde
edilen bir diger bulgu baslangigta en Onemsiz olarak degerlendirilen bazi
Onyargilarin artan mesleki tecriibe dogrultusunda meslek mensuplarinin 6nyargi
onem siralamasini degistirdigidir. Mesleki bilgi ve tecriibenin eksikligi baslangigta
kidemli denetciler tarafindan teyit edilmek ve kabul gérmek isteyen deneyimsiz
denetciler i¢in baslangicta dnemli bir unsur iken bu durum zaman i¢inde degismis
ve artan mesleki sorumluluk etkisiyle belirsizlikten kaginma Onyargist 6n plana
cikmustir.
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