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RUSYA’DA 1905-1920 YILLARI ARASINDA TARIHSEL
DONUSUM SURECI VE SIYASAL TARTISMALAR

Berker BANK"

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Rus Devrimi'nin hangi tarihsel ve diisiinsel kosullar i¢inde olustugunu, bu
kosullarda meydana gelen degisikliklerin Lenin’in teorik diinyasima nasil yansidigini ve devrim stra-
tejisini belirlerken ne tiir etkilerde bulundugunu anlamaya ve gostermeye yoneliktir. Rusya’da dev-
rimci doniigiim sorunsalima Lenin agisindan bakildiginda sosyalizmin gergeklesmesi igin bir devrime
ihtiyag¢ vardwr. Ancak, Rusya 'min kendine 6zgii kogullart géz dntinde bulunduruldugunda, is¢i sinifi-
min “bilin¢lendirilmesi” gerekliligi on plana ¢ikar. Lenin, bu noktadan sonra kitlelerin bilinglendi-
rilmesinin merkezi esaslara dayali orgiitlenmis disiplinli bir parti araciligiyla asilabilecegini iddia
eder. Rus burjuvazisinin gii¢lii olmayist burjuva devrimini gii¢lestiren temel faktorlerden biridir. Bu
noktadan sonra Lenin, kapitalizmin gérece gelistigi ve gii¢lii burjuvazinin olmadigi iilkelerde ig¢i-
koylii ittifaki temelinde burjuva demokratik devriminin gergeklestirebilecegi iddiasinda bulunur.
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ABSTRACT

The purpose of this study is directed towards understanding and pointing out the historical and intellec-
tual conditions in which the Russian Revolution took place, how the changes in these conditions were
reflected in the theoretical world of Lenin and the effects of these in determining the revolution strategy.
When we look at the revolutionary transformation problematic in Russia from the point of view of
Lenin, a revolution is needed for socialism to be realized. However, when conditions specific to Russia
are taken into consideration, the requirement for worker class “to be made conscious” had taken prior-
ity. Lenin claimed that after this point, the masses could be made conscious by a disciplined political
party that was organized based on centralization principles. The weakness of the Russian Buorgeoisie
is one of the basic factors that made bourgeois revolution more difficult. Afier this point, Lenin claimed
that democratic borgeois revolution can be achieved through the worker-peasent alliance in countries
where the bourgeoisie was weak and the development of capitalism was relative.
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Giris

Marx, kapitalist iiretim tarzina iliskin kuramsal diizeydeki ¢oziimlemeleri-
ni, tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis verili bir toplumsal olusuma bagl ola-
rak gelisen, iiretim bi¢iminin heniiz rekabetci kapitalizmin hakim oldugu bir do-
nemde gelistirdi. Lenin ise Rusya 6zelinden hareketle kapitalizmin gelisimini ve
buna bagl olarak sosyalist bir devrimin gerceklesmesi yoniindeki diisiincelerini -
rekabetci kapitalizmin daha ileri bir asamasi olarak nitelendirdigi- emperyalist
asamada gelistirerek hayata gegirmeye calisti. Bu nedenle Lenin, Marx’in sosya-
list devrime iliskin birgok Ongoériisiinlin emperyalist asamada gecersiz oldugunu
israrla vurguladi. Lenin’in, kapitalizmin farkli bir asamasina dikkat ¢ekerek strate-
jik temelde gelistirdigi bu elestirisi Marksist yonteme iliskin olmayip, toplumsal
degisimi ve gelisimi goz ardi1 ederek, onun mekanik bir bigimde dondurulmasina
yonelikti.

Marx, Rusya’da bir devrim olasiligini c¢esitli ¢alismalarinda her zaman
vurgulamistt. Marx, Rusya’nin i¢inde bulundugu siyasi duruma iliskin diistincele-
rini, Sarge’ye yazdigr mektupta sdyle 6zetliyordu:

“... Rus halkinin da yarar saglayacagi Rus toplumsal devriminin - bu devrimin
Ogeleri, gelisebilmek icin yalnizca boyle bir dis itkiyi gereksiniyor - patlamasina
yardimci olacaktir” (Marx, 1996: 26).

Marx’in Rusya’nin i¢inde bulundugu toplumsal hadiselere iligkin yaptigi
tespitlere bakilirsa, gelecekte bir devrim beklentisi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, Marx, bu devrimin, Rusya’nin kendi i¢ dinamikleri tarafindan degil de,
daha cok bir dis itiyle bagli olarak gerceklesebilecegi diislincesini tasimaktadir.

Sosyalist devrimlerin gerceklesme kosullarint kapitalizmin en ileri diizeye
ulastig1, Uretici giiclerin en fazla gelistigi, bilimsel ve teknolojik atilimlarin yapil-
dig1 Batili iilkelerdeki ilerlemelere baglayan Marx’1n tespitinden farkli olarak Le-
nin, iiretici gliclerin en fazla gelistigi ve kapitalizmin en ileri diizeyde oldugu su
ya da bu iilkede degil, emperyalist zincirin en zayif halkasini olusturan iilkenin
kopmasiyla sosyalist devrimlerin gergeklesebilecegi diisiincesini tasimakta idi.
Boylece, Lenin, emperyalist asamada sosyalist devrim stratejisinin kuramsal te-
mellerini olusturmus oluyordu.

Rusya’nin ¢ok hizli bir bigimde kapitalistlesme siireci i¢inde bulundugunu,
biiyiik kapitalistlerin gelisen rekabete bagli olarak kiigiik kapitalistleri piyasadan
silmesinin Rusya’daki kapitalistlesme siirecini daha da hizlandiracagini ve bu ka-
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pitalistlesme siirecinin kirsal alanda ortaya ¢ikardigi diger bir sonucu olarak da
topraklarindan kopmus Rus koyliisliniin sehirlerde zamanla proleterleserek ucuz is
giiclinii meydana getirecegi yoniindeki diisiinceler Lenin’in yaptig1 ilk tespitler
arasinda yer almakta idi (1979: 68).

1898 yilinda Minsk’te toplanan dokuz kisi RSDIP’yi (Rusya Sosyal Demokrat Is-
¢i Partisi) kurarlar. Bu Parti’nin olusumunda iki 6nemli husus goéze ¢arpmaktadir.
Birincisi, Rus yerine Rusya kelimesi kullanilarak farkli etnik kokenden gelen ¢e-
sitli is¢ileri kapsiyor olmasidir; ikincisi, Komiinist Manifesto’da gecen dnce bur-
juva devriminin ardindan da proletarya devriminin ger¢eklesmesi ydniindeki
asamali devrim stratejisini esas alan klasik Marksist teorinin kabul edilmesidir
(D’Encausse, 2002: 64).

Rusya’da uzun yillar boyunca devrimin gerceklesmesi i¢in miicadele eden
ve siyasi miicadelesini siirdiirmekte kararli olan en 6nemli siyasi akimlardan biri
“Narodnikler” 1di. Bu siyasi hareket gelecekte gergeklesecegini diisiindiigii olasi
bir devrimin, ancak biiyiik koylii kitlelerin 6nderliginde yapilabilecegi yoniindeki
tezde 1srarliydilar. Narodnikler, Rusya’da olasi bir devrimin, ancak koylii 6nderli-
ginde yapilabilecegini, komiinist topluma kapitalist asama yasanmadan bir gecis
olabilecegini, kdyliilerin agir bastig1 bir toplumda, Bat1 burjuvazisinin gercekles-
tirdigi anlamda bir demokratik devrimin olamayacagi yoniindeki diisiincelerini
muhafaza etmekteydiler. Narodnikler’in Rusya 06zelinden hareketle stratejik te-
melde gelistirdikleri bu siyasi tutumlar1 Lenin’i, Rusya’da kapitalizmin ¢oktan
gelismeye basladigini, bu siirecin tarihsel bir zorunluluk oldugunu ve bu sosyo-
ekonomik gelismeler karsisinda koylii 6nderligine dayali bir devrimin gercekles-
me ihtimalinin Rusya’da olanaksizligini1 ispatlamaya yoneltti. Lenin, Rusya’nin
kapitalist bir iilke haline gelmeye basladigini soyle ortaya koyuyordu:

“...birincisi, toplumsal is boliimii, meta ekonomisinin ve kapitalist ekonominin
biitiin gelisme siirecinin temelidir. ikincisi, Rusya’da gelisen kapitalizmin sonucu
olarak sanayi niifusu tarimsal niifusun aleyhine biiyiidiigiinii, bu durumun bir il-
kenin kapitalistlestiginin tipik bir sonucu oldugunu...” (1988: 27-28).

Lenin’e gore, Rusya kapitalistlegsme siireci icerisine girmisti, artik bu ge-
lismenin karsisinda durmak miimkiin degildi. Bu c¢alismanin amaci, 1917 Rus
Ekim Devrimi’nin hangi tarihsel ve diisiinsel kosullar i¢inde olustugunu, bu ko-
sullarda meydana gelen degisikliklerin Lenin’in teorik diinyasina nasil yansidigini
ve devrim stratejisini belirlerken ne tiir etkilerde bulundugunu anlamaya ve gos-
termeye yoneliktir.
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Lenin’in Devrimci Miicadele Sorununa Yaklasimi

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Onsdz’iinden bir alintiyla basla-
yalim:

“Insanlarmn varhigin belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarm bilin-
cini belirleyen, toplumsal varliklaridir (Marx, 1995a: 46).

Biling, kesinlikle belli bir nesnelligin dogrudan zihne yansimasi olarak go-
rinmez. Belli bir nesnelligin, belli bir bilinci tayin etmesi kuskusuz dogrudur;
ancak bu sanildigindan daha dolambagcli bir islemdir. Toplumsal varlik, dogrudan
uzantist olan toplumsal hareketlilik araciligiyla bilinci tayin eder. Toplumsal var-
lik ile biling arasindaki iliski dogrudan olmayan dolayli bir stiregtir (Culhaoglu,
2002: 88).

Biling, nesnelligin dis goriingiisii ile algilanmas1 degil, s6z konusu nesnel-
ligin 6ziiniin, kendini ortaya koyma bicimlerinin ardindan yakalamasi demektir.
Bilinci yaratan son kertede elbette varliktir. Maddi varlik kosullarindan bagimsiz
bir sinif bilinci olusturulamaz. Ancak, sozli edilen nesnellik hareketi ve ¢eliskile-
riyle karmasik bir biitlinliik olusturur. Nesnelligin kendini ortaya koyusu her za-
man bir hareketliliktir. Dolayisiyla, kendini bir hareket biciminde ortaya koyan
nesnelligin tiim boyutlariyla yakalanabilmesi, en basta, sozii edilen hareketle ic-
sellesmekten geger. Kisacasi, s6z konusu olan, sinif (burjuva veya proletarya)
bilinci i¢in belli bir siifin liyesi olmak degil, o sinifa 6zgii belli bir hareketliligin
i¢inde bulunmaktir. Bu noktada Ongen sdyle diyor:

“...smif iiyelerinde ortak bir aidiyet duygusundan veya ortak bir yasam bi¢imin-
den kaynaklanan benzer tutum ve inanglar gelismedik¢e sinif bilincinden sz edi-
lemez”’(1996: 61).

Ornegin, emek-sermaye arasindaki celiskinin kendini somutlamasi, isci
patron, is¢i resmi gorevli arasindaki iligki ve ¢eligkiler gibi sayisiz goriingii araci-
ligryla gerceklesir. Bunlar aslinda celiskinin 6zii degil, goriiniimiidiir. Is¢i, gercek-
te, hi¢bir simif bilinci niivesi tasimadan da miicadeleye katilabilir. Burada, biling
olmadan da miicadele vardir. Is¢inin higbir biling tasimadan katildig1 miicadeleyi
“kendinde smif” olarak niteleyebiliriz. Sonugta biling, toplumsal varligin tek basi-
na degil, miicadeleler araciligiyla belirlendigi bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Bunu
bir drnekle somutlastirirsak, kapitalist toplumda sendikal miicadelenin kazanimla-
11 sinif miicadelesinin nihai hedefi degildir. Cilinkii, sonucta, sendikal miicadele de
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emegin piyasa sartlarina uygun olarak makul bir diizeyde pazarlanmasini hedef
alir. Sendikal miicadelenin kazanimlar1 nihai bir hedef olmamasina ragmen, bu
miicadele icerisinde karsilasilan sorunlart zamanla igsellestirerek sinifin tarihteki
Onemi kavranabilir.

Smif bilinci, sinif miicadelesine kiyasla ¢ok daha kat1 bir kavramdir.
Emek-sermaye c¢eliskisinin su ya da bu sekilde goriiniimii olarak belli bir miicade-
leye katilan is¢i, sinif miicadelesinin i¢indedir. Katilinan her sinif miicadelesi ger-
cek anlamda simif bilinci igin yeterli olmayabilir (Culhaoglu, 2002: 90). Iste tam
da bu noktada Lenin’in is¢i smifinin bilinglenmesine yonelik yaptigi tespitler
Oonem kazanacaktir. Lenin, is¢i sinifinin bilinglenmesini soyle formiile etmekteydi:

“Siyasal sinif bilinci, is¢ilere, ancak disardan verilebilir, yani ancak iktisadi mii-
cadelenin digindan, ig¢ilerle igverenler arasindaki iliski alaninin digindan verilebi-
lir (Lenin, 1993: 29).

Lenin, isci sinifinin kendinde sinif agamasindan kendi i¢in sinif diizeyine
yiikselmesinin, kisinin i¢cinde bulundugu sosyal simifin zorluklarini yasayarak,
kendiliginden gerceklesemeyecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Lenin’in sos-
yalist devrim teorisi, kapitalist toplumun zorunlu olarak kendiliginden yikilip,
yerine, sosyalist toplumun kurulacagi seklindeki bir anlayis1 reddeder. Proleter
devrimin bu esi goriilmedik bilingli karakterinden otiirii sadece nesnel etmenlerin
olgunlagmasiyla degil (kapitalist iiretim tarzinin tarihi gorevini bitirdigi gercegini
yansitan ve gittik¢e derinlesen bir toplumsal bunalim), ayn1 zamanda 6znel etmen-
lerin de (is¢i sinifinin biling diizeyi) yeterli diizeyde olmasini gerektirir (Mandel,
1977: 12).

Isci sinifinin dogrudan simif bilincine sahip olmamast, siyasi ve ekonomik
konularda burjuvaziye odiinler vermesine ve daha bir¢ok konuda geri adim atma-
sia neden olur. Kendiligindencilik ekonomizme varir, devrimcilige varmaz. Bu
nedenden dolay1 Lenin’in diislince sistemi i¢inde politika gorece 6zerk bir yapiya
sahiptir. Daha acik bir ifadeyle, “devrimci inisiyatif” (Volontarizm) tarihsel donii-
siim siireglerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Eger iktidarin ele gegirilmesi siirecinde is¢i sinifinin yiiriittiigli ekonomik-
politik miicadele Rusya’daki farklt muhalif kesimlerin iddialarinin aksine kurulu
diizen igerisinde ilerleyerek degil de; toplumsal degisimin saglanmas1 yoniindeki
bir miicadelenin, is¢i sinifinin dnderliginde devletin tam anlamiyla ele gegirilmesi
anlayisina dayali olarak siirdiiriilecekse, sosyalist devrim stratejisinin nitelendirdi-
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gi belirli agamalar oncelikle Marx’in yapitlarindan baslanarak kuramsal diizeyde
temellendirilmeliydi. Marx soyle yaziyordu:

... toplumun maddi {iretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut
iiretim iliskileri ile ya da bunlarin hukuki ifadesinde baska bir sey olmayan miilki-
yet iligkileriyle celiskiye diigerler. Bu iliskiler, {iretici giiclerin gelismesinin sonucu
olan sekiller olmaktan ¢ikip, bu gelismenin 6niinde engeller niteligine biiriiniirler.
O zaman toplumsal devrim ¢ag1 baslar...” (Marx, :1995a: 23).

Marx, siiregelen toplumsal farklilasmanin temelinde ve esitsiz iliskilerin
temelinde siif iligkilerinin oldugunu vurgulamakla birlikte; toplumu ge¢misten
baslayarak analiz ediyor. Ancak, tarihsel gelisim igerisinde ne kadar determinizm,
ne kadar volontarizm gecerli olacagi nasil belirlenecektir? Bu sorunun cevabini
ancak Marx’1n yasadig1 donemde ortaya ¢ikan burjuva devrimlerine iliskin yaptigi
aciklamalardan anlayabiliriz. Marx, tarihsel doniisiim siirecinde, volontarizm ile
ekonomik determinizm arasindaki iliski ve ¢eliskiyi sOyle ortaya koymaktadir:

“Kisiler kendi tarihlerini, kendileri yaparlar; fakat keyiflerine gore, kendileri tara-
findan sec¢ilmis kosullarda degil de, ge¢misin dogrudan dogruya verdigi ve miras
biraktig1 kosullarda olur bu "(Marx, 1995b: 21).

Marx’in tarihsel doniisiim siirecindeki temel yaklasimi agiktir: Devrimci
inisiyatifin roliinde basartya ulagabilmesi i¢in devrimin, maddi bir zemine oturma-
st gerekir. Bir bagka deyisle, temel yapinin (ekonomi), s6z konusu devrimci inisi-
yatifin rehberliginde zafere erismesi belli bir olgunluk diizeyine ulagmasini gerek-
tirmektedir. Ekonomistler tarafindan iddia edilenin aksine ekonominin volonta-
rizm {izerinde belirleyici olmasi agisindan bir {istiinliige sahip olmadig1 gibi, bu iki
diizey birbirlerini dislamazlar da. Aksine, 6zne ile nesne, teori ile pratik, iistyap:
ile temel yap1 arasindaki iligki Marksist 6gretide diyalektik bir biitiinliige sahiptir.
Lenin’in diisiince sistemi i¢inde ifade bulan is¢i sinifinin bilinglendirilmesi soru-
nu, bu siirecte partinin rolii, diizeylerin diyalektik biitiinliigii i¢inde kavranmalidir.
Daha agik bir ifadeyle, tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis verili bir toplumsal
olusumu meydana getiren farkli diizeylerden herhangi biri, diger diizeyler karsi-
sinda ayricalikli bir konuma sahip degildir.

Lenin, ekonomistlerin devrimci miicadelede kendiligindenciligi 6n plana
cikartmasina karsi ¢ikarak, proletaryanin i¢giidiisel bir kars1 ¢ikistan daha fazlasi-
n1 yapamayacagini vurguluyordu. Ayrica Lenin, saf ve yalniz is¢i sinifi hareketi-
nin kendi bagina bagimsiz bir ideoloji gelistirebilecegi yoniindeki bir diisiinceyi de
yadsiyordu. Ciinkd, isciler, sinif kdkeni itibariyle sosyalizmden daha eskilere gi-
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den burjuvazinin gelismis ve elinin altinda ¢ok miktarda yaym organi bulunan
burjuva ideolojisiyle yiiz yiize gelmek zorundaydilar. Bu nedenle sinifsal politik
biling is¢ilere ancak digaridan gotiiriilebilir idi. Boylece, su ya da bu sekilde poli-
tik bir miicadele iginde yer alan is¢i sinifi “kendinde sinif” durumundan “kendi
icin sinif” durumuna doniisebilecek idi. Lenin bu durumu soyle formiile ediyordu:

“Eger isciler, hangi smiflar1 etkiliyor olursa olsun, zorbalik, baski, zor ve suiistima-
lin her tiirliistine kars1 tepki gostermede egitilmemislerse ve isgiler bunlara karsi,
bagka herhangi bir acidan degil de, sosyal-demokrat agidan tepki gostermede egi-
tilmemislerse, is¢i sinifi bilinci, gergek bir siyasal biling olamaz...” (1993: 77).

Isci sinifinin kendiliginden hareketi tek basina siif bilinci yaratamaz. Kit-
lelerin kendiliginden ayaklanmasi ne kadar genis bir alana yayilirsa ve hareket ne
kadar yaygin olursa, sosyal demokrasinin kuramsal, politik ve orglitsel ¢aligma-
sindaki biling gerekliligi de o kadar ivedilesir. Lenin, proletaryanin kendiliginden
savasiminin, bu savasima gii¢lii bir devrimciler orgiitii 6nderlik edene kadar, ken-
dinde smiftan hakiki sinif savagimi —kendi i¢in sinif- haline gelemeyecegini diisii-
niir. Marx toplumdaki egemen diisiinceyi soyle ifade ediyor:

“...egemen diisiinceler egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden bagka bir sey
degildir...” (1987: 70).

Her toplumun hakim ideolojisi hakim sinif elindeki ideolojik {iretim arag-
larmin (kilise, okul, gazeteler) denetledigi ve bunlar1 kendi sinifsal ¢ikarlart ig¢in
kullandig1 anlamda sinif ideolojisidir. Bu nedenle de kapitalist toplumda hakim
sinif burjuvazi oldugundan hakim ideoloji de, burjuva ideolojisidir. Sinif hakimi-
yeti giiclii, sabit ve sorguya ¢ekilmeyen bir diizeyde oldugu siirece hakim sinifin
ideolojisi ezilen sinifin bilincine de hakim olacaktir; ayrica, somiiriilen sinif, sinif
miicadelesinin ilk evresinde somiirenlerin formiillerine, ideallerine ve ideolojileri-
ne dayanir. Mevcut toplumun sorguya c¢ekilisi artik¢a - ki, bu ancak, siyasal ikti-
darin fethini hedefleyen orgiitlii bir miicadele altinda stirdiiriilebilir- sinif miicade-
lesi yogunlastik¢a ve somiirenlerin sinif hakimiyeti eylem alaninda gerilemeye
baslayinca somiiriilenler, iktidardakilerin fikir hakimiyetinden kurtulmaya bagla-
yacaklardir.

Toplumsal devrim miicadelesinden 6nce ve bu miicadele esnasinda hakim
smif ideolojisi ile devrimei sinifin yeni idealleri arasindaki miicadele siiriip gider.
Bu miicadele, devrimci sinifin tarihi goérevlerinin ve miicadelenin kisa vadeli so-
nuglarini bilincine varmasini saglayan somut sinif miicadelesini yogunlastirir ve
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hizlandirir. Boylece, devrimei sinifin siif bilinci, hakim sinif ideolojisine ragmen
ve onun aksine sinif miicadelesi i¢cinde gelisir. Unutulmamalidir ki, ancak devrim
sirasinda ezilenlerin ¢cogunlugu hakim sinifin ideolojisinden kendini kurtarabilir.
Ciinkii, hakim smifin ezilen simif iizerindeki denetimi saf bir ideolojik yonlendir-
me ve hakim sinifin ideolojik iiretimini kitlesel 6zlimsenmesiyle degil, her seyden
once, siire gelen ekonomik ve toplumun giinliik isleyisi ve bunlarin ezilenlerin
bilingleri iizerinde yaptiklari etki ile yiiriitiir.

Lenin, is¢i sinifinin bilinglenmesine iliskin yaptig1 agiklamalardan anlagi-
lacag1 iizere, disaridan biling sayesinde iscilerin, “kendinde siniftan” “kendi i¢in
siifa” doniisebilecegini vurgulamaktadir, bunu da profesyonel devrimcilerden
olusan parti araciligryla gergeklestirilebilecegini diisiinmektedir. Ancak, bu nokta-
dan sonra da, Lenin’in diisiincesine dayali parti anlayisinin, nasil bir orgiitlenme
icinde olacagini, hangi strateji ve taktikleri izleyecegini belirlemek teorik ve pratik
sorunlar acisindan 6nem kazanacaktir.

Lenin’in orgiit teorisi, proleter sinif miicadelesinin ortaya ¢ikisi, proleter
devrimin ortaya ¢ikis1 ve proleter devrimin ilkel baslangiciyla kosullanmis olmak-
la birlikte, sinif miicadelesinin ka¢inilmaz mekanik bir sonucu olarak degil, ancak
uzun siireli bir miicadele i¢inde sinif miicadelesiyle biitiinlesebilecek ve ona bag-
lanabilecek bir teorik pratigin sonucu olarak yorumlanmalidir.

Lenin, “Iskra” adli gazetenin ilk sayisinda yaptig1 agiklamalarda su tespit-
lerde bulunuyordu: “Orgiitlenmis giiclii bir partimiz olsayd: bir tek grev, politik
bir gosteriye, rejime karsi politik bir zafere doniisebilirdi; orgiitlenmis giiclii bir
parti olsaydi bir tek yerdeki ayaklanma, basarili bir devrime yol agabilirdi.” Le-
nin’in parti orgiitlenmesine iliskin olarak yaptig1 bu ilk agiklamalar1 daha sonraki
siiregte yasanacak olan tartismalar a¢isindan 6nemli ipuglart vermektedir.

Parti programinda belirlenen hedefler ii¢ gruba ayriliyordu. Birincisi, siya-
sal amaglar: Esit ve genel oy hakki, basin ozgiirligi, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigii. Ikincisi, iscilerin ekonomik talepleri: Is giiciinii sekiz saate indirme,
yasl ve sakatlar icin devlet sigortas1 vb. Ugiinciisii, kdyliilerin ekonomik talepleri:
Toprak koleliginin kaldirilmas: sirasinda haksiz yere elinden alinan topraklarin
geri verilmesi. Tiim bu talepler devrimin ilk agamasinda radikal burjuvazinin des-
tegini alabilmek i¢in azami talepler olarak diigiiniildii. Yakin hedeflerle nihai he-
def olan sinifsiz toplum arasinda bir baglantiya deginilmedi. Partiye nasil {iye olu-
nacag1 konusundaki asil tartismaya sira geldiginde Kongre’ye, Martov ve Lenin
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tarafindan iki farkli 6nerge sunuldu. Parti {iyeligi konusunda dile getirilen farkli
diisiinceler s6z konusu olan bu onergelerde sdyle ifade ediliyordu:

“... Martov'un tasarisindaki birinci madde sdyle: "Rus Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisinin {iyesi, parti programini kabul ederek, parti organlarinin [aynen boyle!] de-
netim ve yonetimi altinda, partinin amaglarin1 gergeklestirmek icin faal olarak ¢a-
lisan kisidir." Benim tasarimdaki birinci madde sOyle: "Parti {iyesi, parti progra-
min1 kabul eden ve hem mali yonden, hem parti 6rgiitlerinden birine bizzat katila-
rak partiyi destekleyen kisidir” (Lenin, 1992a: 58).

Iki devrimci arasindaki temel ayrilik noktas1 Martov, partiye daha ¢ok iiye
olabilmenin kosullarmin ¢ok daha esnek tutularak genisletilmesinin gerekliligine
vurgu yaparken; Lenin ise, profesyonel devrimcilerden olusan bir partinin 6nemi-
ne isaret ediyor olmasiydi. Lenin’in bu ilk dénem de partinin izlemesi gereken
“strateji” ve “taktiklere” iligkin olarak gelistirdigi ilk tespitleri sunlardi: (1) Libe-
ral burjuvaziye kars1 amansiz bir muhalefet siirdiirmek, (2) proletaryanin koyliiliik
iizerine hegemonyasini savunmak, (3) sanayi lilkelerinin proletaryasi ile somiirge
iilkelerindeki koylii kokenli ulusal kurtulus hareketleri arasinda bir ittifak kurmak
oncelikli fikirler arasinda yer aliyordu. Ciinkii, kii¢iik burjuvazinin simif karakteri-
ne bagl olarak kdoyliiliik, proletarya ile burjuva arasinda stirekli bir ikilem yasa-
maktaydi. Koyliiler, feodaliteye ve emperyalizme kars1 kararli bir bigimde savas-
tiklar stirece devrimei, kiigiik 6l¢ekli 6zel miilkiyete tutunduklan 6lgiide ise gerici
bir nitelige biiriinmekteydiler. Bu nedenle proletarya koyliiyle hem ittifak kurmals,
hem de ondan ayr1 durmak zorunda idi (Cliff, 1987: 54). Daha acik bir ifadeyle,
1s¢1 siifinin Oncii bir sinif olarak sosyalist bir devrime gecis siirecinde oynadigi
0zgiin rol olasi ittifaklar icinde de muhafaza edilmeliydi.

Isci sinifinin Rusya’da kitlelerin dnciisii olmas1 gerektigine iliskin yakla-
simi Lenin ve Narodnikler arasinda gegen tartismaya dek uzanmaktaydi. Lenin,
yukarida izah edildigi lizere, Rusya’nin hizli bir bicimde kapitalistlestigini ve bu
degisimin durdurulamaz bir siire¢ oldugunu 1srarla vurgularken; ayni1 zamanda da
“proletaryanin oncii roliinii” ispatlamaya calisiyordu (Lukécs, 1993: 17). Rusya
Ozelinden hareketle is¢i siifinin 6ncili roliine bagl olarak gelistirilen sosyalist
devrim stratejisi, kapitalizmin gelismislik diizeyine bagl olarak gelisen burjuvazi
ile is¢i siifi arasindaki tarihsel miicadelenin ortaya ¢ikardigi somut iliskiler Oriin-
tiistiyle diyalektik bir biitiinliik icerisindeydi. Daha acik bir ifadeyle, sosyalist dev-
rim stratejisini olusturan gesitli bilesenlerin temel referans noktasi, Rusya’da kapi-
talizmin hakim iiretim tarzi haline gelismis olmasiydi. Lenin, Rusya’da gelisen
kapitalizmin smif geliskilerini keskinlestirdigi i¢in bu durumu olumlu bir gelisme
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olarak gérmekte, ama ayni oranda da burjuvaziye karsi orgiitlii miicadeleyi sahip-
lenmekteydi.

Tarihsel gelisme egilimlerinin diyalektik olarak kavranisi “proletaryanin
bagimsiz olarak™ ortaya ¢ikmasini gerektiriyordu. Ciinkii, kapitalizmin Rusya’da
bagimsiz olarak gelismesi kabul edildigi takdirde bundan ¢ikarilacak stratejik so-
nug, kapitalist gelismenin tamamlanmas1 zorunlulugu ve bu gelismenin ideolojik
tastyicisinin burjuvazi oldugu gerceginin kabul edilmesini gerektirecekti. Boylece,
burjuvazi, feodalizm ve onun kalintilarini tasfiye ettikten sonra kapitalist toplum-
da proletaryanin bagimsiz simif miicadelesine baslayabilecegi yoniindeki klasik
Marksist teori tarafindan karakterize edilen iki asamali devrim stratejisi Rusya
0zelinde somut bir goriiniim kazanacaktir (Lukécs, 1993: 18). Marx, Manifesto’da
yaptig1 agiklamalarda, proletaryanin izlemesi gereken hedefleri soyle belirlemisti:

“... proletarya, her seyden Once siyasal giicii ele ge¢irmek, ulusun 6nder sinifi du-
rumuna gelmek, bizzat ulusu olusturmak zorunda olduguna gore, kendisi, bu dl-
clide, ulusaldir, ama sézcliglin burjuva anlaminda degil” (1978: 134).

Sorun ortaya bu sekilde konuldugu takdirde iki nokta ortaya ¢ikiyordu:
Devrim gilincel bir sorun olarak, is¢i hareketinin giinliik meselesi olarak m1 gorii-
lecekti; yoksa artik kararlar {izerinde birlestirici bir etki saglamaya yarayan uzak
bir nihai hedef olarak mu ele alinacakt1?

Tarihsel agidan bakildiginda burjuvazi bir donem igin ilerici bir misyona
sahip olmus olabilirdi, ama proletarya devriminin hizlica yaklagmasi, burjuvaziyi
diger gerici giiclerle ittifak arayisina yoneltmisti. Bir yandan burjuvazinin ekono-
mik olarak varolma cabasi ve gelisme kosullarinin giivence altina almasi temeli
tizerinde, eski giiclerin siyasal egemenligi altinda, burjuvazi ve aristokratik giicler
arasinda bir ittifak kurulmasin1 miimkiin kiliyordu. Ideolojik olarak tarihsel mis-
yonunu tamamlamis olan burjuvazi kendi eski devrimci taleplerini gerceklestirme
ideallerinin ¢ok gerisinde kalmisti, artik yerini proleter devrime birakmisti. Rusya
kosullarinda burjuvazi tarihsel misyonunu tamamladigina gore Orta Cag’dan ¢a-
gimiza gecis yonilinii gosteren belirleyici giic yalmizca proletarya olabilir idi
(Lukécs, 1993: 20-22). Rus burjuvazisi demokratik devrimi tamamlayacak du-
rumda degildi. Siniflar arasi ittifaka dayali proletaryanin girisecegi bir devrimde
burjuvaziye yer yok ise, geriye tek segenek olarak Rus koyliisii kaliyordu. Bu an-
layisa gore kdyliiler, nesnel sinif olarak igglidiisel bir ayaklanmaya girisme kabili-
yetindeydiler. Rusya’nin kendine 6zgili sosyo-ekonomik yapisi da proletarya ve
koyliiniin ittifaki i¢in nesnel bir zemin yaratmisti (Lukacs, 1993: 23). Bu neden-
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den dolay1 “devrimin giincelligi” burjuvazi i¢in gegerli olamazdi. Bir baska deyis-
le, devrimin giincelligi is¢i smifi i¢in gegerli iken; burjuvazi tarihsel misyonunu
tamamlamis bulunuyordu. Eger burjuvazi Rusya’da tarihsel misyonunu tamamla-
diysa ve artik gerici bir sif olarak is¢i sinifinin karsisina ¢ikiyorsa, oncii sinif
nasil bir orgiitlenme i¢inde devrimci miicadeleyi yiiriitecekti. Eger devrimin giin-
celligi, Rusya’da, is¢i smifi i¢in gegerliyse ve burjuvaziye karsi yiiriitiilecek dev-
rimci miicadele Oncii sinif araciligryla gergeklestirilecekse, o zaman proletaryanin
burjuvaziden bagimsiz devrimci bir ideolojiye de sahip olmas1 gerekecekti.

Bu noktadan sonra da oncii parti anlayis1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii,
sosyalist ideoloji ancak disaridan kitlelere -Oncii parti anlayisiyla- verilebilir idi.
Lenin, oncli parti anlayis1 derken ne kastettiginin anlagilmasi son derece 6nemli
bir yer tutar. Oncii parti iki anlamda anlasiliyordu: (a) Hem nitelik, (b) hem nice-
lik. Nitelik anlaminda parti, is¢i smifinin yiiksek katmanlarina ait ve sosyalizm
diisiincesine daha fazla angaje olmus, is¢i sinifint kucaklayan bir seckinler olusu-
mu olacakti. Nicel olarak ise parti, herkese ac¢ik olmayip profesyonel devrimciler-
den olusmaliydi. Profesyonel devrimcilerin onciiliik ettigi parti ayni zamanda
“gizlilik” esasina dayali olarak orgilitlenmeliydi. Bu anlayis, her iiye adayinin par-
tiye kabul edilmesi gerekliligi yoniindeki Mensevik goriisiin tam karsitiydi. Lenin,
siniflarin mevzilenmesine iliskin yaptig1 tahlilde proletaryanin nasil bir orgiitlen-
me i¢inde olmasini ve devrimci miicadelenin nasil stirdiiriilmesi gerektigini en
ince ayrintilara kadar yazd.

Lenin’in devrim diislincesinde somut kosullara gore degisen ¢ok genis bir
miicadele alan1 vardir. Yukarida parti yapisina iligkin olarak izah edilen merkezi-
yetci esaslara dayali 6rgiitlenme diisiincesi, Komintern’in III. Kongresi’nde yerini
“demokratik merkeziyet¢i” esaslara dayali Orgiitlenme anlayisina birakti. III.
Kongrede bu konu sdyle ortaya konuyordu:

“Komiinist partisinin orgiitinde demokratik merkeziyetgilik, proletarya demokrasisi
ile merkeziyetciligin gercek bir sentezi ve birikimi olmalidir..." (Lenin, 2002: 66).

Lenin’in parti orgiitlenmesine dayali olarak gelistirdigi diisiincelerine ge-
nel olarak goz oniinde bulunduruldugunda -6zellikle de Lenin karsitlar1 tarafin-
dan- biirokratik bir olusumun gelismesine zemin hazirladig1 ve bu biirokratik olu-
sumun isci smifi iizerinde kati bir denetime yol agacagi gerekcesiyle ¢cogu defa
elestirildi. Komintern’in III. Kongresi’nde biirokratiklesmeye iliskin olarak su
ifadelere yer veriliyordu:
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“...komiinist parti icinde merkeziyet¢ilik, bicimsel ve mekanik bir merkezilesme
degildir; komiinist partinin merkezilesmesi, yani giiglii etkili ve ayn1 zamanda es-
nek bir onderligin yaratilmasi demekti. (...) Bigimsel yahut mekanik merkeziles-
me iktidarin parti biirokrasisinin elinde merkezilesmesi demektir...” (Lenin, 2002:
67).

Lenin’in merkeziyetci esaslara dayali parti anlayisinda, biirokratik bir olu-
sumu hi¢bir sekilde kabul edilmemektedir; boyle bir olusumun isci sinifi izerinde
tahakkiime neden olacagi vurgulanmaktadir.

Lenin’in gelistirdigi parti 6rgilitlenmesi ve yiiriitiilecek devrim stratejisi ve
taktiklere iligkin genel gecer bir parti protototipi olusturulamaz. Ciinkii, Lenin’in
devrimci miicadelesinde, Rusya’nin kendi 6zgii tarihsel kosullar1 i¢inde gelisen ve
degisen cok genis bir devrim stratejisi sz konusudur. Asagida izah edilecegi iize-
re proletaryanin Rusya 6zelinde yiiriittiigii devrimei miicadelenin kosullar siirekli
degistiginden, 1905 oncesi, 1905 Devrim sonrasi, 1917 Devrimi ve sonrasinda
yiiriitiilen miicadele de ciddi degisikliklere ugrayacaktir.

Lenin’in Proletarya Diktatorliigii Yorumu

Lenin’in yazdig1 kitabin ismi de “Devlet ve Devrim” zaten. Lenin bu iki
kelime arasinda bir iligki kuruyor. Lenin’in bazi ¢alismalarinda, “diktatorliik™ s6z-
cliglinii kullandigin1 gérmekteyiz. Meseld, 1902 yilinda Lenin’in diktatorliige ilis-
kin yaptig1 agiklamalarda s6yle diyordu: “Kiicilik burjuvazi, kdyliiliik dahil devrim
siirecinde proletaryay1 desteklerse o zaman elbette baski kurmaya gerek kalmaz ve
dolayistyla diktatorliikten vazgecilebilir (Draper, 1990: 112). Lenin’in yaptig
aciklamalarda kullandig1 “diktatorliik” kavrami akil yiiriitmeye dayalidir. Ayrica,
bu agiklamalarda gegen ‘“diktatorliik” kavrami ile ne kastedildigine iliskin kesin
bir bilgi de yoktur. 1905 yilinda, Lenin, is¢i koylil ittifakina dayali, “devrimci
demokratik diktatorliik” kavramini ortaya atiyor. Bu gelistirilen formiil terminolo-
jik acidan iki farkli sorun yaratmaktadir (Draper, 1990: 116). Birinci terminolojik
sorun, eger ayni anda isci-koylil ittifakina dayali iki sosyal siifin diktatorligi
olusacaksa, bu ittifakin, Marx’in yapitlarinda gegen is¢i siifinin diktatorligii
nosyonuna dayandirilarak agiklanmasi oldukga giic.

Lenin’in 1905 yilinda Rusya’da yasanan toplumsal hadiselere iliskin ola-
rak yaptig1 teorik c¢oziimlemelerde, otokrasinin yikilmasiyla birlikte kurulacak
olan geg¢ici devrimci hiikiimetin iki devrimei sinifin (is¢i-kdylii) ittifakina dayan-
mas1 gerektigini dneriyordu. Ittifaki olusturan giiclerden biri olan is¢i sinifi 6ncii
roliinii (proletarya hegemonyasi) oynarsa, gecici hiikiimetin hareketlerini temel bir
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konuda siirlamak zorunda kalacakti. Bu hiikiimet, Rus toplumunun demokratik-
lesmesini (burjuva demokratik devrimi) en ug¢ noktalara dek tasiyacak, ama dog-
rudan sosyalist onlemler (kapitalizmin miilkiyet iliskilerinin ortadan kaldirilmasi)
almaktan kagimacakti. Trogki, gegici hiikiimetin sosyalist onlemler almaktan geri
duramayacagini 1srarla vurguladi. Lenin, devrimci demokratik diktatorliik kavra-
miyla agiklamaya calistig1 sey ozetle: (1) Iki smifin (is¢i-koylii) ittifakini olustur-
mak, (2) bu ittifakin is¢i sinifin 6nderliginde olsa bile sosyalist olamayacagiydi
(Draper, 1990: 117).

Ikinci terminolojik sorun, “diktatorliik” teriminin basina “demokratik”
sOzciiglinlin eklenmesiydi. Lenin’in formiillestirerek vurguladigi demokratik s6z-
cligii, burjuva demokratik devriminin bir kisaltmasiydi. Lenin’in gelistirdigi de-
mokratik diktatorliik sloganinin anlami, olusturulacak olan gegici hiikkiimetin ken-
disini burjuva demokratik gorevlerle sinirlayacak olmastydi. Lenin’in iki sinifin
ittifakina dayali olarak olusturulacak demokratik diktatorliik vurgulamasinin dik-
tatorliige yapilmayip, demokratik sézcligiiniin vaat ettigi sinirlilik ile proletarya ve
koyliilik s6yleminde ifade bulan iki smif problemi iizerinde yogunlagmaktaydi
(Draper, 1990: 119). Burada dikkat edilmesi gereken husus Lenin’in teorik sOy-
leminde ifade bulan is¢i-kdyli ittifaki temelinde olusacak olan devrimci demokra-
tik diktatorliik anlayisinin yerine, “demokratik” sozciigiiniin kullanilmasinin pra-
tik bakimdan hicbir sakincasinin olmamasiydi. Ciinkii, yapilan agiklamalardaki
asil vurgunun diktatorliikk kavramina yonelik olmayip, demokrasi sézcligiine yone-
lik olmastydi.

Ister Lenin, ister Trogki olsun, sosyalist devrimin Avrupa iglerine kadar
yayllmasimin Rusya’da gergeklesecek sosyalist devrimin kalici olmasi agisindan
hayati derecede onemeli oldugu hususunda hem fikirdiler. Ancak, 1917 Devrimi
sonrasinda karsilasilan zorluklar (ekonomik-politik sorunlar, I¢ savasin yarattigi
tahribat, Avrupa’daki devrimlerin basarisizlig1 vb.) diinya sosyalist devrim ideali-
nin zannedildigi kadar kolay olmadig1 gercegiyle kars1 karsiya kalmalarina neden
oldu. Iktisadi, siyasi ve sosyal alanlardaki beklenmedik gelismeler devletin varli-
ginin bir siire daha devam etmesini zorunlu hale getirdi. Ancak, yapilan devrim
bir sosyalist devrimdir; devletin ne zaman hangi araclarla ortadan kalkmas1 gerek-
tigine iliskin sorularin cevaplanmasi teorik ve pratik diizeylerde bir zorunluluk
olarak kendini dayatmaktadir. Lenin, devletin ne zaman, nasil ve hangi araglarla
ortadan kalkacagina iliskin tespitlerde bulunurken, yine klasik metinlere bagvura-
caktir.
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Lenin, devlete iliskin olarak teorik diizeyde bazi agiklamalar yapmay1 bir
zorunluluk olarak gérmektedir. Ciinkii, Rus Devrimi, Marksist anlamda bir sosya-
list devrim oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla, sosyalist devrimin gelecegi
adina, devletin neden bir siire daha varligini siirdiirmesi gerektiginin agiklanmasi
bir zorunluluk halini almaktadir. Lenin’in devrim paradigmasi, sadece devletin ele
gecirilmesi siirecinde partinin orgilitlenmesi, izlenecek strateji ve kitlelerin biling-
lendirilmesi anlamina gelmeyip; ayni zamanda devletin ele gecirilmesi ve onun
korunmasi siirecinde yapilan diizenlemeler de Lenin’in devrim stratejisinin bir
par¢asini olusturmaktadir. Bu baglamda, devletin bir siire daha varligin stirdiir-
mesine iligkin yapilan kuramsal tartismalar Lenin’in devrim paradigmasi agisin-
dan 6nemli bir yer tutmaktadir. Lenin’in devlet teorisinin reformistlerden ve diger
mubhalif kesimlerden kesin olarak ayiran en temel 6zelliklerini soyle siralayabili-
riz: (1) Tiim devletlerin ve sinif iktidarinin siirdiiriilmesinin bir araci olarak devlet
aygitinin sinif karakterinin kabulii. (2) Demokrasi ve demokratik devlet kurumla-
rinin siniflarin ve sinif miicadelesinin lizerinde yer aldig1 yanilgisit ve bu yanilgi-
nin devrimci Marksistler tarafindan reddi. (3) En demokratik burjuva devletlerin
bile devlet kurumlarinin kapitalist sinifin iktidarini ve yonetimini ayakta tutmaya
hizmet ettigine ve bu nedenle de iktidar1 yikmaya, iktidar1 kapitalist sinifin elin-
den alip isci sinifina verme olanaklarinin olmadigina inanmak. (4) Burjuva devlet
aygitinin ele gecirilmesinden sonra yapilmasi gerekli en 6nemli is asker polis gii-
clinlin parcalamak. (5) Burjuva miilksiizlesmesini tamamlamak ve proletarya dik-
tatorliiglini tesis etmek icin isci bilincini gelistirmek, kitle orgiitlenmesini sagla-
mak. (6) Isci sinifi bir basina burjuva devletinden farkls tiirde bir devlet kurumla-
rinin ¢atisi i¢inde devlet iktidarimi 6rgiitlemek (Trogki, 1993: 8).

Lenin’i “devlet” sorunsalina iligskin arastirmaya iten en dnemli nedenlerin
basinda iktidarin ele gegirilmesi sonrasinda devletin nasil bir yapiya biiriinecegi
ve devletin, hangi araclarla ve nasil ortadan kalkacagi sorusunun yanitlanmasinin
onem kazanmaya baglamasidir. Lenin, 6zellikle de “proletarya diktatorliigi” kav-
ramini yeniden glindeme tasirken devlet sorunsaliyla da hesaplagsmak zorundaydi
ve bunu yaparken de Marx ve Engels’in devlet sorunsalina iliskin yaptig1 agikla-
malardan faydalanacaktir.

Engels, devletin olusumu konusunda énemli ¢alismalarda bulundu. Ozel-
likle de Antik Yunan, Roma ve Germen orgiitlenmelerini inceledi. Devletin olu-
sumuna iligkin vardig1 sonug:

“...Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki bir {iriintidiir;
bu toplumun, 6nlemekte yetersiz oldugu uzlagsmaz karsitliklar bigiminde boliindii-
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giinden, kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir ¢eliski i¢ine girdiginin itirafidir. Ama, kar-
sitliklarin, yani karsit ekonomik ¢ikarlara sahip simiflarin, kendilerini ve toplumu,
kisir bir savagim iginde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun istiinde yer
alan catigmay1 hafifletmesi, "diizen" siirlar1 i¢inde tutmasi gereken bir erklik ge-
reksinimi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun {istiinde yer alan ve
ona gitgide yabancilasan bu erklik, devlettir” (Engels, 1992: 175).

Devlet, insanlik tarihinin belirli bir asamasinda, toplumsal esitsizligin tam
ortasinda ortaya ¢ikmistir. Daha agik bir ifadeyle, devlet simif miicadelesinin di-
sinda mutlak bir kavram degildir. Gergekte iktisadi a¢idan ayricalikli bir sinifin
devleti iken; goriiniiste ise, tiim toplumun devletiymis diisiincesini genisleterek
kendini var eden bir aygittir.

Modern devletin gelisim siirecine bakildiginda, yeni gelismekte olan farkli
sosyal smiflar arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismalarini frenlemek ve ayni zaman-
da bu c¢atismanin tam ortasinda dogdugunu gérmekteyiz. Gelismekte olan modern
devlet, ¢atisan simiflarin ortasinda dogduguna gore, bu siniflar arasinda iktisadi
bakimdan ayricalikli konumda bulunan egemen smifin devletidir. iktisadi hayata
egemen olan sinif iktisadi ayricaligl da elde eder ve bu iktisadi ayricalik anayasa-
da giivence altina alinir. Ayricalikli sinif, iktisadi hayata egemen olmanin sagladi-
&1 avantajlar sayesinde siyasal hayata da egemen olur. Boylece, modern devlet,
iktisadi ve siyasi acidan egemen sinifin lehine ve ezilen sinifi boyunduruk altinda
tutarak her gecen giin yeni araglar kazanan devlettir. Modern devletin baglangigta-
ki bagimsiz yapist hizli bir bigimde 6zerk bir yapiya biiriiniir:

‘...bir yandan ekonomik hareket, 6te yandan olabildigi 6l¢iide bagimsiz olma ¢a-
bas1 gosteren ve bir kez olusturulduktan sonra kendine 6zgii hareket edebilmekle
donatilan yeni siyasal giic. Genel de ekonomik hareket egemendir, ama bizzat
kurdugu ve bir yandan devlet giicliniin hareketinden, 6te yandan ayni anda yarati-
lan muhalefetin hareketinden bir 6l¢iide bagimsizlikla donattig1 siyasal hareketin
tepkilerine de katlanmak zorundadir (Marx ve Engels, 1996: 241-242).

Marx’in devlete iligkin olarak yaptigi ¢alismalarda iki kavram karsimiz
cikmaktadir: “bagimsiz” ve “6zerk”. Marx bu kavramlardan ilkini toplumsal kat-
manlarin daha gelismedigi yerlerde devletin bagimsizligin1 vurgulamak igin kul-
lanirken; ikincisini, siniflarin gelistigi toplumlarda devletin 6zerk bir yapiya bii-
riindiigiinii gostermek i¢in kullandigimi1 goriiyoruz. Bir toplumsal olusumda sinif-
lar ne dl¢tide gelisir ve birbirleriyle ne 6l¢iide ayrilirlarsa, devletin bagimsizligi da
o oranda ortadan kalkar. Buna karsilik gorece 6zerklik kavrami genisler. Bagim-
sizlig1 kalmayan ama 6zerlik alani genigleyen devlet modern devlettir. Dikkat edi-
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lirse devlet, bagimsizligini biisbiitiin yitirip sermayenin devleti durumuna gelirken
ayni zamanda toplumun tiimilinii bir arada tutmanin zorlastigin1 da gorecektir.
Boylece, devlet daha genis yurttas kesimine yoOnelirken, 6zerklik alanini biraz
daha genisletecektir. Bir baska ifadeyle, sermaye smifina en iyi hizmeti goreli
Ozerklik alan1 genislemis devlet verecektir.

Lenin, devlet sorunsalini, proletaryanin giincel sorunu olarak kavramistir
ve onu bdyle sunmustur (Mandel, 1977: 67). Lenin’e gore proletarya, her seyden
once kendini bir sinif olarak kurmalidir. Ama, bunun yan sira, burjuvazinin ege-
menligine karsi i¢gilidiisel olarak ayaklanan ara tabakalarin aktif unsurlarin1 eylem
icin Orgiitlemelidir de (Mandel, 1977: 72). Burjuvazinin egemenligine son veril-
mesi, devlet aygitinin parcalanmasi, burjuva basininin ortadan kaldirilmasi sosya-
list devrimin basarisi i¢in hayati bir zorunluluktur. Ciinkii, burjuvazi iktidar mii-
cadelesi i¢in siirdiiriilen savasi kaybettikten sonra ekonomik ve siyasi ayricaliklar
ele gecirmek i¢in miicadele edecektir. Lenin, devlet aygitinin ele gegirilmesine
iliskin olarak soyle diyor:

“...eger devlet, smiflar arasindaki ¢eligkilerin uzlagmaz oldugu gerceginden dog-
duysa, eger toplumun iizerinde ve “ona gitgide yabancilagsan” bir iktidar ise, agik-
tir ki, yalnizca zora dayanan bir devrim olmaksizin degil, ayrica egemen sinif ta-
rafindan yaratilmig bulunan ve iginde o “yabanci” niteligin maddelestigi devlet
iktidar1 aygit1 da ortadan kaldirilmaksizin, ezilen siifin kurtulusu olanaksizdir”
(Lenin, 1994: 16).

Yukarida yapilan alintida goriildiigii tizere sinifli toplumun {iriinii olan
devletin devrimci yontemle ele gecirmek yetmez, onun yapisinda olusan egemen
siif kurumlarinin da dagitilmasi, parcalanmasi gerekir. Ciinkdi, devleti ele gegir-
dikten sonra sinif miicadelesi tiim siddetiyle devam eder. Hattd ekonomik anlamda
miilksiizlesmenin olmasina ragmen siyasi anlamda esitsizlik farkli bir bigim altin-
da varligimm siirdiiriir. Ama, proletarya, devlet silahina hakim oldugu zaman ve
onu yeniden Orgiitledigi siirece gii¢c kazanir. Devletin proletarya agisindan bir silah
olarak tasidig1 deger, proletaryanin onunla neler yapabilecegine baglhdir (Mandel,
1977: 75). Iktidarin alinmasindan sonra silahli mekanizma ezenlerin degil, ezilen-
lere hizmet edecek bir yapiya kavusturulur. Bu devlet, artik bir burjuva devleti
olmaktan ¢ikmistir; ancak, anarsistlerin iddia ettigi gibi de birden ortadan kalkma-
yacaktir. Sorun ortaya bu bi¢gimde konuldugu takdirde Lenin agisindan cevaplan-
masi1 geren bir¢ok soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger devletin ele gegirilmesi bir amag
degil, bir¢ok diizenlenmenin yapilmasi i¢in arag ise, devletin varliginin farkli bir
sinif egemenliginde (proletaryanin egemenliginde) belirsiz bir siire daha devam
etmesi gerekecektir. Devletin, is¢i sinifinin egemenliginde varligini bir siire daha
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devam ettirmesi, Marx’in yapitlarinda gecen kapitalist devletin ortadan kalkmasi
idealiyle nasil agiklanacaktir. Lenin, devletin, zannedilenin aksine hemen ortadan
kalkmayacagini ve bir siire daha varligin siirdiirmesi gerektigini Marx’tan yaptigi
bir alintiyla somutlastirmaya ¢aligir:

“...1 smiflarin varliginin, liretimin gelisimindeki belli tarihsel agamalarla iligkili ol-
dugunu, 2 simnif savasiminin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagini, 3
bu diktatorliigiinii, yalnizca biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasima ve smifsiz top-
luma bir gegis oldugunu gostermekten ibarettir” (Marx ve Engels, 1995: 75).

Lenin’in bu alintidan ¢ikardigi1 sonug, verili bir toplumsal olusumda sadece
siif savasinin oldugunu savunmak Marksizm agisindan yeterli olmayip, sinif sa-
vasiminin ayni zamanda proletarya diktatorliigline yol acacagi biciminde genisle-
tir (Lenin, 1994: 45). Bir baska deyisle, sinif savasimi1 zorunlu olarak proletarya
diktatorliigline yol agmaktadir. Marx devrim esnasinda is¢i sinifinin devlet aygiti-
nin durumuna iliskin géz onlinde bulundurmasi gereken bir baska hususu soyle
ortaya koymakta idi:

“...gelecek Fransiz devriminin biirokratik askeri aygit1 artik bir elden 6tekine ak-
tarmaya c¢aligmayacak, ama onu ezecek; ve bu kita Avrupa’sindaki her gergcek
halk devrimini 6n kosuludur. Paris’te partili kahraman yoldaglarimizin da yapma-
ya ¢aligtigi da budur” (Marx ve Engels, 1996: 46).

Bu alintida Lenin agisindan dikkate deger olan birinci nokta, biirokratik
askeri mekanizmay1 yok etme sozleriyle proletaryanin devrim esnasinda devlet
karsisindaki gorevlerine iliskin Marx’in ana dersini igermesidir. Ikinci nokta,
Marx’in, devrimi kitayla sinirliyor olmasidir. Ancak, Marx’in bu agiklamasinda
Ingiltere’yi disarida tutmasinin temel nedeni Ingiltere’nin giiglii bir biirokratik ve
militarist yapiya sahip olmamasidir. Lenin, Marx’in devrimi kitayla sinirhiyor ol-
masinin, emperyalist asamada gecersiz oldugunu diisiinmektedir. Lenin bu iddia-
sii ispatlamak i¢in Marx’in yapitlarinda gegen, biirokratik askeri devlet meka-
nizmasinin par¢alanmasinin her ger¢ek halk devrimin 6n kosulunu olusturdugu
seklindeki agiklamasini 6n plana ¢ikarir (Lenin, 1994: 46).

Lenin devrim sonrasinda ortaya ¢ikan duruma ilisin olarak yaptig1 agikla-
malarda burjuva parlamentosunun yerini alacak olan “komiin” diye adlandirdig:
bir olusumdan bahsediyor. Komiin, Lenin’in 6zgiin bir bulusu degil, daha 6nce de
Engels tarafindan kullanilmisti:



Cilt/Volume IV Sayy/Number 1 Nisan/April 2011 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 19

“...proletarya, devlete gereksinim duydugu siirece onu, 6zgiir olsun diye degil,
karsgitlarin1 bastirmak i¢in kullanir ve 6zgiirliikten s6z etmek olanakli oldugu anda
da devlet devlet olarak var olmaktan ¢ikar. Bu nedenle devlet sozciigii yerine her
yerde Fransizca “Komiin” anlamint pekiyi karsilayabilen (...) sozciigi
Gemeinwesen’in (topluluk) kullanilmasini 6neririz” (Marx ve Engels, 1996: §3).

Engels’in yaptig1 bu aciklamaya dikkat edildiginde proletaryanin devrim
sonrasinda olusan yeni kosullar karsisinda ihtiya¢ duyuldugu takdirde, devletin
varliginin bir siire daha devam etmesi gerektigi yoniindedir. Engels, devlete ihti-
ya¢ duyulmadig1 takdirde ise ona komiin anlamima gelen kamu kurumu haline
gelecek olan bir ad vermesini 6nermektedir. Asil anlamda bir devlet olmayan ko-
miin Engels’in teorik anlamda son derce 6nemli bir iddiasidir. Yukarida yapilan
alintilardan anlasilacag: iizere devletin ele gecirilmesi ve proletarya diktatorliigii-
nlin kurulmasi yoniindeki diisiinceler sinifsiz toplumun insasina giden siiregte
onemli bir agsamay1 olusturacaktir. Bu noktadan sonra Lenin, devletin nasil orta-
dan kalkacag1 sorusunun yanitlamasi énem kazanir. Lenin bu sorun iizerinde yo-
gunlasirken Engels’e basvurur:

“Proletarya devlet iktidarini ele gegirir ve iiretim araglarini 6nce devlet miilkiyeti
durumuna doniistiiriir. (...) devlet olarak devleti de ortadan kaldirir. Sonunda ger-
cekten tiim toplumun temsilcisi durumuna geldigi zaman, kendi kendini gereksiz
kilar...” (Engels, 1995: 400).

Lenin, Engels’in bu 6nemli alintisinda gecen “proletaryanin devlet iktida-
rimin ele gegirilmesiyle devlet olarak devlet ortadan kalkar”, climlesini 6n plana
cikarir. Lenin’in diisiincesine gore, Engels, proletarya devrimiyle kastettigi sey
burjuva devletinin ortadan kaldirilmasidir; oysa devletin sonmesi tizerine sdyledi-
gi seyler ise, sosyalist devrimden sonra, proleter devletten geriye ne kalmigsa
onunla ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, burjuva devleti sénmez; ortadan kalkar.
Sonen ise, devrim sonrasinda devlete iliskin geriye kalmis olan “proleter devlet”
veya “yar1 devlettir.” Lenin, Engels’in devletin bir baski aygiti oldugu yoniindeki
aciklamalardan ¢ikardig1 sonug, proletaryaya kars1 burjuvazi tarafindan kullanilan
bu "6zel bask1 gilicii" yerine, burjuvaziye karsi proletarya tarafindan uygulanan bir
"6zel baski1” giiclinlin (“proletarya diktatorliigiiniin”) ge¢cmesinin gerekli oldugu-
dur. Devletin devlet olarak ortadan kalkmasinin anlamui, iste budur. Toplum adina
iretim araclarina el koma eyleminin de anlam1 burada yatmaktadir.

Proletarya, iktidari ele gecirmesiyle burjuva devleti ortadan kalkmis, ancak
proleter devleti olusturmustur. Bu proleter devlet, burjuva devleti anlaminda bir
devlet degildir. Iste sonecek olan da bu devlettir. Proleter devletin sonmesi esnasin-
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da tam demokrasiye ulasilir. Bu anda demokrasi de ortadan kalkar. Ciinkii, demok-
rasi de bir devlet bi¢gimidir. Burjuva devletinin sonmedigi bir yerde demokrasi de
olamaz (Lenin, 1994: 25-27). Lenin’in devrim paradigmasi goz oniinde bulundurul-
dugunda “devlete” iliskin yapilan tartismalar énemli bir yer teskil eder. Birincisi,
devletin ele gecirilmesi siirecinde izlenecek strateji ve taktikleri igerirken; ikincisi,
devletin ele gecirilmesi sonrasinda devlet aygitina iliskin yapilmasi gereken diizen-
lemeleri kapsar. Lenin, sosyalist devrimin kalict olmasi adina devletin varliginin —
burjuva devletinden farkli olarak- proletarya diktatorliigii adi altinda stirmesi gerek-
tigi yoniindeki politik tutumunda 1srarlidir. Lenin’in proletarya diktatorliigi kavra-
mi1 komiinist toplum idealine ulasilmasinda, sosyo-ekonomik diizenlemeler yapil-
masi i¢in bir gecis evresidir. Kuskusuz, Lenin i¢in devletin ortadan kalmasi son
tahlilde 6nemlidir. Bu nedenle, Lenin, devletin ortadan kaldirilmasinin nihai bir
amag oldugunu Marx’1n diisiincelerinden hareketle ispatlamaya ¢alisir.

Marx, Napolyon devriminin tiim diger devrimlerde oldugu gibi siyasal ik-
tidarin ele gegirilmesiyle onu giiclendirdigini, ancak sosyalist devrimin amacinin
devleti gliglendirmek degil, onu yok etmek oldugunu vurguluyor:

“...biitlin siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklar1 yerde, yetkinlestirmekten
bagka bir sey yapmadilar. Artarda iktidar ugruna savasan partiler bu muazzam
devlet yapisim1 ele gegirmeyi, kazananin en birinci ganimeti saydilar (Marx,
1995b: 136).

Lenin’in vardig1 sonug, proletaryanin soniip gitmeye baslayacak bicimde
Orgiitlenmis ve zorunlu olarak soniip gidecek bir devlete gereksinimi oldugudur.
Buna gore: (1) Devletin, sinif egemenliginin bir organi oldugu kabul edilmelidir; (2)
proletaryanin 6nceden politik iktidari ele gecirmis politik egemenligi kazanip devle-
te egemen sinif olarak orgiitlenmis proletaryaya doniistiirmiis olmaksizin burjuvazi-
yi deviremeyecegidir; (3) proleter devletin zaferinden hem sonra devletin de soniip
gitmeye baslayacagidir. Ciinkii, sinif karsitliklarinin olmadigi bir toplumda devletin
varlig1 gereksiz hale gelecektir. Tiim bu agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugun-
da devletin soniip gitmesinden s6z edebiliriz. Fakat devletin soniip gitmenin zaman
ya da somut bi¢imleri sorunlar1 tamamen agikta kalir. Ciinkii, bu sorunlarin ¢6ziimii
icin yeteri kadar somut veriler yoktur (Lenin, 1994: 107).

Sosyalizme iliskin somut bilgi onun i¢in yiiriitiilen kavganin bir iirlintidiir.
Bu bilgi sosyalizm i¢in yiiriitiilen miicadele i¢inde kazanilir. Sosyalizm hakkinda
bilgi edinmek i¢in sinif miicadelesinin giinliik sorunlariyla, bu karsilikli diyalektik
etkileme yolunu izlemeden verilen ¢aba, bu bilgiyi bir metafizik, bir iitopya, pra-
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tik olmayan, salt diisiinsel bir sey haline getirir. Lenin’in gercekeiligi, onun “reel-
politigi” bundan kaynaklanir. Lenin, devlet sorununda yaptiginin aynisini sosya-
lizmin insas1 siirecinde de yapmaya calisir: Onu metafizik tecrit olmuslugundan
burjuvalastirilmishigindan ¢ikarip, sinif miicadelesinin sorunlarinin genel baglami
icine sokar (Lukacs, 1998: 81).

Lenin’e gore sosyalizm sorunlari, ekonomik yapiya ve proletaryanin devlet
giiciinii ele gegirdigi andaki sinif iliskilerine bagli sorunlardir. Bunlar dogrudan
dogruya proletarya diktatorliigliniin kuruldugu durumdan kaynaklanir. Devleti ele
geciren proletaryanin sosyalizmi insasi siirecinde koyliinlin feodal kalintilardan
kurtulmasini, ancak proletarya ile girilecek bir ittifakin kurulmasiyla basariya
ulagtirabilir. Sosyalizm sanayinin yeniden oOrgiitlenmesiyle ve daha da gelistirme-
siyle, sanayinin emek¢i siniflarin ihtiyaclarma uyarlanmasiyla ve gittik¢e daha
anlam kazanan bir hayat yoniinde yeninden bi¢gimlendirilmesiyle anlam kazanir.

Proletaryanin iktidar1 ele gegirmesi onun zayif simif konumundan kurtar-
maz, ta ki, devrim “diinya ¢apinda” zafere ulagana kadar. Bundan dolay1 proletar-
yanin miicadelesi ekonomik ac¢idan su iki ilkeye dayanmaktadir: (1) Olabildigice
cabuk ve eksiksiz bicimde sanayinin savas ve i¢ savasta ugradig1 yikima son ver-
mek; clinkii, bu maddi temel olmadikga proletarya yok olacaktir. (2) Tarim sorunu
proletarya ve koylii arasinda ittifaka dayali olarak ¢oziilmelidir. Lenin i¢in “uz-
lagma” 6zgiil kosullar altinda belirli bir donem i¢in sinirh alanlarda proletaryanin
cikarlariyla paralel bir gelisme gostermektedir. Lenin i¢in uzlagsma devrimin giin-
celliginin dolaysiz ve mantikli bir sonucudur.

Sonug olarak su sOylenebilir ki, Rus Devrimi sonrasinda sosyo-ekonomik
alanlarda ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle devletin bir siire daha varligin1 siirdiirme-
sinin gerekli oldugu yoniindeki goriis Lenin’in devrim stratejisinin bir pargasini
olusturur. Lenin, devletin ortadan kalkmasi gerekliligini son tahlilde kabul etmesine
ragmen bu politik tutumun nasil, ne zaman ve hangi araclarla gergeklestirilecegine
iligkin kesin bir agiklamasi yoktur. Lenin’in devletin ortadan kalkmasi gerektigi
yoniindeki politik tutumu, sosyalizmin tiim diinyada gerceklesmesi idealine bagla-
yan belirsiz bir gelecege ertelemis gibi goriinmektedir. Stalin doneminde ise, devle-
tin ortadan kalkmasina iligkin yapilan tartismalara tamamziyla son verilecektir.

Lenin’in Emperyalizm Sorununa Yaklasimi

Her gelisen, gliclenen sey gibi kapitalizm de bu siire i¢inde, kendi i¢ celis-
kilerini de gelistirdi ve giiclendirdi. Bu donem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan
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kalktig1, tekellerin, kartellerin ve trdstlerin ekonomiye hakim oldugu, serbest re-
kabetci kapitalin hakimiyetinin, finans kapital tahakkiimiine doniistiigii bir do-
nemdir. Sanayinin olaganiistii gelismesi ve iiretimin gitgide daha biiyiik isletmeler
i¢inde hizla yogunlagmasi siireci kapitalizmin en belirleyici 6zelliklerinden biridir.
En yliksek gelisme diizeyine ulagsmis kapitalizmin ¢ok dnemli bir diger 6zelligi de
kapitalistler arasinda kurulacak ittifaklardir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, sanayinin ¢e-
sitli kollarinin tek bir isletme i¢cinde toplanmasidir. Lenin bu durumu soyle ortaya
koyuyor:

“Birlesme (...) firsat farkliliklarin1 ortadan kaldirir, bunun bir sonucu olarak da,
birlesmis isletmelere daha giivenilir bir kar oram saglar. Ikinci olarak, birlesme,
ticareti tasfiye etmektedir. Uciincii olarak, teknik yetkinlesme, sonug olarak da
‘basit’ [yani birlesmemis] isletmelere oranla daha fazla kar elde etme olanagi sag-
lar. Dordiinciisii, hammadde fiyatlarindaki diisiisiin mamul madde fiyatlarindaki
diisiisten geri kaldig1 biiyiik bir ¢okiintii [islerin durmasi, bunalim]sirasinda, onla-
r1, rekabet savagiminda, ‘basit’ igletmelere gore daha kuvvetli kilarak, ‘basit’ is-
letmeler karsisinda biiyiik isletmelerin durumunu pekistirir” (1992b: 21).

Sermayenin yogunlasmasi Almanya’da ve Ingiltere’de oldugu gibi tekele
yol agmaktadir. Sermayenin yogunlasmasi her isletmenin biiyiik miktarlarda yati-
rim yapma zorunlulugunu dogurmaktaydi. Ancak, yeni yatirim yapmak daha bii-
yuk gereksinimlere ihtiya¢ duyulacagindan isletmelerin kurulusunu giiclestirmek-
tedir. Asil 6nemli olan husus burasidir: Emek iiretkenliginin artmasi ve sermaye
yogunlagsmasinin dogurdugu biiyiik isletmelere ayak uydurmak isteyen her yeni
isletme Oyle bir iiretim fazlasi yaratmalidir ki, karli satiglar ancak talep fazlasinin
yaratilmasiyla elde edilebilir olsun. Aksi takdirde yaratilan iiretim fazlasi satila-
mazsa bunun bir anlami1 olmayacaktir.

Lenin, serbest rekabet¢i kapitalizmin finans kapitalizmine doniisme siire-
cini lice ayirmaktadir:

“... 1) Serbest rekabetteki gelisimin en yiiksek noktaya eristigi 1860-1880 yillar1
(...) 2) 1873 krizini izleyen ve kartellerin biiylik gelisme donemi olan yillar (...)
3) 19. yiizyilin sonundaki yiikselis ve 1900 - 1903 krizi donemi...” ( 1992b: 25).

1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm tam bir refah done-
mine girdi. Bilim ve teknikteki o zamana kadar goriilmemis bulus ve gelismeler,
kapitalizmi hizli bir gelisme ve yiikselme siirecine soktu. Bilim ve teknigin en son
buluslarini sanayiye uygulayarak onu hizla gelistiren kapitalizm, biiyiik ¢apta iire-
timi dev tesislerle gelistirdi ve yaygmlastirdi. Uretim hizla merkezilesip yogunlas-
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t1. Bu donem iiretimin toplumsallasmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Sadece
bir veya birkag iilkede degil, diinyada bulunan herhangi bir hammaddenin tekel
guruplari tarafindan béliisiilmesidir. Uretim toplumsallasmakta, ama &zel miilki-
yet ¢ok kiiclik bir azinligin elinde toplanmaktadir. Holding sistemi araciligiyla
biiyiik tekeller ekonominin tek hakimi haline geldiler. Boylece, kapitalizm, yeni
bir ¢caga, finans kapital ¢agina girdi. Lenin, soyle ifade ediyordu:

“Uretimin yogunlagmasi, bundan tekellerin dogusu, sanayi ile bankalarin kay-
nagmasl, i¢ i¢e girmesi: Iste mali sermayenin olusum tarihi ve bu kavramin (fi-
nans kapital kavraminin) 6zi" ( 1992b: 60).

Lenin, XX. ylizyilin bagindaki bu donemegten beri olan seyin, kapitalizmin
hakimiyetinin yerinin finans kapitalizmin almas1 olarak degerlendirdi. Lenin, te-
kelci birliklerin orgiitlenme zorunlulugu i¢in modern ve uygarlagsmis savasta kii-
clik ve orta olgekli igletmelere kars1 uyguladiklar1 yontemleri kisaca soyle ortaya

koyuyor:

“...()hammaddeden yoksun birakmak (2) “ittifaklar” yoluyla emek arzini dur-
durmak (yani kapitalistler ile is¢i sendikalari arasinda, iscilerin, kartellesmemis
isletmelerde c¢alisamayacaklarina iliskin anlagmalar yapilmasi); (3) ulastirma
araglarindan yoksun birakmak; (4) mahrecleri kapamak; (5) yalnizca kartellerle
ticaret iligkileri kurmalar1 konusunda miisterilerle anlasmalar yapmak; (6) sistem-
li bir bicimde fiyat indirmek; (7) kredileri kesmek; (8) boykot...” (D’Encausse,
2002: 29).

Bu yontemler karsisinda kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin biiyiik tekeller
karsisinda rekabet etme olanagi yoktur. Tekelerin olusumu ayni zamanda fiyatla-
rin yiikselmesine de neden olmaktadir. Rekabet¢i donemin sanayi sermayesi em-
peryalist dénemde mali sermayeye déniismiistiir. Uretimin yogunlagmasi ve bu-
nun sonucu olarak tekeller sanayinin ve bankalarin kaynasmasi ya da igice girmesi
iste mali sermayenin olugmasinin tarihidir. Serbest rekabetin hakim oldugu do-
nemde hammadde ithal edip mal satiliyordu. Tekellerin hiikiim siirdiigii donemde
ise, sermaye ihrag edilmekteydi. Iste bu siire¢ 6nce i¢ pazarm paylasiimasina son-
ra da diinya pazarlarin paylasilmasina neden oldu. Emperyalist donem kapitalist
serbest rekabetin yerine tekellerin gectigi donemdir. Lenin, emperyalizmin bes
niteligini sdyle formiile ediyor:

“...emperyalizm, tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya c¢iktigs;
sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler
arasinda paylasilmasmin baslamis oldugu ve diinyadaki biitlin topraklarin en bii-
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yluk kapitalist iilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelis-
me agamasina ulagmis kapitalizmdir” ( 1992b: 39-40).

Bu gelismelerin dogal sonucu olarak, serbest rekabet¢i donemde, kapita-
lizmin dengesiz ve kesikli gelisimi daha belirgin bir durum almustir. Soyle ki,

“Tesebbiislerin, endiistri dallarinin ve farkl {ilkelerin esitsiz ve kesintili gelisme-
ler icinde olmasi kapitalist rejimde kaginilmaz bir olaydir" (Lenin, 1992b: 77).

Bu esitsiz gelisim tekellerle birlikte ekonomide muazzam bir sermaye faz-
las1 yaratti. Diinya bir avug tekeller tarafindan paylasildi. Sermaye ihra¢ eden iil-
keler, diinya pazarlarini, kendi aralarinda boliistiiler. Emperyalist asamada, kapita-
lizmin dengesiz ve kesikli gelismesi, tekeller aras1 anlagsmazliklar1 derinlestirip
siddetlendirdi. Artik proleter devrimcilerin diinyay1 yorumlamaktan degistirmeye
gecgecekleri, her seyin alt {ist olacagi, kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlarini
yasamaya baslayacagi doneme giriyordu. Lenin’in emperyalizme iliskin yaptigi
degerlendirme kisaca boyleydi.

Marx ve Engels, 1840-50 yillar1 arasinda Fransa’da, Subat Devrimi ile olu-
san yeni siyasi gelismelere bakarak Avrupa’da sosyalist devrimler ¢caginin basla-
digim diistindiiler:

“... biiyiik ve kesin kavganin baslamis oldugundan ve bu kavgay1 uzun siireli ve
seceneklerle dolu bir tek devrimei donemde vermek gerekeceginden, ama bu
kavganin ancak proletaryanin sonal zaferi ile sonuglanabileceginden artik hig bir
sekilde stiphe kuskulanamazdik” (Marx, 1996: 11).

1847 Diinya ticaret bunalim1 Subat ve Mart Devrimlerinin (24 Subat 1848
Fransiz Devrimi, 13 Mart Viyana’da ve 18 Mart Berlin’de yasananlar) itici gii-
cliydii. 1848 Yilinin ortalarindan itibaren yavas yavas geri gelen ve 1849 ve 1850
yillarinda doruga ulasan sanayideki goreli gelisme Avrupa gericiligini canlandiran
bir gli¢ oldu. Louis Bonapart tarafindan 2 Aralik 1851 tarihinde gerceklestirilen
bir hiikiimet darbesiyle birlikte, devrimci dénem o an ig¢in son buldu. Marx’in Su-
bat Devrimi sonrasinda, sosyalist devrimlere iligkin yapmis oldugu tespitlerin ge-
cersiz oldugunu anlamas1 ge¢ olmadi:

“...tarih bizi ve benzer diisiincede olanlarin hepsini haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi
ki, Kita iizerindeki iktisadi gelisme durumu, o zaman, kapitalist iiretimin kaldi-
rilmasi i¢in heniiz yeterince olgunlagmamustir...” (1996: 14).
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Marx, Avrupa’daki 1848 devrimlerine iliskin baz1 degerlendirmelerde bu-
lunurken, vardigi sonuglarda yanmilmisti. Lenin kapitalizmin bu asamasinda
-emperyalist asamada- sosyalist devrime iliskin ciddi tespitlerde bulunacaktir.
Lenin'in diislincesine gore, donem Marx ve Engels'in donemi degildi; kapitalizm
yeni bir sathaya girmisti. Kapitalizm Marx ve Engels'in 1847-50 yillar1 arasinda
girdigini zannettikleri siirekli ve genel bunalimlar donemine heniiz girmisti. Lenin
tekelci donemde iyice belirginlesen kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisimini
dogru gozleyerek, Avrupa proletaryasinin ve sOmiirgelerin emperyalist savasta
almasi gereken onlemleri soyle 6zetliyordu:

“Birincisi, once sosyalistler, ne eskiden, ne de simdi, devrimci savaslara karsi
olamazlar. (...) Ikincisi, (...) smif savasimini kabul eden herkes, i¢ savast da kabul
etmek zorundadir. Uciinciisii, sosyalizmin tek bir iilkede zaferi, bir ¢irpida genel-
likle biitiin savaslar1 ortadan kaldirmaz. Tersine, bu savaslar1 6ngoriir. Kapitaliz-
min gelismesi, farkl lilkelerde hi¢ de diizenli olmayan bir bi¢cimde yiiriimektedir.
Meta iiretimi kosullarinda baska tiirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez bir bi-
¢imde su ¢ikiyor ki, sosyalizm biitiin iilkelerde ayn1 anda zafere ulasamaz. Once
bir ya da birkag iilkede zafere ulasacak, Gtekiler bir siire burjuva ya da burjuva-
oncesi donemde kalacaklardir. (1992b: 56-57).

Lenin’in yaptig1 bu tespitler 15181nda sunlar1 sdyleyebiliriz ki, sosyalistler,
emperyalist savas karsisinda silahsizlanmanin savunulamayacagini vurgulamakta,
somiirgelerin diizenli emperyalist ordulara kars1 ancak silahla savasarak ulusal
kurtulus savaslarini verebilecegini belirtmektedir. Emperyalist {ilke proletaryasi
ise, kendi iilkelerindeki burjuvaziye karsi kararli bir i¢ savas baslatmalidir. Kapi-
talizmin esitsiz gelismesinden dolayi tiim iilkelerde ayn1 anda sosyalist devrimin
olanakli olamamasindan Gtiirii 6nce bir veya birden fazla iilkede giiclenmesi zo-
runlulugu emperyalist asamada proletaryanin géz oniinde bulundurmasi gereken
onemli bir husustur.

Lenin’e gore, ekonomik alanda yasanan gelismenin tiim tilkelerde esit dii-
zeyde olmamasi kapitalizmin kesin bir kuralidir. Bundan 6tiirii Lenin, sosyalizmin
gergeklesmesini Once kapitalist {ilkelerin pek azinda, hatta bir tanesinde miimkiin
olabilecegi sonucunu ¢ikariyor. Marx ve Engels'in “devrim biitiin iilkelerde birden
patlak verecektir” gseklindeki diislincesinin ise emperyalist donemde eskidigini
belirtiyor.

Emperyalist donemde, herhangi bir iilkede sosyalist devrimin gergekles-
mesinin kosullari, iiretici giiglerin gelisme seviyesine bagli degildir. Ciinkii em-
peryalizm, ekonomik otarsiyi yikarak, milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi
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denilen bir zincirin halkalar1 haline getirmistir. Sosyalist bir devrimin gerceklesti-
rilmesi siirecinde, emperyalizmin ilerici bir yonii yoktur. Bu yiizden ilk proletarya
devriminin kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin ve kiiltiir seviyesinin
en yiiksek oldugu iilkede olacagini beklemek yanlistir. Marx ve Engels'in tekel
oncesi donem i¢in dogru olan bu Onerisi, emperyalist donemde, artik gecerli de-
gildir. Lenin’e gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en ge-
ligsmis oldugu su veya bu tilkede degil, emperyalist zincirin en zayif oldugu tilkede
gerceklesecektir.

XX. Yiizyilin basinda, kapitalizmin emperyalizme doniistiigiinii gézleyen
Lenin’e gore, Marx’in 1847-50 donemi arasinda geldigini zannettikleri an, “biiytlik
miicadele an1” artik gelmisti. Buna gore, “burjuvazi ile proletarya arasindaki sa-
vas biitiin Avrupa’da glindemdedir”. Lenin, Marx ve Engels’in 1850 Almanya’si
i¢in ongordiikleri siirekli devrim teorisini, Rus proletaryasinin devrim teorisi ola-
rak ilan ediyordu. 1840-50 donemi arasinda, Marx ve Engels, bu devrim teorisin-
de gercekten yanilmislardi. Ciinkdi, onlar, 1847 diinya ticaret bunalimi ile kapita-
lizmin genel ve siirekli buhranlar donemine girdigini zannetmisglerdi. Oysa kapita-
lizm o ¢agda yiikselme donemindeydi. Dolayisiyla, Avrupa’da bir proleter devri-
min olmas1 imkansizdi. Bu nedenle, Almanya’daki demokratik devrimin itici giicii
proletarya olsa bile, Avrupa’da zamandas patlak veren proletarya devrimleri ol-
madig1 i¢in, proletarya, devrimi siirekli kilamazdi. Almanya'da proletaryanin, bur-
juva demokratik asamada durmaksizin, sosyalist devrim agsamasina gegebilmesi
icin, Avrupa’nin ¢esitli lilkelerinde iktidar1 ele gec¢irmis olan proletaryanin yardi-
mu sarttl. Oysa su anda, (emperyalist donemde) kapitalizm siirekli bunalimlar d6-
nemine girmig bulunmaktadir. Avrupa proletaryasinin iktidara gelmesi i¢in objek-
tif sartlar sistemin biitlinii agisindan olgunlasmistir. Bu yiizden Lenin, Marx ve
Engels’in 1850’lerden sonra vazgectikleri bu devrim teorisini, kapitalizmin siirekli
ve genel bunalimlar doneminde, Rusya gibi, gecikmis burjuva demokratik devri-
min esiginde olan bir iilkenin proletaryasinin tek ve dogru devrim teorisi olarak
ilan ediyordu.

Lenin’in Ulusal Soruna Yaklasimi

Lenin, emperyalist asamada somiirge iilkelerinde yiiriitiilmekte olan ulusal
kurtulus hareketlerinin, diinya sosyalist devriminin gergeklesmesi yoniinde dev-
rimci miicadelenin bir parcasi haline gelebilecegini diislindii. Lenin, ulusal kurtu-
lus hareketlerinin sosyalist devrimin gerceklesmesi i¢in tagidigi dnemi vurgulama-
s1 bir tesadiif degildir. Lenin’i ulusal kurtulus hareketleri iizerinde yogunlagsmaya
iten baslica nedenleri sdyle Ozetlenebilir: Birincisi, gelismis kapitalist {ilkelerin
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burjuva demokratik devrimlerini tamamlamig olmasi ve bu sanayilesmis iilke sos-
yalistlerinin, somiirge iilkelerinde ylriitiilmekte olan ulusal kurtulus hareketleri
karsisindaki politik tutumu ve davraniglarinin sosyalist devrimin ger¢eklesmesi
acisindan tasidigr 6nem; ikincisi, Balkanlardaki milliyet¢i kipirdanmalar ve bu
iilkelerdeki ulusal bilincin gelismesinin tagidigi 6nem; ii¢linciisii, somiirge tilkele-
rinde yiiriitiilen ulusal kurtulus miicadelelerin yayginlik kazanmasi ve bu miicade-
lelerin desteklenmesinin diinya sosyalist devriminin gerceklesmesi agisindan tasi-
dig1 6nem.

15 Temmuz 1903 tarihinde Lenin, azinliklar sorununa iliskin yaptigi tes-
pitlerde, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkin1 savunmakta ve bu hakkin
giivence altina alinarak, demokratik ve anayasaya dayali bir cumhuriyetin kurul-
mas1 gerekliligini diisiinmekteydi. Lenin, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkindan bahsederken, gelecege yonelik politik tercihin bagimsizlik yoniinde
kullanan her ulusun kesinlikle desteklenecegini sdylemiyordu (Lenin, 1993: 11).
Lenin, sdyle diyordu:

“Proletaryanin partisi olarak sosyal demokrat parti, halklarin ya da uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakk: yerine, her ulus i¢indeki proletaryanin kendi kaderini tayin
hakkina gegerlilik kazandirmay1 kesin temelli 6dev sayar” (Lenin, 1993: 12).

Lenin tarafindan yapilan bu agiklamaya dikkat edildiginde halklarin, ya da
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki yerine, her ulus igindeki proletaryanin
kendi kaderini tayin etme hakki {izerinde durdugunu goriiyoruz. Bu diigiincenin
baslica nedeni ezilen tiim proletaryanin son tahlilde birlesmesinin gerekliligini
temel almasidir. Ciinkii, farkli uluslar i¢indeki ezilen proletaryanin kendi kaderini
tayin etme bi¢ciminde ortaya koyacagi miicadele tiim proletaryanin birlesmesine
giden siireci hizlandiracaktir. Farkli burjuvazinin farkli ¢ikarlari vardir; ama farkl
proletaryanin farkli ¢ikarlar1 yoktur. Emperyalist devletlerin egemenligi altinda
bulunan uluslarin yiiriitecegi devrimci miicadelelerin ilk asamasinda siyasal hakla-
rin gelistirilmesi ve uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki bi¢ciminde gelisirken
bu miicadele sonrasinda elde edilecek olan her siyasi kazanim daha sonraki siireg-
te tiim ezilen proleterlerin birlesmesine giden siireci hizlandiracaktir.

Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkina yonelik yaptig1 agik-
lamalar1 dikkate alindiginda, bu hakkin kullanilmasinda belirleyici olan temel
faktoriin 1s¢1 sinifinin burjuvaziye karsi yiiriittiigli sinif miicadelesi temelinde de-
gerlendirdigini goriiyoruz:
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“Proletarya, esitligi ve ulusal devlet kurma hakki esitligini tanirken, biitiin ulusla-
rin proleterlerinin birligine pek biiyiik deger verir, ve her ulusal istemi, her ulusun
ayrilama hakkini, is¢ilerin sinif savagimi agisindan degerlendirir...” (Lenin, 1993:
68).

Her ulusun kendi kaderini tayin etme hakkini savunmak, burjuva milliyet-
ciligini desteklemek anlamina gelmemektedir. Lenin, bunun i¢in iki ¢ekince orta-
ya koyuyor: (1) Ezilen iilke burjuvazisinin i¢inde bulundugu ekonomik durumu
ile, (2) ulusun ayrilmasinda, proletaryanin sif ¢ikarlarmi goz oniinde bulundur-
ma zorunlulugu. Lenin soyle diyor:

“Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaya kars1 savasirsa, biz, her zaman ve
her durumda herkesten daha kararli olarak bu savastan yanayiz. Cilinkii biz, zul-
miin en amansiz ve en tutarl diismaniyiz” (Lenin, 1993: 69).

Lenin, her ulusun kendi kaderini tayin etmek hakkini1 vurgularken; bu poli-
tik tutumu belirleyecek olan temel kriterin ise, proletaryanin smif savasiminda
iislendigi role bagli olacagini belirtiyor. Ancak, teoride dogru olan her sey pratikte
aynen gecerli olamayacagi ortadadir. Bu su anlama gelmektedir: Azgelismis tilke
proletaryasinin emperyalist iilkelere karst yiirlitecegi bagimsizlik yoniindeki mii-
cadelesi desteklenecektir. Ancak, somiirge halinde bulunan bu iilkelerde kapita-
lizm fazla gelismedigi i¢in bilingli bir proletarya olamayacagindan o&tiirii bagim-
sizlik yoniinde girisilecek herhangi bir miicadeleye de onderlik edemeyecektir. Bu
nedenle, Lenin, azgelismis iilke burjuvazisinin 6nderliginde bagimsizligin elde
edilmesi i¢in ortaya konulacak bir miicadelenin desteklenmesi gerekliligini vurgu-
lamaktadir. Ancak, bu destek, her kosul altinda siireklilik tagimayacaktir:

“...ezilen iilke burjuvazisi kendi 6z burjuva milliyet¢iliginin ¢ikarlarin1 savunu-
yorsa, biz ona karsiyiz. Ezen ulusun ayricaliklarina ve zulmiine karsi savasiriz,
ama ezilen ulusun kendisi i¢in ayricaliklar saglama yolunda ¢abalarma destek
olmayiz....” (Lenin, 1993: 70).

XIX. yiizyilda uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin XX. yiizy1l-
da oldugu kadar fazla dile getirilmemesinin nedeni, somiirgeciligin bu kadar genis
bir alana yayilmamis olmasinin yani sira, kapitalizmin heniiz emperyalist asamada
bulunmamasiydi. Bu nedenden 6&tiirii de Marx’1in ulusal hareketlere iligkin yapmis
oldugu agiklamalar sinirli kalmistir. 24 Ekim 1864’te Engels’in Marx’a gonderdi-
&1 mektupta:
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«...Irlanda tarihi, bir ulusun baska bir ulusa bagimli bir duruma gelmesinin ne ka-
dar yikict oldugunu gdsteriyor. (...) Cronvell (...) irlanda’y1 askeri yonden yonet-
mek ve orada yeni bir aristokrasi yaratmak zorunda olmasaydi, olaylar Ingilte-
re’de de bagka tiirlii gelisirdi...” (Marx ve Engels, 1995: 261).

1867°de Marx, irlanda sorununa iliskin olarak ayrica su tespitlerde bulu-
nuyor:

“...eskiden Irlanda’nmn Ingiltere’den ayrilmasmi olanaksiz diye diisiiniirdiim.
Gerg¢i ayrildiktan sonra federasyon gelebilir ama, simdi artik bu ayriligi kaginil-
maz gdriiyorum...” (Marx ve Engels, 1995: 228). «...Irlanda’nin simdi gereksinil-
digi sey: 1) 6z ydnetim ve Ingiltere’den bagimsizlik; 2) Bir tarim devrimi; 3) In-
giltere’ye kars1 koruyucu glimriik tarifeleri” (Marx ve Engels, 1995: 230-231).

Ingiliz burjuvazisi demokratik devrimi ¢oktan tamamlamsti ama Irlanda
heniiz burjuva devrimini gerceklestirmis degildi. Marx, irlanda’nin kapitalistlesme
siirecini Ingiliz burjuvazisinin aracihigiyla gergeklesebilecegini diisiindii. Kapita-
listlesme siireci irlanda da yayginlik kazandikga isci simifinin gelismesine neden
olacak ve kapitalizmin yikilmasina zemin hazirlayacakti. Ancak, sonraki siirecte
yasanan geligsmeler hi¢c de Marx’in bekledigi gibi olmad. Ingiliz isgisi {istiine dii-
sen gorevleri yerine getirmedi. Irlandali iscilere bagimsiz olmalar1 ydniindeki ge-
rekli destegi verilmedi. Marx, bir siire sonra, bu teorisinden vazgegerek, Irlan-
da’nin Ingiltere’den bagimsiz olmasinin gerekliligini savundu. Marx, Ingiliz isci-
lerinin Irlanda’da yiiriitiilen ayrilma yanlis1 hareketlerin desteklenmesi gerekliligi-
ni vurguladi. Lenin, ezen uluslarin proletaryasinin ezilen uluslarin proletaryasina
vermesi gereken destegin tarihsel dnemine isaret etti (Lenin, 1998: 102-103).

Lenin’in 1919 yilinda ulusal kurtulug miicadelelerine iligkin yaptig1 tespit-
ler diinya sosyalist devriminin ger¢eklesmesi agisindan bakildiginda son derce
onemli bir yer tutmaktadir. Lenin’e gore,

“...gittikce daha iyi anlasiliyor ki, biitlin diinya i¢in gerceklesmesi yakin olan sos-
yalist devrim her bir lilke proletaryasinin kendi iilke burjuvazisinin karsisinda za-
fer elde etmesinden ibaret degildir. Sosyalist devrim, emperyalistlerin ezdigi tiim
somiirgeler ve biitiin bagimli iilkelerin enternasyonal emperyalizme kars1 savasi-
mi olacaktir” (Lenin, 1993: 319).

Lenin’in vurgulamaya calistig1 husus, somiirgelerdeki ulusal kurtulus ha-
reketleri arasindaki dayanismanin gii¢clendirilmesiyle emperyalist cephede zaman-
la biiyiik gedikler acacak ve sosyalizmin insast siirecinde dnemli basarilar sagla-
nabilecektir. Lenin’in Dogu’da yiiriitiilmekte olan ulusal kurtulus miicadelelerine
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ilgi duymaya baglamasinda ve bu miicadelelerin diinya toplumsal devriminin
onemli bir parcast oldugunu diistinmesinde, Avrupa’daki sosyalist devrimlerin
basarisizlig1r 6nemli rol oynamistir. Lenin, Dogu’da yer alan somiirge veya yar1
somiirge lilkelerde yiiriitiilen ulusal kurtulus hareketlerinin basariya ulagsmasinin,
diinya sosyalist devrimin gerceklesmesinde belirleyici olabilecegini belirtmisti.
Bu diislinceye gore:

“...tim diinyanin yazgisin ¢izme isine biitiin Dogu halklar katilacaktir. Boylece
bagkalarini zengin etme araci olmaktan g¢ikacaktir. Dogu halklar1 giderek, politik
hareketin, biitiin insanligin yazgisini ¢izme isine biitiin uluslarin katilmas1 geregi-
nin bilincine eriyorlar” (Lenin, 1993: 320).

Lenin’den yapilan bu alintiya dikkat edildiginde, uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin etme hakkindan bahsedilen tilkeler emperyalist {ilkelerin egemenligi al-
tinda bulunan somiirge iilkeler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Somiirge tilkelerinde
yuriitiilen ulusal kurtulus hareketlerine, Lenin’in devrim stratejisi agisindan bakil-
diginda, diinya sosyalist devriminin gerceklestirilmesi i¢in her gecen giin daha da
onem kazanmaktadir. Clinkii, somiirge iilkelerinden elde edilen arti-deger gelismis
Batili kapitalist iilkelere aktarilmaktadir, bu da, gelismis {ilke proletaryas: ile az
gelismis lilke proletaryasi arasinda kurulacak dayanigsmay1 biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldiracaktir. Gelismis iilke proletaryasi kendi iilkelerine aktarilan bu zenginlikten
bir ol¢iide pay almaktadir. Bu nedenle de, Dogu’da yiiriitiilmekte olan ulusal kur-
tulus hareketlerinin emperyalist iilkelere kars1 kazanacagi her zafer, somiirge tilke-
lerinin zenginliklerinden yoksun kalacak olan gelismis Batili kapitalist iilkelerdeki
siif savagimini daha da hizlandiracaktir. Bu durum kapitalizmin farkli gelismislik
diizeylerinin yasandig iilkelerdeki sinif miicadelesini gelistirecektir ve diinya sos-
yalist devrimlerinin gerceklesmesine giden siirecte belirleyici olacaktir. Lenin,
Dogu’daki ulusal kurtulus hareketlerinin basariya ulagmasinin diinya sosyalist
devriminin ger¢eklesmesinde belirleyici olacagini vurgulamasina ragmen son tah-
lilde gelismis Batili {ilkelerde gerceklesecek sosyalist devrimlerle nihai zafere
ulagilabilecegini de vurgulamaktan geri kalmryor:

“... ¢ok acik bir gergek ki, kesin zafer ancak diinyanin tiim ileri tilkelerindeki pro-
letarya tarafindan kazinilabilir...” (Lenin, 1993: 322).

Haziran-Temmuz 1920 Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresi’nde, ulu-
sal sorun ve somiirge sorununa iliskin alinan biitlin kararlarda uluslarin proleterle-
ri ile birlikte toprak sahiplerini ve burjuvaziyi devirmeyi ortak bir miicadele alani
olarak amaglanacag vurgulandi. Biitlin ezilen uluslarin ve somiirgelerde ytiriitiilen



Cilt/Volume IV Sayy/Number 1 Nisan/April 2011 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 31

kurtulus hareketlerinin Sovyet Rusya ile ¢ok yakin bir ittifaka girme olanagi sag-
layacak bir siyaset izlenmelidir. Bu ittifakin bi¢imi, her iilke proletaryasinin ko-
miinist hareketin gelisme diizeyi, ya da geri iilkeler ya da geri ulusal topluluklar-
daki iscilerle koyliilerin burjuva demokratik kurtulus hareketlerinin ulastig1 gelis-
me diizeyi tarafindan belirlenmelidir (Lenin, 1993: 333-334).

Lenin, ulusal kurtulus miicadelelerinin yiiriitiilecegi, feodal ya da ataerkil-
koyli iligkilerin s6z konusu oldugu somiirge ve yar1 bagiml iilkelere iligkin su
tespitlerde bulundu: (1) Tiim komiinist partiler somiirge ve yar1 bagimh iilkeler-
deki burjuva demokratik kurtulus hareketlerine yardim etmelidir. (2) Gerici unsur-
larla sonuna kadar savasilmasi bir zorunluluktur. (3) Avrupa, Amerikan Emperya-
lizmine ve Pan-islamizme kars1 savas edilmelidir. (4) Geri iilkelerdeki feodalizme
kars1 savas devrimci koylii hareketleriyle bat1 Avrupa komiinist hareketleri arasin-
da yakin iliski kurulmalidir. Boylece, koylii hareketlerine devrimei nitelik kazan-
dirtlmis olunacaktir ve kapitalizm 6ncesi iligkilerin hakim oldugu yerlerde emekgi
halkin Sovyet’i kurulabilecektir. (5) Somiirge ve yar1 bagimli iilkelerdeki ulusal
burjuva demokratik hareketleri bir kosulla desteklenmelidir. Bu kosul s6z konusu
iilkelerdeki komiinist partilerin gelecekte ortaya ¢ikabilmesine ve kendi uluslari
icindeki burjuva karsiti amaclarini siirdiirebilmelerine baglidir. Komiinist Enter-
nasyonal somiirge ve az gelismis iilkelerdeki burjuva demokratik hareketlerle itti-
fak i¢ine bulunmali, ama onlarla kaynasmamalidir. (6) Siyasal agidan bagimsiz
devletler goriinlimii altinda iktisadi, mali ve askeri yonden tamamen kendilerine
bagl devletler kuran emperyalist devletlerin bu tutumu emekgiklere anlatilmalidir
(Lenin, 1993: 337).

Sonug¢

Lenin, sosyalist devrimin gerceklesmesine iliskin fikirlerini, Marx’in bu-
lundugu donemden farkli bir donemde -kapitalizmin daha yiiksek asamasi olan
“emperyalist” asamada- gelistirdi. Lenin’in amaci, XX. ylizy1l kapitalizminin is¢i
sinifinin karsisina ¢ikardigi yeni ekonomik, politik sorunlar1 asmak ve dnce Rus-
ya’da sonra da tiim Avrupa’da sosyalist devrimi gerceklestirmekti. Lenin, 1917
Devrimi’yle diinyada ilk defa is¢i sinifinin iktidar1 ele alabilecegini ve kendi ikti-
darim kurabilecegini tiim diinyaya gosterdi. Rusya’da sosyalist devrimin bu zaferi
Rusya ile sinirl kalmayip, diger iilkelerdeki bir¢cok devrimci miicadeleyi cesaret-
lendirdi. XX. ylizyillda meydana gelen tiim sosyalist devrimler ve somiirgelerde
yuriitiilen bircok ulusal kurtulus hareketi, Lenin’in devrimci fikirlerinden etkilen-
di. Bu c¢aligmaya konu olan temel problematikten c¢ikarilacak ii¢ dnemli sonug
kisaca soyle 6zetlenebilir:
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Birinci sonug, kitlelerin devrime yonlendirilmesinde partinin tasidigi 6ne-
min biiyiik bir yer tutmasidir. Rusya’da devrimei doniisiim sorunsalina Lenin agi-
sindan bakildiginda sosyalizmin gerc¢eklesmesi i¢in bir devrime ihtiyag vardir.
Ancak, Rusya’nin kendine 6zgii kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda (kapita-
lizmin fazla gelismemis olmasi, koyli niifusun ¢ogunlugu, sinif bilincinin fazla
olmamast...vb.) kitlelerin sosyalist devrimi gergeklestirecek biling diizeyine sahip
olmamalari, is¢i sinifinin “bilinglendirilmesi” gerekliligini 6n plana ¢ikarir. Lenin,
bu noktadan sonra partinin 6nemini kesfeder. Boylece kitlelerin bilinglendirilmesi
ve is¢i smifinin devrime yonlendirilmesi sirasinda karsilagilacak tiim zorluklar,
merkezi esaslara dayali 6rgiitlenmis disiplinli bir parti araciligryla asilabilecektir.

Ikinci sonug, 1917 Devrimi sonrasinda devletin, smifsiz toplum idealinin
gerceklestirilmesi yoniinde bazi sosyo-ekonomik diizenlemelerin yapilabilmesi
icin, varligini bir siire daha devam ettirmesi gerektigi anlayisi Lenin tarafindan
karali bir bigimde savunulmustur. 1917 Devrimi’ne giden siiregte yapilan tartis-
malar daha ¢ok parti 6rgiitlenmesi, kitlelerin bilinglendirilmesi, partinin izleyecegi
strateji ve taktik ve is¢i siifi disindaki diger sosyal katmanlarla kurulacak ittifak-
lar ile iligkiliydi. Ancak, 1917 Devrim sonrasinda ortaya ¢ikan fiili durum devletin
nasil bir orgiitlenme i¢inde olacagi tartismasini 6n plana ¢ikarmaya basladi. Lenin,
Marx’in yapitlarinda daginik bir bigimde vurguladigi devlet teorisi hakkindaki
fikirlerini gelistirerek Rusya’nin kendine 6zgii kosullarina adapte etti. Lenin, son
tahlilde devletin ortadan kalkmasi gerekliligini her zaman vurgulamisti. Ancak,
devletin ortadan kalkmasinin tek tek bireylerin tercihlerine bagli olmadigini devle-
tin, sinifsiz toplum idealinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yap-
masini ve bunu da “proletarya diktatorliigii” ile gegeklestirilebilecegini iddia etti.
Boylece, “proletarya diktatorligii” temelinde sekillenen iktidar, devleti de ortadan
kaldirabilecek diizenlemeleri yapabilecekti.

Ucgiincii sonug, kapitalizmin farkli bir asamasinda -emperyalist asamada-
is¢i sinifinin sosyalist devrim stratejisinin degisebilecegidir. Lenin’e gore, prole-
tarya devriminin gergeklesme kosulu, s6z konusu iilkenin i¢ gelismesinin bir me-
selesi olarak bakip, liretici giiclerin gelismesinin yeterli olup olmadig: tetkikine
dayal1 bir anlayis artik geride kalmistir. Emperyalist donemde, herhangi bir iilkede
devrim sartlari, tiretici gii¢lerin gelisme seviyesine baglh degildir. Ciinkii, emper-
yalizm ekonomik otarsiyi yikarak, milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi deni-
len bir zincirin halkalar1 haline getirmistir ve kapitalist sistemin biitiinii agisindan
duruma bakildiginda, biitiin iilkelerde devrimin objektif sartlar1 mevcuttur. Em-
peryalizmin ilerici bir yonii yoktur. Kapitalizmin bu 6zel asamasinda -emperyalist
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asamada- az gelismis iilkelerde iiretici giiglerin zamanla gelisip, sosyalist devrimi
evrimci yolla gerceklesebilecegi yoniindeki yaklasimlar tamamen yanlistir. Bu
ylizden ilk proletarya devrimini kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin ve
kiltlir seviyesinin en yiiksek oldugu iilkede olacagini beklemek yanlistir. Marx ve
Engels'in tekelci kapitalizm 6ncesi donem i¢in dogru olan bu Onerisi, emperyalist
donemde, artik gecersizdir. Lenin’e gore, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve
demokrasinin en gelismis oldugu su veya bu iilkede degil, emperyalist zincirin en
zayif oldugu iilkede gergeklesecektir.
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