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DEMOKRASI MUHENDISLIGI VE AZGELIiSMI$
ULKELER

Zulkuf AYDIN*

Ozet

Yazinin bashgindaki demokrasi miihendisligi kavram: bati diinyasinin hem bireysel iilke bazin-
da hem de ¢ok uluslu yardim ve finans kurumlar araciligiyla borg yardim ve diger ekonomik ve
siyasal mekanizmalarla azgelismis iilkelere kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmayan demok-
ratiklesme surecini empoze etmesi anlaminda kullaniimaktadr Béyle bir yazinin yazilmasina
1980 li yillardan itibaren ekonomik ve toplumsal krizler iginde kivranan ve sorunlarini azalt-
mak icin bati devletleri ve onlarin denetimindeki IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kurumlara bagvuran azgelismis iilkelere ekonomik ve siyasal énkosullarin dayatilmasi neden
olmustur. Yazi azgeligmiy iilkelere dngoriilen ve simirly, sekilsel, siiregsel ve diisiik yogunluklu
demokrasi adlar verilen demokrasinin bu iilkelerde gergekten demokrasiyi gelistirip gelistir-
medigi, yapilan reformlar sonrasinda kitlelerin gergekten kendi yasamlarini belirlemede erk
kazanp kazanmadiklarini, kazanmiyorlarsa batinin neden demokratiklesme kosulunu dayatti-
gt sorgulayarak detayly bir sekilde irdelemektedir. Yaz oncelikle azgelismis iilkelere dayati-
lan simirly, sekilsel, siiregsel veya diisiik yogunluklu demokrasi kavraminin ne anlama geldigini,
bunun diger demokrasi anlayislarimdan nasil farkli oldugunu ¢oziimleyerek ise bagliyor. Son-
raki boliimlerde ise kisaca Bati diye adlandirdigimiz ve Bati’li gelismis iilkeler ve onlarin de-
netimindeki yardim ve finans kurumlarmmin birbirleriyle esanlamh olarak kullandiklar: demok-
rasi, demokratiklesme ve iyi yonetisim gibi kavramlarin ne oldugunu, Bati’'nin bunlar iizerinde
neden israrla durdugunu elestirisel orak ele almakta ve asil amacin gercekten yoksul kitlelerin
siyasal siiregler iizerinde etkinligini arttrmak degil de azgelismis iilkelerin kapitalist diinya
ekonomisine entegrasyonunu geri doniilemez bir bigimde pekistirmek oldugu sonucuna ulas-
maktadir.

I) 1980 Oncesi Yardimlar ve Azgelismis Ulkeler

1980 oncesi yardim politikalarinda Bati, yaptig1 yardimlara siyasi ko-
sulluluk getirmemekteydi. Bunu Bauer (1975, 1976) yapilan yardimlara 6n
kosul getirilmesini devletlerin i¢ islerine bir miidahale olarak gérmekteydi.
Dolaystyla Pol Pot, Mengistu ve idi Amin gibi despot yoénetimlere de maddi
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yardimlar yapilmasinda bir sakinca goriilmemekteydi. Soguk savasin sona er-
mesi ve kominizm tehlikesinin ortadan kalkmasi yardim politikalarinin da
gOzden gegcirilmesine yol agti.

1990’lara gelinceye dek Bati diinyasinda yardim politikalarinda tam an-
lamiyla kendi icinde tutarli olan bir politika biitliinliiglinden s6z etmek olasi
degil. 1960’larin baglart ile 1980’lerin sonu arasindaki donemde azgelismis
ulkelerin ve 6zellikle de bagimsizligina yeni kavusmus olan iilkelerin kalkin-
masi i¢in yapilan yardimlarda hem ABD ve Bat1 diinyasi i¢in hem de Sovyetler
i¢cin soguk savasin gerektirdigi stratejik yakinlagsmalar basroldeydi. Bati diinya-
st igin azgelismis ilkelerin sosyalizme kaymamalari dolayisiyla Sovyet etkisi-
nin kiiresel yayilmasiin engellenmesi son derece can alic1 bir 6neme sahipti.
Bu kaygi Bati’nin Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu, USAID ve benzeri
yardim Orgiitlerinde de temel prensipti. Giderek artan yoksullugun sosyalizmi
arzulanan popiiler bir sistem haline getirecegi gercegi korkusuyla hareket eden
Bati, azgelismis iilkeleri yardim havucunu kullanarak cesitli siyasal onlemler
almaya yonelmisler ve demokratik kurumlarin gelistirilmesini, insan haklarina
saygl gosterilmesini dis yardimin adeta bir 6nkosulu haline getirmekle beraber
1960 ve 1970’lerde bu prensibe tam anlamiyla uymamislar ve gerektiginde
despotik fasist rejimlere de komiinizme kaymamak kosuluyla maddi ve askeri
yardimda bulunmaktan kaginmamuslardir. Fransa ve Ingiltere gibi sémiirgeci
iilkeler bu dénemde yardim politikalarini siyasal ideoloji temelinde degil de
eski sdmdirgeleri kendi etki alanlarinda tutabilme giidiisiiyle yonlendirmislerdir.
Ote yandan Isveg, Danimarka, Hollanda gibi iilkeler de yardim politikalarinda
insan haklar1 ve ozgiirliikkleri 6n plana almislardi. Demokrasi Miihendisligi
1990’lardan itibaren yardim Orgiitlerinin ve Bati diinyasinin yardim politikasi-
nin temel prensibi olmaya basladi. Bunda Bat1 diinyasi i¢in artik stratejik isbir-
ligi zorunluluklarini ortadan kalkmasina yol agan komiinizm ve Sovyet tehlike-
sinin nerdeyse tiimiiyle yok olmasinin biiyiik bir etkisi vardir. Boylece Bati ve
onun ¢ok uluslu yardim orgiitleri kendilerinden ¢ok daha zayif konumdaki az-
gelismis iilkelerin i¢ islerine karismay1 ugrasilarinin temel noktasi haline getir-
diler. Amerika, Ingiltere, Almanya, Fransa, Kanada gibi iilkeler uluslararasi
yardim politikalariin temel 6gelerini belirlemede ‘siyasal liberallesmeyi’ ve
demokratiklesmeyi temel ilke olarak koymaya basladilar. Bu kurulan yeni yar-
dim orgiitleri ve Avrupa Birligi (AB) gibi ekonomik ve siyasal bir birligin de
temel prensibi olmaya basladi ve az gelismis iilkelerle olan yardim iliskilerinde
demokratik reformlar yapilmasi konusunda israrli olmaya basladilar. Belirtil-
mesi gereken bir nokta reformlarin igerikleri konusundaki belli bir homojenlik
yok. Ornegin AB’nin bir ¢ok iilkesi anlami olduk¢a muglak olan ‘iyi yoneti-
sim’ ilkesini vurgularken ABD demokrasi, iskandinav iilkeleri insan haklari
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tizerinde 1srarli olmakta ve demokrasi mithendisligine soyunmaktadirlar. Diger
yandan Birlesmis Milletler Yardim Programi (UNDP) yardimlarinda siyasal
reformlar1 6n kosul olarak ileri siirmezken Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para
Fonu’nun yardimlarinda ‘demokratiklesme’ ve ‘iyi yonetisim’i siyasal bir 6n-
kosul olarak ileri surmektedirler. Kimi USAID gibi stzde kalkinma &rgiitleri
1999 mali yilinda rekor sayilabilecek 637 milyon dolar gibi bir miktar: demok-
rasi mithendisligine ayirabilmistir (Carothers 1999: 49).

Bat1 diinyas1 ve onun yardim orgiitlerinin demokratiklesmeyi 1srarla az-
gelismis iilkelere yardimin 6nkosulu olarak 6ne siirmesi, dogal olarak getiril-
mek istenen demokrasinin niteligi nedir ve demokratiklesme ile yardim ve kal-
kinma arasinda bir paralellik ve/veya korelasyon iligkisi var midir sorularini
akla getirmektedir. Dolaysiyla da ise Bati’nin azgelismis iilkelere dayatilan
demokrasi, demokratiklesme ve iyi yonetisim nedir, bunlarin her kes tarafindan
kabul goren bir tanim1 var midir sorusunu irdelemekle baslamak zorunlu gori-
niyor.

1) Demokrasi

Bati’nin dayattigi demokrasi kavrami liberal okuldan esinlenmektedir.
Demokrasi konusunda liberal ekoliin ileri gelen diisiiniirlerinden biri olan
Seymour Lipset (1981: 439) demokrasiyi halkin refah seviyesinin gelismesinde
kritik bir faktor olarak gérmekte ve siyasi demokrasinin toplumsal Grinan beli
ellerde toplanmasini engellemenin bir garantisi oldugunu vurgulamaktadir.
Lipset’e gore demokrasi hem iyi bir toplum tarzidir hem de ¢esitli gruplarin
kendi amaglarmi gergeklestirebilecekleri bir aragtir. Demokrasi toplum yoneti-
cilerini belli siirelerle degistirmeye olanak veren ve anayasayla belirlenen fir-
satlar1 saglamakla kalmayip toplumun g¢ogunluguna secimler yoluyla temel
kararlar1 etkileme olasiligini da verir. Lipset’e gore demokrasi rejimindeki ¢o-
gunluk hakimiyeti halkin siyasi iradesini kullanarak kendi ekonomik ve top-
lumsal refahini etkilemesi anlamina gelmektedir. Her ne kadar kuramsal bazda
Lipset’in goriisleri kulaga hos geliyorsa da pratikte bunlar1 kanitlayacak fazla
bir veri bulmak gok zor (Przeworski et. al., 2000; Erson and Lane 1996).

Lock’cu felsefeden esinlenen sivil 6zgurlikler, temsili hikimet, ¢cok
partili sistem gibi unsurlari demokrasinin temel taslar1 olarak goren liberal yak-
lasim demokrasiyi toplumsal 6zgiirlikklerin gelismesi i¢in temel kosul olarak
gorlir. Yalniz demokrasinin temel insan hak ve ozgiirliiklerini gelistirebilmesi
icin ekonomik celigkilerin ve sorunlarin da ¢oziilmiis olmas1 gerekir. Birgok
azgelismis iilkede ¢ok partili sisteme gecilmesine ve sekilci bir demokrasi
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olugmasina ragmen bu demokrasiler kalici olamamis ekonomik krizlerin bag-
gostermesine kosut olarak da rafa kaldirilmistir. Zakaria (1997)nin ‘liberalsiz
demokrasi’ diye ¢evirdigim ‘illiberal demokrasi’ kavrami azgelismis {ilkeler-
deki durumu ¢ok iyi agiklamaktadir. Demokratik kurumlarin var oldugu fakat
sivil ve siyasi haklarin kisith oldugu Latin Amerika ve Afrika’daki sekilsel
demokrasilere sahip bir¢ok iilkede insan hak ve 6zgiirliikleri hige sayilmaktadir
(Aidoo 1993; Zakaria 1997).

Demokrasi lizerine yazan siyaset kuramcilarinin birgogu demokrasiyi
liberal demokrasi ile esdeger tutmanin sakincali oldugu goriisiinden hareket
ederek demokrasi kavrami iizerinde anlagmanin ¢ok zor oldugunu, dolaysiyla
da kavramin tartismali bir nitelik tasidigini vurgularlar (Beetham 1999: 27,
Robinson 1996). Yunanca’dan kelime kelime ¢evrildiginde demokrasi demos
ve cratos karsiligi halkin giicii veya halkin yonetimi anlamina gelmektedir. Bu
klasik tanim Abraham Lincoln tarafindan ‘halkin halk tarafindan ve halk i¢in
yonetilmesi’ olarak yorumlanmistir (Frank 1993). Bu anlamiyla demokrasi
referandum tipi bir yonetim big¢imine karsit gelmektedir ki burada ‘demos’
(halk) karar verme siirecini dogrudan dogruya elinde tutmaktadir. Diger yandan
David Held (1996: 324) daha kapsamli bir demokrasi kavramini savunarak
buna ‘demokratik otonomi’ demekte ve bu kavram icersinde olmasi gerekenleri
sOyle siralamaktadir: Bireyler kendi yasam kosullarini belirlemede 6zgiir ve
esit olmalidirlar. Yani esit hak ve 6ziirliikler ve bunlara bagl olarak da sorum-
luluklara sahip olmalidirlar fakat bu 6zgiirliik ve esitlikler baskalarinin 6zgiir-
liikklerini kisitlayict olmamalidir. Held’in bu saf anlamiyla belirlenen demokrasi
anlayis1 kuramsal olarak miimkiinse de gergek yasamda demokrasiyi bu saf
anlaminda bulmak olas1 degildir. Toplumun demokratik bir sekilde yeniden
diizenlemesini temel alan boylesi bir tanimla hareket edildiginde ampirik ola-
rak hi¢bir toplumda demokrasiye rastlamak olas1 degildir (Sgrensen 1993: 10).
Kiiresel ekonominin bireyleri kiskivrak yakaladigi gergeginden hareket eden
Frank (1993) halk tarafindan halk i¢in demokratik bir yonetim kavraminin ne
kadar i¢i bos bir kavram oldugunu ileri siirer. Ona gore tiim devletlerin vatan-
daslar1 uluslararasi ekonomi ile dylesine i¢ i¢e girmislerdir ki bireyler artik tam
anlamiyla ‘kiiresel vatandas’ olmuslardir. Azgelismis iilke ekonomileri gelis-
mis tilkelerin kontrolii altindaki kiiresel ekonomi ile dylesine kenetlenmistir ki
halkin kendi yonetimini ele almasi diisiiniilemez bile (Frank 1993: 35). Frank
biraz da miistehzi bir tarzla demokrasinin olmasi i¢in tiim diinya vatandaslari-
nin hem Amerikan baskanligi se¢cimlerinde oy vermesi ve hem de ¢ok uluslu
kurumlarin yonetimlerine katilmasi gerekir demektedir. Bunun olas1 olmadigi
da ¢ok acik.
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Diger yandan Beetham (1999: 28-30; Beetham and Boyle 1995: 30-2)
saf demokrasi kavramina sadik kalarak gelistirdigi ‘demokratik piramit’ araci-
ligryla demokrasinin pratik bir tantmin1 yapmaya calismaktadir. Oziinde nor-
matif olan bu tanim siyaset alanini insanlara agarak ve onlar1t mukedirlestirerek
(empowerment) kendi yasamlarini belirlemeye yonlendirmeyi ve 6zgiirlestire-
rek kendi potansiyellerini gerceklestirebilmelerini amaglamaktadir. Beetham
ilk etapta devlet gticinun kontrol edilebilmesi i¢in 6zgir bir toplumsal 6rgut-
lenmenin var olmasi gerektigini savunur. Bu baglamda bagimsiz medya, va-
tandaglarin belli bir siyasal bilinglilik diizeyi ve siyasal siirecler ve kamusal
alana belli bir katilim ve belli bir egitim sisteminin varligini demokrasinin vaz-
gecilemez kosullart arasinda siralar. Bunlar anlamli bir se¢im siirecinin olus-
masi i¢in gerekli olan konusma ve orgilitlenme 6zgiirliikleri, keyfi tutuklanma-
lardan arinmiglik ve hakkaniyetli bir sekilde isleyen bir hukuk sistemiyle birlik-
te demokrasinin on kosullarini olustururlar. Beetham’a gore demokrasinin isle-
yebilmesi icin de kamu gorevlilerini yaptiklari islerden sorumlu tutabilecek ve
halk tarafindan denetimlerini saglayacak mekanizmalarin da var olmas1 gere-
kir. Bunun i¢in de bir se¢im sisteminin var olmasi, kimlerin segilebilecegine ve
kimlerin segmen olabilecegine iligskin kurallarin belirlenmis olmasi zorunludur.
Beetham i¢in demokrasinin pratikte isleyebilmesi i¢in gerekli olan seylerden
biri de siyasi, yasal ve mali seffaflik ve sorumluluklarin var olmasidir. Yiiriit-
me organlar1 parlamentoya veya yasa koyucular éniinde, tiim devlet gorevlileri
yargl oniinde ve devlet maliyesinden sorumlu olanlar da yasama organlarin
oniinde sorumlu olmalidirlar. Goriildiigii gibi Beetham burada minimumcu bir
demokrasinin tanimini1 yapmakta ve realist okula paralel bir yaklasim sergile-
mektedir. Segmenlerin se¢im giinii gelip sorunsuz bir sekilde oy vermelerini
saglayan kurallarin olmasi ve tanimin bununla sinirli kalmasi onu minimumcu
diye nitelendirmek igin yeterli bir nedendir. Minimumcu demokrasi mevcut
ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri mesrulastirma islevini goriir. Minimumcu
demokrasiye siire¢sel demokrasi, sinirli demokrasi, diisiik yogunluklu demok-
rasi gibi adlar da verilmektedir. Boyle bir demokraside sistem demokratik bir
icerige sahip olmaksizin sekilsel bir nitelik gosterir ki bu da ‘popiiler demokra-
si” kavrami ile taban tabana bir zithik gdsterir. Popiiler demokrasi ilk etapta
gelir dagilimmi iyilestirerek miilkiyet iliskilerindeki esitsizlikleri azaltmay1
amaclar. Populer demokrasi siyasi giiciin azinlik bir segkinler grubunun elinde
toplanmasini engelleyerek siyasete genis katilimi gergeklestirmeyi ve kitlelerin
yaratilan zenginliklerden daha ¢ok pay almasini saglamay1 6n plana ¢ikaran bir
demokrasi anlayisidir (Robinson 1996: 57-8). Smirli demokrasiyi elestiren po-
piiler demokrasinin pratikte nasil isleyecegi de pek acik degil. Bence siire¢sel
demokrasiyi de tiimiiyle asagilayip dislamamak gerek. Yeterli olmamakla bir-
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likte bir baslangi¢ noktasi olarak sinirli veya sekilsel demokrasi de demokratik-
leseme ve demokrasinin konsolidasyonu i¢in 6nemlidir.

Son yillarda siyasal doniistimde dis yardimin etken olacagi varsayimin-
dan hareketle demokratiklesme reformlar1 azgelismis iilkelere sunulan yardim
paketlerine &n kosul olarak ileri siiriilmektedir. Iglerinde Tiirkiye nin de dahil
oldugu bir ¢ok iilkede demokratiklesme atilimlari dalgalar halinde gelmekle
beraber bunlarin tam demokratiklesmeye yol agtigi kuskuludur. Demokratik-
lesme atilimlar1 ¢ok partili sistemin yerlesmesinde etken olmakla beraber de-
mokrasi ¢ok partili sistemle 6zdes degildir, onunla sinirlandirilamaz. Dis yar-
dim odaklar1 demokratiklesmeyi siire¢sel demokrasiyle 6zdeslestirmekle bir
anlamda iilke i¢ dinamikleri demokrasinin ve kalkinmanin basarisizliginin so-
rumlusu olarak gormekte ve dolaysiya da yapisal etkenlerin yani dis faktdrlerin
basarisizliktaki rolini yok saymaktadir. Bu alandaki akademik literatiir de bl-
yiik dlgilide i¢ dinamikleri ele alip incelemekte ve uluslararasi aktorlerin roltni
yeterince irdelememektedir (Remmer 1995). Dis etkenlere sadece ve sadece
Bati’nin ‘demokratiklestirme miihendisligi’ diye nitelendirilebilecek eylemleri
acisindan bakilmakta ve demokrasi ve kalkinmanin basarisizliginda i¢ dinamik-
ler sorumlu tutularak uluslararasi etkenlerin olumsuz sonuglar1 goéz ardi edil-
mektedir. Widner (1994) ve Young’in (1994; 1999) ¢alismalarinda oldugu gibi
Afrika’daki siyasal gelismeler i¢sel dinamikler uluslararas1 konum ve etmen-
lerden bagimsiz olarak irdelenerek ¢ok uluslu yardim kuruluslarinin belirleyici
rolti ikincil bir konuma itilmektedir.

I1I) Ekonomik ve Siyasal Kosulluluk ve Demokrasi

Demokrasi miihendisligi yoksullugu azaltarak kitlelerin siyasal anlamda
giiclenmesini saglayabilmekte midir sorusu yanitlanmasi gereken en onemli
sorulardan biridir. Bati’nin baskisiyla demokratiklesme paketleri uygulayan 25
tilke iizerinde arastirma yapan Bratton ve van de Walle (1997) ve Crawford
(2005) bunlardan sadece sekiz Ulkede (Benin, Merkez Afrika Cumhuriyeti,
Madagaskar, Malawi, Mozambik, Seyseller ve Giiney Afrika) demokrasiye
gecisten sOz edilebilecegini vurgularlar. Siyasal liberallesme ile siyasi dayat-
malar arasinda negatif bir korelasyonun istatiksel olarak daha fazla belirgin
oldugunu gosteren yazarlar buradan giderek bu iki olgu arasindaki iligskinin
rastgele oldugunu ve yapilan kalkinma amagh yardimlara 6n kosul olarak daya-
tilan siyasal ve ekonomik reformlarla demokrasi ve demokratiklesme arasinda
birebir bir neden sonug iliskisi olmadigini ortaya koymaktadirlar.
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Dogal olarak bu gibi sonuglar ‘siyasi kosulluluk’ (political conditiona-
lity) yandaslarin1 hayal kirikligina ugratmistir. Malawi, Merkez Africa Cumhu-
riyeti ve Madagaskar gibi ¢ok partili sekilsel demokrasiye gectigi i¢in demok-
ratiklesmis tilkeler kategorisine dahil edilmis iilkelerde Bratton ve van de Wal-
le’in 1997°de yayinlanan calismalarindan sonraki zamanda i¢ savaslarin ve
askeri darbelerin ortaya ¢ikmasi disardan dayatmalarla kurulan sekilsel demok-
rasilerin ne kadar siirekli oldugunun bir gostergesidir.

Demokrasinin Afrika’da yerlesememesinin en biiylik yapisal nedeni
yoksullugun ¢ok yaygin olmasi ve kitanin sik sik ekonomik krizlerle kars1 kar-
stya bulunmasidir. Yoksulluk ve krizlerin temelinde de Afrika’da yakin zaman-
lara dek slregitmis olan somiirgeciligin biraktigi miras yatar. Somiirgecilik
geriye zayif devlet yapisi, otoriter rejim, rejimden nemalanan ¢ikarci ¢evreler,
kayirmaci devlet politikalar1 ve yabancilagsmis bir toplum yapisi1 birakmistir ki
bunlar da hukukun tstiinliigii ilkesinin yerlesmesini engelleyen siiregleri besle-
yerek demokrasinin sekilsel olarak yerlesmesini bile olasiliktan uzak tutmakta-
dir. Bagimsizlik sonrasinda adam kayirmacilik (clientalism) bir hastalik gibi
Afrika toplumlarini sarmis hiikiimet yandagslarinin ¢ikarlar1 yasalar karsisinda
esitlik ve firsat esitligi ilkelerinin yesermesine bile izin vermemistir. Kayirma-
cilik yer yer sinifsal ve buyik 6lclide de akrabalik, din, dil, asiret, bolge ve
etnik temellerine dayandigindan demokratik kurallarin gelismesine engel ol-
mustur. Askeri yonetimler biiyiik 6l¢iide etnik celigkileri koriiklemis ve onlar-
dan beslenerek varliklarini stirdiirmiislerdir. Ayirimeilik dogal olarak ekono-
mik ve toplumsal esitsizliklere, yoksullugun artmasina, dolaysiyla da toplumsal
gerilim ve zaman zaman da patlamalara yol actigindan demokrasinin gelisip
derinlesmesinin oniinde en biiylik engellerden biridir. Diger yandan giderek
artan ekonomik krizler sonucu devlete olan giivensizlik ve hosnutsuzluk karsi-
sinda dis yardim almaya yonelmek zorunda kalan hiikiimetlerin dayatilan siya-
sal kosullarin karsisinda acizligi de demokrasinin yerlesip derinlesmesini en-
gellemistir. Hiiklimetler tam anlamiyla bir ikilem ile kars1 karsiya kalmiglardir.
Bir yandan artan yoksulluk ve toplumsal zorluklar karsisinda daha baskict yon-
temleri zorunlu gérmiisler, diger yandan da ekonomik sorunlar1 azaltmak i¢in
basvurduklart dis yardima kosul olarak gelen demokratiklesme sorunu ile karsi
karstya kalmiglardir

Demokratiklesme ‘asag tiikiirsen sakal yukari tiikiirsen biyik’ ya da ‘iki
ucu da pis degnek’ deyimlerini ¢agristirircasina dis yardima basvuran hiiku-
metleri zor durumda birakmistir. Demokratiklesme gercgeklesirse hosnutsuz
kitlelerin se¢imler araciligiyla ayirimer hiikkiimeti alasagi etme olasilig1 yoneti-
cileri baskic1 yontemlerden 6diin vermemeye zorlamis, diger yandan da eko-
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nomik sorunlarin kisa dénemde bir nebze de olsa hafifletilebilmesi i¢in ‘dis
yardim - demokratiklesme kosulu’ ikilisi ile hesaplasmaya yonlendirmistir.
Diger bir deyisle zor ekonomik kosullar bir yandan toplumda bir degisim ge-
rektirirken diger yandan da hiikiimetlerin kendi varliklarini siirdiirebilmeleri
acisindan da demokratik degismenin 6nini kesmektedir. Birgok otoriter rejim
cok partili sisteme gegmeye zorlandigi i¢in kimi despot liderler, 6rnegin Zaire
lideri Mobutu Sese Soku ve Kenya lideri Daniel Moi 1990’larda ¢ok partili
sisteme gecmekle beraber ¢ok ince siyasi manevralarla devlet mekanizmalarini
icerden kusatma ve bol ve yonet taktikleriyle dis yardim veren devlet ve orgiit-
leri sozde demokrasiye inandirmay1 becermis kendi yonetimlerini bir miiddet
daha sirdirebilmiglerdir (Turner 1997; Brown 2004). Bir ¢ok Afrika {ilkesi dig
yardimin siiregitmesi i¢in demokrasi konusunda nasil kandirmacalar oynanma-
st gerektigini ¢ok iyi 6grenmislerdir. Bunlar arasinda muhalefet partilerinin var
olmasina iznin verip kazanmalarini engelleme yontemleri, kagit tizerinde 6zgiir
basina izin verip basini kontrol etme yontemleri, sivil toplum &rgiitlerinin var-
ligina izin verip ¢alismalarini kisitlama yontemleri sayilabilir (Joseph 1997).
Yardim veren Bati devlet ve kurumlarint kisith demokrasiye goz yummaya
yonelten en dnemli yontemlerden birisi liberal ekonomik politikalar: uygulayip
cok uluslu sirketlerin iilke ekonomisini kolayca denetim altina almalarint sag-
layacak yapilarin kurulmasi yontemidir. Ekonomik liberallesme olgusu Ba-
t’nin azgelismis iilkelere dayattigi demokratiklesme kosulunu gevsetmesi igin
yeterli neden olmaktadir. Temelde azgelismis iilkeleri ekonomik olarak teslim
almay1 amaclayan Batili yardim kuruluslar icin sekilsel demokrasinin varligi
yeterli olmaktadir, yoksa demokrasinin ger¢ek anlamda yerlesmesi ve derin-
lesmesi onlarin temel sorunu degildir. Kaldi ki yukarda da deginildigi gibi 6ne-
rilen ekonomik liberallesme, yoksullasma egilimini arttirmasi nedeniyle top-
lumsal patlamalara gebedir ve patlamalar1 engellemek i¢in de baskici politika-
lar uygulanmaktadir. Dolaysiyla da bir kisir dongii s6z konusudur. Cogu kez
yardim veren Batili devlet ve yardim orgltlerinin de demokrasi ve kalkinma
konusunda kendi i¢inde tutarl birbiriyle uyum i¢inde olan politikalar1 da yok-
tur. Ayni iilkenin ekonomi bakanligi ile disigleri bakanligi arasinda bile demok-
rasi ve ekonomik performans iliskisi tizerinde anlasmazliklar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Buna bir de bir ¢ok iilke ve yardim orgiitiiniin birbirleriyle uyusum
iginde olmayan ekonomik performans ve demokratiklesme istemleri eklenirse
ortaya kontrol edilmesi ¢ok zor bir siirecin ortaya ¢ikacagi agikca ortadadir.
Cok basit bir 6rnek AB’nin yakin zamanlarda Tiirkiye’de demokratiklesme
stirecine katki olarak sorunlarin temel nedenlerine inmek yerine hakim ve sav-
cilara insan haklar1 egitimi vermesi ve buna Ingiltere basta olmak iizere AB
tilkelerinin finans ayirmasi sorunlara ne kadar teknokratik ve yiizeysel bakildi-
gin1 ortaya koyar. Demokrasi ve ekonomik yardim konusunda genelde Bati’da
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cifte standard s6z konusudur. Schraeder ve digerleri (1998) Amerika, Japonya
ve Isve¢’in yardim politikalarmin, Harbeson (1999), Randel (2004), Young
(2004) ve Olsen (1998) gibi yazarlar da Pakistan, Cezayir, Habesistan, Eritre,
Sudan, Mauritanya, Cad ve Nijer gibi iilkelere Bati’dan yapilan yardimlarda
ekonomik, terdrizm, stratejik ve giivenlikle ilgili ¢ikarlarin nasil demokratik-
lesme prensibini dislayarak isletildigini irdelemektedirler. Bir bagka sorun da
yapilan yardimlarin kapsami ve yardimin kosullarina uyulmasi ile baglantilidir.
Dis yardim kuruluslari ekonomik reform, yoksullugu azaltma, iyi yOnetisim,
saglik ve egitim gibi bir¢ok konuda birbiriyle zorunlu olarak baglantili olma-
yan bir¢ok politikay1 eszamanli olarak azgelismis iilkelere dayatmakla ‘kosul-
luluk’a uyulup uyulmadiginin saptanmasini zora sokmaktadirlar.

Yardimlarin temel kaygisi liberal ekonominin kiiresel diizeyde sorun-
suz isleyisini saglamak oldugu icin her ne kosulda olursa olsun istikrarli rejim-
ler saglama 6n plana ¢ikmaktadir ki bu da her zaman demokrasi ve demokratik-
lesme anlamina gelmemektedir. Yabanci yardim kuruluslar1 ¢ok partili sisteme
geemek icin yardim alan {ilkelere baslangicta bir baski uygulamalarina ragmen
demokrasinin koklesmesi i¢in yapmalar1 gereken baskiy: stirdiirmemekte veya
siirdlirememektedirler. Yardim veren kurulus ve devletler hi¢ bir Afrika iilke-
sinde demokrasinin derinlesmesi igin bu iilkelere zorlama uygulamadigi gibi
demokrasi i¢in verilen destek de ¢ogu zaman ¢eliskilerle dolu olmustur. Eko-
nomik sorunlar ve istikrara kaygilar1 1990’lar sonrasinda siyasal reformlarla
kiyaslandiginda ayricalikli bir konum tasimislardir. Vurgulanan neo-liberal
politikalar demokrasinin derinlesmesine destek degil kostek olmustur. Gergek-
ten demokratik derinlesme amaclaniyorsa iilkelerin kendi ulusal ekonomik
programlarina karar verebilmelerine olanak saglanmalidir ki, bu da kesinlikle
neo-liberal politikalardan farkli agilimlar gerektirir. Borg batagina diismiis tim
azgelismis tlkelere Onerilen ayni kati regete tilkelerin kendi yapilarina uygun
farkli siyasi ve ekonomik programlarini uygulama olasiligini nerdeyse sifira
indirgemektedir. Gergi yardim kuruluslarinin belgelerinde siradan halki mukte-
dirlestirmek (empowerment), ekonomik ve siyasi kararlara katilimlarin1 sagla-
mak (participation) gibi kulaga ¢ok hos gelen sunturlu sézciikler kullanilmak-
tadir ama kitlelerin katilimlari bir kag yilda bir yapilan segimlerde oy vermenin
Otesine gecmemektedir. Segmen olarak katilim ise siyasi ve ekonomik kararlara
katilim anlamina gelmemektedir. Se¢im sistemleri dylesine diizenlenmektedir
ki se¢imler siyasal ve ekonomik seckinlerin ¢ikarlarinin temsilcilerini meclisle-
re tasimaktadir. Ornegin bu giin Tiirkiye’de 1980 askeri rejiminin getirdigi
Siyasi Partiler Yasas1 halkin se¢ilecek adaylar1 belirlemesine izin vermemekte,
adaylar siyasi parti lider kadrolarmin istemleri dogrultusunda belirlenmekte,
dolaysiyla da siyasi ve ekonomik elitlerin amaglarina hizmet etemesinden kus-
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kulanilan adaylar liste dig1 kalmaktadir. 6 Haziran 2007 tarihli Milliyet gazete-
sinin AKP’den aday gosterilmeyen mevcut milletvekillerinin bagbakan ve parti
yonetimi ile ters diistiikleri i¢in aday gosterilmedikleri haberi gergegi ¢ok be-
lirgin bir sekilde yansitmaktadir. Kisacasi uluslararasi yardim kuruluslart ve
yardim veren devletlerin yardim alan iilkelerde halki muktedirlestirme ve siyasi
ve ekonomik katilimlarim1 saglamak bi¢imindeki s6zde amaclarinin nasil ger-
¢ekleseceginin mekanizmalarini belirlememekte ve ¢ok partili sisteme gegis ve
belli araliklarla se¢ime gitme siiregclerinden medet ummaktadirlar. Dogal olarak
cok partili sistem ve se¢cimler demokrasiye gegis siirecinin énemli ve vazgegil-
mez pargalaridir ama demokrasinin yerlesip derinlesmesi icin yeterli degildir-
ler. Demokrasinin uzun donemde derinlesmesi i¢in gelir dagilimimdaki denge-
sizliklerin ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, yasam standartlarinin genelde
arttirilmasi, temel insan hak ve ozgiirlikklerine saygi gosterilmesi, etnik, Kultu-
rel ve dinsel ayirimciliklarin sona erdirilmesi gibi yasamsal doniisiimlerin ya-
pilmas1 ve bunlar1 yapacak siyasi iradenin var olmast minimum kosullardir.
Bunlar demokrasinin yapisal kosullaridir, bunlarsiz demokrasinin derinlesip
korlesmesi beklenemez. Dolaysiyla demokrasi kosulunda ciddi olmay1 iddia
eden herhangi bir devlet veya uluslararast kurulus demokratiklesme kosulunu
ileri stirerken onu gergeklestirecek kurum ve mekanizmalar1 da saptamak zo-
rundadir, aksi takdirde ¢ok partili sistem ve secimlerin varligi ile siirl olan
demokrasi siyasi ve ekonomik seckinlerin ¢ikarlarina hizmet etmenin Gtesine
gidemez. ‘Gergeklik ve giizel sdylem’ arasindaki fark gelismis iilkeler ve onla-
rin azgelismis ilkelere yonelik yardim kuruluslarinin politikalarini ¢ok giizel
yansitmaktadir. Kamuoyundan gelen elestirileri karsilamak i¢in demokrasi ve
demokratiklesme soylemleri ve kosullar1 gelistirilirken gercekte azgelismis
ilkelerin kiiresel ekonomiye baglanmalar1 geri doniigsiiz olarak saglanmaktadir
ki bu da glzel soylemdeki ‘halki miiktedirlestirmek’ ve ‘ekonomik ve siyasal
kararlara katilimlarin1 saglamak’ amaglar1 ile taban tabana zit sonuglar dogur-
maktadir.

Dayatilan liberallesme politikalar1 sonucunda giderek yoksullagan kitle-
lerin iilkenin gelecegini belirleyen ekonomik ve siyasal kararlar1 yonlendirme-
leri ne derece gercekgidir sorusu ister istemez hemen ortaya ¢ikmaktadir. Libe-
rallesme politikalar1 i¢in verilen ekonomik yardimlar ekonomik ve siyasi seg-
kinlerin yerlerini saglamlastirmaktadir ki bu da demokratiklesmenin oniindeki
en biyuk engeldir. Dolaysiyla da yardim vermede 6n kosul olarak ileri siiriilen
demokratiklesme konusunda Bati’nin pek de tutarli ve ciddi olmadigini gos-
termektedir. Diger yandan da azgelismis iilkelerdeki hakim giiglerin Bati’dan
aldiklar1 yardim karsiliginda da halkin karar verme mekanizmalarini el gegir-
mesine yol acacak demokratiklesme yoluyla kendi uzun dénemli sinifsal ¢ikar-
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larindan vazgecebileceklerini beklemek de saf dillik olurdu (Taylor 2004: 3).
Bunun en belirgin 6rnegini AB’nin azgelismis {ilkelere dayattigi, demokrasi
miihendisligi diye betimleyebilecegimiz demokratiklesme paketlerinde goriiyo-
ruz

IV) Avrupa Birligi, Demokrasi Miihendisligi, Iyi Yonetisim ve Gana Or-
negi

AB’nin demokrasi miihendisligi etkinliklerini ¢ok detayli bir sekilde
Ghana o6rnegine dayanarak irdeleyen Gordon Crawford’un ¢alismasi (2005)
ilging sonuglara varmaktadir. Eger Ghana gibi siyasi ortamin ‘iyi yonetigim’
icin en uygun oldugu bir iilkede demokrasi miihendisligi basarili olamiyorsa
daha kotii demokratik ortamlarin hakim stirdiigii diger Afrika {ilkelerinde de-
mokratiklesmenin dolaysiyla da iyi yonetisimin hi¢ sans1 olamaz varsayimin-
dan hareketle Ghana’y1 6rnek calisma olarak alan Crawford (2005) demokra-
tiklesme agisindan giizel sdylem ve gerceklik arasinda muazzam mesafeler
oldugunu kaydetmektedir. Giizel sdylem-gergeklik mesafesini ii¢ farkli nedene
dayandiran yazar bunlar1 biirokratik, siyasi ve ekonomik olarak siralamaktadir.
Burdandan da AB’nin Afrika’ya olan ilgisinin temel odak noktasinin demokra-
sinin gelistirilmesi olmadig1 sonucuna varmaktadir. Asil kaygi Afrika’da istik-
rarsizligin Avrupa’nin giivenligini tehdit edebilecegi gergegidir. Avrupa’nin
Afrika iligkilerini demokratik yonetim prensibi degil de kendi ¢ikarlar1 yonlen-
dirmektedir. Ustiine iistliik AB’nin éngordiigii demokrasi neo-liberalism ile
tutarlt ve ¢ok dar anlamli bir demokrasi olup devletin giiciinii sinirlamaya y0-
nelmis olmasi niteligiyle kitleleri muktedirlestirmeden uzak bir siirectir.

1990’larda birgok azgelismis iilkede ve 6zellikle de Afrika iilkeleri iize-
rine yazilmis literatiirde ‘demokrasi dalgasi’ olarak nitelenen ve Batili devletler
ve yardim orgiitlerinin itmesiyle ortaya ¢ikan sekilsel demokrasi biiyiik 6l¢iide
gerilemis fakat sadece Gana bunlar arasinda oy verme siireglerinin, insan hak-
larma saygi gibi Olgiitler agisindan demokrasinin birgok unsurunu koruyabil-
mistir (Carothers 2002). Afrika demokrasilerinin giderek yerlerini antidemok-
ratik sureglere terketmesinin temelinde bu demokrasilerin toplumsal i¢ dina-
mikler sonucu degil de dis zorlamalar araciligiyla ortaya ¢ikmis olmasi yatar.
Asil ilging olan sey de demokrasi miihendisligine soyunan AB’nin kendisinin
bu isi ciddiye almamasi ve demokrasi istemlerinin biiyiikk 6lclide retorikten
ibaret kalmasidir. Son yirmi yildir genelde AB’nin dis iliskilerinde ve 6zellikle
de Afrika’daki azgelismis iilkelerle olan iliskilerinde demokrasinin gelismesi
ve insan haklar1 temel bir yer isgal etmistir. Kasim 1991 de 12 Avrupa Toplu-
lugu iilkesi yaptig1 agiklamada ‘demokrasi ve insan haklar1 gelecekte Bat1 Av-
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rupa’dan yapilacak yardimlarin kayitsiz sartsiz Onkosulu olacaktir’ diyerek
1992 Maastrich Anlasmasi’ndaki bu konudaki kararin onciiliigiinii yapmastir
(Olsen 1998: 344). Douglas Hurd ve Mitterand gibi AB’nin 6nemli devlet
adamlar1 da ¢ogulcu demokrasiye gecen, seffafligi prensip edinen, hukukun
tstlinliigline inanan, pazar ekonomisini savunan iilkelerin ekonomik olarak
desteklenecegini cesitli demeclerinde dile getirmislerdir (Robinson 1993: 59;
Olsen 1988: 344). Bu AB Bakanlar Konseyi’nin kalkinma isbirligi konusunda-
ki 1991 karar1 ve Maastrich Anlagsmasi’nda ¢ok belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Konseyin Insan Haklar1, Demokrasi ve Kalkinma konusundaki 1991
karar1 insan haklarin1 ve demokrasiyi gelistirmeyi hem birlige iiye olan iilkele-
rin bireysel yardimlarina hem de birligin yaptig1 yardimlara 6n kosu olarak
koymus, 1993’te yiirtirliige giren Maastrich Anlagmasi1 daha da ileri giderek
insan haklarin1 gelistirme ve korumay1r AB’nin temel prensibi olarak benimse-
mistir. Dolaysiyla da AB tiim iligkilerinde insan haklarini temel prensip olarak
benimsemistir. Maastrich Anlagmasi’ni takibeden yillarda aynmi sekilde AB’nin
Ortak Di1s ve Giivenlik Politikas1 da hukukun {istiinliigii ve temel hak ve 6zgiir-
liklere saygiyr bir 6n kosul olarak benimsemistir (European Commission
2003). Dolaysiyla, AB’nin bolgesel anlasmalarina insan haklar1 maddeleri ek-
lenmistir. Ornegin Afrika devletleri ile imzalanan Lome Konvansiyonu ve onu
takip eden 2000 Cotonou Anlasmasi1 Afrika, Karaipler ve Pasifiklerdeki 48
tilkeyi kapsar ve demokratik prensiplere saygi, hukukun iistiinliigli ve iyi yone-
tisimi temel ilke olarak benimseyerek anlagsmaya imza koymus tilkeleri AB ile
siyasal bir diyalog icinde olmaya davet eder. Avrupa Kalkinma Fonu Cotonou
Anlagmasina dahil olan iilkelere kalkinma yardimi saglarken ilgili iilkelerin AB
ile diyalog icinde demokratiklesmeleri siirecini dikkate alir. Ayni sekilde Av-
rupa-Akdeniz Ortakligi da demokrasi miihendisligi projelerini MEDA fonun-
dan karsilarken Avrupa demokrasi ve Insan Haklar1 Insiyatifi de AB’nin gesitli
fonlarin1 kullanmaktadir. Buna ragmen Afrika iilkelerinde demokrasinin gelisip
yerlestigini soylemek ¢ok zor. Oyleyse bu neden sorusu gelmektedir akla. Buna
bir ka¢ yanit bulmak olas1: 6ncelikle soyledikleri ile yaptiklari birbirinden fark-
1 olan siyasetgilerin niteligi onemli bir faktor. Yiiksek idealler konusunda
mangalda kiil birakmamak ile bu ideallerin pratikte nasil gerceklesecegi ara-
sinda ciddi bir niians farki vardir. Siyasetgiler, kulaga hos gelen herkesin kabul
edebilecegi insan haklari, hukukun {stiinligli ve iyi yonetisim gibi genel pren-
sipleri ileri surmek, bunlara iligkin kurallar gelistirmek, belgeler ve dokiimanlar
tiretmek konusunda ¢ok ustadirlar ama bunlar pratikte nasil uygulanir sorusunu
cogu kez irdelemek istemezler veya bunlarin hayata gegcirilebilirliginin meka-
nizmalarin1 gelistiremezler. Diger yandan da uluslararasi yardim orgiitlerinde
calisan gorevliler de alisageldikleri yontemlerin disina ¢ikmak istemediklerin-
den demokratiklesmenin uygulanmasi veya uygulanmamasi onlar1 pek tedirgin
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etmemektedir. Cogu kez de Gana 6rneginde oldugu gibi demokratiklesme adi
altinda yiiriitiilen kalkinma projelerinde bahsedilen demokratiklesme kavrami-
nin demokrasi ile iliskisi pek yoktur. Crawford’un (2005) belirlemelerine gore
demokratiklesmeyi gelistirip pekistirecegi iddia edilen AB tarafindan finanse
edilen kimi kalkinma projeleri bu amaci gergeklestirmekten uzaktir. Ornegin
Kirsal Kalkinma ve Dogal Kaynaklar1 Gelistirme adi altinda 1997 ile 2003
arasinda uygulanan projede 3.8 milyon euro yerel yonetimleri giliglendirip de-
mokratik yonetisimi gergeklestirmek icin insan Kaynaklar1 Kalkinma Progra-
mina, 1.5 milyon euro da ‘Yerel Y6netim igin Isbirligi’ programinin bir pargasi
olan ‘yerel sivil toplum orgiitlerinin kapasitelerini gelistirmek’ amacina ayril-
mis fakat dikkatli bir inceleme ‘Yerel Yonetim igin Isbirligi’nin yerel yonetim-
leri giicli kilan bir yonetisimle bir ilgisinin olmadigin1 ortaya koymustur
(Crawford 2005: 578). Bu projelerde yonlenilen etkinlikler yerel bazda gelir
getirici etkinlikler araciligiyla halicilik, marangozluk, bicki-dikis, hayvancilik
ve ormancilik alanlarinda becerileri gelistirme gibi seylerden ibarettir. Yani
retorikte sOylenen demokratik yerel yonetisimleri gerceklestirmek iddiasiyla
bir ilgisi yoktur. Aymi sekilde finanse edilen mikro projelerin de Oyle iddia
edildigi gibi yoksullar1 giiglendirip kendi kaderlerini belirlemede etken olan
karar mekanizmalarinin ve yerel yonetimlere katilmalar1 dolayisiyla da yerel
demokratik yonetigimin bir pargasi olmalar1 s6z konusu degildir (Crawford
2005: 578). Buradan giderek de varilan sonu¢ AB’nin kalkinma isbirligi prog-
raminin demokrasi ve yonetisim konularina ¢ok sinirli bir sekilde odaklandigi
yolundadir. AB, Gana ile olan iligkilerinde en iyimser bir yaklagimla ancak ¢ok
partili se¢im siireclerinin yerlesmesi konusunda biraz etkili olmustur, insan
haklari, ekonomik iyilesme, yerel yonetimlerde soz sahibi olma vb gibi konu-
larda demokrasinin alacagi yollar ¢cok engebeli ve uzundur (Crawford 2005:
578-580). Kisacas1 AB’nin Gana ile olan iligkilerini belirleyen prensip ekono-
mik ve siyasi ¢ikar iligkilerine dayanan klasik yardim iliskileridir ki bu da AB
dokiimanlarindaki demokrasiye iligkin retorikten ¢ok sapildigini gostermekte-
dir. Gana da dahil olmak {izere Afrika iilkelerine demokrasinin koklesmesi i¢in
demokrasi baskisi vardir. Son zamanlarda uluslararas1 yardim iligkilerinde az-
geligmis iilkelerde yoksullugu azaltma veya giderme proje ve ¢abalari popiiler-
leserek demokrasi i¢in siyasi baskinin yerine ge¢mistir. Daha ¢ok pratik amacl
olan kdylere su gotiirme ve kiz ¢ocuklarini okutma gibi bu projelerle demokra-
sinin yerlesip koklesmesi arasinda dogrudan dogruya bir baglant1 yoktur.

Bu baglamda AB, Afrika’da demokrasi konusunda sunturlu laflarin 6te-
sinde pek ciddi degildir diyen Olsen’e (2002, 2003) hak vermemek olas1 degil.
Olsen Cad, Nijer, Botswana, Mali ve benzeri sahra alti Afrika iilkelerinde
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AB’nin ilgisinin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nda belirlenen ‘ortak
pozisyonlar’ ve ‘ortak eylemler’ araciligiyla sadece Afrika’da siyasal istikrar
ve giivenlik konularina 6nem verildigini ve ¢atigsmalarin 6nlenmesi konusunda
onlemler alindigini1 vurgular. Catigmalar sonrasi ¢ikacak sorunlari ¢6zmek igin
baris giicii gondermekten ve ¢atigmalardan kagan gd¢menlerle ugrasmaktan
korkan AB demokrasi meselelerinden ¢ok giivenlik ve istikrar konularina agir-
lik vermektedir. Demokrasi ve insan haklar1 konusundaki agiklamalar1 kamuo-
yunda AB’nin imajini yiikseltmeyi amaglayan propagandadan bagka bir sey
degildir. Kisacast AB’nin demokrasi mithendisligi kendi entegrasyonunu pekis-
tirmek ve uluslararasi etkin bir aktér konumuna gelme ¢abalarinin bir trtinid0r
ve samimi olmaktan ¢ok uzaktir. AB i¢in azgelismis iilkelerde demokrasi kendi
basina bir amag degil AB’nin savunama politikasinin bir aracidir (Olsen 2002).
Boyle olunca da AB’nin demokrasi mihendisliginin kendi i¢inde tutarli bir sey
olmasi beklenemez.

ABD de son yillardaki dis iliskilerinde demokrasi miihendisligini bir
prensip olarak vurgulamaktadir. Fakat yasanan ger¢ekler ABD’ nin uluslararasi
iliskilerinin demokrasinin gelistirilmesi ile yakindan uzaktan bir baglantisinin
olmadigini gostermektedir. ABD iigiincii iilkelerde demokrasi tehlikeye girdi-
ginde miudahale edecegini 1srarla tekrar etmektedir. Ama ABD’nin Panama,
Nikaragua’ya demokrasiyi geri getirme adina yaptigi askeri midahale nufusun
% 10’unu olusturan beyaz elit gruplarin hakimiyetini saglarken sosyal demok-
ratik gelismelerin Oniinli kesmekle kalmamis binlerce masum sivil insanin da
O0lmesine neden olmustur (Chomsky 1993: 92; Burbach 1993: 107). Ayn1 se-
kilde Guatemela, Arjantin, Sili, Filipinler ve Giiney Kore’ye de miidahalelerin-
de de benzeri kaygularla hareket etmistir.

V) Demokrasi Miihendisligi ve Neo-Liberalizm

Demokrasi miihendisliginin temel amaglarindan bir tanesi neo-
liberalizmim hegemonyasini evrensellestirmektir, demokrasi ve iyi yonetisimi
azgelismis iilkelere tagimak degildir. Sinirli demokrasiyi yerlestirmeye c¢alig-
manin asil amaci neo-liberal ekonomik politikalarin rahatca isleyisini saglaya-
bilmektir. Yapisal uyum politikalarinin ve onun yeni versiyonu olarak ortaya
cikan ‘yoksullugu giderici stratejiler’in uygulanabilirligi i¢in ¢ok partili sistem
ve secim siregleriyle smirlt bir demokrasinin varligi elzem goriilmektedir. Bu
serbest pazar ve siyasal 6zgiirliik arasinda ¢ok siki bir baglanti kuran Milton
Friedman (1962) ve Francis Fukuyama (1992) ruhuna ¢ok uygundur. Boyle bir
sistemde halkin ¢ogunlugunu olusturan emek¢i kesimlerin siyasal anlamda
guclenerek karar verme mekanizmalarini ele gegirmesi ve dolaysiyla da eko-
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nomik ve siyasal elitlerin hegemonyasina son vermesi s6z konusu degildir.
Demokrasi miihendisligi ve neo-liberal politikalarin birlikte isleyisi devletin
ekonomi Uzerindeki kontroliinli giderek azaltarak hem kiiresel sermayenin az-
gelismis tilkelerde daha rahat hareket etmesini saglamakta hem de devlet icinde
keyfi uygulamalar sinirlamakta ve sermayeye rahat nefes aldirmaktadir.

VI) Kalkinma ve Demokrasi ve Iyi Yéonetisim liskisi

Daha once de belirtildigi gibi Bati diinyas1 1990’larin basindan beri
demokrasinin azgelismis tlilkeler i¢cin hem arzu edilen bir sey oldugunu hem de
kalkinmanin da zorunlu ve ayrilmaz bir 6zelligi oldugunu 1srarla belirtmekte ve
demokrasi, demokratiklesme ve iyi yonetisimi yardimin bir 6n kosulu olarak
dayatmaktadirlar. Buradaki demokratiklesme siirecleri ile ekonomik kalkinma
arasinda zorunlu bir baglilik varmis gibi kabul edilen varsayimin sorgulanmasi
gereklidir. Demokrasi ile ekonomik ve toplumsal gelisme birbirileriyle tiimiiyle
ortiigiirler mi sorusu cevaplanmak zorundadir. Demokrasinin kimi unsurlarinin
gelistirilmesi demokrasinin konsolidasyonuna (pekismesine) yol agmakta mi-
dir? Burada demokrasinin konsolidasyonu kavrami demokratik siire¢lerden
ayrilmaksizin demokrasinin siirdiiriilebilirligi anlaminda kullanilmaktadir. Do-
laysiyla ister istemez tiim toplumlarin demokrasiyi siirdiiriilebilir kilacak kosul-
lara sahip olup olmadiklart sorusu akla gelmektedir.

Oncelikle Batili devletler ve uluslararasi yardim ve finans orgiitleri de-
mokrasi ve iyi yOnetisim istemlerini hangi gerek¢elere dayandirmaktadirlar ve
bunlardan ne gibi sonuglar beklemektedirler sorusu ele alinip irdelenecektir.
Burada Bati’nin hedefledigi ‘stiregsel demokrasi’nin halkin karar verme siire¢-
lerine katilip denetlemede ne derece etkin oldugu sorunsali ele alinacaktir. Bu
da “strecsel demokrasinin’ gercek demokrasi anlamina gelip gelmedigini sor-
gulamay1 gerektirecektir. Ise hemen demokrasinin birgok yorumu oldugunu ve
dolaysiyla ‘siiregsel demokrasi’nin de demokrasinin ¢ok 6zel ve sinirli bir 6zel-
ligi oldugunu belirtmekle baslayalim. Demokrasinin bir¢gok yorumunu irdeleye-
rek demokrasi ve kalkinma ve gelisme ile arasinda birebir bir iliski olmadigi
sonucuna varilacaktir. Demokrasi ve gelismenin birlikte olusa gelmesinin te-
melinde devletin niteliginin ¢ok énemli bir rol oynadig1 vurgulanacaktir.

Bati’nin azgelismis tlkeler i¢in 6ngordiigli sliregsel demokrasinin iyi
yonetisime yol agmasi beklenmektedir. Iyi yonetisim cok acik ve secik bir ta-
nimi olmamakla beraber ¢ogunlukla karsimiza bir liste olarak ¢ikmaktadir:
serbest pazarin yerlesmesini ve 6zel sektoriin bunda 6nemli bir role almasini
saglayacak giiclii ekonomik ve siyasal politikalarin uygulanmasi; yonetimin
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diizelmesi, harcamalarin rasyonalize olmasi, hiikkiimetin kapasitesinin arttiril-
mast i¢in devlet biirokratlarinin bir egitimden gegirilmesi geregi; yapilan isler-
de agiklik, seffaflik, hesap verme, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigii prensip-
lerine uyulmasi. Iyi yonetisim kurali ilk kez Diinya Bankasi yaymlarinda sahra
altt Afrika tilkeleri i¢in 1989 da ortaya c¢ikmis ve aralarinda OECD (1989),
Avrupa Toplulugu Komisyonu (1991) UNDP (1991) gibi bir¢ok uluslararasi
kurulus ve Britanya, Fransa, ABD, Isve¢, Danimarka vb. gibi devletler de ulus-
lararasi iliskilerinde iyi yoOnetisimi kosul olarak kullanamaya baslamiglardir
(House of Common Debates 1990; Hurd 1990; Chalker 1991). Diinya Banka-
s1’nin 1989°da yaymladig1 Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri Raporu, Washington Uz-
lagimi1’nin ruhuna uygun olarak, Afrika’nin geri kalmighigi ve kalkinma sorun-
larim1 Afrika’daki yonetisim krizine baglamaktaydi (World Bank 1998). Bilin-
digi gibi Washington uzlagiminin ortaya ¢ikmasiyla beraber Bati devletleri,
uluslararasi finans kuruluslar1 ve uluslararasi yardim orgiitleri geri kalmislik ve
azgelismisligin cenderesinden ¢ikis yolu olarak neo-liberal ekonomik politika-
lar ve liberal demokrasiyi gostermektedirler. Bu yonelis azgelismis tilkelerde
demokrasinin popiiler baskilar sonucunda ortaya ¢iktigi goriisiinden kaynak-
lanmaktadir. Buna gore otoriter rejimlerin ekonomik sorunlar1 ¢6zmek ve ya-
sam standartlarini gelistirmek konularinda verdikleri sozleri yerine getireme-
mis olmalar1 bir mesruiyet krizine neden olmus ve dolaysiyla da rejim tizerinde
siyasi baskilar olusturarak ¢ogunlugu Afrika’da olmak iizere bir¢ok azgelismis
ulkede demokratiklesmenin kosullarini olusturmustur (Bratton 1994; Clapham
1993; Wiseman 1995). Dolaysiyla hem Bati devletleri hem de onlarin kontro-
lindeki ¢ok uluslu finans kuruluslari 1990’lardan beri siyasi kosulluluk iizerin-
de 1srarct olmus ve otoriter rejimlerin ekonomik yardim musluklarinin kapan-
mamasi icin kendi iilkelerinde demokratikleseceklerine inanmuslardi. Ingiltere
ve ABD kulaga daha hos geldigi ve zorlama ve baski ima etmedigi icin ‘iyi
yonetisim’ veya ‘demokrasi ve yonetisim’ kavramlarii siyasi kosulluluk de-
yimine tercih etmislerdir. Yonetisimi bir iilkenin islerini yonetmek igin gii¢
kullanimi1 olarak betimleyen Diinya Bankasi, Afrika ve diger azgelismis tilke-
lerde siyasetin patronaj iligkileri araciligiyla bireylerle 6zdeslestigini ileri siirer.
Bu uUlkelerde siyasal liderler kendilerini halka karsi hesap verme sorumlulu-
gunda hissetmemekle kalmaz, kars1 goriislii bireyler, sivil toplum orgiitleri ve
siyasetcileri de susturmak icin de her tiirlii baskiy1 uygulamaktan da kaginmaz-
lar. Bu kosullar altinda 1990’lardan itibaren Diinya Bankas1 azgelismis iilke-
lerde kalkinmanin gergeklesmesi ve refahin artmasi i¢in kamu sektoriiniin y0-
netiminin ¢ok kokli degisimlere gereksinmesi oldugunu ileri siirerek borg
verme kararlarinda demokratik siyaseti ekonomik kosullarla birlikte bir 6n ko-
sul olara ileri siirmiistiir. Kalkinma kredilerinin olmazsa olmazi haline gelen
siyasi kosulluluk kendini demokratiklesme, insan haklarinda genisleme ve ka-
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mu kuruluslarinda koklii degisimler gibi somut istemlerde yansitmaktadir. Bu
istemlerin ardindaki mantik kapitalist demokrasinin, serbest pazari, basiretli
yonetimi ve liberal demokratik siyaseti ile ekonomik biiyiime, kalkinma, baris
ve istikrar getirecegi inancidir (Chalker 1991; Stokke 1995; Short 1997). Agik-
ca gorildiigii gibi bu goriisiin yandaslar1 ekonomik ve siyasal kosullulugu bir-
biriyle tamamlayici olarak gormekte ekonomik kosulluluklarin pazar gii¢lerini
ve rekabetciligi yerlestirecegine demokratiklesmeye iyi yonetisimin de ozel
sektor ve bireysel girisimcilerin de ekonomide motor gorevini listlenebilmele-
rinin Oniinii acacagi inancia dayanmaktadir (Chalker 1991: 2). Bati'nin ve
onun finans kuruluslarinin devletin kiigiiltiilmesini ekonominin temel prensibi
haline getirilmesini 1srarla istemesi, Bati’da neo-liberalizmin ekonomik ve si-
yasi bir doktrin olarak yiikselmesi ile paralel bir gelisme gosterir. Bireysel eko-
nomik ve siyasi 6zgurlukler neo-liberal kuramin temel taslaridir ve bir kurum
olarak devlet de vazgecilemez olan bireysel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanma-
mast i¢in ekonomiye miidahale etmeden baris ve diizeni saglamakla ylikiimlu-
diur. Devlet miidahalesi hem bireysel tercihleri kisitlamasi hem de fiyat meka-
nizmalarin1 saptirmasi agisindan zararli goriilmektedir (Nozick 1974; Olson
1982; Green 1986). IMF ve Diinya Bankasi gibi Batili finans kuruluglar1 ve
diger yardim orgiitleri iyi yonetisim soylemlerinde neo-liberal ekonomik ve
siyasal kuramdan yogun bir sekilde yararlanmakta ve ekonomiye devlet mida-
halesinin rantgilik, siyasal konumu kétiiye kullanma ve kalkinmay1 engelleme
gibi sonuglara yol a¢tig1 goriislerini vurgulayarak pazar ekonomisinin gelisti-
rilmesi igin gerekli kurumsal degisikliklerin yapilmasi konusunda 1srar etmek-
tedirler (Laver 1997).

Sosyalizmin ¢6kmiis olmasi1 pazar ekonomisinin istiinliigiini ve kagi-
nilmaz galibiyetini savunan bu goriisler en asir1 uclara kadar giderek Fukuyama
(1992) 6rneginde oldugu gibi ‘tarihin sonu’ gibi kavramlar {iretme cesaretini
bile gostermislerdir. Dolaysiyla soguk savasin sonu Bati’ya korkusuz ve perva-
sizca kapitalizmin Ustiinliiglinii savunma, uydusu konumundaki tilkeleri sosya-
lizm veya komiinist bloka kaptirma kaygis1 olamadan onlara istedigi bigimde
ekonomik ve siyasal kosullar koyma olanagini1 vermistir diyebiliriz. Buna bagl
olarak da Bati tipi ¢ok partili demokrasi, cogulculuk ve pazar ekonomisi iyi
yonetisimin temel elemanlar1 olarak siyasal kosulluk adi altinda azgelismis
tilkelere yardimin 6n kosulu olarak korkusuzca dayatilmistir.

Son yillardaki iyi yonetisim sdylemi demokrasi kavrami konusundaki
tartismalar1 dikkate almaksizin demokrasiyi sorunsuz bir kavrammig gibi ele
almaktadir. Uluslararas1 yardim ve finans orgutleri sanki evrensel olarak de-
mokrasiye dogru bir gidis varmis gibi her kesin ayni1 degerleri paylagtigin1 ve
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baskici rejimlere karst savasim verdigi imajini1 vermeye ¢alismaktadirlar. Bun-
larca benimsenen ¢ok partili sisteme gegis ve herkesin oy verme hakkinin ol-
mast bi¢iminde anlasilan sinirli demokrasi kavrami aslinda biiyiik tartismalara
acik bir kavramdir. Burada lanse edilen ¢ok partili sistemin tek parti yonetimi-
ne karsi galip gelmesi bigimindeki kurumsal ve siirecsel demokrasi halkin
muktedirlestirilmesi ve kendi gelecegini kendi eline almasi olarak goriilmekte-
dir. Bu da ister istemez liberal demokrasi gegekten isgilerin, koyliilerin, yoksul-
larin ve marjinal gruplarin muktedirlesmesine ve devlet karsisinda erk sahibi
olmasina yol agmakta midir? sorusunu akla getirmektedir. Bunu takiben de bir
dizi sorunun da yanit1 verilmek zorundadir: Liberal demokrasi nedir? Azgelis-
mis llkelere transfer edilmesi kolay midir? Transfer edilince sosyal adalet,
siyasal esitlik, insan haklarina saygi ve ekonomik kalkinmay1 da beraberinde
getirmekte midir? gibi sorulari da giindeme getirmektedir.

Liberal demokrasinin en iyi tanimlarindan birini yapan Schumpeter
(1942: 271) bir iilkenin demokratik sayilabilmesi i¢in orda en giiclii bir sekilde
kollektif karar verme yetkisini elinde tutanlarin diiriist, esitlik¢i ve belli aralik-
larla yapilan, adaylarin 6zgiir bir sekilde yaristiklari ve tiim yetiskin niifusun oy
verme hakkina sahip oldugu bir se¢im sisteminin var olmas1 gerekir demekte-
dir. Boyle bir sistemin yerlesip isleyebilmesinin ¢ok uzun bir zaman alacagi
Ingiltere 6rneginden bellidir. Ingiltere’de ¢ogulcu demokrasinin yerlesmesi
seckinlerle emekgi kesimler arasindaki 1832 ile 1928 arasinda yiiz yila yakin
bir siire devam eden bir miicadele sonucunda olmustur. Siyasal anlamda mec-
liste temsil edilmek isteyen emekgi Kitlelerinin koktenci istemleriyle onlart
temsiliyet disinda tutmaya c¢aba gosteren toprak aristokrasisi ve sanayi burju-
vazisi arasindaki miicadele sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal diizenleme gU-
nimuz strecgsel demokrasisinin temelini olusturmustur. Siire¢sel demokrasinin
yerlestirilmesini isteyen kiiresel gilicler demokrasinin hem gelismis hem de
azgelismis iilkelerde halen gelismekte olan bir siire¢ oldugunu yok saymakta ve
istendigi anda istenen bir yere yerlestirilebilecegi imajin1 vermektedirler. De-
mokrasi miicadelesi kaynaklarin kontrolii ve boliisiimii miicadelesi ile paralel
bir micadeledir ve bu micadele var olduk¢a demokrasi mucadelesi de bitme-
yen bir siire¢ olarak devam edecektir. Bir iilkede ulasilan demokrasinin niteligi
de kaynaklarin kontrolii miicadelesinin ne asamada oldugunun bir gostergesi-
dir. Bu baglamda Bati tipi siire¢sel bir demokrasiyi dis yardimlar ve siyasal
kosullular araciligiyla ihrag etmeye kalkismak sinirli kalmaya ve ihrag edilen
tilkenin sinifsal yapilan tarafindan sekillendirilmeye mahkdmdur. Cok partili
sistemin var olmasi ve belli siirelerde se¢imlerin yapilmasi kitlelerin istemleri-
nin mecliste temsil edilmesi anlamina gelmez ve siyasal erki elinde bulunduran
gruplar kendilerini halka hesap verme zorunlulugunda da hissetmezler. Dolay-
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styla siyasal esitlik, halkin s6z sahibi olmasi ile demokratik strecler ve demok-
rasinin kurumlar1 arasida baglanti kurarken sekilsel (siiregsel) demokrasinin
otesine gegmek gereklidir. Halbuki ‘demokratik kuram’ demokratiklesme soy-
leminin hak esitligi kavramindan hareketle gii¢ ve esitlik kavramlari ve insanla-
rin kendi yasamlarini kontrol edebilme derecesi iizerinde yogunlagmasi gerek-
tigini vurgular (Allison 1994: 10).

Demokrasiyi ¢ok partili sistem ve se¢imlerle esdeger gbren iyi yoneti-
sim sOylemi sosyal adalet ve sosyo-ekonomik haklari tiimiiyle demokrasinin
disinda tutmaktadir. Liberal kuramdan esinlenen Bati’daki giinlimiiz demokra-
tiklesme yaklasimi demokrasiyi ekonomik yapilar ve stratejilerden bagimsiz
olarak ele almaktadir (Diamond, Linz ve Lipset 1989). Onlara gére demokrasi
yasal ve sekilsel anlamda oy verme hakki ile esdegerdir ki bu da hig bir sekilde
sosyo ekonomik esitlige ve adalete yol acan bir sey degildir. Sosyal adalet ve
refah siire¢csel demokrasi anlayisinin temel nitelikleri degildir. Liberal yakla-
simda demokrasi herkesin kurallarini 1yi bildigi, fakat sonuglarinin ne olacagini
kestiremedigi belirsiz bir ¢esit bir oyun olarak algilanmaktadir. Demokrasiyi oy
verme ile esdeger goren liberal anlayis siyasal sistemi ekonomik sistemden ayri
olarak ele alarak demokrasinin zenginlerin yoksullar tzerinde hakimiyet kura-
cag oligarsik bir sistem yaratacagini zimnen kabul etmekte ve bunu dogal bir
stre¢ olarak gormektedir (Beetham 1992; Przeworski 1991, Przeworski and
Vreeland 2000). Refahin, paranin, kaynaklarin ve egitimin esitsiz dagilimi
ekonomik olarak giiclii siniflarin bu giiglerini konugma ve orgiitlenme 6zgiirlU-
gi ve karar verme mekanizmalar1 tizerindeki giiglii etkileri araciligiyla siyasal
alana da yayarak bireysel ¢ikarlarini pekistirecegi apagiktir. Demokratik yarig-
ma ekonomik dengesizliklerin var oldugu esitsiz kosullarda siirdiiriildiigii za-
man bu oyun kimi ¢ikar gruplari i¢in belirsiz bir oyun olmaktan ¢ikar ve de-
mokrasi segkinlerin hakimiyetini saglamaya ve siirdiirmeye yarayan bir arac
haline doniisiir. Siyaset ekonomiden bagimsiz olamaz. Siyaset ve demokrasi
icin genel anlamda 6zgurlik, 6zel anlamda da se¢me ve secilme 6zgiirliigii bir
ilk kosul olmakla beraber ekonomik adalet olmadan insanlarin kendi gelecekle-
rini tayin edebilmeleri olanaksizdir. Ciinkii insanlarin sahip olduklart maddi ve
kiiltiirel kaynaklar onlarin kapasitelerinin 6l¢iitii olmaktadir. Demokrasiyi 6z-
giir ve hakkaniyetli secimler araciligiyla getirecegi iddia edilen ekonomik libe-
ralizmin bu amacini gergeklestirmesi olanakli goriinmemektedir. Serbest piyasa
ekonomisinin 6ngordiigii sinirsiz rekabet ister istemez esitsizliklere ve zengin-
liklerin sinirlt ellerde toplanmasina yol agmaktadir ki bu da yoksul kitlelerin
siyasal arenada giiclii zenginlerle esit olarak yarigabilme o6zgiirliiklerini kisit-
lamaktadir. Dolaysiyla azgelismis iilkelere Bati ve onun yardim ve finans or-
gutlerince empoze edilen ekonomik liberalizm ile demokrasi arasinda asilmasi
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olanaksiz giiclii zorluklar vardir. Gergi devletin kiigiiltiilmesi ile bireysel 6zgiir-
luklerin, sivil toplumun ve demokrasinin yiikselmesi arasinda pozitif bir bag-
lant1 varmig gibi goriinmektedir ama ne zaman ki devletin kiiciiltiilmesi top-
lumsal refahin azaltilmasi, saglik, egitim, gida fiyatlarina yapilan destekler
konusundaki yatirimlarin kisilmasi veya tiimiiyle durdurulmasi bi¢iminde orta-
ya ¢ikarsa iste o zaman toplumsal gerilimlere zemin hazirlanmakta ve demok-
rasinin yasayabilme sansi tehlikeye girmektedir. Sosyo-ekonomik haklar de-
mokrasinin vazgecilmez bir kosulu olarak ele alinmadig takdirde demokrasi
ekonomik olarak giiglii seckinlerin istemleriyle esdeger olacak ve yoksul ke-
simlerin demokratik siyasetten bekledigi kaynaklarin adaletli paylasimi ilkesi
ile celisecektir.

Kapitalizm yoksullarin zenginlerle siyasal arenada esit olarak yarisa-
bilme kapasitesini zayiflattigi ve zenginlerin devletle olan iliskilerinde ellerini
guclendirdigi i¢in demokrasi ile kapitalizm arasindaki baglanti olduk¢a ciddi
bir sorun yaratmaktadir. Economik demokrasiyi diglayan ve demokrasi ile libe-
ralizmi esdeger tutan ve 1980’lerden beri de kuresel ekonomide hakim ideoloji
olarak hukium slren neo-liberalizm aslinda demokrasinin siirdiiriilebilirligini
tehdit etmektedir. Sosyo-ekonomik haklart demokrasi anlayisinin disinda tut-
makla neo-liberal demokrasi anlayis1 yoksul siniflar1 kendi siyasal 6zgurlikle-
rini hayata gecirmelerini engellemekte ve dolaysiyla da kendi kaderlerini belir-
leyecek reformlarin uygulanmasini 6nlemektedir. Stiregsel, sekilsel ve smirlt
demokrasi anlayisi demokrasinin siyasal ve hukuksal esitlik ilkelerinin gergek-
lesmesini saglayacak etkilerden uzaktir ve yapisal esitsizlilerin pekismesine yol
acmast hesabiyla da satiikonun siiregitmesinin temel mekanizmasidir. Kitleler
icin demokrasinin anlamli olmasi onlarin yasam standardlarini1 arttirmasi ve
toplumsal gerilimlerin azaltilmasi ile esdegerdir. Siire¢csel demokrasi ¢ok sinirli
demokrasi anlayisiyla kaynaklarin paylasimi savasi ile esdeger olan demokra-
tiklesme stirecini irdelemekten ¢ok uzaktir.

VI11) Demokrasi ve Kapitalizm

Neo-liberalizmin bir diger varsayimi da demokratiklesme ve iyi yoneti-
simin ekonomik biiylime ve kalkinmaya yol acgacagi bi¢cimindedir. Siiregsel
demokrasinin getirdigi sinirli demokrasinin 6zgiirliikler ve esitlikler agisindan
yeterli olmadigini daha once irdelemistik. Simdi de bu ikinci varsayimin ne
drece gercekci oldugunu bir gozden gegirelim. Demokrasi ve kalkinma arasin-
da ne gibi bir baglant1 vardir sorusu 6teden beri kafalar1 kurcalamakla birlikte
bu soruya simdiye dek pek doyurucu bir yanit bulunamamistir. Son yillarda
uluslararasi yardim ve finans orgiitleri ve Batili devletlerin, neo-liberal kurami



70 Cilt/VVolume | Sayr/Number 1 Nisan/April 2008 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

da arkalarina alarak, koordine bir sekilde liberal demokrasinin ekonomik kal-
kinmay1 gergeklestirmek i¢in en iyi siyasal sistem oldugunu vurgulamalarina
ragmen bu konuda herkesi ikna edememislerdir. Ozellikle liberalizm karsitlari-
n1 bu yargilarina inandirmak pek miimkiin olmamustir. Neo-liberalist siyasal
yapilanmanin ekonomik kalkinma i¢in en iyi ortami sagladigi savi demokrasi
ile kalkinma arasinda nasil bir iligki vardir sorusunu yeniden giindeme getir-
migtir. 1960 ve 1970’li yillarda modernlesme kuramcilari, Marksist ve neo-
Marksistler bezeri bir sonuca vararak demokrasinin kapitalist sanayilesmenin
dogal bir sonucu oldugunu ileri siirmiislerdi (Lipset 1959, 1963; Apter 1965;
Eisenstadt 1966). Modernlesme kurami kapitalist sanayilesmenin getirdigi ya-
pisal farklilasma, akilcilik, biirokrasi, bireyselcilik, kentlesme ve laiklik gibi
sosyo-ekonomik degisimlerin demokrasiyi besleyen kaynaklar oldugu kabul
edilmisti. Demokrasi sorunu {izerine dogrudan egilmemekle beraber Marksist
ve neo-Marksistler de liberal demokrasiyi sanayi kapitalizmi ile ortaya ¢ikan
sinirlt bir demokrasi bigimi olarak diistinmiislerdi.

1980 sonras1 sosyalist sistemin yikilis1 kapitalizm ve demokrasinin bir-
birine bagli olduklar1 veya nerdeyse ayni olduklar1 goriisiiniin giderek giiclen-
mesi anlamina gelmis, serbest piyasa ekonomisinin demokrasinin maddi temeli
oldugu, demokrasinin de kapitalizmin siyasal bi¢cimi oldugu goriisii giderek
yayginhik kazanmistir. Ik bakista kapitalizm ve demokrasi birlikteymis gibi
gorallyor ise de tarihe kisa bir bakis kapitalizmin Giiney Kore, Tayvan, Bre-
zilya, Sili ve Nazi Almanyas1 gibi lilkelerde otoriter rejimler altinda ortaya ¢1-
kip gelistigini de ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Rueschemeyer et.
al., 1992: 1-2).

Kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliski aragtirilirken ii¢ olasiligin or-
taya ¢iktigin1 gdrmek miimkiin: Ikili ya birbirleriyle dost ya diisman veya bir-
birlerine timiiyle yabanci. Catigma modeli kapitalist kalkinma ve demokrasi
hedeflerinin eszamanl olarak elde edilmeye ¢alisilmasinin ikisinde de basarili
olma sansin azaltacagini ileri siirer. Ornegin Lipset (1981) azgelismis iilkeler-
de demokratiklesme g¢abalarinin ¢ok yogun siyasal gatismalara yol acacagini
vurgulayarak genelde iilkelerin demokratiklesme ¢abalarina girismeden once
belli bir sosyo-ekonomik diizeye gelmesi gerektigini savunur. 1970’lerde ¢a-
tisma yaklasimi demokrasinin dogasi geregi devletin ekonomik ve toplumsal
gelisimini engelleyecegini otoriter rejimin ise ekonomik ve toplumsal gelisme-
yi daha iyi saglayabilecegini ileri siirmekteydi. Sanayilesen ‘Asya Kaplanla-
ri’nin 1960’lar ile1980’ler arasindaki deneyimleri goz oniine alindiginda otori-
ter rejimlerin ellerinin koklu reformlar uygulamada demokratik rejimlere gore
daha giiclii oldugu gercegi yadSinamaz. Buna ¢ok agik bir 6rnek olan Giliney
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Kore’de birbirini takip eden Park ve Chun rejimlerinde sendikalar yasaklanarak
devlet is¢i sinifin1 kontrol altinda tutmay1 basarmis ve baski rejimi altinda hizli
bir ekonomik biiylime gerceklestirmisti. Brezilya, Giiney Kore ve Dogu As-
ya’nin sanayilesen kaplanlarini 6rnek olarak gosteren ¢atisma yaklasimi, azge-
ligmis {ilkelerin demokrasi ve ekonomik biliylimeyi eszamanli olarak siirdiire-
meyecekleri i¢in ¢ok zor bir ikilem i¢inde olduklarini dolayisiyla da demokrasi
ve blyiime arasinda aci bir se¢im yapmak zorunlulugunda olduklarint vurgu-
lamakta ve demokrasinin azgelismis iilkeler i¢in bir liikks oldugu sonucuna
varmaktaydi (Bhagwati 1995: 50; Sirowy ve Inkeles 1990: 128).

Bu gOrusiin taban tabana ziddi1 goriis de Beetham ve Boyle (1995: 125)
ve Diamond (1993: 61) tarafindan ileri siiriilen ve demokrasi ile ekonomik kal-
kinma ve biiylimenin birlikte yiiriimesi gerektigini ve azgelismis tilkelerin de-
mokrasiden vazgecme gibi bir liikslerinin olmadigini savunan goristiir. De-
mokrasi sadece gelisme ve kalkinmaya yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda
demokrasi ve gelisme arasinda birbirini tamamlayici organik bir bag da vardir
ki bu da yonetimde bireysel keyfiyete ve kirlenmeye yol agan otoriter rejimlere
gore daha Ustln ve tercih edilir bir niteliktir. Demokrasi ile kalkinma gelisme
ve kapitalizm arasindaki bu pozitif baglanti yaklagimi 1980 sonras1 Bat1 diinya-
sinda hakim paradigma olan Ortodoks liberalizmle birlikte devlet yoneticileri-
nin, uluslararast yardim ve finans orgiitlerinin de tercih ettigi bir yaklagim hali-
ne gelmis ve azgelismis lilkelere dayatilan kosulluluklarin kuramsal temelini
olusturmustur. Amerikan ve Ingiliz resmi belgelerinde Hegelci bir teleolojik
yaklasimla ve Fukuyama (1992) ruhuna sadik bir sekilde ¢ogulcu demokrasi ve
1yl yonetisimin kalkinma amagli ekonomik yardimlarin temel kosulu olacagi
acikca belirtilmistir.

Kapitalizm, kalkinma ve demokrasi arasinda dogrudan higbir iliski
gormeyen iiglincli goriis ise Rueschemeyer ve digerleri (1992) ve Leftwich
(1993, 1996a, 1996b, 2000) gibi onemli yazarlar tarafindan gelistirilmistir.
Serbest piyasa ekonomisinin demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in en
iyi ekonomik sistem oldugu goriisiinii sorgulayarak ise koyulan (Rueschemeyer
et. al., 1992) demokrasinin toplumsal siniflar ve sinif koalisyonlar1 arasindaki
gii¢ farkliliklar1 ve yarigmalarindan baska bir sey olmadigini ileri siirerler. Do-
laysiyla demokrasinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve siireklilik kazanmasi sinif
iliskileri ile devletin yapisi, gilicii ve bagimsizlik derecesi ile belirlenir. Siyasal
esitligin geligsmesi siireci olarak da betimlenen demokratiklesme siirecini ii¢
temel faktor belirler: 1. siniflar ve sinif koalisyonlar1 arasindaki gli¢ dengeleri;
2. devletin niteligi ve sivil toplumla olan iligkileri; 3. siniflar arasindaki gii¢
dengeleri ve toplum - devlet iliskileri tizerindeki uluslararasi etkiler (Ruesche-
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meyer et. al., 1992: 5). Dolaysiyla demokrasinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve
stirdiiriilebilirligi ekonomik biiyiime ile demokrasinin birlikte ortaya ¢ikmasi
olayma indirgenemez. Geligmis iilkeler, Latin Amerika, Orta Amerika ve Ka-
rayipler ele alindiginda kapitalizm ve demokrasi arasinda bir korealasyon gor-
mek miimkiin degildir. Demokrasinin ortaya ¢ikma kosullarini ne serbest piya-
sa ne de kapitalistler saglamaktadirlar. Bir gii¢ savasimi olan demokrasi miica-
delesini kapitalist sistemin ¢eliskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kapitalizmin
pozitif degil de negatif 6zellikleri demokrasi miicadelesinin yolunu agmaktadir.
Kapitalizmin yarattig1 sinifsal doniisiimler siyasal esitlik i¢cin miicadelenin yo-
lunu acan temel unsurlardir, dolaysiyla da hakim siniflarin zayiflamasi ve orta
ve emekgi simiflarin gliglenmesi demokratiklesme siirecini tetiklemektedir. Ta-
rihe bakildiginda gesitli toplumsal simiflar arasinda isci sinifi en tutarli demok-
rasi savunucusu olmustur. Koyliilere kiyasla is¢i siifi hakim simiflarin hege-
monyasindan daha fazla tedirgin oldugu ve miicadele i¢in daha fazla donanima
sahip oldugu i¢in onlarin siyasal katilim istekleri daha fazla ve gii¢lii olmustur.
Diger yandan toprak sahibi kirsal hakim smiflar ise demokratiklesmeyi kendi
ucuz emek elde etme mekanizmalar igin bir tehdit olarak gérmiislerdir. Ayni
sekilde burjuvazi de alt siniflarin siyasal katilimin1 kendi simif ¢ikarlariyla geli-
sen bir silireg olarak algilaya gelmistir. Kirsal alandaki toprak sahibi hakim si-
niflar ile burjuvazinin demokrasiyi isteyip istememe dereceleri alt siniflardan,
emekgci ve koylulerden gelen baskilart ne derece bir tehdit olarak algilamalari
ile orantilidir. Eger bu baskilar hegemonyalari i¢in tehdit derecesine varirsa
hakim smiflar hi¢ ¢ekinmeden demokrasinin kokine kibrit suyu dokebilirler.
Orta siniflara gelince, onlar da hesaplarina gelince demokrasiye destek verirler.
Orta siniflar hakim siniflara kars1 eger giiclii bir emek¢i kesimle bir ittifak ku-
rabiliyorlarsa demokrasiye destek verirler, eger demokrasinin getirdigi kitlesel
istek ve baskilar1 kendileri icin bir tehdit olarak gorirlerse de otoriter rejimlere
destek verirler (Rueschemeyer et. al., 1992). Bu arada demokrasinin yerlesmesi
ve guclenmesi sureci Uzerinde gucli siyasi partilerin roliinii de yadsimamak
gerekir. Demokrasinin ortaya ¢ikmasinda giiclii siyasi partilerin varlig1 ne ka-
dar gerekli ise onlarin var olmasi ayni sekilde hakim smiflarca kendi ¢ikarlari-
na bir tehdit olarak algilanabilir ve demokrasi karsithig: giiclii reaksiyonlar gos-
termelerine neden de olabilir. Demokrasinin gliglenmesi ve yerlesmesi (konso-
lidasyonu) icin en az iki veya daha fazla gii¢lii siyasi partinin var oldugu ve
hakim siniflarin en azindan bunlardan bir tanesinin devlet yonetimine dogrudan
dahil olmasina izin verdigi kosullarda s6z konusu olabilmektedir (Ruescheme-
yer et. al., 1992: 9).

Smuflar arasinda goreli giic dengelerinin yani sira devletin ve ve sivil
toplumun goreli giicleri de demokratiklesme stirecini belirleyen etmenler ara-
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sindadir. Sivil toplum iiretimle ilgisi olmayan, nitelik olarak devlete ve ailelere
bagli olmayan tiim formel ve informel toplumsal kurum ve 6rgltlenmeler ola-
rak betimlenebilir. Latin Amerika 6rneginde oldugu gibi eger devlet sivil top-
lumdan goreli olarak bagimsiz ise demokratik gelisme dumura ugrayabilir veya
yavaglayabilir. Eger devlet kendini sendikalarin, siyasi partilerin, insan haklari,
cevrecilik vb konularindaki toplumsal baski gruplarinin iizerinde goriiyor ve
davraniyorsa demokratiklesme siireci kesintiye ugrar.

Demokratiklesmenin i¢sel dinamiklerinin yaninda en az onlar kadar et-
ken olan dis dinamiklere de bakmak gerekir. Ozellikle bir tlkenin ekonomik
bagimlilig1 demokratiklesme siirecine olumsuz etki yapar. Uluslararasi giicler
Afrika, Latin Amerika ve Karayipler de dahil olmak tizere bir ¢ok azgelismis
ulkedeki sinif yapilarinin olusmasinda dogrudan etkili olmakta, ya tarima daya-
l1 ihracat yapan tilkelerde biiytlik toprak sahiplerinin sinifsal hakimiyetini pekis-
tirmekte ya da sanayide is¢i sinifini sinirli ve giicsiiz tutarak sanayiyi de tekno-
loji ithaline bagimli birakmaktadir. Kiiresel ekonomideki uluslararasi hakim
guclerin jeo-politik ¢ikarlar1 dogrultusunda azgelismis iilkelerdeki baskici re-
jimlere verilen destekler ve bu Ulkelerin i¢ islerine dogrudan miidahale etmek
yoluyla devletin sivil toplumla olan iliskilerindeki goreli bagimsizlig1 pekisti-
rilmekte ve demokratiklesme siireci biiyiik bir 6l¢iide frenlenmektedir.

Kisacas1 goriildiigii gibi kapitalist gelisme siirecinde demokrasinin ge-
lismesinde veya ¢oziilmesinde ii¢ grup gii¢ cesitli derece ve boyutlarda etmen
olmaktadir: smifsal gii¢, devlet giicii ve uluslararas1 hakim gucler. Kapitalist
gelisme ile demokratiklesme birbirleriyle siniflar arasinda giic dengelerinin
degisimi aracilifiyla ilintili olmakla beraber demokratik gelismenin derecesini
kapitalist gelismenin seviyesinden otomatikman ¢ikarmak miimkiin degildir.
Hakim simiflar ile devlet arasindaki iliskilerin niteligi de demokrasinin yerles-
mesi ve konsolidasyonu ag¢isindan ¢ok dnemlidir. Ayn1 zamanda iilkenin kiire-
sel ekonomi ile eklemlesmesinin zamani ve niteligi de iilke ekonomisini ve
smifsal yapisini etkilemesi nedeniyle demokratiklesme i¢in ciddi anlamlar ta-
sir. Sinif ittifaklar1 biiyiik 6l¢iide sosyal siniflar, devlet ve uluslararasi giicler
arsindaki etkilesimler tarafindan sekillendirilmektedir. Hakim simiflar siirekli
olarak devleti ele gegirmek ve onun tekelci yaptirim gliciind kullanarak kitlele-
rin demokrasi ve dolaysiyla da ekonomik pastadan daha ¢ok pay alma istekle-
rini bastirmak ¢abasi i¢indedirler. Devletin baskici yaptirimei giicilinii anti de-
mokratik politikalar i¢in kullanabilmek de mevcut siniflarin goreli giigleri, ha-
kim siniflarin kendi igindeki giic dengeleri ve hakim kiresel giclerin etkileri
gibi bir ¢ok etmene baglidir (Rueschemeyer et. al., 1992: 255-6). Kisacasi de-
mokrasi ile gelisme arasindaki iligki 0yle varsayildig gibi basit bir korelasyon
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iliskisi degil, oldukca karmasik bir iligkidir ve ¢ok dikkatli bir ¢oziimleme ge-
rektirmektedir.

Demokrasi ile kalkinma ve gelisme arasindaki baglantida énemli olan
sey rejimin c¢esidi degil devletin niteligi, kapasitesi, amaclar1 ve yapisidir
(Leftwich 1993; 2000). Lefwich’in ¢alismalarina dayanarak 1965 ile 1990 yil-
lar1 arasinda kisi bagina diisen gayri safi ulusal hasila istatistiklerine bakildi-
ginda yiiksek oranda biiyiime rakamlarini hem demokratik hem de demokratik
olmayan (lkelerde g6zlemek mimkindiir. Ornegin bu yillar arasinda demokra-
tik yapilarin var oldugu Singapur’da ortalama biiylime hiz1 % 6.5, Botsawa-
na’da % 8.4 ve Mauritus’da % 3.2 olarak belirlenirken demokratik olmayan
Guney Kore’de % 7.1, Tayvan’da % 7 ve Cin’de % 5.8 olarak saptanmustir.
Benzer bir sekilde ayni yillar arasinda negatif kalkinma hiz1 gbzlenen {ilkeler
arasinda da demokratik yapilarin var oldugu Jamaika, Veneziiella ve Sene-
gal’de ve demokratik yapilarin olmadig1 Zaire, Zambia, Libya ve Nijerya’da -
0.1 ile -3 arasinda degisen biiylime hizlar1 tespit edilmistir (Leftwich
1993:614). Bu da demokrasi ve kalkinma arasinda olumlu veya olumsuz bir
korelasyon vardir diyen goriislerin ikisini de ¢iirlitmekte ve ister istemez de-
mokratik siyasetin iyi yonetisim i¢in zorunlu ve yeterli bir kosul olup olmadig1
sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya cevap olumlu olsa bile azgelismis iilke-
lerdeki iyi yonetisimi uygulayabilmek ve koruyabilmek i¢in gerekli olan de-
mokrasinin yerlesmesi ve silirdiiriilebilmesinin toplumsal temelleri mevcut mu-
dur? sorusu da yanitlanmak durumundadir (Leftwich 2000: 108). Bu sorunun
yanit1 da devletin ‘kalkinmact’ bir devlet olup olmadiginda yatmaktadir. Kal-
kinmaci devlet ‘ondokuzuncu yiizyildan itibaren gelismekte olan fiilkelerde
ortaya ¢ikan modern devletin gegissel bir formudur. Kalkinmaci devlet iginde
siyasal burokratik seckinlerinin genel olarak toplumun sosyo-politik guclerin-
den goreli bir bagimsizlik kazandigr ve bunu hizli bir kalkinma programini
uygulamak i¢in acimasiz bir kararlilikla siirdiirebilen bir devlet seklidir’
(Leftwich 2000: 167). Kalkinmaci devlet demokratik olabilir de olmayabilir de.
Demokrasi ve kalkinmanin birlikte olabilmesi i¢in devletin hem kalkinmaci
hem de demokratik olmasi1 gerekir. Azgelismis iilkelerdeki kalkinmaci devlet
orneklerine bakan Leftwich kalkinmayi saglayabilmek i¢in iyi yOnetisim ve
etkin bir kamu kapasitesi arasinda dogrudan dogruya bir baglant1 olmadigi so-
nucuna varir. Ekonomik biiyliimeyle esdeger tutulan kalkinmanin ger¢eklesmesi
icin demokratik politikalar ne zorunludur ne de yeterlidir. Iyi yonetisimi daha
genis kapsamli demokratik yonetisimin bir pargasi olarak lanse etmek kalkin-
ma sorunlarin1 anlamamiza olumlu bir katkida bulunmadig gibi kavramsal bir
kargasaya da yol agmaktadir.
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Sonug

Demokrasi, kalkinma ve iyi yonetisim arasinda agik ve secik dogrudan
bir iliski olmamamsina ragmen Bati hiikiimetleri, onlarin giidiimiindeki yardim
ve finans kurumlari iyi yonetisimi mali yardimin bir 6nkosulu olarak ileri siir-
mekte 1srarla devam etmektedirler. Iyi ydnetisimin temel tas1 olarak da kurum-
lar ve kapasite insasi ileri stiriilmektedir. Ama ayn1 Bati iyi yonetimin yerlesti-
rilmesi ve siirdiiriilmesinin de siyasetin niteligi ile baglantili oldugunu anla-
mamakta da 1srar etmektedir. Siyasetin niteligi dikkate alinmaksizin kurumla-
rin yapisinda yapilan degisikliklerin istenen sonuglari vermeme ihtimali olduk-
ca yiiksektir. Devletin yapisinda temel degisiklikler olmaksizin yerlesmis olan
adam kayirmacilik, patronaj sistemi, blrokratik bozulma ve ¢iliriime 6yle sinirl
bir demokrasi getirmek veya kimi kurumlari yerlestirmekle ortadan kalkmaz.
Bati’nin siyasal kosullulukta israrinin nedenlerinden bir tanesi azgelismis tilke-
lerde ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmay:1 sagalacagina inanilan yapisal uyum
politikalarinin iyi uygulanamamasinin arkasinda yeteneksiz ¢ikarci ve firsatci
hiikiimetler oldugu inanc1 yatmaktadir. Bu tiir hiikkiimetler olmasa yapisal uyum
politikalar1 (YUP) azgelismislik sorunlarini ¢ézecekti imaj1 gercekleri saptir-
maktan baska bir sey degildir. Bir kez YUP’nin uygulanmasi toplumsal geri-
limlere neden oldugu i¢in giiglii ve baskici bir devletin varligini gerektirmekte-
dir. Bu da demokratiklesme kosuluyla daha baslangicta taban tabana zit bir
konum yaratir. Yapilmasi zorlanan devaliiasyonlar, kamu harcamalarinin en
can alict sektorlerde (egitim, saglik, alt yapi, tarim vb) kisilmasi, siki iicret si-
nirlamalari, stibvansiyonlarin kaldirilmasi gibi politikalar Tiirkiye de dahil bir
cok azgelismis iilkede toplumsal gerilimlere yol agmis ve kitlelerin kontrol
edilmesi i¢in de askeri ve baskici yontemlere bagvurulmustur. Yani YUP’larin
uygulanmasi kitleler karsisinda giiglii bir devlet gerektirmistir ki bu da Bati’nin
azgelismis tilkelerden yardim almak istediklerinde devleti kiigiiltmeleri gerek-
tigi kosulu ile ¢eligki yaratmistir. Bu pardoksal durum Bati’nin sorunlara ¢ok
teknokratik bir yaklasimla baktigini1 ve ¢oziimlerin devletin niteliginde degil de
yonetimsel ve kurumsal degisiklerde aradigini gostermektedir. Peki Bati1 azge-
lismis tilkelerdeki sorunlari anlamamakta midir? Cevap tabii ki anliyor ama asil
nedenlere inmek kendi temel ¢ikarlarindan vazgegmek anlamina gelir ki bu da
tercih edilebilecek bir alternatif degildir.

Bat1 ve neo-liberalizmin sinirl bir demokrasi kavrami ile hareket etmesi
sorunun tam kalbinde yatmaktadir. Burada demokrasi segimler, sivil 6zgurlik-
ler ve orgiitlenme 6zgiirliigii ile kalkinma ise ekonomik biiylime ile esdeger
tutulmaktadir. Dolaysiyla da demokrasinin otomatik olarak ekonomik biiylime-
yi engelleyip engellemedigi, gelistirip gelistirmedigi gibi kisir tartismalar yuka-
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ridaki orneklerde de goriildiigli gibi olasi bizi belirgin bir sonuca ulastiramaz.
Bu baglamda siiregsel demokrasi taniminda temellenen tartismalarin 6tesine
gitmek ve demokrasinin toplumsal refah seviyesini yikseltmese de nasil bir
mekanizma olabilecegini ne rol oynayabilecegini irdelemek gerekir. Bu da
ekonomik biiylimeyi saglamak icin takip edilen demokratik stratejilerin ince-
lenmesini icerir. Demokratik strateji diyebilecegimiz bu strateji yapisal uyum
politikalarindan ¢ok farklidir. Demokratik strateji ekonomik biiylime ve liberal
demokrasi kavramlari tizerinde yogunlasmak yerine kitlelerin refah seviyesini
yukselten siyasal katilimlarma olanak veren siyasetler iizerinde yogunlagir.
Burada gelir dengesizliklerini minimuma indirmek, fiziki ¢evreyi iyilestirmek
ve korumak, kitlelerin siyasi, ekonomik ve toplumsal karar verme mekanizma-
larinda etkin olmalarini saglamaya yonelmek, temel gereksinmelerin saglanma-
sina Oncelik vererek kitlelerin muktedirlesmesi ve devlet karsisinda korunur
olmasi temel amagtir. Yani ekonomik sorunlarin demokratiklesmesini temel
amag olarak ele alan bu yaklasimda oncelikle ekonomik iligkiler demokratikle-
sirse demokrasi ve kalkinma ancak o zaman birlikte yiirtir goriisii hakimdir.
Halbuki azgelismis tilkelere empoze edilen ‘Washington uzlagsmasi’ temelli
neo-liberal yapisal uyum politikalar1t ne demokrasiyi ne de ekonomik kalkin-
may1 gercgeklestirebilecek niteliktedir. Yapisal uyum programlar1 6zel ekono-
mik etkinlikleri toplumsal kontrolden ¢ikarip her seyi serbest pazarin insafina
birakarak demokratik kalkinma programlarinin oniinii kesmektedirler. Tarim
kesimindeki kiiciik isletmelere verilen destekleri kaldirarak, sanayide emekgile-
rin orgitlenmelerini engelleyerek biyuk bir 6lctide devlet eliyle kitlelerin te-
mel gereksinmelerini saglama mekanizmalar1 kisitlanmaktadir ki bu da hem
hakim siniflarin giiclenmesine yardimci olmakta hem de kitleleri kendi gele-
ceklerini tayin etmekten mahrum etmekte ve ekonomik cendereye sokarak top-
lumsal ve siyasal istikrar1 bozmaktadir. Yapisal uyum politikalarinin uygulan-
mas1 baskici bir devlet gerektirir bu da bu politikalarin kendi prensibi olan dev-
letin mlidahaleci olmamasi ve ekonomik biiylimenin demokrasi ile birlikte g6-
tiirtilmesi ile kural1 ile ¢elisir. Yani istenen seyle yapilan sey tiimiiyle farklidir.
Istenen demokrasi ile kalkinmanin beraberligidir ama yapilan demokrasinin
kalkinmadan koparilmasidir. Ekonomik kalkinmanin ekonomik biiyiime ile
esdeger tutulmasi fakat bu biiylimenin niteliginin nasil olduguna aldirilmamasi
da neo-liberalizmin diger bir ciddi sorunudur. Ekonomik orgiitlenmenin de-
mokratik olup olmadigina bakilmaksizin demokrasinin ekonomik biiylimeyi
otomatik olarak takip etmesi beklenmektedir. Demokrasi ile kalkinmanin kasit-
I1 olarak ayr1 tutulmasi neo-liberalizme kitlelerin temel gereksinmelerinin kar-
silanmasi ve ¢evre sorunlarina dncelik vermeme ve hatta duyarsiz kalma olasi-
ligin1 tanimaktadir. Bretton Woods kurumlarinca (Diinya Bankasi ve Uluslara-
ras1 Para Fonu) gelismis iilkelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda denetlenen ve kitle-
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lerin toplumsal ve siyasal katilimlarini diglayan yapisal uyum programlarinin
demokratik olmadigi agiktir. Dolaysiyla da kendileri demokratik olmayan bu
programlarin uygulanmasindan demokrasinin ortaya ¢ikmasi da beklenemez.
Azgelismis iilkelerde toplumsal katmanlar arasinda biiyiik gelir dengesizlikleri
stregittikge ekonomik olarak gicli olan siniflar siyasal surecleri her zaman
kontrol altinda tutacaklardir. Buna bagli olarak da se¢imlerin olmasi, oy hakki-
nin olmasi karar verme siireglerine kitlesel katilim ve demokratiklik anlamina
gelmez. Yerel seckinler yerel kurumlari ve yerel siyaseti bir sekilde ele gegire-
rek siyasal patronaj mekanizmalarini isleterek demokrasi ruhundan uzaklasir-
lar.

Neo-liberalizm prensipleri g¢ercevesinde uluslararasi baskilar sonucu
devletin yeniden sekillendirilmesi devletin kalkinmaci ruhunu 6ldiiriir. Bunun
sonucu olarak da Tiirkiye ve bir¢ok Afrika ve Asya lilkesinde oldugu gibi dev-
let ekonomiyi yonlendiren bir aktdr olmaktan ¢ikarilarak 6zellikle de uluslara-
ras1 sermayenin rahat hareket edebilmesi i¢in bir bekgi roliine itilir. Biirokrasi-
nin sayisal olarak azaltilmasi, devlet i¢indeki rollintin uluslararasi sermayenin
cikarlar1 agisindan yeniden belirlenmesi, devletin ekonomiyi diizenleyici rolu-
nln sona erdirilmesi, mali ve ticari iliskilerin liberalize edilmesi, kamu ekono-
mik kurumlariin 6zellestirilmesi, toplumsal hizmetlerde devletin payinin azal-
tilmas1 gibi olgular devletin giiciiniin ve otonom 6zelliginin kokiinii kazar.
Gorsel 6zerkligini yitiren devlet artik ulusalci politikalar uygulayamaz konuma
gelir. Bunlara bir de ticarette, gumrikte, dovizde, maliye ve finans yonetiminde
dis kontrollii makro ekonomik politikalar eklenince ulusal sermaye birikiminin
on kosullar1 da ortadan kalkar. D1s kontrollii makro politikalarin tilke i¢i sorun-
lara endeksli olmamasi bu politikalarin demokrasiye katkisinin olumsuz olaca-
g1 anlamina gelir. Ciinkii bu politikalarin bir sonucu olarak kemerler sikilmakta
saglik, egitim, icretler, siibvansiyonlar ¢cevre vb gibi alanlardaki biit¢e kisit-
lanmalar1 dar gelirlilerin siyasal katilimlarini sinirlamakta, toplumsal gerilimi
tirmandirmakta ve anti demokratik baskici devlet politikalarin1 gerektirmekte-
dir.

Soyut olarak demokratik haklarin savunulmasi, siire¢sel demokrasinin
kurumlarinin yerlestirilmesi kitlelere kendi yasamlarini dogrudan etkileyen
ekonomik kararlara katilma olasiligin1 vermemektedir, dolaysiyla da demokra-
sinin temel prensiplerinden ¢ok uzaktirlar. Tiim bu tartismalar demokrasi ve
gelisme konusunda devletin ne kadar 6nemli bir roliiniin oldugunu gostermek-
tedir. Yasam beklenti siiresi, okuryazarlik, ¢ocuk sagligi ve gocuk dliimleri gibi
Olgltlerde kendini gdsteren ekonomik biiylimenin ve toplumsal gelismenin
niteligi blylik 6lciide siyaset ve devletin niteligince belirlenir. Ekonomik ve
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toplumsal gelisme kaynaklarin nasil kullanildigi, orgiitlendigi, harekete gegiril-
digi ve paylasildigi ile dogrudan baglantilidir. Kalkinma ve gelisme ekonomik
ve siyasal miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ekonomik ve siyasal
arenada birbiriyle yarisan ve miicadele eden toplumsal smiflarin goreli giicii
kaynaklarin kullaniminda esitsizliklere neden olarak ¢esitli toplumlarda ¢esitli
siif profilleri yaratir. Bu miicadelede kimlerin kazancli kimlerin zararl ¢ika-
cagimi da biiyiik Olciide kaynaklarin nasil mobilize edilecegini belirleyen ve
dolaysiyla yonetsel bir rol oynayan devlet belirler. Kisacasi siyasal miicadelele-
rin arenasi olan devletin niteligi irdelenmeden kalkinma ve demokrasinin anla-
silmasi da olas1 degildir.
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