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TOCQUEVILLE’IN DEMOKRASI TEORISINE KATKILARI
UZERINE
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OZET

Tocqueville, Amerika’da Demokrasi adli iinlii eserini, Amerikan ve Fransiz toplumlarinin ¢ok yakin
zamanlarda ama oldukca farkly demokrasi deneyimleri yasamalarindan hareketle, Fransizlara,
Amerikan demokrasisinin karakterini tanitmak amaciyla yazmistir. Fakat ortaya ¢ikan eser bu dar
amact asmis ve bugiin artik demokrasi teorisi iizerine bir klasik haline gelmistir. Tocqueville'in bu
klasik eserinin ve diisiincesinin incelenecegi bu ¢alisma, ti¢ béliim olarak kurgulanmistir. Calismanin
ilk béluminde, Tocqueville’in genel tarih goriisii ¢ercevesinde, biiyiik bir demokratik devrim olarak
gordiigii  gelismelere iliskin yorumlart iizerinde durulacaktir. Calismamin ikinci béliimiinde,
demokrasi ve demokrasinin kurum ve kurallart konusundaki goriisleri incelenecektir. Calismanin
Uctincii boliimiinde ise, demokrasinin karst karsiya bulundugu olasi tehlikeler iizerine gelistirdigi
goriisleri ele alinacaktir. Béylece Tocqueville’in ortaya koydugu ve ‘klasik’ olarak kabul edilen
demokrasi teorisinin elestirel bir analizi gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tocqueville, Demokrasi, Cogunlugun Despotizmi, Adem-i Merkeziyetgilik, Din
ve Demokrasi Iliskisi, Sivil Birlikler.

ABSTRACT
ON TOCQUEVILLE’S CONTRIBUTION TO THE THEORY OF DEMOCRACY

Tocqueville, had written his famous book Democracy in America in order to explain the
characteristics of American democracy to the French people since ABD and France have
experienced democracy in radically different ways at exactly the same time. However the book had
gone beyond that purpose of Tocqueville and had become one of the classical texts of modern
democratic theory. This paper is aiming to discuss Tocqueville’s theory of democracy by analyzing
his views in this book. The first part of the paper is dealing with Tocqueville's perspective on the
democratic revolution within the terms of his approach to the history. The second part is about
Tocqueville's understanding of the rules and institutions of democracy. Finally the third part
discusses his views on the perils that threatens democracy. Thus we try to make a critical analyses
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of Tocqueville's conception of democracy that is a cornerstone in the theories of democracy.

Keywords: Tocqueville, Democracy, Tyranny of Majority, Decentralization, Relation between
Democracy and Religion, Civic Associations.

Giris

Alexis de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adli eseri (Tocqueville,
1994), onu demokrasi teorisinin en temel dlsiiniirlerinden biri konumuna
getirmigtir. Bu eser, Tocqueville’in 1831°de Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD)
dokuz ay siiren bir inceleme gezisine ¢ikmasinin ardindan, 1835°te ilk cildinin,
1840°da da ikinci cildinin yayimlanmasi ile ortaya c¢ikmistir. Yaymlanir
yayinlanmaz dikkatleri hemen iizerine ¢eken eser, aradan ge¢en zamanda degerini
giderek arttirmustir. Oyle ki, Tocqueville’in eseri, yayimlanmasinin iizerinden gegen
177 yila ragmen demokrasi teorisi acisindan giincelligini korumakta, cumhuriyetgi
yonetim anlayisinin yeniligi, gereklilii ve ayn1 zamanda tehlikeleri tizerine hala en
derinlikli c¢aligmalardan biri olarak kabul edilmektedir (Touraine, 2000: 125;
Dincgkol, 2004: 149; Kahraman, 2007). Gunimizde, Amerikan siyaseti, demokrasi,
ozgiirliik, esitlik, biirokrasi ya da siyasetin herhangi bir kavrami konusunda
arastirmaya girisen bir kisinin yolunun Tocqueville ile kesigsmesi kaginilmazdir
(Epstein, 2006: 1).

Amerika’da  Demokrasi’nin  birinci  cildinin  ilk kez Fransa’da
yayinlanmasindan itibaren 6nemli yanki uyandirmistir. Eser hemen ardindan
Ingilizceye gevrilerek Anglosakson diinyada biiyiik basar1 kazanmis ve yazarina
biiyiik bir iin getirmistir. Amerikan demokrasisini gelecegin yonetim sekli olarak
diinyaya ogiitleyen bu eser, 6zellikle Amerika’da ¢ok benimsenmis ve ders kitabi
olarak okutulmaya baslanmistir. Bununla beraber, Tocqueville’in daha elestirel bir
yaklagim sergiledigi ikinci cilt aym ilgiyle karsilanmamis; hatta yazarinin
oliimiinden sonra eser hala okunmakla birlikte eski ilgiyi bulamamistir. Tocqueville
ve eserinin yeniden hatirlanmasi, 1938 yilinda yazarin el yazmalari, mektuplari,
Amerika seyahati sirasinda tuttugu gezi notlar1 ve giinliiklerini i¢eren koleksiyonun
kesfedilmesiyle gerceklesmistir (Epstein, 2006: 3). Fransa’da Raymond Aron ve
Amerika’da C. W. Mills’in g¢abalari, Tocqueville’in diigiincesinin ve ozellikle de
demokrasi anlayisinin canlandirilmasinda etkili olmustur.

Aslinda aristokrat kdkenli bir Fransiz olan ve Fransa’da énemli gorevlerde
bulunan Tocqueville’in, ABD’yi incelemeye girismesi olduk¢a anlamlidir.
Amerika’da Demokrasi eseri, Amerika iizerine olmasma ragmen, gercekte
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Amerikan okurunu degil, herkesten once Fransiz okurunu hedef almaktadir
(Winthrop, 1976: 94). Tocqueville’in amaci, Fransizlara, kontrolden ¢ikan ve kaosla
sonuclanan Fransiz devriminin alternatifi olarak, Amerika’da demokrasinin nasil
basarildigin1 anlatmaktir. Fransizlarin demokrasiyi gerceklestirmenin akilct ve
sagliklt yollarim1 anlamasmi ve uygulamasimi istemektedir (Janara, 2002: 28).
Tocqueville’e gore, ABD, yeni gelismekte olan ‘demokratik toplum’un ideal tipini
olusturmaktadir ve gelecegin toplumunun bazi temel 6zellikleri ilk olarak burada
ortaya ¢ikmustir (Aron, 2006: 237-238). Bu nedenle, Amerikan demokrasisi,
Fransizlar i¢in 6rnek alinacak 6nemli bir tarihsel deneyim teskil etmektedir.

Demokrasi, 18. yiizyila gelene kadar, Antik Yunan kent devletlerinde hayata
geemis olan ‘dogrudan demokrasi’ ile 6zdeslestiriliyordu. Bu nedenle, demokrasi
kavrami, onu halkin sinirsiz ve dogrudan egemenligi (¢ogunlugun despotizmi)
olarak goren Platoncu bakis agisi ile degerlendiriliyor ve olumsuz bir icerige isaret
ediyordu. ABD ise, biiyiik bir devlette gerceklesen ilk ‘temsili demokrasi’ deneyimi
olmustu. Dolayisiyla, Tocqueville, bu ilk modern temsili demokrasi 6rnegi tizerine
yazdig1 eserle, modern kitlesel demokrasinin ilk teorisyeni unvanini elde etmisti
(Schmidt, 2001: 76-8). Fakat, Tocqueville demokrasiyi yeniden ele alirken,
kavramin Eski Yunan toplumlarindaki 6zglin anlaminmi igeren ‘kent devleti’ ve
‘dogrudan demokrasi’ kavramlar1 yerine, ‘ulusal devlet’ ve ‘temsili demokrasi’
icerigine vurgu yapmustir. Ayrica, demokrasi Tocqueville i¢in sadece bir siyasal
rejimin adi olmakla kalmamis, diisiiniir bu kavrami, ayn1 zamanda 19. ylizyilda
yasanan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve hukuksal doniisiimler sonucunda
gelismeye baglayan modern toplumu ifade etmek i¢in kullanmistir. Boylece,
Tocqueville, modern toplumla demokrasiyi 6zdeslestirmis ve modernlesmenin
sonuglarini demokrasiye atfetmistir (Schmidt, 2001: 81-2).

Yeni kurulmakta olan diinya igin yeni bir siyaset bilimine ¢agri yapan
(Tocqueville, 1994: 21) Tocqueville’in eseri, demokrasi teorisi agisindan
giincelligini hala koruyan bir klasik niteligindedir. Tocqueville’in bu klasik eserinin
ve diislincesinin incelenecegi bu calisma, iic bolim olarak kurgulanmistir.
Calismanin ilk boliimiinde, Tocqueville’in genel tarih goriisii ¢ercevesinde, biiyiik
bir demokratik devrim olarak gordiigii modernlesme siirecine iliskin yorumlari
tizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde, demokrasi ve demokrasinin
kurum ve kurallar1 konusundaki goriisleri incelenecektir. Calismanin tigiinci
boliimiinde ise, demokrasinin kars1 karsiya bulundugu olasi tehlikeler iizerine
gelistirdigi goriisleri ele almacaktir. Boylece Tocqueville’in ortaya koydugu ve
guniimiizde “klasik” olarak kabul edilen demokrasi teorisinin elestirel bir analizi
gerceklestirilmeye calisilacaktir.
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1. Demokratik Devrim ve Firsat Esitligi

Tocqueville, ABD’yi, modern topluma giden ilk 6nemli 6rnek olarak
degerlendirmistir. Bu iddianin en ©Onemli temeli, ABD’nin aristokratik
ayricaliklardan kurtulmus toplumsal yapiya sahip olmasi dolayisiyla, ‘esitlikei’
modern toplumu ve demokratik siyasal sistemi ortaya ¢ikartan ilk iilke olmasidir.
Ona gore, gelecek demokratik rejimlerindir ve ABD demokratik diizenin kuruldugu
ilk modern tilke oldugundan, ABD’de yasanan sosyal devrim Avrupa’nin gelecegine
iliskin onemli isaretler tasimaktadir (Schmidt, 2001: 79). Tocqueville, bu nedenle,
ABD incelemesinin Fransa ve Avrupa i¢in dgretici bilgiler saglayacagi kanisindadir
(Tocqueville, 1994: 28). Arkadas1 Ernest Chabrol’a yazdig1r mektupta da, Amerikan
toplumundan ne kadar etkilendigini, su sozlerle belirtmektedir:

“Yapabilirseniz eger, kafanizda diinyanin biitiin uluslarini birlestirmis bir toplum
canlandirin - Ingiliz, Fransiz, Alman. Birbirinden dil, inanglar ve diisiinceler
acgisindan tamamen farkli insanlar, bir baska deyisle kokleri, hatiralari, ortak
fikirleri, 6nyargilari, rutinleri ve ulusal karakteri bulunmayan bir toplumun insanlari
yine de bizden yiiz kat daha mutlu bir hayat yasiyorlar” (Tocqueville, 1995: 38).

Tocqueville, 18. ve 19. ylizyillarda yasanan biiyiik ‘demokratik devrim’in
temel Ozelliklerini, aristokratlarin ayricaliklarinin kaldirilarak bireyler arasinda
firsat esitliginin saglanmasi, siyasi otoritenin toplumun rizasina dayanmasi, bireysel
haklarin korunmasi, sivil toplumun gelismesi ve vatandaslarin biiyiik ¢ogunlugunun
refahtan daha bliyllk pay almasi olarak saymistir (Tocqueville, 1994: 24).
Tocqueville’e gore, bu 6zelliklerden esitlik ilkesi, Amerikan demokrasisinin basat
karakteridir: “Amerikan toplumunu incelemem derinlestik¢e sunu daha iyi kavradim
ki, firsat esitligi, diger biitiin toplum ozelliklerinin asil kaynagi idi...” (Tocqueville,
1994: 17). Esitlik ilkesini, feodal toplumun aristokratik ayricaliklarinin ortadan
kalkmas1 ve biitiin bireylerin firsat esitligine sahip olmasi temelinde tanimlayan
Tocqueville igin, esitlige gidis Oniine gegilemeyecek evrensel bir gelismedir?

! Firsat esitligi, toplumun sagladig1 hak, fayda ve ddiilleri elde etme sansinin herkese esit bir bicimde
verilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla firsat esitliginin, ilki bireylerin ayn1 noktadan (esit kosullar ve
sansla) ise baglamasini 6ngoren, ikincisi ise bireylerin tercihlerini takip ederken, ¢aba ve girisimleri-
nin keyfi olarak engellenmemesi, kisilerin negatif bir ayrimciliga maruz kalmamasi anlamina gelen
iki farkli kapsan bulunmaktadir (Yayla, 2004, s. 75-76). Insanlara hayata esit bir sekilde baglama
olanag: taninmasini vurgulayan esitlik anlayisi, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sosyal
refah diisiincesiyle ayn1 doneme ait olup agik¢a Tocqueville’in firsat esitligi kavramina karsilik gelen
anlayis degildir. Tocqueville vergi toplama vb. gibi feodal ayricaliklarin ortadan kalkmasi ile her
bireyin 6zellikle siyasal katilim agisindan ve sosyal agidan esit haklara sahip olarak kabul edildigi
esitlik anlayisin1 vurgulamaktadir.
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(Mitchell, 2002: 123). Cagimiz artik esitlik cagidir.

Tocqueville’e gore, Amerikan demokratik toplumunun en biiyiik basarisi,
firsat esitligini gerceklestirmesidir ki, bu 6zellik insanlik i¢in olduk¢a yeni bir
gelismedir. Demokratik toplum, aristokratik ayricaliklarin kaldirildigi, ziimre
ayriminin olmadig: ve biitiin bireylerin firsat esitligine sahip oldugu bir toplumdur.
Ayrica, siyasal haklar acgisindan da (6zellikle de segcme ve secilme hakki) esitlik
gecerlidir. Tocqueville’in, kitabinin girisine “Amerika Birlesik Devletleri'nde
bulundugum esnada dikkatimi ¢eken bir yigin farklilik arasinda hicbiri firsat esitligi
kadar sasirtict gelmedi bana” ciimlesiyle baglamasi rastlant1 degildir (Tocqueville,
1994: 17). Diisiiniiriin, demokrasi kavramint hem demokratik siyasal yonetimi hem
de esitligin dogurdugu toplumsal yapiyr betimlemek i¢in kullanmasi adeta
demokrasiyi esitlikle 6zdes gordiiglinii ortaya koymaktadir (Elster, 2009: 3).

Tocqueville’e gore, esitlik ilkesi, politik haklarin en sade vatandasin
diizeyine kadar inmesini saglamustir.? Insanlara politik haklari kullanmay1 6gretmek
kolay olmasa da, artik bunun zamani1 gelmisti. Politik haklarin verilmesi, vatandaslar
acisindan, 6zel cikarlar ile kamusal ¢ikarlarin bagdastirilmasini sagliyordu. Dinsel
inancin ve vatanseverlik duygularinin yerini ¢ikarlarin aldigini ve ¢ikarsiz bir vatan
sevgisinin artik tarihe karigtigini belirten Tocqueville’e gore, 6zel ¢ikarlarla kamu
cikarinin Dbirlestirilmesi vatandaslik ruhunun giiclendirilmesinde ¢ok etkiliydi.
Vatandagslarin yonetime etkin bir sekilde katilmasi, belde, kent ve eyalet islerine
sahip ¢ikmalarinmi sagliyordu. Vatandaslar, toplumun zenginligini kendi zenginligi
olarak gorliyor ve eyaletinin ilerlemesi icin ‘acgdzlii bir sekilde’ calisiyordu
(Tocqueville, 1994: 90-93). Tocqueville’in bu yorumu, demokratik devrimi,
tebaadan vatandasa gecis siireci olarak gordiigiinii gostermektedir. Ayn1 zamanda
diigtintir, vatandagh@ da kamu yararini saglamaya yonelik aktif bir katilimla
Ozdeslestirmekte, dolayisiyla demokrasiyi cumhuriyet¢i bakis agisindan
degerlendirmektedir.

Tocqueville, firsat esitligini, 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan da 6nemli
gormiistiir. Tocqueville, Ozgiirlikklerin korunabilmesi ve Ozgiirliiklere tehdit

2 Demokrasinin ancak ABD gibi ‘esitligin dostlar1’ tarafindan gelistirilebilecegini savunan Tocque-
ville, aslinda bu iilkede deneyimlenen esitlik durumunu biraz abartilt degerlendirir gériinmektedir.
Zira, Tocqueville’in ABD ziyaretinin gergeklestigi yillarda, niifusun ancak % 7 ile % 10’luk kismu
siyasal haklardan yararlanabilirken, kadinlar ve siyahlar higbir siyasal hakka sahip degildir (Schmidt,
2001: 85). Her ne kadar bu dénem igin en ileri demokrasi anlayisina sahip olsa da, giiniimiizden
bakisla degerlendirdigimizde, olduk¢a simirli olan bu demokrasinin, Tocqueville tarafindan biraz
abartildigint sdylemek yanlig olmayacaktir.
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olusturabilecek ‘keyfi yonetim’in 6nlenmesi i¢in, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi
ve devlet otoritesinin sinirlanmasi gibi liberal ilkelerin yani sira firsat esitligi
ilkesinin de hayata ge¢irilmesini savunmustur (Aron, 2006: 215). Ona gore, kisileri
birbirinden bagimsiz kilan esitlik ilkesi, onlara kisisel eylemlerini kendi 6zgiir
iradeleriyle yapma aliskanligi ve bi¢imi kazandirmaktadir (Tocqueville, 1994: 251).
Bireylerin 6zel hayatlarinda kendi esitleriyle olan iligkilerindeki bu tam bagimsizlik,
siyasal 6zgilrliik sevgisini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, kendi kendini
dzgiirce yonetme istegini ve demokratik ydnetim arzusunu da giiglendirmektedir.?
Tocqueville’in bu goriisleri, liberal demokrasinin gelisimi agisindan yaptigi katkinin
Oonemini kanitlar niteliktedir (Schneck, 1992: 283).

Ote yandan, Tocqueville’in esitlik anlayis1 hicbir zaman ekonomik esitligi
kapsamamaktadir. Aslinda ona gore, ekonomik ve sosyal esitlik olanakli degildir.
Bununla birlikte, demokratik toplum biitiin bireylerin refahin1 ve huzurunu hedef
aldig1 i¢in esitlik¢i anlayist korumaktadir (Aron, 2006: 212-214). Aslinda esitlige
yaptigi vurguya ragmen Tocqueville’in eserinin temel dayanagi ozgiirlik
kavramidir. En 6nemli tutkusunun 6zgiirliik oldugunu savunan diisiiniiriin gercekte
tiim c¢abas1 6zgiirliigli gergeklestirme, koruma ve gelistirme yollarii kesfetmektir
(Kahan, 2010: 23): “Amacim, Amerika érnegini kullanarak, yasalarin ve diger tiim
orf ve adetlerin demokrasilerde yasayan insanlarin ozgiir kalmalarin sagladigini
gostermektir” (Tocqueville, 1994: 24). Buna karsilik Tocqueville, Fransa’da esitlik
tutkusunun insanlarin gonliinde 6zgiirliikkten daha biiyiik bir yer kazandigina dikkat
cekmektedir ve bu durumun yarattig1 tehlikeler konusunda uyarmaktadir. Asiri
esitlik tutkusu, Tocqueville’e gore, bireylerin 6zglirliigli geri plana almalarina, hatta
esitlifi saglayacagina inandiklar1 bir merkezi ve antidemokratik iktidara onay
vermelerine yol acar: “Ozgiirliik icinde bile esitligi ararlar eSer buna sahip
olamwyorlarsa, kolelik icindeki esitlige razi olurlar” (Tocqueville, 1994: 167).
Dolayisiyla, Antik Yunan demokrasisini elestiren Platon gibi, Tocqueville de, esitlik
diisiincesinin 6zglrliikleri sinirlayacak kadar ileri gotiiriilmesine karsidir. Fransa’da
1789 Devrimi sirasinda gozledigi bu durum, ona goére, demokrasiden uzaklagma
anlamina gelmektedir.

Sonug¢ olarak, Tocqueville, her ne kadar, esitlik olmadan Ozgiirliik
olmayacagim kitabinin birgok yerinde vurgulasa da, despotizmin de esitligin

% Ote yandan Tocqueville, esitligin ortaya ¢ikarttig1 bu dzgiirliik sevgisinin, anarsi yaratabilecek bir
potansiyele sahip oldugunun da farkindadir. Ancak ona gore, anarsi demokratik toplumlarin en az
korkmasi gereken bir konudur. Ciinkii siyasal bagimsizlik ve 6zgiirliik sevgisi neden olacagi zararlara
¢6ziim yolunu da kendi i¢inde tasimaktadir (Tocqueville, 1994: 251).
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yardimi olmadan hiikiim stiremeyecegini savunmaktadir. Zaten Tocqueville’in tim
cabasi esitlik ve 6zgilirliik arasindaki gerilimi ¢6zme arayisidir. Ciinkd, asir1 esitlik
tutkusu eninde sonunda merkeziyetci bir iktidar yapisi ile sonuglanacak, bu da
Ozgiirliklere zarar verecektir (Welch, 2001: 51). Diisiliniiriin, hem Amerika’da
Demokrasi, hem de Eski Rejim ve Devrim eserlerinde cevabini aradigi temel soru,
esitler toplumunda yasayan bireylerin hangi kosullarda o6zgiir insanlar olarak
varolabilecekleri sorusudur. Kisaca “esitlik ve Ozglrliglin nasil birlikte
varolabilecegi” sorusuna verdigi cevap, iktidarin pek c¢ok acidan sinirlandigi bir
demokrasi anlayisin1 6nermek olmustur (Pittz, 2011: 797). Tocqueville’in siyasal
iktidarin sinirlanmasi ilkesine biiyiik 6nem vermesinin temelinde, demokratik bir
sekilde secilerek basa gecen siyasal iktidarlarin bile Ozgiirliikklere tehdit
olusturabilecegini diisiinmesi yatmaktadir. Bu nedenle, bu yeni siyasal giiciin
kontrol altina alinabilmesi, yonetimin keyfilesmesinin 6nlenmesi ve 6zgiirliikklerin
korunabilmesi i¢in, hukuk devleti, kuvvetler ayrilifi ve devlet otoritesinin
sinirlanmasi gibi liberal ilkelerin hayata gecirilmesini savunmustur (Aron, 2006:
215).

Tocqueville, yeni gelismeye baslayan modern toplumun hentiz emekleme
doneminde oldugunu ve devrimin heniiz sona ermedigini gbzlemistir. Yeni olusan
diinya hala eski diizenden kalintilar tagimaktaydi ve eski kurumlardan hangilerinin
kalip hangilerinin yok olacagi heniiz belli degildi (Tocqueville, 1994: 276). ABD’de
baris iginde ve 1limli bir sekilde gergeklesen demokratik devrim, Avrupa’da heniiz
tam olarak yerlesmemisti, dolayisiyla kurumsal kargasa gelismeyi duraklatiyordu.
Tocqueville, Fransa’nin aslinda biiyiik toplumsal devrimin en hizli ilerledigi iilke
oldugu goriisiine katilmaktadir. Ancak, bu devrim, devleti yonetenler tarafindan
kontrol altina alinamadigi i¢in, demokrasi kendi vahsi icgiidiilerine (asir1 esitlik
arayisina) terk edilmisti. Demokrasinin kusurlarini azaltacak ve avantajlarini
arttiracak mekanizmalar gelistirilemedigi gibi, demokrasinin kurumsallagsmasi
engelleniyor ve ortadan kaldirilmaya calisiliyordu. Biitiin bunlara ragmen,
demokratik devrim Avrupa’da bir kere yol almaya baslamist1 ve tarih ister istemez
bu yone akacakti (Tocqueville, 1994: 22). Cunkl Tocqueville’e gére, demokrasi
kacinilmaz gelecegin ta kendisidir. Tocqueville, “Bu artik yeni bir diinyadrr,
eskisinden o denli farkhidir ki bu diinya igin yeni bir siyaset bilimi gereklidir”’
(Tocqueville, 1994: 21) sozleriyle, demokratik devrimin getirdigi doniisiimiin
radikalligini ortaya koymaktadir.
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2. Tocqueville’in Demokrasi Anlayisi

Tocqueville’in  eserlerinde demokrasi 6zel bir anlam tasimaktadir.
Tocqueville i¢cin demokrasi siyasal bir sistem olmaktan Ote, herkesin esit kabul
edildigi sosyal bir durumu anlatmaktadir. Bununla beraber, demokratik toplumlar,
Ozgiirligiin gergeklesmesi i¢cin 6nemli firsatlar sunarken ayni zamanda ozgiirlige
kars1 kimi tehditler de igermektedir (Kahan, 2010: 24-25). Yukarida tartistigimiz
uzere Tocqueville, ister esit ve demokratik bir topluluktan, ister tek basina bir
diktatorden gelsin, 6zgiirliigii kisitlayan her tiir girisime karsi olmustur. Dolayisiyla,
demokratik bir ¢ogunlugun oOzgiirliigii engelleyecek kararlar almasinin da
demokrasiyi tehlikeye diisiirebilecegini ve hatta yolundan ¢ikarabilecegini
savunmustur. iste bu nedenle, demokratik yolla ortaya ¢ikmus olsa bile, her tiir
iktidarin toplum tizerindeki etkilerini ve giiclinii sinirlayacak ¢esitli mekanizmalarin
varligini zorunlu gérmiistiir.

Kendisini “yeni bir tiir liberal’ olarak tanimlayan Tocqueville, ABD {izerine
yaptig1 incelemede, bu soruyu yanitlamak amaciyla, Fransa ve baska iilke 6rnekleri
ile karsilagtirmalara gitmistir (Winthrop, 1992: 307). Tocqueville’e gore, Fransa’da
monarsi yikilmis ama cumhuriyet istikrar saglayamamaisti. Eski rejim ve eski rejimin
kurumlart yikilirken, yeni diizen hala oturtulamamisti. ABD ise, Fransa’nin
¢Ozlimsiiz kalan sorunlar1 i¢in 6rnek olustururcasina, 1limli ve istikrarli bir
demokrasi 6rnegi teskil ediyordu (Schmidt, 2001: 79). Tocqueville’in Uzerinde
durdugu sorulardan biri, neden ABD’de 1limhi ve istikrarli bir liberal demokrasi
kurulurken, Fransiz devriminde demokrasinin despotizme kaydigiydi. Tocqueville,
bu farkliliktan hareketle, Platon ve Aristoteles’i hatirlatircasina, demokrasinin iKi
tirtinii ‘6zglirlik¢li demokrasi’ ve ‘despotik demokrasi’ (¢cogunlugun tiranligi)
olarak ele almis; belirli onlemler alinmadig takdirde demokrasinin despotizme
kayabilecegine dikkat ¢cekmistir (Smith, 2006).

Tocqueville, ‘¢ogunluk yonetimi’ ile ‘cogunluk despotizmi’ arasinda temel
bir ayrim ¢izmisti. Demokraside c¢ogunlugun yonetim hakkina saygi duyan
Tocqueville, gogunlugun azinligin haklarini ihlal etmesine ve azinligin ¢ikarlarina
haksiz bir bigimde zarar vermesine agikga karst olmustur (Dahl, 1993: 212). Daha
da Otesinde, demokrasinin kars1 karsiya bulundugu en Onemli tehlikenin,
cogunlugun zorbaca eylemlerinden kaynaklanabilecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle
de, demokrasinin korunmasi i¢in alinmasi gereken en 6nemli Onlemin, iktidarin
simirlanmasi oldugunu diistiniiyordu (Touraine, 2000: 126-127). Tocqueville’in bu
yargisi, Locke ve Montesque’niin etkisi altinda, demokratik 6zgiirliiklerin
korunabilmesi i¢in, liberalizmin sinirh iktidar, kuvvetler ayriligi, anayasal yonetim
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(hukuk devleti), adem-i merkeziyetcilik gibi temel ilkelerini benimsemesine neden
olmustur (Dingkol, 2004: 161; Goze, 1995: 250-251; Sarica, 1977: 111). Iktidarn
sinirlanmasi agisindan siyasal kurumlarin varligl ve islevsel kullanimi konusuna
yaptig1 vurgu Tocqueville’in bir bagka 6zgiin yaklasimini ortaya koymaktadir
(Engster, 1998: 491). Asagida, Tocqueville’in Amerikan demokrasisinin
stirekliligini saglayan kurumlar konusundaki goriisleri incelenmektedir.

2. 1. Hukuk Devleti

Tocqueville, demokrasilerde sinirlandirilmamis iktidarlarin, ¢ogunlugun
despotizmine doniigerek kisi hak ve 0Ozgiirliiklerini tehdit edebildiklerine ve
hiikiimetlerin kendi amaglarin1  gergeklestirmek ugruna kisi haklarint yok
sayabildiklerine dikkat ¢ekmistir (Tocqueville, 1994: 273; Yetis, 2006: 296). Ona
gore, Amerikan demokrasisinde, kisi hak ve ozgiirliiklerinin, daha ilk kurulus
yillarindan itibaren yerlesmis olmas1 bu iilkeyi demokrasiye yonelten nedenlerden
biri olmustur. Tocqueville, bu noktada, Ingiltere’den gelen gd¢menlerin, ingiltere’de
gecerli olan, demokratik hak ve 6zgurlikleri ABD’ye getirmelerinin etkisine dikkat
cekmistir (Tocqueville, 1994: 39, 258-260).

Tocqueville’e gore, demokratik devrimin ABD’de baris i¢inde ve eksiksiz
bir sekilde gerceklesmesinin ilk adimlari, 17. ylizyil baglarinda Amerika kitasina
yerlesen go¢cmenlerin, barig icinde, hiirriyeti koruyan ve hukuksal bir ¢ergeveye
sahip olan bir diizen kurmalari ile atilmisti (Tocqueville, 1994: 27-28). Kuzey
Amerika kitasindaki Ingiliz kolonilerinin kurulus asamasinda, Ingiltere’den gelerek
Amerika’ya yerlesen gd¢menler, ingiltere’den, bireysel hak ve dzgiirliikler, ifade ve
basin 6zgiirligii, kamu gorevlerine katilma, yerel 6zgiirliik, jiiriyle yargilama gibi
liberal ilkeleri de beraberlerinde getirmislerdi. Ayrica Amerikalilar basindan beri
kendi kendilerini yonetmeyi bilmisler ve devleti kendilerini korumasi igin yardima
cagirmamislardi (Tocqueville, 1994: 258-260).

Tocqueville, Amerika’daki ingiliz kolonileri arasinda en cok New England’1
ilging bulmustur. New England’1 kuran gé¢menler, Piiriten mezhebine bagli, ahlaki
degerlere sadik ve diizen anlayisina sahip bir gruptu. Tocqueville’e gore,
Piiritenlerin dinsel inanglari, cumhuriyet¢i ve demokratik ilkeleri destekliyordu
(Tocqueville, 1994: 35). New England’da, kisi 6zgiirliikleri, halkin kamu islerine
katilimi, vergilerin halkoyuna sunulmasi, idarenin sorumlulugu, jiiri tarafindan
yargilanma gibi ilkeler kabul edilmisti. Devletin kurulusu tabandan tavana dogru,
once kasabalarda, sonra kentlerde, sonra eyaletlerde, en son da federal devlet
dizeyinde gerceklesmisti (Kessler, 1977: 125-134). Halk antik kent devletlerinde
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oldugu gibi pazar yerlerinde toplanip, kamusal isleri tartisip karar aliyordu
(Tocqueville, 1994: 39). Tocqueville’e gore, biitiin bu gelismeler Amerika’da
devrimden sonra demokrasinin kayitsiz sartsiz yerlesmesini saglamisti. Artik
toplum kendi kendisini yonetiyor, yasalar1 se¢ilmis parlamento ¢ikartiyor ve halk
tarafindan segilen yoneticiler de uygulamaya geciriyordu (Tocqueville, 1994: 48-
50).

Tocqueville, Amerikan yargisindaki cumhuriyetci bir egilimin iiriinii olarak
gordiigi halk jiirisi sisteminin de, toplumda hak ve adalete olan saygiy1 arttirdigini
vurgulamustir (Tocqueville, 1994: 110-111). Bu anlamda yine Ingiliz gd¢menlerinin,
ozellikle de New England eyaletindeki gelismelerin etkisi yadsinamazdi.
Tocqueville, ABD’de, yargi organinin demokrasinin asiriliklarina karsi en giiclii
gilivenceyi olusturdugunu belirtmistir. Amerika’da, yurttaslar arasinda hakem gorevi
iistlenen yarginin, baski altinda olanlarin haklarinin savunulmasi icin devreye
girdigini ve haklarin koruyucusu oldugunu belirtmektedir (Tocqueville, 1994: 107-
108; 271-272).

Tocqueville, Amerikalilari, sadece anayasal ilkelere bagl bir devlete sahip
olduklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda hakimlere karar verirken tek tek yasalar1 degil
Anayasa’y1 temel alma hakkini verdikleri i¢in de takdir etmektedir (Engster, 1998:
498-499). Bu durum ulusal meclisin ¢ikarttig1 yasalarin anayasal denetimine
(anayasa yargisi) kap1 aralamaktadir. Eger anayasal haklar1 zedeleyen bir yasa kabul
edilecek olursa, bireylerin federal mahkemelere basvurarak yasanin yeniden
degerlendirilmesini talep etme haklari bulunmaktadir. Dolayisiyla, federal
mahkemeler ve yargiglar bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda
onemli bir rol oynamaktadirlar. Ayrica, federal mahkemeler, ulusal hikimetin
kararlarina kars1 yerel topluluklarin haklarinin savunulmasi agisindan da bir
kurumsal bagvuru mercii olarak gorev yapmaktadirlar (Engster, 1998: 499).

Tocqueville’e gore, hukukegular, aristokratlarin diizeni ve oOzgiirliikleri
koruma, keyfilige karsi olma, adalet gibi karakter Ozelliklerini tagimaktadir.
Toplumun aydin kesimini olusturan hukukgular, cogunlugun asiriliklarini
dengelerler (Tocqueville, 1994: 107-8). Hukukgularin bu 6zellikleri, Tocqueville
tarafindan, cogunlugun sayisal iistiinliigii ile kabul edilen ama hak ve 6zgiirliiklere
zarar veren yasalarin denetimi agisindan oldukg¢a 6nemli bulunmaktadir.
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2. 2. Adem-i Merkeziyetcilik

Tocqueville’in Amerikan demokrasisi konusunda {izerinde en ¢ok durdugu
bagliklardan biri bagkasi adem-i merkeziyetcilik olmustur. Tocqueville, adem-i
merkeziyetci yonetim bigimini incelerken, ilk olarak ‘hiklmette (siyasi)
merkeziyet¢ilik® ile ‘yonetsel (idari) merkeziyet¢ilik’ arasinda ayrim yaparak
baslamistir. Tocqueville’e gore, ‘siyasi merkeziyetcilik® genel (ulusal) c¢ikar
ilgilendiren dis politika, savunma gibi genel konulari icermekte ve esasen merkezi
devlette somutlagmaktadir. Siyasi merkeziyetgiligin zidd1 ise ‘yonetsel adem-i
merkeziyet¢ilik’ degil, ‘siyasi adem-i merkeziyetcilik’tir. Siyasi adem-i
merkeziyet¢ilik, ulusal ¢ikar ilgilendiren konularin, Ortagag feodalizminde oldugu
gibi, yerel birimlerce istlenilmesi anlamina gelmektedir. Siyasi adem-i
merkeziyet¢iligin 6rnegi olarak Almanya’nin ulusal birligini kurmadan onceki
durumu g0sterilebilir ve zayif bir merkez olarak adlandirilmaktadir. Tocqueville’in
siyasi merkeziyetc¢iligi anlatmak i¢in verdigi 6rnek ise, ABD federal devletidir ve
bu giiclii bir merkez anlamina gelmektedir (Tocqueville, 1994: 53-64; Yetis, 2006:
280-285).

Tocqueville’e gore, yonetsel (idari) merkeziyetcilik, yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin (mahalli miisterek ihtiyaglar) merkezi devlet tarafindan yerine
getirilmesi, yetki ve gorevlerin merkezde toplanmasi olarak agiklanmaktadir.
Yonetsel merkeziyetciligin 6rnegi Fransa’dir. Yonetsel adem-i merkeziyetgilik ise,
yerel nitelikli hizmetlerin yerel yonetimlerce yuiritilmesidir. Yonetsel adem-i
merkeziyetcili§in drnegi de, giiglii yerel yonetimleriyle Ingiltere ve ABD’dir
(Tocqueville, 1994: 53-64; Yetis, 2006: 280-285).

Tocqueville, Ingiltere ve ABD’yi, siyasi merkeziyetcilik ile yonetsel adem-i
merkeziyet¢iligin kaynagtirilmasi agisindan olumlu 6rnekler olarak goérmektedir.
Almanya’yr siyasi adem-i merkeziyetciligin, Fransa’yr da  yoOnetsel
merkeziyet¢iligin O6rnegi olarak olumsuz Ornekler olarak degerlendirmektedir.
Tocqueville, yonetsel merkeziyetciligin yeni despotizmin yayilmasma hizmet
ettigini belirterek, merkezi devletin toplumun biitiin yasam alanlarina miidahalesini,
bireylerin girisim kapasitesini engelleyen, yurttaglik erdemini zayiflatan, insanlar
devlete karst yabancilastiran zararli bir diizenleme olarak goérmektedir.
Tocqueville’e gore, yonetsel adem-i merkeziyetgilik ise, despotizmin gelismesine
engel olusturmus ve demokratik ilerlemeye hizmet etmistir. Yetkilerin yerel
birimlere aktarilmasi yurttas katilimi ve siyasal haklarin gelisimini desteklemistir.
Kendi sorunlarint ¢6zerken Ozgiiveni artan yurttaglarin girisim yetenegi
gelismektedir (Yetis, 2006: 280-5; 297).
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Tocqueville’e gore, ABD’de siyasi merkeziyetcilik ile yonetsel
merkeziyetgilik birlegseydi (federalizm ve ozerk yerel yonetimler olmasaydi)
Ozgiirlik ortadan kalkardi. Dolayisiyla, siyasi merkeziyetcilik ile yonetsel
merkeziyet¢iligin birlesmesi, yonetimi gii¢lendirirken, bireylerin 6zgiirliiklerini
daraltmaktadir. ABD’de siyasi merkeziyetcilik uygulanmak-tadir, ancak yonetsel
merkeziyet¢ilik reddedilmistir. Bu durum, merkezi hiikiimetin gorev ve yetkilerini
sinirlamakta, bdylece c¢ogunlugun etkisini de azaltmaktadir. Dolayisiyla,
Tocqueville’e gore, yerel yonetimler ve eyaletler, merkezi devleti sinirlandirarak,
cogunlugun baskici egilimlerine karsi 6nemli bir dalga-kiran islevi
ustlenmektedirler (Tocqueville, 1994: 55-56, 106).

Tocqueville, “yerel yonetimlere giic ve bagimsizlik verildiginde, merkezi
yonetimi tehdit ederek toplumu anarsiye siiriikleyecegine” iliskin korkularin
yersizligine de dikkat ¢cekmistir. Tocqueville, “yerel yonetimlere yetki aktariminin
merkezi yonetimi zayiflatacagini ve istikrarsizliga yol agacagini” savunan goriislere
karsi, federalizmin istiinliiklerini savunmustur. Yerel yonetimlere giic ve
bagimsizlik [6zerklik] verilmesinin katilimer yurttasligin  gelismesi agisindan
onemini vurgulayan diisiiniir, yerel yoneticilerin se¢imle belirlendigini ve
yetkilerinin sinirli oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, halk denetiminin yerelde daha
kolay gerceklesmesi nedeniyle, yerel yoOnetimlerde karisikliga c¢ok ender
rastlandigin1 savunmaktadir (Tocqueville, 1994: 52-53).

Tocqueville adem-i merkeziyet¢ci yonetim anlayisini  desteklerken,
merkeziyet¢i yonetim anlayisinin olumsuz sonuglar1 iizerinde de durmustur.
Tocqueville’e gore, merkezi devlet ne kadar bilgili ve becerikli olursa olsun, buyuk
bir iilkenin yerel islerine hakim olmas1 miimkiin degildir (Tocqueville, 1994: 58).
Avrupa’nin bazi llkelerinde, merkeziyet¢i yonetim anlayisi nedeniyle, yerel halk
memurlardan korkmakta, merkezi devletin memurlarin1 ve yasalarini yabanci bir
devlet gibi algilamakta ve bu nedenle yasalara itaat etmekte isteksiz davranmaktadir.
Bu durum halkta yerel islere sahip ¢ikma, onlar1 diizeltme ve giizellestirme isteginin
gelismesini engellemektedir. Sonug olarak, bireyler yurttaslik erdemini bilmeyen
pasif birer tebaa olarak yasamakta ve vatanseverlik icgiidiileri ile aidiyet duygulari
zayiflamaktadir (Tocqueville, 1994: 60). Tocqueville’e gore, adem-i merkeziyetgi
yonetim modelinde, halk uyanik ve c¢ikarlarim1 korumayi bilen aktif yurttaglar
olmay1 6grendikleri icin, adem-i merkeziyetgilik merkeziyetci yonetim anlayisina
gore etkinligini ve {istiinliiglinii kanitlamis bulunmaktadir.

Tocqueville, diger yandan, sivil toplumdaki derneklesme ile adem-i
merkeziyetgilik (yerellesme) arasinda da dogrudan baglantt kurmaktadir.
Tocqueville, yurttaglarin kolektif giicliniin kamusal refaha yapacagi katkinin,
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merkeziyet¢i yOnetim anlayisina gore daha fazla olacagin1 savunmaktadir.
Yonetimde merkeziyetgiligin Onlenmesi, yurttaslik bilicinin ve kamusal alana
katilimin giiclendirilmesini saglayacaktir. Tocqueville’e gore, demokrasinin besigi
yerel demokrasidir ve 6zgiirliiglin temelinde ortak ¢ikarlari adina orgiitlenen halk
vardir. Yerel birimin etkili olmas1 ve yurttaslara gliven asilayabilmesi, bireylerin
kendi ¢ikarlarini toplulugun ¢ikarlariyla 6zdeslestirmesini saglar (Yetis, 2006: 291-
292, 303; Smith, 2006). Tocqueville, ABD’de her yurttasin, iilkenin ¢ikarlarina,
kendi cikarrymis gibi sikica baglh oldugunu gozlemistir. Insanlar, toplumsal bir
ihtiya¢ dogdugunda, goniillii dernekler kurarak sorunu kisisel cabayla ¢ozmeye
caligirlar. Tocqueville, bu gozlemleri sonucunda, devlet guct ile gonillu
inisiyatiflerin birlesmesinin en etkili gii¢ oldugu diisiincesine ulasmistir. Ona gore,
insanlar i¢in gergek gili¢, cikarlarin Ozgiir olarak birlesmesiyle saglanacaktir
(Tocqueville, 1994: 61-62).

2. 3. Sivil Birlikler ve Basin

Tocqueville, eseri boyunca “sivil birlikler”, “gonallu gruplar”, “dernekler”
gibi adlarla andig: sivil toplum kuruluslarini demokrasi deneyiminin 6nemli yap1
taglar1 olarak goriir. O, baski-¢ikar gruplarinin demokrasi agisindan Onemini
vurgulayan ilk diisiiniirlerden biridir (Dingkol, 2004: 160). Tocqueville, sadece
siyasal alanda degil, ekonomik ve sosyal alanlarda orgiitlenen giiclii sivil birliklerin,
bireyle devlet arasinda araci kurumlar olarak, devletin asir1 merkezilesmesinin
onune set ¢ekebilecegine inanmistir. Bu acidan, bireylerin merkezilesmis iktidar
karsisinda korunmasini saglayan Onemli mekanizmalardan bir digeri de sivil
birliklerdir (Held, 2011: 83). Bu birlikler, ayn1 zamanda, bireylerin demokratik
yurttag olmayz, inisiyatif ve sorumluluk almay1 ve diger insanlarla igbirligi yapmay1
ogrendigi yerler olarak, merkezi hiikiimete karst haklarim1 savunabildigi
orgiitlenmelerdir (Smith, 2006). Ona gore, 6zgiirliigiin temelini ortak cikarlart adina
orgiitlenen halk olusturmaktadir.

Tocqueville, derneklerin iilkedeki 6zgiirliikleri hiikiimete karst korudugunu
belirterek, oOrgiitlenme hakkinin sinirlandirilmasi isteklerine karsi g¢ikmaktadir
(Tocqueville, 1994: 178-9). Cogunlugun baskisina karsi bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasinda toplumsal orgiitlenmelerin 6nemini vurgulayan Tocqueville, sdyle
yazmaktadir:

“Giiniimiizde en demokratik iilke ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in yigmlarin
katilimini saglayan {ilkedir. (...) Demokratik iilkelerde yasayanlar, siyasi amaglar
igin bir araya gelmeyi 6grenmeselerdi Ozgiirliikleri de tehlikeye diiserdi. (...)
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Orgiitlenme aliskanhig1 edinmeselerdi uygarlik tehlikeye diiserdi. (...) Eger
orgiitlenme aliskanlig1 gelismezse, ilkellige geri dontis baslar” (Tocqueville, 1994:
173).

Tocqueville’in gozlemlerine gore, ABD’de insanlar bir fikre inandiklar
zaman, bunun i¢in bir araya gelerek orgilitlenmektedir ve boylece artik yalniz
olmay1p gii¢lii hale gelmekte ve sozlerini dinletebilmektedirler (Tocqueville, 1994:
171-174; 271). ABD’de yurttaglar tarafindan kurulan ve yonetilen derneklerin
sayisal fazlaligina dikkat ¢cekmektedir. Dernekler, genel olarak yurttaglarin belli bir
diisiinceyi yaymak i¢in bir araya gelmeleriyle kurulmaktadir. Bu dernekler tilkenin
cesitli kentlerinde subeler agtikca etkileri yayilmaktadir. Bu anlamda yereldeki
siyasal oOrgiitler ve halkin kurdugu sivil Orgiitler birbirini desteklemektedir
(Tocqueville, 1994: 177). Tocqueville’e gore, orgilit kurma hakki baskiya karsi
gecerli bir garanti niteligindedir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi toplumun
temelini sarsacaktir. ABD’de iktidar partisi kamu giiciinii elinde tuttugu ve
yandaglari1 kamu gorevlerine atadigi icin, muhalefet de devlet disinda
orgiitlenmektedir. Bu yolla, orgiitlenmenin serbest olmasi, politik orgiitlerin
amaglarini barige ve yasal yollardan gergeklestirmesine imkan tanimaktadir. Ayrica,
serbest genel secimlerin varlig1 ve iktidarin segimle belirleniyor olmasi, muhalefetin
siddete bagvurmasini engelleyen diger etkenleri olusturmaktadir. Tim bu
nedenlerle, orgilitlenme Ozgiirliigii, c¢ogunlugun baskisinin Onlenmesi ve
ozgiirlikklerin korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol tistlenmektedir (Tocqueville, 1994:
84-7).

Tocqueville’in toplumsal orgiitlenmeler kadar 6nem verdigi bir bagka 6nemli
kurum yazili basindir. Tocqueville’e gore, orgiitlenmeye calisan bireyler ve
demokratik Orgitler, gazeteler araciligiyla bir araya gelmektedirler. Dolayisiyla,
gazeteler olmasaydi ortak eylem de olamayacaktir (Tocqueville, 1994: 175).
Amerika’da her beldenin kendi yerel gazetesi vardir. Kiiciik bir okuyucu kitlesinin
varlig1 gazete ¢ikartmak icin yeterli oldugundan, gazete ¢ikartmak kolaydir. Ayrica,
adem-i merkeziyetgilik, bolgeyi ilgilendiren konularda politik tartismanin
stirdiiriilebilmesi i¢in yerel basina duyulan ihtiyaci arttirmaktadir (Winthrop, 1992:
309). Bu nedenle, ABD’de inanilmayacak kadar ¢cok gazete ve dergi yayinlanir.

Skocpol (1997: 460-461) ve John (1995: 19) gibi yazarlar,* Tocqueville’in

# Skocpol, John’dan alintilayarak Tocqueville’in ABD’yi posta arabalar1 araciligiyla gezdigini ve bu
araglarla yaptig1 yolculuklar sirasinda bu iilkede iyi isleyen mektup ve gazete dagitim sistemine tanik
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu yakin taniklik Skocpol’e gore, Tocqueville’in gbzleminde
abartiya kagmasina sebep olmustur (Skocpol, 1997: 461).
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Amerika’da basinin roliinii abarttigin1  distlinseler de, Tocqueville, basin
Ozgirliigiinin  bu ilkenin demokratik gelisimi agisindan Onemini 1srarla
vurgulamaktadir. Tocqueville’e gore, cagdas diinyada bagimsiz basin, 6zgiirliigiin
temel sartidir (Tocqueville, 1994: 80-85). Sivil birlikler gazeteleri, gazeteler de sivil
birlikleri ortaya ¢ikartmaktadir. Basin, ezilen ve haklar1 ihlal edilen vatandaslarin
siginabilecegi bir ara¢ oldugundan, basin Ozgiirliigli ¢ok Onemlidir. Basin,
Ozgiirliigiin en giiclii demokratik silahidir (Tocqueville, 1994: 271).

2. 4. Din ile Demokrasi Iliskisi

Tocqueville icin temel sorunlardan biri de, modernite ve din olgusunu
uzlagtirmak olmustur. Ossewaarde’ye gore, diisiiniiriin ilgilendigi konulardan bir
digeri, geleneksel dindar ile modern yurttagi tek viicutta birlestirme istegidir
(Ossewaarde, 2004, xi). Tocqueville, gelenek ile ozgiirligii ve akil ile imani
uzlastirmak gibi zor bir ise kalkismistir.’ Buna dylesine inanmistir ki, Amerika’da
gerceklesen demokratik yonetimin bu uzlagmayi sagladigini1 ve bu nedenle basarilt
oldugunu ileri siirmiistiir. Tocqueville, buna bagli olarak, ABD’de demokrasinin
ozgilirliikk¢li biciminin yerlesmesinde dinin olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini
savunmustur (Maletz, 1998: 520).

Tocqueville’e gore, Avrupa’da din ile demokrasi siirekli olarak catisma
halinde olmasina karsin, Amerika’da demokrasi ile din el ele ilerleyebilmistir.
Bunda, giiclii dini duygulari olan Piiritenlerin, devlete siipheyle yaklasmasi,
devletten bagimsizlik istegi duymalar1 ve biiylik Olctide “sivil” bir ruh tagimalari
etkili olmustur. Kilise-devlet ayrilig1, dinsel 6zgiirliikklerin ve ayn1 zamanda siyasal
Ozgiirlikklerin temelini olusturmaktadir (Smith, 2006: 4-7).

Dinlerin etkisinin modernlesme siirecinde gerileyecegini iddia eden
goriislere karsi c¢ikan Tocqueville, demokrasi i¢in dinin gerekli oldugunu, din
olmadan kamusal ahlakin gelistirilemeyecegini ve kamusal ahlak olmadan da 6zgiir
toplumun kurulamayacagin1 savunmaktadir (Smith, 2006). Dinin toplumsal ve
siyasal islevlerini 6nemli bulan Tocqueville, yurttaglik erdemini, dinin saglayacagi

5 Ossewaarde bu diisiinceyi savunurken, Tocqueville’in din ile modernligi uzlastirma ¢abasinin ya-
ratt1g1 epistemolojik problemlerin farkindadir. Ustelik, bu gabanin hem modernist hem de geleneksel
kuramcilar tarafindan elestirildigini dile getirmektedir. Ancak Ossewaarde, bizi Tocqueville’in di-
stincesinin, onun dini deger ve geleneklere bagliligimi yansittigini ve diisiiniiriin siyasal kuraminin
onun dinsel diisiincesinden ayrilamayacagi konusunda uyarmaktadir. Yazar, Tocqueville’in sadece
siyasal degil ayn1 zamanda dinsel kaygilar tasidig1 anlagilmadan, onun kuraminin anlagilamayacagini
savunmaktadir.
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toplumsal biitiinlesme ile desteklemek gerektigine inanmaktaydi (Touraine, 2000:
126-128). Tocqueville’e gore, dinin, toplumsal birlik faktorii olarak iglevini yerine
getirebilmesi icin, siyasal iktidardan bagimsiz olarak Orgiitlenebilmesi
saglanmalidir (Audier, 2006: 61).

Bu aciklamalarla birlikte, Tocqueville’in din ile Ozgiirliik arasinda bir
catigma gormedigini de belirtmek gereklidir. O, din ile 6zgiirliiglin dogal bir ittifak
icinde bulundugunu savunmaktadir (Kahan, 2010: 25). Hatta, vicdanin insan
eylemleri iizerindeki sinirlamasinin, insanligin gercek anlamda 6zgiir kilinmasi igin
gerekli oldugunu, su sozlerle belirtmektedir: “Insamin  dini  bagimsizlikla
(inangsizlikla) politik bagimsizligr  (0zguirliigii) bir arada tasiyabilecegine
inanmiyorum” (Tocqueville, 1994: 130-133).

Tocqueville, New England’da din ile 6zgiirliik ruhunun bagdastirilmasini
onemli bir 6rnek olarak ele almaktadir. Ona gore, New England’da, Piiriten halkin
dindarhigi, siyasette ve ticarette yaratict olmasina engel olmadigi gibi, din yasalarin
ve ozgiirliikklerin teminati olmustur (Tocqueville, 1994: 41-42). Bu noktaya 0zellikle
dikkat ceken Tocqueville, Piiriten inancin Amerikan demokrasisinin temelinde
yatan yerel bagimsizlik ve adem-i merkeziyet uygulamalarinin gelismesinde 6nemli
bir rol oynadigina inanmaktadir. Dinsel inancin, devletin miidahalesine karsi
bagimsizligt korunmasi gereken bir alan olarak algilanmasi, adem-i
merkeziyet¢iligin ve sivil toplumun 6zerkliginin gelismesine yardimci olmustur.

Sonug¢ olarak Tocqueville, dinsel inan¢ ve demokrasinin birbirinden
ayrilamayacag diislincesinde 1srarlidir. Despotizmin inangsiz var olabilecegini, ama
Ozgiirliigiin inangs1z varolamayacagini savunan Tocqueville, din kurumunun diger
rejimlerden daha ¢ok cumhuriyet ve demokrasi i¢in gerekli oldugunu, dinsel inancin
demokratik degerleri derinden destekledigini ileri siirmektedir (Smith, 2006: 5;
Tessitore, 2002: 1142-1143).

3. Demokrasinin Kars1 Karsiya Bulundugu Tehlikeler

Tocqueville, demokratik rejimi ideallestirmeden, olumlu ve olumsuz
yonleriyle nesnel bir bicimde analiz etmeye caligmistir. Demokratik rejimin
alternatifsizligini vurgulayarak sempatisini acik¢a dile getiren Tocqueville’in,
demokrasinin zayif taraflarin1 ve olasi risklerini de analiz etmesi 6nemlidir. Ona
gore, kamu gorevlerine yetenek ve ahlak acisindan en iyi kisilerin segilememesi ve
siyasal makamlara genellikle vasat nitelikli kisilerin getirilmesi demokrasilerde
siklikla goriilen bir durumdur (Tocqueville, 1994: 89, 95). Bir bagka 6nemli sorun,
yoneticilerin sik sik degismesi nedeniyle yonetimde istikrarin saglanamamasi ve
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kisa vadeli diislincelerin siyasete egemen olmasidir. Bu durum uzmanlagmanin ve
yonetimde etkinligin istenen Olgiide gerceklestirilebilmesini de zorlastirmaktadir.
Bu sorunlar yalnizca yiiriitmede goriilen sorunlar degildir; parlamento da, yasalarin
aceleye gelmesi nedeniyle, yasama kalitesi agisindan istenen performansa sahip
degildir. Diger yandan, riigvet ve suiistimallerin engellenememesi de, demokrasinin
zaylf yonlerinden birini olusturmaktadir (Schmidt, 2001: 83-84). Tocqueville,
demokrasinin biitlin bu olumsuzluklarina ragmen, yapilan hatalarin yine demokrasi
icinde kalinarak diizeltilebilecegini savunmus ve tiim sorunlara ragmen
demokrasinin toplumsal ve siyasal sorunlara ¢6zim Uretilebilen en iyi yonetim
bi¢imi oldugunu vurgulamstir.

Bununla birlikte, Tocqueville, yukarida sayilanlarin 6tesinde demokrasinin
kars1 karsiya kaldigi iki biiyiik sorunun iizerinde 6nemle durmustur. Bunlardan ilki
demokrasinin ¢ogunlugun despotizmine doniismesi tehlikesi, ikincisi de
Tocqueville’in  “bireycilik” olarak adlandirdigr egilimin sonucunda yeni bir
despotizm tiiriiniin ortaya ¢ikmasidir. Bunlar asagida sirayla incelenecektir.

3. 1. Cogunlugun Despotizmi

Tocqueville, demokrasinin karsi karsiya bulundugu en 6nemli tehlikelerin
basinda, ¢ogunlugun mutlak iktidarinin bir despotizme yol agmasi olasiligin
gormiistiir. Diisiiniir, uygulamada ‘cogunluk yonetimi’ seklinde isleyen
demokrasinin, ‘cogunluk despotizmi’ne ddoniismesinin Ornegini Fransiz Devrimi
stirecinde bulmaktadir. Fransiz Devrimi sirasinda, Rousseau’cu genel irade ve ulusal
egemenlik anlayisinin, cogunlugun mutlak egemenligine yol agtigin1 goren
Tocqueville, bunu demokrasinin kars1 karsiya bulundugu en 6nemli tehlikelerden
biri olarak ele almaktadir (Schmidt, 2001: 87). Bu nedenle, ‘¢ogunluk yonetimi’ ile
‘cogunluk despotizmi’ arasindaki ayrimi net bir bigimde ¢izmistir. Tocqueville’e
gore, demokratik yontemlerin 6zii cogunlugun kesin egemenligidir (Tocqueville,
1994: 95). Ancak, ara kurumlarin ortadan kalkip merkezi iktidarin her seye
hiikkmetmeye baslamasi ve giderek ¢ogunlugun azinligin haklarimi ihlal etmeye
baglamasi, ¢ogunluk yoOnetiminin ¢ogunluk despotizmine doniisme-sine Yol
acmaktadir (Dahl, 1993: 212; Goze, 1995).

Tocqueville, ABD demokrasini incelerken, ¢ogunlugun, gerek yasama
organinda, gerek yiiriitme organinda, gerekse yargi organinda kesin bir hakimiyete
sahip oldugunu tespit etmistir. Demokratik yasalar ¢ogunlugun ortak ¢ikarlart goz
oniinde tutularak yapilmaktadir. Se¢imle gelen kamu gorevlileri, ¢ikarlarin
vatandaglarin ¢gogunlugunun ¢ikarlariyla ortiistiirmek ¢abasindadir (Tocqueville, 1994:
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88-9). Yarg: yetkisi de, yine cogunlugun segimi ile belirlenmektedir. Ustelik ABD’de,
cogunlugun giiciinii arttirict suni yollar da kullanilmaktadir. Tocqueville’e gore, bu
nedenlerle, ABD’de ¢ogunluk gercek ve olaganiistii bir yetkiye sahiptir ve cogunlugun
giictinii kisitlayacak bir giic bulunmamaktadir (Tocqueville, 1994: 95-97).

Diislinliriimiiz, bu yolla, ABD demokrasisinin, ¢ogunluk yoénetiminin
cogunluk despotizmine kaymasi riskiyle karsi karsiya bulundugu sonucuna
varmigtir. Her ne kadar, ABD demokrasisi, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinin tek bir elde toplanmasinin engellenmesi, bu erkler
arasinda kurulan denge-fren sistemi, federalizm, adem-i merkeziyetci yerel yonetim
modeli, hukuk devleti ilkesi ile yargisal denetimin kurulmasi, sivil ozgiirliikler
(diistince, basin ve orgiitlenme o6zgiirliigii) ve giiglii sivil toplum gibi 6nemli
gilivencelere sahip olsa da, Tocqueville ¢ogunlugun giiciiniin durdurulamamasi
tehlikesinin, ABD i¢in bir tehdit olusturdugunu savunmustur (Schmidt, 2001: 88;
Smith, 2006). ABD’de ¢ogunluk despotizmine karsi yeterince kurumsal dnlem
alinmadigin1 diisiinen Tocqueville’e gore, bu gidisi engelleyen sey yasalardan ¢ok,
“gelenek ve aligkanliklar”dir (Tocqueville, 1994: 97-99).

Tocqueville, ¢ogunluk yonetiminin despotizme doniismesi tehlikesini, “Bir
gtin Amerika’da ozgiir kurumlar yikilirsa bunun nedeni ¢ogunlugun giicii olabilir”
climlesiyle vurgulamaktadir (Tocqueville, 1994: 105). Bu konudaki diisiincelerini
desteklemek icin, ABD’nin kurucularindan Jefferson ve Madison’dan da alintilar
yapmustir. Jefferson’dan, “en biiyiik tehlikenin parlamentonun ve iktidarin
uyguladigi baski oldugunu” belirten sozlerini alintilayan Tocqueville, Madison’un
dile getirdigi, “bir cumhuriyette yoneticilerin toplumu baski altina almasinin
engellenmesinin yeterli olmadigi, toplumda ¢ogunlugu olusturanlarin azinliktaki
gruplarin haklarin1 ihlal etmesinin ve baski uygulamasinin da engellenmesi
gerektigi” diisiincesini de onaylamaktadir (Tocqueville, 1994: 105-6).

Tocqueville’in, Madison’un, “hiikiimetin, toplumdaki farkli gruplarin
hepsinin haklarin1 korumasi gerektigine” iliskin s6zlerini onaylamasi (Tocqueville,
1994: 105), onun Rousseau’cu anlamda ‘cogunluk¢u’ demokrasi anlayisina karsi
tepkisini ortaya koymaktadir. Tocqueville’e gore, toplumda ¢ogunlugu
olusturanlarin ve ¢ogunlugun destegine sahip olan yonetimlerin politik baglamda
her seyi yapmaya haklar1 olmasi kabul edilemez. Siirsiz gii¢ tehlikeli ve kotiidiir.
Sinirsiz giiclin adalet ve bilgelikle kullanilmasi ihtimali zayiftir. Bu yiizden mutlak
yonetim hakki despotizme ve zulme yol agacaktir (Tocqueville, 1994: 97-99).
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Tocqueville, ¢ogunluk baskisinin demokrasi agisindan baska olumsuz-
luklarina da dikkat ¢ekmistir. Cogunluk, azinliktaki gruplari ve muhalefeti gesitli
yontemlerle sindirmektedir. Ustelik uygarlik, despotizmi miikkemmellestirdiginden,
bunun i¢in zorlama veya siddet uygulamasi da gerekmez. Cogunluk, diisiince
Ozgiirliigiiniin c¢ercevesini ¢izme giiclinii elinde tuttugu i¢in, bu sinirin disina
cikanlar acimasizca elestirilmekte, derin bir yalnizligin i¢ine itilmekte ve tecrit
edilmektedir. Muhalif olanlar, dislanma korkusu nedeniyle, cogunluga boyun egmek
zorunda kalmakta ve sessizligi secebilmektedir (Tocqueville, 1994: 100-104; Smith,
2006; Kahraman, 2007). Daha da otesi, ¢ogunlugun baskist azinliktakileri
imitsizlige siiriikleyip catigmaya itebilmekte ve bu ylizden kargasa ve kaos
dogabilmektedir (Tocqueville, 1994: 105).

3. 2. Yeni Despotizm

Tocqueville, modern toplumda, demokrasi agisindan olumsuz sonuglara yol
acabilecek yeni ve farkli bir egilimi de ilk kez saptamistir. Diigiiniiriin ‘bireycilik’
olarak adlandirdig1r bu gelisme, feodal cemaat iligkilerinden kurtulan bireylerin
toplum icinde yalnizlasarak atomize olmasindan ve giderek toplumun
par¢alanmasindan kaynaklanmaktadir (Tocqueville, 1994: 251, 265). Kendilerine
yalnizca aile ve yakin dostlardan olugan kiigiik bir diinya kuran insanlar, bu sekilde
yalnizlasir ve topluma yabancilasirken, ayn1 zamanda giicsiizlesecektir. Tocqueville
bu durumu ‘bireycilik’ veya ‘bireycilesme’ olarak nitelese de, aslinda burada
kastettigi atomizasyondur (Callinicos, 2004: 111-112; Yetis, 2006: 289-90).

Bu siiregte, insanlar kendi 0zel islerine ve kendi kiiciik diinyalarina
yogunlasirken, toplumdan kopmakta ve toplumsal sorunlar ile kamu islerine daha
az ilgi gostermektedirler. Bireyler kendilerini kisisel islerine verdikleri i¢in, kamusal
islere aywracak bos zamanlar1 azalmaktadir. Bireycilik nedeniyle yalnizlagan ve
zayiflagsan bireyler, kamusal isleri devlete birakmaya ve her seyi devletten
beklemeye ve giderek devlete teslim olmaya baslayacaktir (Tocqueville, 1994: 255-
7). Refaha ve rahata aligmis, atomize olmus insanlar, kendilerini kaosa karsi
koruyacak olan merkezi otoriteye yeni yetkiler vermeye, toplumsal guvence
arayislarimi giiglii merkezi devlete yoneltmeye egilim gosterirler. Hiikiimetin
toplumun giivenligini saglamasi, ihtiyaclarmi karsilamasi ve sorunlara ¢6ziim
iiretmesi sonucunda, bireyler ozgiirliiklerini kullanma isteklerini yitirirler (Yetis,
2006: 289-90; Dinckol, 2004: 154). Boylece, bireyler haklarini devlete aktarirken,
devlet giderek giiclenmeye, biiylimeye ve her seye hakim olmaya baslayacaktir.
Biitlin toplumu yoneten merkezi devletin varligini gerekli bulan vatandaslar, bu
gliciin bireylere istiinliigiinii ve bireyleri yonetmeye hakki oldugunu da kabul



48 Cilt/Volume VII Say/Number 1 Nisan/April 2014 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

etmeye yatkindirlar. Bu gii¢ yasalastigi durumda artik onu sinirlandirmak miimkiin
olmayacak ve kisiler onun her istedigini yapmaya hakki oldugunu kabul etmeye
hazir olacaklardir (Tocqueville, 1994: 252-3). Boylece, devlet kudreti giderek
topluma yayilmaya ve sivil toplumu kontrol altina almaya baglar. Tocqueville, bu
durumu su sézlerle tanimlamaktadir:

“Bu gili¢ toplumun her bireyini giiclii pengesinin igine aldiktan ve istedigi gibi
bicimlendirdikten sonra tiim toplumu da avucunun igine alir. Toplumu karigik
kurallar agiyla rer ve en yetenekliler bile bu kurgunun disina ¢ikamazlar. insan
iradesi yumusatilmis ve yonlendirilmistir artik. Hiikiimeti ¢oban, halki da ¢ekingen
ve caligkan bir siirliiye doniistiiren bu gii¢ zalim degildir ama halki baski altinda
tutar, kuvvet ve yiireklilikten yoksun birakir ve aptallastirir” (Tocqueville, 1994:
266).

Tocqueville ‘modern despotizm’i bu sekilde tarif ederken, modern
despotizmin eskilerin despotizmi gibi korkutucu olmadigini da ekler. Ona gore,
modern despotizmde demokrasi kaginilmaz bir sekilde varligini koruyacaktir, ancak
boylesi bir diizende demokrasinin varligi da artik c¢ok fazla bir anlam
tasimamaktadir. Insanlar toplumsal ve siyasal sorunlarla ilgilenmedikleri, ¢6ziim
yollarina kafa yormadiklar1 i¢in, dnlerine konulan adaylar arasindan, yoneticilerin
secilmesini onerdigi adaya oy vermekle yetinmektedirler. Boylece, se¢im siireci de
farkli partiler ve politikalar arasinda rekabetin oldugu gercek bir se¢im niteligi
tasitmamaktadir (Goze, 1995: 247-250; Sarica, 1977: 111).

Tocqueville’e gore, boylesi bir duzen, merkeziyetcilik ilkesiyle halk
egemenligi ilkesinin birlesiminden olusur. Hiikiimet, halk tarafindan seg¢ilmis
olmakla beraber, biitliin giicli elinde toplamigtir. Halk, yoneticilerini kendisinin
sectigine ve egemenligin halkta olduguna inansa da, kendi segtigi yoneticilere teslim
olmustur. Boyle bir diizende arada bir se¢im yapilip yoneticilerin degismesinin de
¢ok fazla anlami kalmayacaktir (Tocqueville, 1994: 266-268):

“Kendini yonetmekten tlimiiyle vazge¢mis insanlarin, onlar1 yonetecek kisileri
segmekte basarili bir se¢im yapabileceklerini kabul etmek imkansizdir ve
kolelesmis bir toplumun se¢iminden liberal, akilci ve enerjik bir hiikiimetin ortaya
cikacagi hi¢ de inandirict degildir” (Tocqueville, 1994: 268).

Tocqueville’in modern toplumlara 6zgi yeni bir despotizm tlri olarak
tanimladigi bu diizende, bireylerin atomizasyon ve yabancilagmasi, siyasal
kayitsizlik ve edilgenlige, bu durum da giderek yurttaslik erdeminin zayiflamasina
yol agacaktir (Tocqueville, 1994: 167-8). Bu durumu tehlikeli bir gelisme olarak
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degerlendiren Tocqueville, insanlarin bilingli ve aktif bir yurttas olmak yerine, sahip
oldugu haklar1 kullanma yetisini yitirmis pasif birer uyruk durumuna diisecegine
dikkat cekmektedir (Goze, 1995: 247-248; Kahraman, 2007).

Tocqueville, ABD demokrasisinin, sahip oldugu bazi 6zellikler sayesinde,
modern toplumlara 6zgili bu yeni despotizm tiiriiniin tehlikelerine karsi koymakta
basarili oldugunu belirtmistir. Ona gore, adem-i merkeziyetci ve federalist yonetim
sistemi, politik yasami {ilkenin dort bir yanina yayarak yurttaglart birlikte
davranmaya tesvik etmistir. Yerel ozglrliikler insanlar1 bir araya getirmekte ve
yardimlagsmay1 tesvik etmektedir. Ayrica, yerel sorunlar, yurttaglarin bilincinde,
bireysel ¢ikarla kamu yarar1 arasindaki baglantinin kurulmasini saglayarak, kamusal
islere daha fazla ilgi goOstermelerini saglamaktadir. Tocqueville’e gore,
Amerikalilarin sahip oldugu 6zgiir kurumlar ve politik haklar, toplumsal baglar1
guclendirmekte, boylece bireycilik (atomizasyon) dnlenebilmektedir (Tocqueville,
1994: 169-172).

Tocqueville’in buraya kadar ele alinan yeni despotizm teorisi, 20. yiizyil
demokrasi teorisi tartismalarinda 6nemli bir referans noktasi olusturmus ve sonraki
diistintirlerce gelistirilmistir. Tocqueville’in biiylik bir hayrani olan Hannah Arendt,
bu ¢erg¢evede sayilacak ilk isimlerden biridir (Tessitore, 2002: 1137-1139). Arendt,
modern toplumda sinifsal yapilarin, cemaatlerin ve ailelerin ¢6ziilmesiyle insanlarin
yalnizlasmaya basladigini belirtir. Bu durum insanlarin toplumsal alandan kopup,
0zel alanlarina kapatilmasina neden olmaktadir. Kamusal iliskilerden kopartilan
insanlar, toplumsal ve siyasal sorunlarla ilgilenme ve elestirel diisiinme
kapasitelerini yitirmektedir. Boylece atomize olmus insanlardan olusan bir ‘kitle
toplumu’ ortaya ¢ikar ki, modern despotizmin temeli budur (Kahraman, 2007).

Tocqueville’in gelistirdigi izlegi takip eden bir baska dnemli diistiniir C. W.
Mills olmustur. Mills’in ‘kitle toplumu’ adin1 vererek elestirdigi modern toplum,
Tocqueville’in yeni despotizm teorisiyle benzerlikler tasir. Hatta bazi arastirmacilara
gore, Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adli eseri, kitle toplumunun adi
koyulmamus ilk sosyolojik elestirisidir (Swingewood, 1996: 18). Mills, Tocqueville’in
modern toplum ve bireycilik elestirisini kitle toplumunu kavramlastirmak igin
kullanir. Mills’e gore, kitle toplumu, yabancilasmis bireylerden olusan ve bu
yabancilasma nedeniyle kamunun yok oldugu atomize bireyler yigimdir (Mills, 1974:
421). Mills’e gore, kitle iletisim araglar eliyle kamuoyu sekillendirilerek ve ¢esitli
sosyal denetim mekanizmalar1 kullanilarak, insanlarin yasam bi¢imi, diistinme bigimi
ve davraniglar1 yonlendirilmekte ve boylece kitle toplumunun yonetici sinif tarafindan
kontrol edilmesi saglanmaktadir (Mills, 1974: 416-450).
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Tocqueville’in ‘yeni despotizm’ teorisini izleyenler arasinda Frankfurt
Okulu diistintirleri de 6nemlidir (Schmidt, 2001: 83). Bunlar arasinda Herbert
Marcuse, modern toplumda teknolojik rasyonalitenin, atomizasyona ve bireyler
tizerinde denetim kurulmasina yol agtigini savunmustur. Marcuse’e gore, bdylece,
bireylerin belirli kurallara ve standartlara uymalar1 ve sisteme boyun egmeleri
saglanmaktadir. Bu siirecte, kitle iletisim araglar1 da, insanlarin elestirel diigiinme
yetisini yok ederek, toplumda diislinsel standartlasmaya ve kitlelesmeye neden
olmaktadir (Marcuse, 1997). Marcuse’iin kitle iletisim araglarina yonelttigi
elestirilere benzer bir elestiri de Theodor Adorno’dan gelmistir. Adorno, Kkitle
iletisim araclarinca yayginlastirilan kiiltiir endiistrisinin, insanlart maniple ederek
diisiinen ve sorgulayan bireyleri yok ettigini ve bdylece sahte bir bireysellik
goriinlimii altinda bireyselligi yikima ugrattigini belirtmistir. Boylece, toplumun
kitlelestirilmesi (stiriilestirme) ve kontrol altinda tutulmasi basarilmaktadir (Adorno,
2011).

Sonug

Bu ¢aligmada, Tocqueville’in modern demokrasi teorisine yaptigi katkilar,
Amerika’da Demokrasi adli eseri temelinde ele alinmustir. Tocqueville, devrim
siirecini ¢ok yakin zamanlarda yasayan Amerikan (1787) ve Fransiz (1789)
toplumlarinin oldukg¢a farkli demokrasi deneyimleri yasamalarindan hareketle,
Amerikan deneyimini incelemistir. Onun eserinin temel yazilis saiki, Fransizlara,
Amerikan demokrasisinin Urettigi basarili ¢6ziim formiillerini tanitmak olsa da,
ortaya cikan eser bu dar amaci asarak, bugiin artik demokrasi teorisi {izerine bir
klasik sayilmaktadir. Eser, bir tarafiyla Amerikan demokrasisi ve kurumlari lizerine
nesnel bir analiz gelistirmeye yogunlasirken, diger taraftan da yazarin modernlesme
ve demokratiklesme siireci iizerine yorumlarini da icermektedir.

Tocqueville’in bakis agisinin sekillenmesinde, Locke ve Montesqueu gibi
klasik diistiniirlerin derin etkisi olmustur. Bu etki, onun liberalizmin birey haklari,
smirli devlet, hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, adem-i merkeziyetcilik gibi temel
ilkelerini benimsemesinde agikca goriiliir. Gergekten de, Tocqueville esas itibariyla
liberal bir diigtintirdiir. Ancak, diisiincesi liberalizmin dar bir yorumuyla smirh
kalmamus, aristokratik ve cumhuriyetci tonlar da tasimistir (Callinicos, 2004: 115).
Nitekim, Fransiz devriminin ortadan kaldirdig1 aristokrasinin, despotizmi
engelleyen bazi dnemli roller iistlendigine iliskin yorumlari, kendisi de aristokrat
kokenli bir disiiniir i¢in sasirtict degildir (Aron, 2006: 237-238). Ancak, o,
diinyadaki degisimin yOniinii sezebilen ve eski aristokratik toplumun geri
gelmesinin miimkiin olmadigimi goren bir disiiniir olarak, tercihini demokratik
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toplumdan yana yapmustir. Dahasi, Fransiz Devrimi’nin demokratiklesme
konusunda yasadig1 basarisizliklar, Tocqueville’in demokrasinin kars1 karsiya
bulundugu tehlikeler konusunda giiniimiizde de 6nemini koruyan uyarici analiz ve
yorumlar gelistirmesini saglamistir. Sonug¢ olarak, onun eseri demokrasi teorisi
alaninda, ¢agdas yazarlarin hala esinlenmeye devam ettikleri bir klasik niteligi
kazanmistir.

Tocqueville ABD’nin anayasal diizeni {izerine yaptigi bu incelemede,
ABD’yi “demokrat bir halkin nasil 6zgiir kalabilecegini gésteren” bir 6rnek olarak
ele almistir. Unlii diisiiniir, bdylece, “demokrasinin despotizme kaymasini
engelleyen demokratik ¢oziimleri” ve “demokratik kurumlarin = siirekliligini
saglayan kosullar1” ortaya koymay1 hedeflemistir (Tocqueville, 1994: 117, 270-
273). Tocqueville’e gore, demokrasinin karsi karsiya bulundugu tehlikelerden
sakinabilmek i¢in bagvurulabilecek bazi 6nlemler bulunmaktadir. Bu dogrultuda, ilk
olarak, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Tocqueville’e gore,
otoritenin daha az tehlikeli hale gelmesi igin, yetkiler farkli ellere verilmelidir.
Toplumun 6zglir kilinmasi agisindan kuvvetler ayriligi ilkesi vazgegilmezdir
(Tocqueville, 1994: 54). Sinirli devlet ilkesinin hayata gecirilebilmesi i¢in
Tocqueville’in 6ne siirdiigii bir bagska dnemli kurum, yasama ve yirutme erklerinden
bagimsiz olan yargi organidir. Ona gore, giiclii yargt vatandaslarin haklarini ve
6zgurluklerini koruyan en énemli kurumlardan biridir (Tocqueville, 1994: 64-68).

Tocqueville’in tizerinde 6nemle durdugu diger ilke, adem-i merkeziyetci bir
yonetim anlayisidir. Adem-i merkeziyet¢i yoOnetim anlayisi, hem iktidarin
parcalanarak tek elde toplanmasini engellemeye hizmet eder, hem de katilimcilig
saglamas1 nedeniyle insanlarin toplumsal ve siyasal sorunlarla ilgilenmelerini ve
aktif birer yurttasa doniismelerini saglar (Tocqueville, 1994: 84-87). Tocqueville’in
ABD’de demokrasinin korunmasi agisindan ¢ok énemli gordiigii bir diger olusum
“sivil birlikler”, “goniillii gruplar”, “dernekler” gibi adlarla andig1 sivil toplum
kuruluslaridir. Dernekler, insanlarin toplumsal-siyasal yagama katilim kanal1 olarak
onemli bir islev {istlendigi gibi, iktidarin sinirlanmasi agisindan da énemli bir rol
oynar. Ona gore, Ozgiir basinin varlig1 da demokrasi deneyiminin énemli bir yap1
tagidir. Basin, zayif kalan bireylerin ve azinliktaki gruplarin seslerini duyurmalari
ve etkinligini arttirmalar1 agisindan ¢ok 6nemli bir aragtir (Tocqueville, 1994: 271).

Tocqueville, Amerikan demokrasisini incelerken demokratik rejimi
ideallestirmeden, olumlu ve olumsuz yonleriyle nesnel bir bicimde analiz etmeye
caligmistir. Ancak demokrasinin alternatifsiz tek siyasal rejim oldugunu sdylemeden
de yapamaz. Demokraside, yanlis liderlerin se¢ilmesi ve yanlis yasalarin yapilmasi
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gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilse de, bu yanlislarin yine demokrasi iginde
kalinarak diizeltilmesi miimkiindiir. Toplumsal ve siyasal sorunlar1 ¢dzme
yetenegine sahip bir rejim olan demokrasi, vatandaslik ruhunu gelistirmesi ve
toplumsal refahi arttirmasi gibi olumlu &zellikleri ile kaginilmaz olarak gelecegin
toplumlarinin alacagi bi¢imdir (Schmidt, 2001: 82). Tocqueville demokrasiyi son
bicimini almis bir siyasal sistem olarak degil, degisim ve gelisim halinde bir sosyal
ve siyasal siire¢ olarak degerlendirmistir. Tocqueville’in demokrasi karsisindaki
tutumunu aciklamak icin en iyisi, sonsozii kendisine (arkadasi Kergorlay’e yazdig:
bir mektupta eseri i¢in yazdig1 su satirlara) birakmak olacaktir: “Cok diistindiikten
sonra béyle bir kitap yazmaya karar verdim... Bazilari derinlerde demokrasiyi
sevmedigimi diistinecek ancak bazilari da onun gelisimine katkida bulunmak
istedigimi diisiinecektir” (Tocqueville, 1985: 95).
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