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SiVIL TOPLUM KURULUSLARINDA KURUMSAL KARNE
UYGULAMA SURECI ONERISI
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OZET

Faaliyetlerini kar amacl: siirdiiren isletmeler icin, performans takibi ve yonetimine yonelik olarak
gelistirilen Kurumsal Karne (KK) yaklasimi, zamanla énemi giderek artan ve kabul géren bir
yonetsel arag haline gelmistir.

Literatiir incelediginde, kar amact giitmeyen Sivil Toplum Kuruluslarinda (STK) KK uygulamasinin
oneri diizeyinde kaldigini ve uygulama siirecini bastan sona agiklayan rakamsal bir érnegin
olmadigini gormekteyiz.

Bu ¢alismamizda, kar amaci giiden isletmelerde yapmis oldugumuz KK uygulamalarindan dogan
tecriibe ve bilgi birikimimizden cesaret alarak, bir STK da yaptigimiz KK uygulamasini ortaya
koyarak bu konudaki bir eksikligi gidermede katki saglamak istedik.

Bu makalemizde okuyucuya oncelikle STK ve KK kavramlari ile ilgili olarak genel bilgiler verilmekte
ve STK 'larda KK uygulamast ile ilgili tartismalar ortaya konmakta, ¢calismanin son kisminda ise bir
STK da yaptigimiz KK uygulamast yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Strateji, Kar amaci giitmeyen kuruluslar, STK, Kurumsal Karne,
Performans Karnesi.

ABSTRACT
BALANCED SCORECARD IMPLEMENTATION PROCESS PROPOSAL FOR NGO’S

Balanced Scorecard (BS) approach, which is developed for the purpose of performance monitoring
and management, has been becoming an increasingly important and more commonly used
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managerial tool for profit-oriented organizations.

When we come to examine the literature of BS, it can be seen that BS application remains at the level
of recommendation for non- governmental organizations (NGO) which are non-profit-oriented. Also,
there is not available any numerical examples that explains the process of application from beginning
to end.

In this study, by taking courage from knowledge and experience that arise from previously carried
out BS application of profit-oriented organizations, making a significant contribution for filling the
deficiency by performing BS application for NGO is provided.

In this article, firstly, general information about concept of BS and NGO will be given and
discussions related to application of BS for NGO will be introduced. Lastly, an application of BS that
carried out in NGO will take place.

Keywords: Corporate Strategy, Non-profit Organization, Non-governmental Organization,
Balanced Scorecard, Performance Scorecard.

1. Giris

Sivil toplum kuruluglar kendisine gosterilen 6énem ve gerekliligi nedeniyle
ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devlet sektorii, 6zel sektor ile birlikte 3.
Sektor olarak kabul edilir. Govermental organization (NGO), non-profit organization
(NPO) ya da civil society organization olarak isimlendirilen sivil toplum kuruluslart
egitimden sosyal faydaya, sagliktan siyasete, ¢evre bilincinden insan haklarina kadar
cok genis alanlarda faaliyet gostermeye baslamustir. S6z konusu STK’lar demokrasinin
toplum nezdinde 6ziimsenmesinden tutun da toplumsal ya da ekonomik ¢atisma ve
cekismelerin ¢oziimiine kadar hemen hemen her konuda katki sunmak anlaminda da
cok genis etki alanlara ulagabilmektedir.

Sivil toplum Orgiitleri ¢esitli zaman dilimlerinde, ihtiyaclarinda farklilagmasi
nedeniyle, farkli form ve sekillerde mevcudiyetlerini olusturmus ve devam
ettirmiglerdir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin uluslararas1 diizlemde bilinmesi,
taninmasi ve bu baglamda sayilarinin da giderek artmasi ancak 1980-1990’1 yillarda
gerceklesmistir. Sivil toplum kuruluslarinin sayilarini bilmenin ve belirlemenin zorlugu
ile birlikte Birlesmis Milletler’in 2000 yilinda ki verilerinde 35.000 civart biiyiik ve
etkili sivil toplum kurulusunun varligindan bahsedilmektedir (Lewis ve Kanji, 2009).

Glintimiizde de sayilar1 ve 6nemi gitgide artan sivil toplum kuruluslar asil amag
olarak topluma sosyal fayda saglamay:1 esas alan hizmetler sunmakta veya liriinler
iiretmektedir (Coskun, 2006).
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Ticari isletmelerin cogunlugunun kurulus amaglan ticari karlarin1 maksimize
etmektir. Faaliyetlerini de bu minval {izerinden yiiriitmektedirler. Ancak sivil toplum
kuruluslart o6ncelik olarak kendilerine, kurulus amaglarinda da hedef olarak
belirledikleri iizere, hizmet {iiretme, topluma sosyal fayda saglama amaciyla
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Yani STK’lar yiiriittiikleri faaliyetler araciligiyla
finansal hedeflere ulasma maksatlh calismalar yapmazlar. Bu durum sivil toplum
orgiitlerinin kurulus felsefelerine ters diismektedir. Tabi ki buradan ¢ikacak sonug
STK’larin finansal 6gelerle kesinlikle bir iliski kurmamasi anlamina gelmemelidir.
STK’lar faaliyetlerini yiiriitmek, varliklarinin devamimi saglamak adina mutlaka
finansal acgidan yeterli diizeyde olmalidirlar. Burada izahma calisilan konu finansal
anlamda yeterliligin mutlak saglanmasi ama bunun temel ama¢ ve hedef olmamasi
tizerinedir.

Bununla birlikte sivil toplum kuruluslari da diger ticari isletmeler gibi kurulusu
esnasinda belirledigi {lizere stratejik hedeflerine ulagsma yolunda ne seviyede oldugunu
gosteren ¢esitli performans olglimii yollarma basvurmalidir. Uluslararasi arenada
kendisinden 3. Sektor olarak bahsedilen bu kuruluslar vizyonlar ve belirledigi stratejik
hedeflere gore mevcut durumunu belirleme ve degerlendirmeye kendini mecbur
hissetmelidir.

Kurumsal bir isleyisi tesis etmek adma sivil toplum kuruluglart bu 6z
degerlendirmeyi yapmak zorundadirlar. Ancak sivil toplum kuruluslart ilk derecede
finansal katma deger hedeflemedigi i¢in s6z konusu performans degerlendirmeleri
finansal performanslarla birlikte finansal olmayan performanslari da 6lgiim araligina
almak zorundadir. Iste tam bu noktada 6z olarak ¢alismanuzin da temelini olusturan
sivil toplum kuruluslarinin performans degerlemesi adina 6zgiin ve ilgili ihtiyaclari
karsilayacak bir yonetim degerleme sistemi gerekmektedir. Bu anlamda performans
yonetimi ve stratejik hedeflere ulasma noktasinda mevcut durumu sadece finansal
degerleri degil finansal olmayan degerleri de kullanarak agiklamay1 hedefleyen
kurumsal karne (balanced scorecard) yontemi karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Sivil Toplum Kuruluslarmin Kavramsal ve Islevsel Ozellikleri

Sivil toplum kurulusu (civil society organization) kavraminin ulusal ve
uluslararas1 alanda birbirinden farkli anlamlart c¢agristiran birgok terimle ifade
edilmektedir. Bunlardan en yaygin olanlar1 asagida siralanmaktadir (Sahin ve Oztiirk,
2004: 242):

e Hiikiimet dis1 kuruluglar - Non govermental organization
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e Ugiincii sektdr kuruluslari - Third sector organization
e Kar amaci giitmeyen kuruluslar - Non profit organization
e  Goniilli kuruluslar - Voluntary organization

STK’larin kavramsal ¢ergevesi ile birlikte anlatacagimiz islevsel 6zellikleri,
diger sektorlerden ayri1 kendine 6zgii bir yapist olmasi nedeniyle farklilik arz
etmektedir. Bu anlamda sivil toplum kuruluglarinin ilk ve temel amaci topluma
fayda saglayacak, -toplumun tamamina olamasa bile - katma deger katacak sosyal
degerler olusturmaktir. Sosyal deger kavraminin genel kabul gérmiis formlarini bir
kenara birakirsak farkliliklar arz edebilir.

Iste bu noktada sosyal ve toplumsal ihtiyaclarin, beklentilerin sosyal deger
kavramina yiikledigi farkli ifade sekillerinin varlig: sivil toplumlarin gesitlenmesine
sebebiyet vermistir. Ancak ¢alismamizin temel konusu bu olmadig: i¢in bundan
sonra ki kisimlari islerken sivil toplum kuruluslarinin genel manada sosyal deger
iretme amagli oldugunu ifade edecegiz. Yani sivil toplum kuruluslar ticari
kuruluslar gibi kar odakli degil hizmet odakli ¢alismaktadirlar. Sagladiklar ya da
saglamay1 vadettikleri katki, finansal katkidan ziyade hizmet ve sosyal degerler
iizerinden olmaktadir. Sahibi olduklar1 gerek finansal gerekse beseri kaynaklar1 da
s6z konusu bu hizmet ve deger liretme istikametinde kullanmak zorundadirlar.

Sivil toplum kuruluslarimin kurumsallagsma seviyelerine ve hitap ettikleri
(yani bir yoOniiyle hizmet ve deger arz ettikleri) kitleye karsi sorumluluk ve
gorevlerini daha verimli ve etkin bir sekilde ifa etmeleri sebebiyle sadece goniillii
insan kaynaklariyla degil profesyonel yani {icretli kisileri de istihdam
edebilmektedir. Belli uluslararas1 kaynaklarda ifade edildiginin aksine, bu yolla
saglanacak istthdamlarin sivil toplum kuruluslarinin dogasina aykir1 olduguna
inanmamaktayiz. Ciinkii STK’lar1 bir yoniiyle ayr1 bir sektor gibi degerlendirip
diger yandan sadece goniillii kisilerin yOnetmesi gerektigi diisiincesi mantik
kaidelerine de zit diigmektedir. Yonetsel anlamda sivil toplum kuruluslarinca
belirlenecek kurumsallasma hedefine ulasilmasi amaciyla profesyonel yonetici
istihdam etmenin 6nemli bir etken oldugunu diisiinmekteyiz.

Tipki diger ticari igletmeler gibi STK’larda yonetsel bir organizasyon
yapisina sahip olmalidir. STK’lar da ticari isletmeler gibi verimlilik, etkililik,
kaynaklar giiclendirme, yenilik yapma, ¢aligma kalitesini gelistirme ve pazar payimi
artirma gibi stratejik amaclara sahiptir (Dinger, 2004: 475). Ancak 6nceki kisimlarda
da bahsettigimiz gibi s6z konusu sektorlerin nihayetinde ulagmayr amacladiklar
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noktalar farkli oldugu i¢in gerek organizasyonel anlamda gerekse stratejik stiregler
anlaminda mutlaka farkliliklar arz edecektir.

Sivil toplum kuruluslarinda organizasyon kademesinde olan yoneticiler,
STK’ nin yiiklendigi misyona uygun, belirledikleri vizyon ve hedeflerine ulagma
noktasinda katma deger saglayacak faaliyetler belirlemekle sorumludurlar.
Belirlenen faaliyetlerin yiiriitiilmesi agamasinda da yine ayni sorumluluklar g6z
oniinde bulundurulmak zorundadir. Bu faaliyetlerin belirlenebilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in STK yonetimin maddi veya ayni kaynak saglamak ve iiye veya
goniilliiler bulmak gibi iki 6nemli islevi vardir (Coskun, 2006).

STK yonetiminin en temel diizeyde islevini su sekilde gdstermek miimkiin
olabilecektir:

STK Yonetiminin Temel islevleri

AR TN

Uye ve Géniilli Bu 2 kaynag
Maddi ve Manevi kisileri bularak .kullanarak

g i misyona uygun

kaynak saglama | insan _

kaynaklarini f§a|ly6t|er

artirmak f belirlemek ve
4 yuritmek

/// //

Tabloda da gostermeye calistigimiz {izere burada kaynaklarin stirekliligi
adina 6nemli olan nokta STK’ya yeni lyeler kazandirma ve bu yolla mevcut

iiyelerin aidatlarinin diizenli olarak toplanmasi seklinde izah edilebilir (Yaman,
2005a: 18-19).

Yonetimin ¢alismamizla alakali olmasi bakimindan da en temel ve 6nemli
sorumlulugu ilgili faaliyetler neticesinde gerek ayri ayri faaliyetler diizeyinde
gerekse de kurulusun tiimiine yonelik olarak performans ol¢iimleri yapmasi ve
raporlar halinde degerlendirmesidir. Bunu yonetim kademesinin islevlerini
simiflandirirken kullanmamamizin nedeni performans Ol¢limiiniin diger ydnetsel
islevler gibi anlik degerlendirilmesi ihtimalini engellemek i¢indir. Yani belirli
donemler gegmeli, belirli asamalar kat edilmeli ki degerlendirme sonuglar1 saglikl
sonuglar verebilsin.
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Performans oOl¢limlerinin yapilmasi, belirlenen performans hedeflerine
ulasma yolunda ne seviyede oldugumuzu gostermesi agisindan ¢ok Onemlidir.
Ciinkii belirlenen hedefler ile gerceklesen hedefler arasinda ki sapmalar mevcut ise
bu yolla belirlenebilir ve sapmalarin giderilmesi i¢in yapilacaklar degerlendirilebilir.

Bu noktada kavramsal ifade olarak son donemlerde daha sik kullanilmaya
baslanilan sivil toplum kuruluslarinda paydaslik iliskisinden de bahsetmek
gerekecektir. Sivil toplum kuruluslarinin hangi alan ve birimlerle iliskisi varsa
temasta oldugu taraf kendileri i¢in bir paydas olarak kabul edilir. Soyle ki; ilgili sivil
toplum kurulusunun yonetimden kurulusun goniillii destek¢i ve takipgilerine kadar,
hizmet sunmay1 amacladig1 toplumsal gruplardan devlet kuruluslarina kadar, sivil
toplum kuruluslarinin paydaslik iliskisi i¢ginde oldugu ¢ok farkli kesimler mevcuttur.
Paydaslik iliskisi onemlidir ¢iinkii STK lar ytiklendikleri sorumluluk ve goérevlerini,
hedeflerini paydaslariyla da paylasmalar1  gerekmektedir. Maksatlarinin,
stratejilerinin acik ve net anlasildig sivil toplum kuruluslar: toplum nezdinde daha
kolay kabul alabilmektedir. Diyebiliriz ki STK’lar kendini anlatabildikleri bir
anlamda pazarlayabildikleri 6l¢lide taninirlar. Bu duruma paralel olarak da yine sivil
toplum kuruluslariin paydaslarindan olan ve finansal katki anlaminda 6nemli yer
tutan bagis¢ilarin sayilar1 artabilmektedir.

Paydashik iliskisi muhtevas1t geregi is birligi kavramini karsimiza
cikarmaktadir. Bu sekliyle STK’lar arasinda bilgi, tecriibbe ve kaynak paylagimi
yapilabilir (Coskun, 2006). Belirlenen hedeflere ulagma yolunda takviye gorevi
gorebilecek bir durumdur is birligi. Bu yolla benzer kitlelere ulagma maksatli olan
farkli STK’lar aralarinda amag ve hedefleri konularinda ¢akisma yasanmamis olur.
Bu sekliyle tesis edilecek is birlikleri STK’lar agisindan maliyetlerini diisiirme,
kaynaklarin1 daha verimli kullanma firsatlarin1 doguracaktir (Arslan, 2004).

Tabi ki s6z konusu is birliklerinin tesisi asamasinda ve daha sonrasinda
STK’lar kendi 06z degerlerinden vazgegmemelidirler. Varolus gayelerini
kaybetmeleri kurumsal anlamda STK varligin1 da kaybetmeleri anlamina gelecektir.
Ancak gerek 6nemi gerekse de sayisi giderek artan STK’larin geneline yayilmis
etkili ve verimli bir yonetim anlayisi hala getirilememistir. STK yonetiminde
asagida ki sorunlardan bir kism1 yasanabilmektedir (Giider, 2004).

e STK yoéneticiliginin profesyonelce yapilmamasi veya emekliligi
degerlendirme ya da rahat ¢alisma imkan1 olarak degerlendirilmesi,

e Yoneticilerin ehil kisiler arasindan degil, iiyelerin kurulusa baglilik
durumlarima ve itaat katsayilarina gore secilmesi,
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e Yonetimin profesyonelce yapilmasi durumunda ise yOnetim
kurulunun yonetimi asir1 denetleme istegi

e Planlama yapmadan siirekli eylem yapma cabasi veya ¢ok detayli
planlama yiiziinden eylem agamasina gegememe,

e Belirli kaynaklara veya dis desteklere asir1 bagimlhiik ve
tembellesme

e Destekleri reddetme ve kaynaksizliktan dolay islevsiz kalma,

e Uye toplamada ¢ok seckinci davranarak toplumsal katilin
engelleme ve dislanma,

e Uye toplamada higbir kriter koymayarak, ortak amaglari
paylagmayanlarin kurulusa girmesi ve i¢ ¢atisma yasanmast,

e Gonilli yonetimi, goniillilerle calisma yontemleri ve gondllii
caligmalarin idaresi ile ilgili zorluklar.

Tiim bu sayillan maddeler STK yoOnetimlerinin genelinde yasanmasi
muhtemel sikintilardir. Onemli olan bu tarz sikintilarin varhigindan haberdar olmak
ve Onlemlerini almaktir. Iste tam bu noktada karsimiza cikan sey performans
degerleme kavramidir. Buradan anlasilmast muhtemeldir ki yonetsel siire¢ nasil
devamlilik gosteriyorsa ve bu siireklilik neticesinde dar bogazlarin olusmasi ihtimali
nasil mevcutsa bunlar1 belirlemek ve ortadan kaldirmak icin de yonetsel
degerlemeler siirekli yapilmali ve baslangigta belirlenen hedeflere nazaran ne
durumda olundugu belirlenmelidir.

3. Performans Olciimleri Yontem ve Yonetimi

Once ki boliimlerde de ifade etmeye calisigimiz iizere sivil toplum
kuruluslarinin isleyisini ve faaliyetlerini verimli devam ettirebilmeleri ve bu yolla
mevcudiyetlerini devam ettirmeleri i¢in (tipki ticari igletmeler gibi) kendilerine
uygun degerleme 6l¢iim setleri hazirlamalidir. Degerleme setlerinden olusacak olan
bu sistemi kurulusun yapisina 06zgli yOntemleri kullanarak yonetmelidir.
Hazirlanacak performans Olglim setleri neticesinde kurulusun genel manada ne
seviyede oldugunu ne kadar basarili oldugunu, asil hedefi olan toplumun geneline
veya ilgili 6zel kesime yeterli sekilde hizmet sunup sunamadigini bu yolla Slgebilir.
Elde edilecek degerlendirme sonuglari yoneticilere mevcut durumun hedeflenen
duruma kiyasla ne seviyede oldugu hakkinda bilgi verecektir.

Her bir STK i¢in performans degerleme siireci muhakkak 6zgiin olmalidir.
Cilinkii her kurulusun kurulus gayesi, faaliyetleri, stratejileri mutlaka farkli olacaktir.
Bu nedenle farkli bir kurulusun diizenledigi ve uyguladigi performans degerleme
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Olciileri ancak o kurumla alakali dogru ve giivenilir sonuglar sunabilir. Ayni
degerleme Olgiitlerinin farkli farkli kuruluslara uygulanmasi neticesinde elde
edilecek sonuglar kurulusunuzun gergek durumunu gosterir veriler olmayacaktir.
Dolayistyla bu yolla elde edeceginiz sonuglar da yonetsel anlamda bir deger
kazanmayacaktir. Ozgiin sekillerde hazirlanan degerleme &lgiimleri ve bunlara bagl
olarak ¢ikan sonuglar kuruluslara, finansal anlamda israflarin engellenmesi sorunlu
noktalarin tedavisi, yonetsel anlamda organizasyonun daha kurumsal islemesi adina
cok biiyiik avantajlar saglayacaktir.

Ozgiin bir dlgiim sisteminin varhig1 da tek basina net sonuglar almak igin
yeterli olmayabilir. Ozgiin yollarla yapilan degerleme siirecinin ydnetimi sorunu da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Performans yonetimi, ¢alisanlar ve yoneticiler tarafindan
etkilesim icerisinde yiiriitilen sonu¢ odakli bir yaklasim olup, tiim Orgiit
calisanlarinin katilimini, motivasyonunu ve kontroliinii igeren bir kapsamda
degerlendirilmelidir (McNamara, 2005).

Bu nedenle diyebiliriz ki performans 6l¢iimii, performans yonetiminin temel
yap!1 tasin1 olusturmaktadir (Oyman, 2009). Olgiim sisteminin basarili islemesi igin
oncelikli olarak ana hedeflerin belirlenmesi gerekir. Bu hedeflere uygun olarak
yapilmast gerekenler de sisteme dahil olan herkes nezdinde bilinmelidir. Sisteme
dahil olan tiim birimler arasinda uyum olmal1 ve bu siirecin sonuna kadar devam
ettirilmelidir. Maksimum performansa ulagsma ve onun devamini saglamak icin s6z
konusu siirecin isleyisi saglanmalidir (Niven, 2003).

Iyi tasarlanmis ve etkili bir sekilde uygulamaya konulmus bir performans
yonetim sistemi, yoneticilerin kurum iizerinde etkin bir kontrol saglamasina, kurum
ici iletisimin giiclendirilmesine ve karar alicilarin faaliyet sonuclarindan sorumlu
tutulmasina yardimci olan bir mekanizma gorevi gormektedir (Diamond, 2005).

Performans dl¢iim sistemi kriterleri (Inman, Simmering: 2006, 644-648);

- Performans 6l¢limii sistemi basit olmalidir;

- Performans 6l¢iimii sisteminde nihai amag agik¢a belirtilmeli;

- Performans 6lgiimii sistemi hizli bir feed- back imkani saglamals;

- Performans ol¢iimii sistemi hem finansal hem de finansal olmayan Sl¢timleri
icermeli;

- Performans 6l¢liimii sistemi s6z konusu performans degerlerinin gelistirilmesine
katki sunmali;

- Performans 6l¢iimii sistemi kurumun stratejileriyle direkt iliskili olmali
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- Performans Ol¢iimii sistemi kisa ve uzun vadeli amaglarin olusumuna katki
saglamalt;
- Performans Ol¢iimii sistemi organizasyon kiiltiiriiyle eslenmelidir.

Performans 6l¢iimleri ister kurumlarin birimleri arasinda ayri1 ayri, isterse de
kurumun geneline yonelik olarak yapilsin 6nemli olan 6l¢iim kriterlerinin birbirleri
ile olan iligkisinin devamli olarak saglanmasidir. Yani 6l¢iim siireglerinin hepsinin
bir biitiinliik olusturmasi gerekmektedir.

Tiim 6l¢tim ve degerlendirme sistemlerinin uygulanmasinda ki sebep sz
konusu kurumun performansini gelistirmektir. Bu anlamda uygulanacak sistemin
faydasi, maliyeti iyi degerlendirilmedir. Maliyet-fayda analizi iyi yapilmalidir. Yani
sistemin kurulmasi ve isleyisi kurum igin bir anlamda ‘“ekonomik” olmalidir.
Performans 6l¢timiiniin dogru yapilmamasi ya da ekonomik olmamasi gibi nedenler
organizasyonun isleyisinde tikanmalara sebebiyet verebilmektedir.

Organizasyonlarin performans Ol¢limiinden beklenen faydalar1 elde
edebilmeleri i¢in, performans 6l¢iim sisteminin Orgiitsel strateji ile uyum igerisinde
olmas1 gerekmektedir. Performansin dl¢iimii sonucu elde edilen bilginin giivenilir
olmasi, performans Ol¢limii yapilan alanlarda performansin iyilestirilmesinin
organizasyonun kontrolii altinda olmasi, performans 6l¢iim sisteminin gerek i¢ ¢evre
gerekse dis cevreden kaynaklanan faktorlerin performans {izerindeki etkisini
yansitmasi da biiyiilk onem arz etmektedir. Performans bilgisinin gereksinim
duyulan detayda olmasi, performans gostergelerinin performansi farkli boyutlardan
yansitmasi, performans Ol¢lim sisteminin esnek ve dinamik olmasi, kurumsal
amaclar1 ve kritik basar1 faktorlerini yansitmasi ve sistemin olusturulmasi i¢in
katlanilacak maliyetin kabul edilebilir diizeyde olmas1 gerekmektedir (Amaratunga
ve Baldry, 2002, s. 217; Parker, 2000, s. 63).

STK’larda kurumsal anlamda y6netim isleminin siirdiiriilebilmesi i¢in s6z
konusu performans durumlarinin da siirekli olarak dl¢lilmesi elzemdir. Performans
yonetimi, kurumsal diizeyde, siire¢ler veya birimler diizeyinde olmak iizere 3
seviyede ele alinabilir (Coskun, 2006). Performansin iyilesmesi igin,
organizasyonun kurumsal bir stratejisinin ve Olglilebilir hedeflerinin olmasi, is
stireclerinin siirekli olarak oOlgiilerek yeniden tasarlanmasi ve iyilestirilmesi ve
calisanlarin performansinin da bu siire¢ ve stratejileri gelistirecek sekilde 6lciiliip
degerlendirilerek gelistirilmesi gerekmektedir (Kirim, 2002: 5-6).

Pekala, s6z konusu performans Ol¢iimlerinin STK’larda uygulanabilirligi
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acisindan yapilacak degerlendirmede finansal Olgiitlerinin 6nem derecesi ne
olacaktir?

Bu soruyu sormak ve cevabini aramak bir zorunluluk haline gelmistir ¢iinkii
belirttigimiz tizere STK’lar diger ticari isletmeler gibi 1. derecede finansal katma
deger amaciyla kurulmaz ve faaliyetlerini bu amagcla yliriitmezler. Ancak
faaliyetlerini gerceklestirmek suretiyle varliklarini devam ettirmek i¢in de belirli bir
finansal olgunluga muhtagtir. Bu durumda diger sektorlere uygulanacak performans
degerleme Olgiimlerinden farkli olarak STK’larda (temel gaye olmamakla birlikte)
hem finansal performans OSlgiitlerinin kullanilmasi hem de (esas olarak) finansal
olmayan 6lgiitlerin bir arada degerlendirilip uygulandigi bir 6l¢lim seti kullanilmasi
gerekmektedir. Finansal oOlgiitleri kullanmadan dogru sonuglar elde etmek de
miimkiin olamayacaktir. Nitekim kar amaci olmayan STK’lar bagislar, yardimlar,
faaliyetlerden elde edilen gelirler ve faaliyet giderleri gibi finansal unsurlar
olgmektedir (Ensari, 2005: 111-112).

4, Bir Performans Ol¢iim Tiirii Olarak Kurumsal Karne (Balanced Scorecard)
ve STK’larda Uygulanabilirligi Uzerine Tartismalar

Kurumsal karne (balanced scorecard); yonetimlerde (ilk etapta finansal
fayda saglamay1 amaglayan isletmelerde) son 20- 30 sene igerisinde kullanim alam
ve amact itibariyle gittik¢ce Onemi artan bir yonetsel uygulama haline gelmistir. Tipki
diger yonetsel faaliyetler gibi bu yonetim siireci de ilk etapta ticari isletmelerde daha
sonra da sivil toplum kuruluslarinda kullanilmistir (Zimmerman, 2004). Ancak bu
gecisin sivil toplumlara intibaki direkt olmamistir. STK’lar da ticari isletmelerdeki
gibi bir yonetsel karne olusturma fikrinin benimsenmis olmasi bu uygulamanin
hemen yapilmis oldugunu gdstermez. Ciinkii bu sistemin uygulanabilirligi i¢in sivil
toplum camiasinda bir takim diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Kurumsal karne organizasyona 6zgii olan misyon, vizyon ve stratejilere
yonelik olarak kapsamli bir Olgiim seti olusturmaktadir. Bu nedenle kurumsal
karneyi organizasyonun stratejilerine dayanarak elde edilen 6zenle se¢ilmis bir
performans Gl¢lim seti olarak tanimlayabiliriz (Niven, 2003).

Performans dl¢iim karnesi diger geleneksel performans 6l¢lim sistemlerinden
daha etkin sonuglar verebilmektedir. Ciinkii kisa siireli ya da donemsel finansal
Olglimlerin yani sira kurumun performansin1 uzun vadede etkileyecek olan miisteri
memnuniyeti, hizmet kalitesi gibi finansal olmayan ancak en az finansal dl¢iiler kadar
kiymetli olan performans olgiitlerini de sisteme dahil etmektedir (Coskun, 2006).
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Geleneksel Olglim sistemlerinin tiim bdéliimlerinde kullanilan 6nceden belirlenmis
standart bicimi, esneklige imkan vermemekte ve her bdoliimiin kendine ait
onceliklerini ortadan kaldirmaktadir (Agca ve Tunger, 2006: 345).

Giiner, geleneksel performans degerleme yontemlerinin yetersizliklerini
asagidaki gibi siniflandirmistir;

Finansal Olgiitlerin Agirlikli Olmasi

Kisa Donem Odakli Olmasi

Gegmise Yonelik Olmasi

Stratejik Uygulamalar1 Desteklememesi

Is Diinyasinin Gergekleriyle Uyusmamasi

Isletmenin Birgok Boliimii ile ilgisiz Olmas1

Isletmelerde Béliimlesmeyi Giiglendirmesi (Giiner, 2006: 23).

Tiim bu eksikliklerden de anlasilacag: tlizere kurumsal karne, sadece bir
performans Ol¢lim sistemi degildir. Kurumlarda uzun dénemli stratejik amaclara
ulagilmasi adina yonetilen performans 6l¢iim sistemlerinin finansal ve finansal
olamayan degerleri de isleme dahil etmesi yoniiyle en kapsamli performans yonetim
sistemidir. Performans karnesinde, her performans 0l¢iitli i¢in ayr1 ayr1 hedefler
konmus ve hedeflenen performansa ulagmak icin yapilmasi gerekenler
belirlenmistir (Kaplan, Norton, 1996: 9).

Calismamizda s6z konusu performans dlgiim sisteminin (kurumsal karne)
STK’lara uygulanabilirligi agisindan degerlendirmeye almamizin temel sebebi de
tam olarak budur. Soyle ki; bastan da sdyledigimiz lizere STK’lar1 degerlendirmeye
aldigimiz da sadece finansal Olgiitleri hesaba katarak saglikli sonuglar elde
edemeyiz. Bu nedenle STK’lar ile ilgili olan ve finansal olmayan kiymetler de
degerleme sistemine dahil edilmelidir.

Aciklamaya calistigimiz bu nedenden dolayr STK’larin performans
degerlemelerinin yapilmasi amaciyla uygulanabilecek en kapsamli Olgiitler
toplulugunu kurumsal karne sistemi icerisinde siirece dahil edebiliriz. Muhakkak
STK’lar kurumsal karne uygulamasmi uygularken kuruluslarinin genel yapisi,
sundugu ya da sunmayi planladigi hizmetlere uygun olarak farkli sekillerde ve farkl
iceriklerde Olctitleri (boyutlar1) sisteme ekleyebilir. Bu yolla daha 6zgiin ve net
sonuclar edebilecektir.

Kurumsal Karne sistemi igerisine dahil ettigi farkli olgiitleri de kullandig1
icin diger boyutlarda olusan geligsmeler ve iyilesmeler sonucunda bagka bir alanda
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ki gerilemenin veya kotiilesmenin fark edilmemesinin de oniine gegmektedir. Yani
Ol¢iitler arasinda karsilikli etki edebilme sistemi sayesinde gerceklesen ya da
ger¢eklesmesi muhtemel olaylarin sistemin diger 6gelerine olacak etkilerine etkileri
belirlenebilir ya da tahmin edilebilir.

Hem ticari kurumlarin hem de sivil toplum kuruluslarinin performans
degerleme siiregleri arasinda ki ortak nokta kurumsal karne uygulamalari
dogrultusunda devam ettirilecek ya da revize edilecek olan stratejiler yalnizca
yonetici kademesinde ki kisiler i¢in degil tiim kurum personeli i¢in biiyiik nem arz
gormektedir. Bireysel degerlemeler neticesinde kurumun genel degerlemesi
hakkinda fikir sahibi olunmasi 6ngoriilebilir.

4.1. Kurumsal Karne Boyutlar1 STK’lara Uyarlanabilir mi?

Kurumsal karne degerlemesi, yoneticilere farkli acidan bakip
degerlendirebilecekleri genel anlamda 4 farkli boyut hakkinda bilgi verebilir. Bu
haliyle kurumsal karne yoneticilere;

- Miisteri boyutu

- Finansal boyut

- Igyap1 degerleme boyutu

- Ogrenme ve Gelisme Boyutu

S6z konusu boyutlarin ticari isletmelere intibaki i¢in belki ilave boyutlara
gerek duyulmayabilir. Ancak sivil toplum kuruluglart igin, ilgili boyutlara ilaveler
ya da elemeler olmas1 durumu gerekebilir. ilave veya eleme isleminin s6z konusu
oldugu durumlarda belirleyici olan kriterler; ilgili sivil toplum kurumunun yapisi,
kurulus gayesi, sundugu hizmetler olabilir. Niven’e gore bazi kurumsal karne
uygulamalarinda finansal boyut degil de biitce boyutu veya gelir boyutu
kullanilabilir ya da siire¢ler boyutu yerine faaliyetler boyutu, 6§renme ve gelisme
boyutu yerine insan kaynaklar1 gibi farkli boyutlar uygulanabilir (Niven, 2003: 159).

Kurumsal karne uygulamasinin STK’lara uyarlanmasi sirasinda dikkat
edilmesi gerekilen nokta ilgili ekleme ve ¢ikarmanin degerleme neticesinde eksik
ya da yanlis sonuglar vermesini engellemek seklinde olmalidir. Ciinkii STK’lar
erismeyi planladiklari stratejilere yonelik meveut durumunu, ilgili karne uygulamasi
neticesinde elde edecektir.

Diyebiliriz ki kurumsal karne Olglimiine ait olan ve ticari isletmelere
uygulanmasi amaciyla hazirlanan bu 4 boyut, yine ayn1 6l¢iim sisteminin STK’lara
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uygulanmasi distiniildiigiinde eksik kalacaktir. Bu nedenle erisilecek sonuglar
gercek durumu yansitan sonuglar vermeyecektir.

Asagida ki tabloda 1999 yilinda Carter’in bir ticari isletme i¢in uyarladigi
kurumsal karne 6rnegin de de gorebilecegimiz lizere belirlenen boyutlar ve 6lgekler
STK’lara uygulandiginda elde edilecek sonuglar yeterli ve gerekli bilgi elde
edilmesine katki saglamayacaktir.

Tablo 1: Work Source Enterprises’in Performans Karnesi (Carter, 1999: 447 448)

BOYUTLAR

PERFORMANS OLCUTLERI

Finansal Boyut

Gelir: Faaliyet geliri, parasal gelir artis1 ve yiizdesel gelir
artisi

Kar marj1: Parasal olarak artis1 ve ylizdesel olarak artist

Miigsteri Gelistirme
Boyutu

Ise yerlestirilen miisteriler

Hizmet sunulan miisteri sayist ve hizmet sunulan miisteri
sayisindaki artig

Hizmet sunulan yeni miisteri sayist ve hizmet sunulan yeni
miisteri sayisindaki artig

Desteklenen islerdeki miisterilerin etkinligi

I¢ Yapinn
Etkililigi Boyutu

Miisteri bagina diigen gelir ve miisteri basina diisen
gelirdeki artis

Miisteri basina diisen kar marj1 ve miisteri basina diisen
kéar marjindaki artig

Is Gelistirme
Boyutu

Yeni miisteriler, anlasmalar

Tekrar gelen miisteriler

Miisteri memnuniyeti

Yenilikler Boyutu

Yeni Urtinler

Yeni bagiscilar

Caligmamiz da hedefledigimiz iizere ticari isletmelere yonelik uygulanan
kurumsal karne uygulamasmin STK’lar i¢in uygulamay1 hedefledigimiz sekli ile
ifade etmeye ¢alistigimiz tablo su sekildedir:
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Tablo 2: STK’lar i¢in Uyarladigimiz Performans Karnesi

BOYUTLAR PERFORMANS OLCUTLERI
Bagislar
Kaynak- Biit¢e Aidatlar
Boyutu Devlet Katkilar ( Hibeler )

Faaliyet Gelirleri

Bursiyer 6grenci sayisini artirma

Belirli ticretle dernek faaliyetlerinde gorev alacak

Hizmet Sunulan ogrenciler istihdam etme

Ev sayisini artirarak daha fazla 6grenciye barinma imkani
saglama

Kesimin Artirilmasi

Faaliyet sayilarini artirarak daha fazla 6grenciye ulagsma
imkan1 saglama

Bagislarin ve diger gelirlerin hedeflenen tutar ve oranda
arttirilmasi

Arz edilen hizmetlere disaridan katilim orani

Kurumsal Etkinlik Arz edilen hizmetlere kendi 6grencilerimizden katilim

orani

Arz edilen hizmetlere yonetim kademesinden katilim orani

Verilen egitimlerin yada konferans, sempozyum
metinlerinin
Word, Pdf, Excel formatinda internet sitesinde

Mevcut hizmetlerin | yayinlanmasi

artirilmasu ( Iy Ogrencilere verilen egitimleri, danismanliklar1 diger
gelistirme) kuruluglara da vermek

Belirli periyotlarla yapilan/yapilacak faaliyetlere servis ve
ulagim hizmeti saglamak

E kiitliphane sistemi ile materyalleri kamuoyuna sunmak

Yeni hizmet . .
iy e Taninan 6nemli simalar1 telekonferans
sekillerinin : oy
yoluyla faaliyetlere dahil etme
olusturulmasi

STK ’lar i¢in uygulanabilirligi {izerine tasarlanan dl¢iitler biiyiik oranda ticari
kurumsal karne oOrneklerinden farklilik gostermektedir. Ticari firmalar i¢in
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tasarlanan karne de finansal boyut olarak adlandirilan ve gelir artirimi, kar marji
artirrm1  gibi Olgiitlere dayandirilan boyut; STK’lar i¢in 6ngordiigiimiiz karne
uygulamasinda kaynak ya da bilitce boyutu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
degisiklik siiphesiz ilgili boyutun 6lgiitlerin de de degisikliklere neden olacaktir. Bu
noktada gelir ve kar marj1 6lgiitleri bizim tablomuzda STK’larin finansmaninda
kullanilan bagislar, aidatlar, devlet hibeleri ve faaliyet gelirleri olarak revize
edilmistir.

Carter’1n hazirladig1r kurumsal karne tablosunda miisteri gelistirme boyutu
bizim calismamiz da degisiklik gostermektedir. Soyle ki; STK’lar i¢in miisteri
kavrami hizmet sunmay1 amagladigi kitle olarak kabul edilebilir. Yani miisteri olarak
kabul edecegimiz, bu yoniiyle ulasmay1 hedefledigimiz kesim hizmeti tanitip kabul
ettirmeyi amagladigimiz kesimdir. Ornegin, uluslararasi 6grencilere yonelik faaliyet
gosteren bir STK icin miisteri unsuru uluslararast 6grencilerdir. Daha fazla
uluslararas1 6grenciye ulasmasi hizmetini sunabilecegi alanin artmasi anlamina
gelmektedir. Ticari manada diisiiniildiigii zaman da miisteri alaninin artmasi olarak
degerlendirilebilir.

Yine ticari firmalar i¢in hazirlanan kurumsal karne Orneginde ig¢yapinin
etkinligi boyutu bizim ¢alismamizda degisiklik gostermistir. Carter’in hazirladigi
karne uygulamasinda i¢yapinin etkinligi boyutunun dlgtitleri olarak miisteri bagina
diisen gelir ve miisteri basina diisen gelirdeki artis ve miisteri basina diisen kar marji
ve miisteri basina diisen kar marjindaki artis olarak ifade edilmistir. Ancak bizim
caligmamizda igyapmin etkililigi boyutu kurumsal etkinlik boyutu olarak ele
alinmigtir. Bu haliyle de ilgili boyutun olgitleri bagislarin ve diger gelirlerin
hedeflenen tutar ve oranda arttirilmasi, arz edilen hizmetlere katilim orani, arz edilen
hizmetlere kendi 6grencilerimizden katilim orani, arz edilen hizmetlere yonetim
kademesinden katilim orani gibi Olgiitler koyularak kurumsal yapmin etkinligi
degerlendirilmeye alinmistir.

Is Gelistirme Boyutu olarak ifade edilen ve yeni miisteriler-anlagmalar,
tekrar gelen miisteriler, miisteri memnuniyeti gibi Olciitlerin dahil edildigi bu
boyutu, STK’lar i¢in uyarlamaya calistigimizda karsimiza mevcut hizmetlerin
artirilmasi (Is gelistirme) boyutu ¢ikmaktadir. Onceki boliimlerde de ifade etmeye
calistigimiz lizere miisteri kavrami STK’lar i¢in ulagilmasi hedeflenen kitle olarak
sembolize edilmektedir. Bu anlamda is gelistirme boyutu ¢alismamizda miisteri
temelli degil hizmet sunulan ve sunulmasi hedeflenen kitle olarak ifade edilmeye
calisilmistir. Boyutsal bu degisiklik bize dlciitsel olarak da degisiklik yapmay1 elzem
hale getirmistir. Bu nedenle mevcut hizmetlerin artirilmasi (Is gelistirme)
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boyutumuza; verilen egitimlerin yada konferans, sempozyum metinlerinin Word,
Pdf, Excel formatinda internet sitesinde yayinlanmasi, Ogrencilere verilen
egitimleri, damismanliklar1 diger kuruluslara yonelik olarak da ficretli-licretsiz
sekilde vermek ve belirli periyotlarla yapilan/yapilacak faaliyetlere servis ve ulagim
hizmeti saglamak gibi yeni ve STK’lar i¢in uyarlanmis Olgiitler eklememiz
gerekmektedir.

Son olarak da ticari kurumsal karnede yenilikler boyutu olarak adlandirilan
boyut bizim ¢alismamizda yeni hizmet sekillerinin olusturulmasi olarak
degistirilmistir. Buna ek olarak da 6l¢iitiimiiz taninan 6nemli simalar1 telekonferans
yoluyla faaliyetlere dahil etme olarak degistirilmistir.

Calismamiz da tim bu degisikliklerle birlikte kurumsal karne
uygulanmasinin niceleyici (sayisal) hedeflere ne derecede ulastigini ve ileri ki
donemlere yonelik neler yapilabilecegini gostermeye calistigimiz ve ileri ki
donemle alakali bir biitce tablosunu olusturmaya calistigimiz uygulama su
sekildedir:
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Calismamizda STK’lar i¢in olusturmaya calistigimiz performans karnesi
(2012-2013) ve akabinde de elde ettigimiz fiili veriler ile ileri ki doneme ait (2014)
hedefler hem oransal hem de tutar olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Soyle ki;

Kaynak-Biitce boyutu igerisinde, performans oOlgiitleri altinda yer alan
bagislar kaleminde 2012 doneminde elde edilen 60.000 TL’ye ek olarak 2013
yilinda % 20 artis beklenmektedir. Yani tutar olarak 2013 yilina 72.000 TL ile
baslanmasi ile hedeflenmektedir. Ancak donemi i¢inde bagislarda hedeflenen oranin
altinda bir diizeyde % 12 diizeyinde bir artis ger¢eklesmistir. Yani 2013 y1l1 sonunda
gerceklesen nihai tutar 67.200 TL olmustur.

Yine ayn1 boyut igerisinde ve ayni performans olgiitii kalemlerinden olan
Aidatlarda 2012 yilinda elde edilen 10.000 TL’ye ilave olarak % 25’lik bir artis
beklenmektedir. Yani 2013 yilin1 12.500 TL ile tamamlamak hedeflenmektedir.
Ancak ilgili gelir kalemine yonelik artis fiili olarak % 10 seviyesinde kalmis ve
11.000 olarak ger¢eklesmistir.

STK’lar igin gelir kaynagi olabilecek son kalemde yani faaliyet gelirlerinde
ise durum su sekildedir. 2012 doneminde 10.000 TL olan faaliyet gelirlerinde 2013
sonunda % 15°lik bir oransal artis ve nihayetinde de 11.500 TL’lik bir beklenti s6z
konusudur. Ancak beklentilerin gerceklesme seviyesi % 9 diizeyinde kalmistir ve
10.900 TL olarak belirlenmistir.

Tim bu anlattiklarimizin 6zet hali s6yle olmustur;

S6z konusu hedeflere ulagsma diizeyi ve 2013 yil1 baslangici i¢in fiili veriler:

Bagislar — 67.200 TL
Aidatlar — 11.000 TL
Faaliyet Gelirleri —10.900 TL

2013 wyili i¢in fiili veriler elimizde iken 2014 yilina ait hedeflerimizi de
belirleyebilecek durumda oldugumuz i¢in STK i¢in gelir kaynagi olabilecek
kalemlere 2014 yilina yonelik olarak ayri ayri hedefler koyulabilecektir. Bu
hedeflere uygun olarak da yeni hedef bursiyer 6grenci sayimizi, yeni hedef ticretli
ogrenci istihdami sayimizi ve hedef 6grenci evi sayilarimizi temellendirebilecegiz.
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Tablo 3. 2013 Yih Fiili Veriler ile Bunlara Bagh Olarak 2014 Yii Hedefleri

Performans 2013 Fiili 2014 Yih 2014 Y1l Hedefi
Olgiitleri Veriler Hedefi(%) (Tutar)

1) Bagislar artirma 67.200,00 TL 25% artis 84.000,00 TL
2)Aidatlan artirma 11.000,00 TL 40% artis 15.400,00 TL
(Uyelerden)

4) Faaliyet 10.900,00 TL 20% 13.080,00 TL
Gelirlerini artirma

Tablo 4.

Gelir Kalemlerinin Dagitildig1 Giderler

Performans Olciitleri 2013 Fiili 2014 Yili 2014 Yili Hedefi
\eriler Hedefi(%) (Tutar)
1) Bursiyer 6grenci 2913 % OIE’_‘rak
sayisini artirma bursiyer bursiyer _ 2014 yll}
say1st art1s hedefi bursiyer hedefi
37 6grenci 25% 46 6grenci
(%)
2) Belirli ticretle dernek 2013 iicretli | ticr.0gr.istihdam 2014 yil1 ticretli
faaliyetlerinde ogrenci 1 ogrenci
gorev alacak ogrenciler istihdami artis hedefi istihdami hedefi
istihdam etme 3 iicretli
ogrenci 33% 4 iicretli 6grenci
3) Ogrenci evleri sayisini 2013 | (%) hedeflenen 2014 yili
artirararak ogrenci ogrenci evi hedeflenen
daha fazla dgrenciye evleri artig1|  Ogrenci evi sayisi
barinma imkani saglama 2 bgrenci 3 dgrenci evi(
evi 50% Yaklasik)

4) Benzer amagli
kuruluglar ile isbirligi
yoluyla

daha fazla 6grenciye
ulasabilme

Tabloda da goriilecegi iizere 2013 yil1 fiili verilerine ek olarak 2014 yilina
yonelik koyulan hedefler ve beklenen tutarlar belirlenmistir.
Ilgili her dénem igin Ogrencilere verilecek burslar, bagislarin % 50’lik
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kismindan finanse edildigi kabul edilmistir. Bir 6grencinin aylik aldig1 burs tutari
100 TL olup yilin 9 ay1 burs almaktadir. Yani 6grenciye yapilan 6deme bir donem
icinde 900 TL olarak belirlenmistir. Bu baglamda 2013 yili bursiyer 6grenci
sayimiz; (67.200,00%0.50)/900 TL: 37 dgrenci olarak belirlenmistir. 67.200,00 TL
2013 yili elde edilen fiili bagislarin toplamin1 gostermektedir. Bu tutarin % 50’lik
kismin1 yillik bir 6grencinin burs tutarina boldiigiimiiz de s6z konusu dénemde 37
Ogrenciye burs verebilecegimizi gorebilecegiz.

2014 yilina yonelik hedefledigimiz % 25’lik bagis artirimina denk gelen
hedef tutar 84.000 olmaktadir. Ayni islemi bu tutar tzerinden de
degerlendirdigimizde; (84.000,00%0.50)/900 TL: 46 égrenci olarak belirlenmistir.
84.000,00 TL 2014 yil1 i¢in hedeflenen bagislarin toplamini gdstermektedir. Bu
tutarin % 50’lik kismini yillik bir 6grencinin burs tutarma boldigiimiiz de s6z
konusu dénemde 46 6grenciye burs verebilecegimizi gorebilecegiz.

Bagislar gelir kaleminden finanse ettigimiz bursiyer 6grenci sayimizi 2013
yilinda 37 6grenci olarak belirledik ve 2014 yil1 icinde 46 6grenci hedefledik. Yani
burs verdigimiz 6grencileri 2014 yilinda % 25 artirmay1 hedeflemekteyiz.

2014 il igerisinde hedeflerimiz arasinda dernek faaliyetlerinde istihdam
ettigimiz tlcretli 6grenci sayisini artirma da yer almaktadir. Bu giderin finansmani
ise Aidat gelirlerinin % 60°lik kisminda karsilanmaktadir. S6z konusu ticret 6grenci
basina 250 TL'dir. Bir iicretli 6grencinin isttihdaminin yillik maliyeti (9 ay) 2250
TL'dir.

2013 yili fiili verilerine goére istthdam edecegimiz ticretli dgrenci sayist;
11.000,00*0.60/2250: 3 iicretli 6grenci olarak belirlenmistir. 11.000 TL 2013 yil1
icin fiili y1llik aidat toplamin1 gostermektedir. Bu tutarin % 60°lik kismini bir iicretli
ogrencinin yillik maliyetine boldiiglimiizde 2013 yili i¢inde 3 iicretli 0grenci
istthdam edebilecegimizi gormekteyiz.

2014 yilina yonelik hedefledigimiz % 40’lik aidat artirnmina denk gelen
hedef tutar 15400 TL olmaktadir. Ayni islemi bu tutar iizerinden de
degerlendirdigimizde; 15.400,00%0.60/2250: 4 ticretli 6grenci olarak belirlenmistir.
15.400 TL 2014 yili i¢in hedeflenen aidat toplamin1 gostermektedir. Bu tutarin %
60’11k kismin1 bir ticretli 6grencinin yillik maliyetine boldiigiimiizde 2014 yil1 i¢in
4 ticretli 6grenci istihdam etme hedefimizi gérmekteyiz.

2014 y1ili igerisinde hedeflerimiz arasinda yer alan diger hizmet 6grenci evi
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sayisin artirmaktir. Bu giderin finansmani ise bagis gelirlerinin % 50’11k kisminda
kargilanmaktadir. S6z konusu maliyet 1 ev i¢in aylik 1250 TL olup yillik 15.000
TL’dir. Ev masraflari i¢in 6grenciden herhangi bir {icret talep edilmemektedir.

2013 wyili fiili verilerine gore hizmete sunulacak &grenci evi sayisi;
67.200,00%0.50/15.000: 2 6grenci evi olarak belirlenmistir. 67.200,00 TL 2013 yili
elde edilen fiili bagislarin toplamini gdstermektedir. Bu tutarin % 50°1lik kismini
yillik bir 6grenci evinin maliyetine boldiiglimiiz de s6z konusu dénemde 2 6grenci
evi ile devam edebilecegimizi gorebilecegiz.

2014 yilina yonelik hedefledigimiz % 25’lik bagis artinmina denk gelen
hedef tutar 84.000 olmaktadir. Ayni islemi bu tutar tzerinden de
degerlendirdigimizde; (84.000,00%0.50)/15.000 TL: 3 ogrenci olarak belirlenmistir.
84.000,00 TL 2014 yili i¢in hedeflenen bagislarin toplamint gostermektedir Bu
tutarin % 50°1lik kismini yillik bir 6grenci evinin maliyetine boldiigiimiiz de s6z
konusu donemde yaklasik 3 6grenci evi hedefledigimizi gorebilecegiz.

Tablo 5: Yapilan Finansal Degerlemelere Gore STK Icin Hazirlanan Biitce

2014 Biitgesi Giderler
Ogrenci
Gelirler Burs Evleri Faaliyet
Toplam Giderleri Gideri Giderleri Toplam
Tutar Tutar % | Tutar % | Tutar % | Tutar
. 84.000,00 |42.000,00|50 | 42.000,00 |50 0 0 42.000,00
Bagislar
0 0 0 0| 79.240,00 *60
. 15.400, X .000,
Aidatlar 540,00 **6.160,00 | **40 42.000,00
Faaliyet 0 0 0 0 ok
Golirleri | 13:080.00 xx13,080 00 | 100 | 28.480,00
Gelir 1415 480,00 Gider Toplam | 112.480,00
Toplam

* isaretli tutar ve yiizde ticretli 6grenci giderini gostermektedir.

** jsaretli tutar Dernek kirasi ve faturalar vb. giderleri gostermektedir.

**%* jsaretli tutar faaliyet gelirlerinin biitiinliyle faaliyet giderlerine tahsis edildigini gostermektedir.
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5. Sonug¢

Kurumsal karne (balanced scorecard); gerek ilgili donem bazinda hedeflere
ulagsma derecesini belirleme gerekse de ileri ki doneme ait stratejik planlar ve
hedefler koyma anlaminda gii¢lii bir performans 6lgiim sistemidir. Etkin ve verimli
uygulanmast durumunda mevcut durumu gérme ve stratejik hedeflere ulagsma
yolunda organizasyonlara olumlu katkilar saglamaktadir. Geleneksek performans
Ol¢iim sekillerine nazaran, finansal dlgiitlerle beraber finansal olmayan 6lgiitleri de
kapsamasi cihetiyle hedefleri belirleme ve ulasma amaciyla daha ¢ok tercih edilen
bir sistemdir.

STK’larin diinya kamuoyunda 3.sektor olarak kabul edilmesiyle beraber
tipki ticari organizasyonlar gibi performanslarin1 degerleme ve buna bagli olarak
stratejik hedefler belirleme zorunlulugu dogmustur. Tam bu noktada STK’larin
imdadina kurumsal karne sistemi yetismistir. STK’lar i¢in temel hedef ve strateji
finansal fayda ya da kar saglamak olmadig1 i¢in geleneksel performans 6l¢iim tiirleri
araciligiyla elde edilecek bilgiler saglikli ve dogru bilgiler olmayacaktir.

Calismamizin diger ¢alismalardan 6zgiin olmasini saglayan, STK’lar i¢in
gelir kalemlerini ilgili dénem i¢inde sunulan hizmetlere aktarimi ve kurumsal
hedeflere yonelik artiglarini diizenledigimiz kurumsal karne uygulamasi ve buna
bagh olarak olusturdugumuz STK biit¢esi kurumsal karne uygulamasina farkli bir
bakis agis1 kazandirmustir.
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