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YENI OSMANLICILIK: BATIDAN KOPUS MU?

Turan CAVLAN"

OZET

Bilindigi gibi Tiirkiye'de yeni kurulmus olan Adalet ve Kalkinma Partisi (A.K.P.), 2002 yilinda tek
basina iktidara gelmistir. A.K.P. pek ¢ok konuda dnceki hiikiimetlerden farkli politikalar uygulama-
mustir. Fakat daha once de ornekleri goriildiigii gibi, kendi bolgesinde ve yakin cografyada daha
etkin bir dis politika izlemeyi tercih etmistir. Kimilerince A.K.P. nin uygulamaya bagladigi dis siya-
set, Tiirkiye'yi Batidan uzaklastirip Doguya yakinlagtirma amaci giiden bir siyasettir. Bu “yeni”
siyasete Yeni Osmanlicilik adini takanlar bulunmaktadr. Bu ¢alismamin iizerinde duracagi konu,
A.K.P.’nin dis politika anlayiginin Batidan kopmaktan ziyade Batiyla daha stk iliskiler kurma ama-
cinda olmasidir. Calismanin vardigi sonug, Yeni Osmanhiciligin Tiirkiye’yi Batidan koparmadig
seklindeki hipotezi dogrular niteliktedir. Tiirkiye 2000 lerle birlikte yeni firsat ve manevra alanlar
yaratma hedefiyle daha aktif dig siyaset izleme yolunu se¢migtir. Bu da Bati ile Dogu arasinda bir
tercih yapilmasindan ¢ok, her ikisiyle de iliskileri daha yakinlastirarak eskiden beri vurgulanan
“koprii olma” islevinin yeniden on plana ¢ikarilmasit anlamina gelmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Osmanlicilik, Tiirk Dis Politikasi, Adalet ve Kalkinma Partisi (A.K.P.),
Bati, Yumugsak Gii¢, Aktif Dig Siyaset.

ABSTRACT

As it is known, newly founded Justice and Development Party (JDP-AKP) has come to power in
2002. In many issues, the JDP has not practiced different policies than previous governments.
However, as seen in earlier examples, it has chosen to pursue a more effective foreign policy in
Turkey’s own region and close geography. For some, the JDP’s foreign policy has had the aim to
take Turkey away from the West and to cause becoming closer to the East. This “new” policy has
been called as Neo-Ottomanism. This study will stand on the issue that the JDP's foreign policy
approach aims to establish tighter relationships with the West rather than to become distant from
the West. Conclusions of the study confirm the hypothesis, which argues that Neo-Ottomanism
does not break relations between Turkey and the West. By the year 2000, Turkey has chosen to
pursue a more active foreign policy. This has been to highlight “bridging” function between East
and West rather than to prefer one or the other.
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Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (A.K.P.) iktidara gelmesinden sonra, Tiirk
dis politikasinin degismeye basladig1 yoniinde yorumlar yapila gelmistir. Konuya
iligkin yorumlarda, Tiirkiye’nin daha etkin -aktif- bir dis politika izlemeye bagla-
dig1 sikca belirtilmistir. Aktif dis politikadan kasit, kiiresel ve bolgesel sorunlara
duyarli, bolgesinde ve diinyada daha fazla 6ne ¢ikan bir hareket tarzina dayali dis
politikadir. Bu anlayisa gore Tiirkiye, ¢evresinde gelisen olaylara daha fazla egi-
lecek, gelismeleri yakindan takip edecek ve bunlara ¢ikarlar1 dogrultusunda yon
verecek bir dig politika izlemelidir. Tiirkiye’nin bolgesinde yasananlara “denge”
amaci giiden bir bicimde yaklagsmadig1 sdylenebilir. Dis politikada cevresine ve
komsu devletlere yaklasiminin degismesi, kimilerince Tiirkiye’nin Batidan kopu-
su anlamina gelmektedir. Bu ¢evreler, A.K.P.’nin “yeni” dis politika anlayisina
Yeni Osmanlicilik adin1 vermektedir. Kimileri de Yeni Osmanlicilik adi verilen
bu politikanin Tiirkiye’yi Batidan koparmadigini 6ne stirmektedir. Bu ikinci gru-
bun i¢cinde A.K.P. muhaliflerinin Yeni Osmanlicilik terimini kullanmasinin daha
farkl1 bir durumu ifade etmektedir:

“AKP hiikiimetinin dig politika danismant Ahmet Davutoglu’nun yeni kabinede
Disigleri Bakanligi’na getirilmesi ‘Yeni Osmanlicilik’ kavramini yeniden giinde-
me tasidi. Genellikle bu kavram hiikiimet yetkililerinin ve bizzat Davutoglu’nun
kullandig1 bir kavram olmamakla birlikte onlarin da itiraz etmedikleri bir kav-
ramdir. Ilimli IslAmcilik kavraminin yarattigi gerilimleri ‘Yeni Osmanlicilik’ kav-
ramimin da fazlastyla artiracaginin diistiniilityor olmasi nedeniyle bu kavram pek
kullanilmiyor. Bu kavram daha ¢ok AKP hiikiimetinin dis politika vizyonuna
hayranlik duyan liberal kesimler tarafindan énemseniyor ve kullaniliyor.”"

Degisen uluslararasi kosullar dolayisiyla yeni olanaklara ve manevra alan-
larina kavusabilmek i¢in politikada birtakim degisiklikler yapmanin, Tiirkiye’yi
Batidan koparip koparmayacagi tartismalidir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye nin
Batidan ayri ve tarihsel ittifaklarindan bagimsiz hareket edip etmedigini irdele-
mektir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, “Yeni Osmanlicilik” teriminin neden
secildigidir. Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, kendisinin ve hiikiimetin bu teri-
mi asla kullanmadigini, Yeni Osmanliciligin kendilerine yakistirildigin ileri siir-
mektedir:

' Alper Tas, “Yeni Osmanlcilik Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sayfasi, <http://www.
birgun.net/forum_index.php?news_code=1242900159&year=2009&month=05&day=21>
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“Ben hicbir yerde Yeni Osmanli tanimi1 yapmadim. Bize atfen bdyle bir sey yapti-
lar. Ciinkii biz tarihi hinterlandimizda, cografi bolgelerimizde aktif hale geldik.
Bununla bir korku da yaratilmak isteniyor. Yani tam aktif héle geldigimiz bir do-
nemde Balkanlarda, Ortadogu’da, Kafkaslarda ‘Osmanli havas1’ yani Tiirkiye ye-
niden hegemonya kurmak istiyor gibi bir havaya da yol agtyor ki bu, benimsedi-
gimiz bir yaklasim degil.”

Bakan Davutoglu, amaglarinin ne oldugunu ise sdyle agiklamaktadir:

“Aksini ¢ok sdyledim ben. Dedim ki Tiirkiye bir ulus devleti olarak bolgemizdeki
herhangi bir ulus devletle en kiigiik 6l¢ekli niifus ya da yiizol¢limii olarak aym
sartlardadir, esittir. Kimse {izerinde bir hakimiyetimiz de yoktur. Ama yapmak is-
tedigimiz sey, cevremizde kalic1 diizen kurulmasina katkida bulunmaktir. Diizen-
den kasit Pax-Ottomanaysa, Pax diizen anlaminda. Biz diizen kurmaya ¢alisiyo-
ruz, boyle bir sey yanlis da degil. Ama bunu modern ¢ercevede, ulus devletlerin
esitligi parametreleri etrafinda kurmaya ¢alisiyoruz. Yani Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasinda bir buyurgan dil var mi1? Yukaridan bakan bir dil? Boyle bir sey
yok. Bu biraz belli ¢evrelerin, tam da Tiirkiye ¢ok ciddi bir dig politika hamlesi
icine girmis ve biiylik bir uluslararasi, bolgesel ve kiiresel etkinlik kazanmis ol-
dugu dénemde, Tiirkiye’ye yakin gevreler arasinda olumsuz bir hava yaratma ca-
basi da seziyorum” (Ibid).

Ote yandan Bakan Davutoglu, A.K.P.’nin Kizilcahamam kampinda mil-
letvekillerine tam tersi olarak yorumlanabilecek sozler etmistir:

“Osmanli’dan kalan bir mirasimiz var. ‘Yeni Osmanli’ diyorlar. Evet, Yeni Os-
manli’y1z. Bolgemizdeki iilkelerle ilgilenmek zorundayiz. Hatta kuzey Afrika’ya
aciliyoruz.”™

Davutoglu bu sozleriyle kendini tekzip etmektedir. Dolayisiyla A.K.P.’nin
ve Davutoglu’nun izledigi dis politika, Yeni Osmanlicilik olarak adlandirilabilir.
Ayrica, Soguk Savasin sonundan bu yana bir Pax Americana’nin (Amerikan barisi
ya da Davutoglu’nun tanimiyla Amerikan diizeni) siiregeldigi sik sik dile getiril-
mektedir. Bu baglamda Pax Otomana, “sistem i¢inde sistem” mi olacaktir? Pax

2 Sabah Gazetesi Internet Sitesi <http://www.sabah.com.tr/Siyaset/2009/12/04/yeni_osmanli
lar_sozu_iyi_niyetli_degil>

3 soL Haber Portali <http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/yeni-osmanliyiz-iste-haberi-20780>,
Konya Haber Sitesi <http://www.konyahaber.com/haber/davutoglu-yeni-osmanliyiz-41245.
htm>Disisleri Bakanlig1 ise bakanin konugmasinin saptirildigini 6ne siirmiistiir. Bkz: Milliyet Ga-
zetesi Internet Sitesi <http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=
1165530>
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Ottomana, Pax Americana’nin alt veya bolgesel sistemi olarak mu1 isleyecektir?
Baska tiirlii sormak gerekirse, birincisi, ikincisinden tamamen farkli ve kopuk bir
sistem midir? Yani gercekten de Tiirkiye’nin Batidan kopusu ve kendi basina,
bagimsiz hareketi mi s6z konusudur? Durumun bu sekilde yorumlanamayacagi
gorlilmektedir. Tiirkiye, uluslararasi arenada bugiine kadarki pozisyonundan vaz-
gecmemistir; dis politikada herhangi bir kokli degisiklikten s6z etmek miimkiin
gorlinmemektedir. “Pax” teriminin kullanilisi da bakanin amaciyla geligkilidir.
Zira bu sozcik, belirli donemlerde hegemonya kurmus giicleri tanimlamaktadir;
Pax Romana, Pax Ottomana, Pax Americana v.b. Melih Pekdemir de buna isaret
etmektedir:

“Evet, ‘pax’ diizen anlamina da gelir ama Latince ‘sulh’ demektir. Bush ile birlik-
te son yillarda ‘pax Americana’ lafi moda olmustu; yani Amerikan diizeni, yani
boyle bir diizende ABD ile barisik kalmak mecburiyeti... Her neyse, Amerikan
emperyalizmi lafin1 cilalayip boyle kullanmak diplomatik kibarligin geregiydi.
Simdi de ‘pax Ottomana’ deyince, ha ali veli ha veli ali durumlar1 oluyor zaten.
Ya da pax Americana, nur topu gibi bir pax Ottomana dogurmus oluyor: Afganis-
tan’a asker... Osmanli’nin torunlart NATO adma Taliban’la ‘barig’ saglayacak-
mis... Belki pax Ottomana gaziyla onlarla karsilastiklar1 zaman ‘selamiinaley-
kiim’ yerine Latince s0yle diyecekler: ‘Pax vobiscum’! (Saka yapmiyorum, karsi-
1181 aynen boyle...)” (Pekdemir 2009: 9)

Bu agidan bakildiginda, “pax” ya da Davutoglu’nun deyisiyle diizen kav-
ram1 da bagka bir sekilde anlasilabilir. Yani pax Ottomana'yi, basitge bolgede ku-
rulacak bir diizen olarak aciklamak zor goriinmektedir. Kald1 ki diizen, bdlgenin
sorunlariin ¢oziilmesi, barigin saglanmasi ve komsularin birbirleriyle iyi iligkiler
kurmasinin Otesinde bir anlama sahiptir. Pax Americana dahilindeki bir pax
Ottomana’nin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ne kadar uygun diistiigii bir yana, “Osmanli
diizeninin” hangi amaglar1 giittiigii de tartisma konusu yapilabilir. Bir imparator-
lugun adina diizen kurma amaci, ulus devletler bazinda ve esitlik¢i bir diizenden
bahsetmek, eylem-sdylem celigkisine isaret etmemekte midir? Pekdemir’in satirla-
rindan da anlasilacagi iizere, “Amerikan diizeninde” -ya da pax Americana dahi-
linde- “esitlik parametrelerinden” sdzetmek miimkiin gorlinmemektedir. Hege-
monyaya gondermede bulunan bir olgunun esitlikle ilgisinin olamayacagi takdir
edilecektir. Bundan 6tiirii Osmanli diizeni ad1 verilen bir olgu i¢in de tersini bek-
lemek dogru olmayacaktir.
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Yeni Osmanhciigin Tarihi Arka Plam

Yeni Osmanliciligin ortaya ¢ikisint 1950’lere kadar gotiirenlere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Cengiz Ozakinct Millet Mecmuasi’'na dayanarak
NATO’nun o yillarda Tiirkiye’ye verdigi gorevin Ortadogu’yu yeniden Osmanli-
lastirmak oldugunu iddia etmektedir (Ozakinci 2005: 148). Ozakinci, Tiimgeneral
Mahmut Boguslu’nun 1981 tarihli bir raporundaki Yeni Osmanlicilig1 ¢agristiran
ifadelere de eserinde yer vermistir (Ibid: 201). Ancak, Yeni Osmanliciligin daha
fazla konusulmaya baslanmasi, eski cumhurbaskam Turgut Ozal donemine denk
gelmektedir:

““Yeni Osmanlicilik’ kavrami yeni bir kavram da degil. Ozellikle Ozal ile basla-
yan siirecte, Tilrk dis politikasindaki degisikligi ifade etmek i¢in kullanildi. Bu
kavramin merkezinde emperyal bir vizyon ve niyet vardi. 90’11 yillarin basinda
soguk savag sonrasi donemin ortaya ¢ikardigi konjonktiirde, bu emperyal vizyon
ve niyet Ozal’in deyimiyle ‘Adriyatik’ten Cin Seddi’ne’ kadar olan bdlgede bir
hegemonya olusturma hedefini igeriyordu. Bu politikalarin o dénemin kosullarin-
da pek basarili olamadig1 goriildii. Fakat Ozal’da cisimlesen bu vizyon ve niyet,
Tiirkiyj: egemen kesimleri ve biiyiik sermaye agisindan vazgegilen bir niyet ol-
mad1.”

Alper Tas, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” sloganmni Turgut Ozal’a dayan-
dirmaktadir. Siileyman Demirel de ayni sdylemi kullanmigtir. Dolayistyla bu sdy-
lemin her iki siyasetcinin de ortak paydasi oldugu sdylenebilir.’ Alexander
Murinson da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapisal degisiminin Turgut Ozal ile basla-
digim1 belirtmektedir. Murinson, Kemalist onderligin cumhuriyetin kurulusundan
itibaren 70 yil devlete Batic1 ve laik karakter saglamak icin ugrastigini, devletin
baskin biirokratik-otoriter yapisinda, Kemalizm’in kat1 milliyet¢i ve sekiilarist
dogmalarmin kurumsallastigini 6ne siirmektedir; bunu ilk yikmaya c¢alisan Ozal
olmustur (Murinson 2006: 950). Murinson’a gére Osmanli mirasina vurgu ve Is-

* Alper Tas, “Yeni Osmanlicihk Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sitesi, <http:/www.
birgun.net/forum_index.php?news code=1242900159&year=2009&month=05&day=21>

5 Bkz: Cengiz Candar, “Avrasya mi, Avratlantik mi?”, Terciiman, 30.03.2003’ten aktaran
<http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=29565&I=1> Erdem Ozgiir, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
Tiirk diinyasi” siarmin  Turgut Ozal tarafindan 6ne  siiriildiigiinii  belirtmektedir.
<http://www.stratejikboyut.com/yazi/turkiye-dis-politikada-nereye-gidiyor-754.html>.  Muham-
med Nurettin de bu durumu vurgulamaktadir. <http:/www.radikal.com.tr/haber.php?
haberno=108364>. Ayni kan1y1 paylasan bir baska isim ise Dogu Ergil’dir. Dolayistyla bu slogani
ilk ortaya atanin Turgut Ozal olduguna dair yaygmn bir kam bulunmaktadir.
<http://www.haberturk.com/yazarlar/2 16949-turk-dis-politikasi>
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lami kiiltiir, modern Tiirk devletinin “yumusak giiciidiir” (Ibid). Ozal dénemini
Ozel kilan etken ise, onun cumhurbaskanligi doneminin Sovyetler Birligi’nin ¢6-
kiisiiyle cakigsmasidir. Boylece eski Sovyet cumhuriyetleri, 6zellikle Orta As-
ya’daki Tiirki devletler ve Azerbaycan bagimsizliklarini kazanmistir. Bu durumun
Tiirkiye’ye avantaj saglayacagi ve bolgeyle gelistirilen iligkiler sayesinde Tiirki-
ye’nin bolgesel bir giic olacag siklikla dile getirilmistir. Fransa’nin Ankara eski
biiyiikelgisi Eric Rouleau da Ozal’in Osmanli mirasim vurguladigini kaydetmistir
(Rouleau 1993: 111). Ozal’mm Yeni Osmanlicilik sdylemine isaret eden bir baska
isim, Ahmet Davutoglu’dur. Davutoglu’na gore bu sdylem, 1987-1993 aras1 do-
nemde One ¢ikmistir (Davutoglu 2001: 81). Profesor Yalgin Kiigiik ise, terimi ilk
kullanani Abdullah Giil oldugunu iddia etmektedir.’ Bugiin ise Yeni Osmanlici-
lik, siklikla A.K.P. ve Ahmet Davutoglu'na referans verilerek kullanilmaktadir.
Bazi gevreler Davutoglu’na “Tiirkiye nin Kissingeri” ismini vermistir.” Hattd Ye-
ni Osmanlicihgi Davutoglu’nun formiile ettigi soylenmektedir. Ornegin El-
Cezire’den Ahmed Cenabi, Yeni Osmanlicilik olarak bilinen egilimin Tiirk dis
politikasinin mimar1 ve Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu tarafindan ortaya atil-
digin1 ve bunun popiiler bir yaklagim oldugunu belirtmektedir.®* Omer Taspinar da
Tiirkiye’de “Kemalizm’den Yeni Osmanliciliga dogru” bir evrilmenin yasandigin
one siirmektedir.” Alper Tas da benzer bir noktaya isaret etmektedir:

“AKP’nin 2002’de hiikiimet olmasiyla bu kavram yine tedaviile sokuldu. Ozellik-
le Ahmet Davutoglu, Tiirkiye sermayesinin de hevesini kigkirtan bu emperyal
vizyona ¢ok onemli kavramsal yenilikler ve fikri derinlik katti. ‘Merkez {ilke’,
‘cok boyutlu-¢ok kulvarh politika’, ‘kriz odakli degil vizyon odakli politika’,
‘oynak merkezli politika’ gibi... Davutoglu’nun Stratejik Derinlik kitab1 ise bu
siyasetin fikri ve kavramsal ¢ercevesini isliyordu.”"°

Michael Rubin’e gore bazi Tiirk siyasetgileri ve siyaset analistleri,
A.K.P.’nin ‘Yeni Osmanlicilik’ politikas1 uyguladigini 6ne siirmektedir. Rubin,

6 <(...) 1992 yilinda Refah Partisi milletvekili olarak yaptig1 bir konusmada ‘Bu agidan bu ikinci

Cumbhuriyet, Yeni Osmanlicilik kavramlarini ve bu tartigmalarin ortaya gelmesini ¢ok saglikli
olarak goriiyorum ve gelecege c¢ok {mitle bakiyorum’ diyor.” Tiirk Politika Sitesi
<http://www.turkpolitika.com/makaleler-mainmenu-88/36-makaleler/3083-yeni-osmanlclk>

7 Mustafa Akyol, “Footnotes to History from ‘Turkey’s Kissinger’”, White Path Web Site,
<http://thewhitepath.com/archives/2008/11/footnotes_to_history from_turkeys_kissinger.php>

8 Ahmed Cenabi, “Rise of the Turkish crescent”, El Cezire Internet Sitesi <http://english.
aljazeera.net/focus/2009/03/200934165449939647.html>

? Mustafa Akyol, “Footnotes to History from ‘Turkey’s Kissinger’”, White Path Web Site, <http:/
thewhitepath.com/archives/2008/11/footnotes _to_history_from_turkeys kissinger.php>

" Alper Tas, “Yeni Osmanlicihk Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sitesi <http://www.
birgun.net/forum_index.php?news_code=1242900159&year=2009&month=05&day=21
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kavramin yeni olmadigini, kavrami Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra gazeteci Cengiz
Candar’in kullandigini belirtmektedir. 1993 yilinda Washington Post’a konusarak
“Bence Kemalizm Tiirkiye’yi kendi i¢ine dondiirmiistiir. Politikay1 yeniden dii-
siinmenin zamani gelmistir” demistir. Bir siire sonra da Ali Bayramoglu Yeni Sa-
fak’ta “Yeni Osmanlicili§in partizanlari... Her giin artiyor” ifadesini kullanmis-
tir."" Omer Taspinar da Ozal déneminde Tiirkiye’nin degisen vizyonuna vurguda
bulunmaktadir:

“Cumhuriyetin resmi ideolojisi olan Kemalizm, sirtin1 {slami diinyaya dénmiis ve
0zgiin bir Batili yol izlemistir. Bu tek tarafli uyum, Tiirkiye’yi ¢evreleyen bolge-
de yeni jeostratejik horizonlara, tehditlere ve firsatlara paralel olarak Soguk Sa-
vag’tan sonra degismeye baslamistir. Bunun sonucunda, ilk olarak Turgut Ozal
doneminde (1983-1989 basbakan; 1989-1993 cumhurbaskani) ve daha yakin za-
manda 2000’den bu yana A.K.P. iktidarinda, Tiirkiye biiylik Ortadogu’yla daha
fazla ilgilenir hale gelmistir.” (Tagpinar 2008: 1-2)

Gortldigt gibi Yeni Osmanlicilik siyaseti, akimi ya da egilimi yeni bir
olgu degildir. 1990’larin baslarindan itibaren degisen bolgesel ve kiiresel konjonk-
tiiriin sonucunda ortaya atilmistir. Yukarida Yeni Osmanliciligi daha da gerilere,
1950’1lere kadar gotiiren bir 6rnege yer verilmistir. Ancak, donemin ¢ift kutuplu
yapist ve Tiirkiye nin sinirhi giicii, bu akimin giligclenmesine izin vermediginden,
Yeni Osmanliciligin parlatilmaya baslanmasi 1990’larin basi olarak alinmasi yan-
lis olmayacaktir. Yeni Osmanlicilik 1990°larin ortalarindan itibaren uykuya yati-
rilmig, 2000’lerle birlikte uygun kosullarin olusmasiyla yeniden giin yiiziine ¢ika-
rilmustir. 2000’lerin baginda A.K.P.’den 6nce de Ankara, genis bir cografyayla
ilgilendigini agikca ortaya koymustur. Eski bagbakanlardan Biilent Ecevit, 3 Ma-
y1s 2000’de Diyanet isleri Baskanligi’nin diizenledigi Avrupa Birligi Surasi’nda
ilgi alan1 olarak gordiigii bolgenin siurlarini ¢izmis ve Tiirkiye 'nin ayni zamanda
Avrupali, Orta Asyali, Ortadogulu, Karadenizli, Kafkasyali ve Dogu Akdenizli
oldugunu kaydetmistir (Koger 2009: 42). Ecevit hiikiimetinin dis politikalart bu
calismanin konusu olmadigindan ve herhangi bir karsilastirmaya gerek duyulma-
digindan, ¢alismada bu konunun ayrintilarina girilmeyecektir.

" Michael Rubin, “Shifting Sides? The Problems of Neo-Ottomanism”, American Enterprise
Institute for Public Policy Research Web Site <http://www.aei.org/article/21040>
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Yeni Osmanhicilik Nedir?

Yeni Osmanlicilifin en basit tanimiyla Osmanli Imparatorlugu’nun dene-
timi altindaki topraklarda Tirkiye’nin etkinligini artirmay1 hedefleyen bir akim
oldugu soylenebilir:

“(...) Osmanli Devleti’nin tarihi ve jeopolitik zemininde dogmus bulunan ve o

mirast devralan Tiirkiye’nin savunmasini sadece sahip oldugu sinirlar iginde dii-

stinmesi ve planlamasi imkansizdir.

Bu tarihi miras, Tiirkiye’nin kendi sinirlar1 6tesinde de her an miidahil olmas1 ge-

reken de facto durumlar dogurabilir. Bosna ve Kosova bunalimlart bunun en canl

misalleridir.” (Davutoglu, a.g.e., s. 41.)

Yeni Osmanlicilar, Tiirkiye’nin eski Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
s0z sahibi oldugunu iddia etmektedir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Tiirki-
ye’nin “yeni” dig politika anlayigini asagidaki gibi agiklamistir:

“Tiirkiye’nin yeni dig politika vizyonu, iki temel tespite dayaniyor. Tiirkiye AB,
Ortadogu ya da Orta Asya’nin c¢evre iilkesi degildir, bu cografyanin periferisinde
yer alamaz, {i¢ kitaya yayilan genis bir cografyayi etkileme giiciine sahip bir mer-
kez tilkedir. Tirkiye bu birikimine, bu tarihi misyona sahip ¢ikmak, bu zengin ar-
ka plana uygun bir rol {istlenmek borcundadir. Dis politika vizyonumuzu olustu-
rurken temel aldigimiz bir baska gercek, Tiirkiye’nin artik sadece bdlgesel giic
olarak tamimlanamayacagidir. Tiirkiye bu tarihi donemegcte, kiiresel bir giic olma
yolunda ilerlemelidir... Tiirkiye geleneksel dis politikasinda rota degisikligi ihti-
yacinda degil. Ama mevcut rotamizi kiiresel bir vizyonla yeni diinya gergeklerini
g6z oniine alarak bilingli bigimde gelistirmek zorundayiz.”"

Bagbakan da yeni donemin dis politikasinin amacini bolgesel hatta kiiresel
bir giic olma iddiasina dayandirmaktadir. Bu iddiay1 “tarihi miras” ile pekistir-
mektedir. Bagbakan, uluslararasi1 konjonktiirdeki degisiklikleri degerlendirmenin
gerekliligini vurgulamaktadir. 1990’larin basinda Sovyetler Birligi yikilmistir;
2000’leri farkli kilan nedir? Oncelikle A.B.D.’nin Irak’1 ve Afganistan’1 isgal et-
mesi, Irak’in fiili ve hukuki olarak bolgelere ayrilmasi 6nemli farklardir. Bunlarin
Tiirkiye lizerinde birtakim etkileri olmustur. Akla gelen bir bagka farklilik, enerji
rotalarinin belirlenmesine iliskindir. Tiirkiye yeni rotalar iizerinde s6z ve denetim
sahibi olma arzusundadir. Olasi rotada cereyan edecek ¢atismalar ve bolge iilkele-

"2 Aktaran: Yasin Atlioglu, “Davos krizi sonrast AKP’nin Yeni Osmanlicilik Politikas1”, Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi Internet Sitesi, <http://www.bilgesam.com/tr/index.php?
option=com_content&view=article&id=273:davos-krizi-sonrasi-akpnin-yeni-osmanlclk-politikas

&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150>
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riyle gergin iligkiler Tiirkiye nin zararinadir. Ayrica Kuzey Irak’taki yeni durum
Tirkiye’nin i¢ giivenligini etkilemektedir. Bolgede etkili olabilme amaci ise Bati-
dan kopusa degil, Batiyla iliskileri gelistirmeye yoneliktir. Ankara simdilerde Ba-
tiyla baginin artmasini bolgesinde iyi iligkilere sahip bir devlet profiliyle saglama-
ya calismaktadir. Bagka tiirlii sOylemek gerekirse, i¢inde bulundugu bolgenin
diinya iktisadi ve siyasi sistemiyle biitlinlestirme kozunu oynamak i¢in bdlgede
etkin ve saygin bir konuma ihtiyag duymaktadir. Yalniz bunu “tarihi miras-
sorumluluk™ iddias1 ve sdylemiyle basarabilip basaramayacagi tartismalidir. Ciin-
kii bolgede bu tiir sdylemler Osmanli’nin geri doniisiine zemin hazirlandigi sek-
linde yorumlanabilir.

Alper Tas, Yeni Osmanlicilig1 sdyle tanimlamaktadir:

““Yeni Osmanlicilik’ Tiirkiye egemen siniflarinin bir bolgesel giic olma strateji-
sidir. Baslangigta Ordunun bu politikaya bir direnci olsa bile, bu direncin ortadan
kalktigini, bu stratejinin ordu, biiyilik sermaye ve hiikiimetin ortak stratejisi haline
geldigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye egemen kesimleri tek kutuplu diinyanin
sona ermekte oldugu, ¢ok kutuplu diinyanin gelistigi boyle tarihsel bir donemde,
emperyalist giicler arasindaki ¢eliski ve dengelerden de yararlanarak bu strateji-
nin gergeklesebilecegine inantyorlar.”"

Tas’a gore Tiirkiye kendini ortaya atarak “bolgesel gii¢” olma amacina
erismeye caligmaktadir. Soner Cagaptay da benzer bir iddia 6ne siirmektedir.
Cagaptay, Tiirkiye’nin A.K.P. iktidar1 altinda Rusya’yla oldugu kadar Iran, Suri-
ye, Sudan ve Korfez devletleriyle de yakin iligkiler kurdugunu ve bunun Batida
Yeni Osmanlicilik olarak yorumlandigin belirtmistir.'* Cagaptay’a gére Tiirkiye,
Osmanli topraklarinda Avro-Atlantik ¢akarlarina da uygun olacak bi¢cimde kendi-
ni ortaya atmistir. Cagaptay, A.K.P.’nin dis politikasinin Yeni Osmanlict olmadi-
g1 da One siirmiistiir. Clinkii hiikiimet, Tiirkiye’nin agirligin1 Balkanlar, Kafkas-
lar ve Ortadogu’da esit olarak kullanmamistir (Ibid).

Yeni Osmanlicilik 6zii itibartyla Tiirkiye’nin bugiline kadarki dis politika
yoniinii tamamen degistiren “devrimci” bir doniisiim anlamina gelmemektedir.
Otesi, Tirkiye’nin Bat1 ittifakindan kopusuna yol agacak bir 6zellik de barindir-

3 Alper Tas, “Yeni Osmanlicilik Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sitesi <http://www.birgun.
net/forum_index.php?news_code=1242900159&year=2009&month=05&day=21>

'* Soner Cagaptay, “The AKP’s Foreign Policy: The Misnomer of Neo-Ottomanism’”, Central
Asia-Caucasus Institute Silk  Road Studies Program Web Site, <http://www.silkroad
studies.org/new/inside/turkey/2009/090424B.html >
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mamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetleri, zaman zaman Batili kurum ve
devletlerle ¢ikar ¢atismasina diigse de hi¢cbir donemde Bati dis1 bir siyaset izleme
amacina sahip olmamistir. Asagida Ecevit drneginde goriilecegi gibi, Israil’le da-
ha 6nce de bazi siirtiismeler yasanmistir. Ancak bunlarin higbiri iligkilerin tiimiiy-
le kesilmesine neden olmamustir.

A.K.P.’nin Yeni Osmanlicilik olarak adlandirilan dis politika yaklagimi
nasil tanimlanabilir? Kabaca Yeni Osmanlicilik, komsu devletlerle sorunlart ¢6z-
me yolunda adimlar atarak iligkileri gelistirmek ve bdylece bolgesel giic konumu-
nu elde edip bolgenin diinya iktisadi ve siyasi sistemine eklemlenmesini sagla-
maktir. Bunu yaparken askeri giicten ziyade, bolge iilkeleriyle Tiirkiye arasindaki
tarihi ve kiiltiirel baglar tizerinde durmaya 6zen gosterilmekte ve Tiirkiye’nin etki-
sini bu yolla artirmanin daha yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Yeni Osmanliciliga iki tiirlii tepki verildigi sdylenebilir. Bunlardan birinci-
si, bu yaklasimi uygun ve gerekli gérenlerdir. Bu gruba liberaller, sol liberaller ve
muhafazakarlar dahil edilebilir. Bu grup, A.K.P.’nin dis politika uygulamalarinin
Tiirkiye’ye yeni firsatlar yaratacagini ve Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢c olma yolun-
da katki saglayacagini iddia etmektedir. Yalniz, Soner Cagaptay’in yukarida alin-
tilanan goriislerinde goriildiigii tizere, bu dis politika yaklasgimina Yeni Osmanlici-
lik denilemeyecegi, c¢linkii A.K.P.’nin Balkanlari, Kafkaslar1 ve Orta Asya’y1 ih-
mal ettigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Oysa Cagaptay’a gore, Yeni Os-
manlict bir dis politika i¢in bu bolgelerle de iliskiler gelistirilmelidir. Bu itiraz,
A.K.P.’nin uygulamaya calistig1 politikanin Yeni Osmanlicilik olmadigini kanit-
lamaya yeterli degildir. Ciinkii A.K.P.’nin ad1 gecen bdlgelerle iliskileri mevcut
seviyesinde tutma niyetinin bulundugunu sdylemek zordur. A.K.P., Bosna-
Hersek’i N.A.T.O.’ya kabul ettirmek i¢in ¢aba harcamaktadir.”” Diger Balkan
ilkeleriyle iliskileri gelistirme amaci da bulunmaktadir. Yani Balkanlarla ilgili
girisimleri bulunmadig1 sdylenemez. Tiirkiye’nin Batidan kopmadigi, aksine Ba-
tinin Tiirkiye’ye yeni sorumluluklar konum verecegini diisiinenlerden biri de Hii-
seyin Bagcr’dir.'®

Ikinci grup, yani A.K.P.nin dis politika yaklasimimi olumlu bulmayanlar
ise ikiye ayrilmaktadir. Bu gruplardan ilki, A.K.P. dis politikasinin Tiirkiye’yi
Batidan uzaklastirdigini savunmaktadir. Bu iddia daha ¢ok dis kaynaklidir: Avru-
pa ve A.B.D. menseli diisiince kuruluslar, Batil1 siyasetciler ve Israilli yetkililerin

1S Star Gazetesi Internet Sitesi <http://www.stargazete.com/politika/turkiye-den-nato-ya-bosna-
baskisi-haber-229433.htm>

16 Stratejik Boyut Internet Sitesi <http://www.stratejikboyut.com/yazi/turkiye-batidan-kopamaz-
mi--865.htm>
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one siirdiigii bir goriistiir. Ornegin Fransiz diisiince kurulusu Avrupa Sivasi Tah-
minler Laboratuari (LEAP/Europe 2020), Soguk Savas doneminde “Batinin kale-
si” olan Tiirkiye’nin yeni donemde gii¢c kaybeden Batiy1 tedricen terk ettigini one
siirmektedir.'” Ingiltere’de yayimlanan The Times gazetesi de “NATO nun diregi,
Avrupa Birligi’nin potansiyel {liyesi ve Ortadogu'da Bati'nin stratejik miittefiki
Tiirkiye, bugiin bir felaketin esiginde” diyerek bu goriise destek vermistir.'® Cum-
huriyet Halk Partisi (C.H.P.) Genel Baskan1 Deniz Baykal gibi dis politikada ge-
lenekei dis politika ¢izgisindeki siyaset¢iler de iktidarin Tiirkiye’yi Batidan uzak-
lastirdig1 gbriisiinii paylasmaktadir.” Bu grup, A.K.P. dis politikasmin A.B.D. ile
uyumlulugunu ise gézden kagirmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Amerikan-Tiirk
Konseyi Bagkan1 ve emekli biiyiikel¢i James Holmes, Tiirkiye’nin, “hem bagimsiz
rolii hem de AB ve NATO ile iliskisi vurgulanarak diger iilkelere 6zendirici mo-
del olabilecegini” belirtmistir.*’

A K.P. dis politikasint Yeni Osmanlicilik olarak niteleyip olumsuz bulan
ikinci grup ise sol muhalefet olarak adlandirilabilir. Bu baslik altinda toplanabile-
cek gortsler, aslinda A.K.P.’nin de onciilleri gibi A.B.D.’ye bagiml politikalar
izledigi ve Batidan kopma gibi bir amaci bulunmadig1 yoniindedir. Bat1 iktisadi ve
siyasi kurumlartyla biitiinleserek bolgesinde s6z ve gii¢ sahibi olmak isteyen Tiir-
kiye’nin, A.K.P. doneminde de farkli bir hedefe yonelmedigini savunmaktadirlar.
Bu grubun A.K.P. dis politikasin1 Yeni Osmanlicilik olarak adlandirmasinin ne-
deni, A.K.P.’nin uluslararasi iliskilerde yaptig1 ge¢cmisten -Osmanl1 imparatorlugu
doneminden- gelen “sorumluluk™ ve “tarihi miras” vurgusudur. Ahmet Davutoglu
ve dolayisiyla A.K.P., “stratejik derinlik” kavrami ¢ergevesinde Tiirkiye’ nin, Os-
manli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda bulunmus olan cografya ile tarihi ve
kiltiirel baglarinin varlhigi, bundan 6tiirli bélgede sorumluluk ve s6z sahibi olmasi
gerektigi iddiasindadir. Soldan A.K.P. dis politikasina kars1 yiikselen itiraz da bu
politikanin A.B.D. politikalartyla uyumlulugu, boélgenin uluslararasi kapitalist
sisteme eklemlenmesi amac giittiigii ve bolgede emperyalizmin etkisini artiracagi
noktalarindadir. Ustelik A.K.P.’nin uygulamalari, daha onceki hiikiimetlerin uy-
gulamalarmin zidd1 degildir; Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Tansu Ciller-
Necmettin Erbakan ve Biilent Ecevit donemlerinde de benzer dis politika uygula-
malar1 goriilebilir. Soylem ve yontemde farkliliklarin mevcudiyeti, amagta bir
degisiklige isaret etmemektedir.

7 Cumhuriyet Gazetesi Internet Sitesi <http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=118606>
'8 Cumhuriyet Gazetesi Internet Sitesi <http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=118492>
' Hiirriyet Gazetesi Internet Sitesi <http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=10974758>
* Cumhuriyet Gazetesi Internet Sitesi <http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=113100>
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Yeni Osmanhicilik ve Bati: Kopus mu, Daha Fazla Entegrasyon mu?

Yeni Osmanlicilik, Tiirkiye’nin Batidan uzaklagmasi veya Bat1 ittifakina
alternatif arayiglarinin bir sonucu mudur? A.K.P.’nin Batili 6rgiitlerden ¢ikip
mevcut diinya sisteminin diginda yeni bir sistem kurulmasina 6n-ayak olma niye-
tinde midir? Boyle oldugunu séylemek bugiin i¢in miimkiin gériinmemektedir.

Bilindigi gibi Tirkiye, 6zellikle 2. Biiyiik Savas’in bitisinden itibaren olu-
san ¢ift kutuplu uluslararasi sistemde, Bati kampina dahil olmak i¢in yogun caba
gostermistir. Tiirkiye, 1950°de NATO f{iyesi olabilmek i¢in Kore Savasi’nda
A.B.D.’nin yaninda yer alarak Kore’ye asker gondermistir. Bunun sonucunda,
Demokrat Parti (D.P.) iktidar1 doneminde Tiirkiye N.A.T.O.’ya iiye kabul edil-
mistir. Bu kabulde A.B.D.’nin yaninda savasa girmesi degil, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (S.S.C.B.) ile komsulugundan 6tiirii Batinin kanat iilkele-
rinden biri -digeri Yunanistan’dir- olmasi basrolii oynamustir. Tiirkiye’nin Bati
Bloguna katilmasi, salt bekasin1 ve sinirlarin1 koruma kaygisiyla agiklanamaz.
Ulke igindeki rejimin ve kurulu diizenin korunmasi amaci da bu katilimda biiyiik
pay sahibidir. Sovyet tehdidi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yonetenlerin yiiziinii Batiya
doniisiine neden olmustur. 19. yiizyildan bu yana siiregelen Batililasma cabalari-
nin etkisi de Batiya yoneliste pay sahibidir. Batililagma c¢abalarinin amaci, i¢inde
bulunulan zor durumdan ya da ¢okiisten kurtulmaktir; Batiya benzemek ¢oziim
yolu olarak goriilmiis fakat bir ¢are olamamustir. Bunlarin yani sira, iktisadi ve
finansal ihtiyaglar da ¢ift kutuplu diinyada bloklardan birinin tercih edilmesindeki
etmenlerdendir. Bu c¢ercevede Tirkiye, Avrupa Komir Celik Teskilati’na
(AK.C.T., sonradan A.E.T. ve A.B.) da iiyelik i¢in girisimde bulunmustur.”' Yak-
lasik 46 yildir Avrupa Birligi (A.B.) tam liyeligine kabul edilmemis olsa da Tiir-
kiye, Avrupa Konseyi’nin kurucu iiyeleri arasindadir ve birlikle tam tiyelik miiza-
kerelerine baslamay1 basarabilmistir.

Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra da Tiirkiye, Batiyla iliskilerini koparip yeni
“firsatlara” yelken agmak bir yana, bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan ve Tiirki
cumhuriyetlerle Bat1 arasinda koprii olma iddiasin1 glindeme tastyarak her iki ta-
rafla iligkilerini bu sav iizerinden daha ileri gotiirme amaci giitmiistiir. Bagka tiirlii
sOylemek gerekirse Ankara, bagimsizligin1 kazanan devletlere Batinin teknolojisi-
ni ve sermayesini tagimay1 vaat ederken, Batiya da bu devletlerle iliskilerini Tiir-
kiye lizerinden gelistirebilecekleri mesajin1 vermistir. Davutoglu da Soguk Savas-

*! Bu girigim Yunanistan’in érgiite bagvurusuyla aym yilda, 1959 yilinda gergeklestirilmistir. Tiir-
kiye, Avrupa Ekonomik Teskilati (A.E.T.) ile 1963 yilinda Ankara Antlagsmasi ad1 verilen ortaklik
antlagmasini imzalamistir.
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tan sonra Tiirkiye’nin pazarlik giiciiniin azalmadigina, aksine; artti§ina inananlar-
dandir:

“Cift kutuplu yapmin dagilmasi ile Tiirkiye nin jeopolitik 6nemini, dolayisiyla da
NATO nezdindeki pazarlik giiciinii kaybettigini iddia eden goriislerin aksine ulus-
lararasi iligkilerde tebariiz etmeye baslayan ¢ok aktorlii giicler dengesi yapilan-
masi1 Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu yeni unsurlarla daha da giiclendirmistir.
Soguk Savas sonrast donemde ortaya ¢ikan sicak ¢atisma riski yliksek jeopolitik
bosluk alanlarina ydnelik bir diizen arayis1 Tiirkiye nin dolayl ya da dogrudan il-
gisi disinda degildir.” (Davutoglu, a.g.e., s. 233)

Goriildiigii gibi Davutoglu Dogu Blogu’nun dagilmasindan sonra Tiirki-
ye’nin jeopolitik 6neminin arttigin1 savunmaktadir. Tiirkiye nin Soguk Savas son-
ras1 hedefi, kurulacak yeni sistemde s6z sahibi olmak ve etki alanin1 genisleterek
cikarlarimi saglamaktir. Disisleri Bakanligi da Davutoglu’ndan farkli diisiinme-
mektedir. Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir:

“Tiirkiye, giiniimiizlin kiiresellesmis diinyasinda, uluslararasi toplumun aktif ve
sorumlu bir iiyesi olarak Bati’yla Dogu’yu, Kuzey’le Giiney’i uzlastirmak yo-
niinde caba gosteren bir aktordiir. Avrasya’nin merkezindeki cografi konumu ve
genis bir alana yayilan tarihi ve kiiltiirel baglariyla kiiltiirleraras1 diyalog ve etki-
lesimin gelistirilmesinde 6dnemli bir katalizor islevi gé')rmektedir.”22

Boylece Tiirkiye, Sovyetlerin yikilisiyla ortadan kalktigr diisiiniilen strate-
jik dnemini korudugunu vurgulamak istemistir; S.S.C.B. ¢okmiis olsa da Rusya
giiclii bir devlettir ve hem Rusya’nin eski etkisini kazanmasini 6nleme hem de
sermaye-hammadde-meta-enerji naklinde alternatif rota olabilecegini vurgulama
yolunda Tiirkiye, kilit bir noktada bulunmaktadir. Bu agilardan Tiirkiye, Bat1 i¢in
hala vazge¢ilmez oldugunu kanitlama miicadelesine girismistir. Tiirkiye Orta As-
ya ve Kafkasya’da Iran ve Rusya ile rekabet etmis fakat rekabette iistiinliigii Rus-
ya Federasyonu’na kaptirmistir. “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” kadar olan bdlgenin
bat1 kanadi, yani Balkanlar kismina ise daha temkinli yaklagmistir.

I¢ siyasi ve iktisadi sorunlar, finansman ve teknoloji eksikligi v.b. neden-
lerle Tiirkiye, 1990’larin ortalarindan itibaren rekabetten geri ¢ekilmek zorunda
kalmis, 2000’lerle birlikte yeni bir atak baslatmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
2000’lerin ozelligi, A.B.D.’nin Irak’a ve Afganistan’a askeri olarak yerlesmis
olmasidir. Yani 1990’larin basiyla 2000’lerin bas1 arasindaki temel fark, ilkinde

2 T.C. Digisleri Bakanligi Internet Sitesi <http://www.mfa.gov.tr/genel-gorunum.tr.mfa>
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genis bir cografyada blok onderi devletlerden birinin yikilistyla bir giic boslugu-
nun olugmasi ve bu boslugu doldurmak i¢in harekete gegen irili-ufakli giiclerin
varlig1, ikincisindeyse bir siiper giiclin adi gegen cografyanin bir boliimiine dogru-
dan yerlesmesidir. Tiirkiye’nin her iki donemde de tavri, etki alanin1 ve gilictinii
artirma yolunu se¢mesidir. Bu nedenle yukarida ele alinan “diizen kurucu iilke
olma” iddias1 ortaya atilmistir. Bu iddianin temel dayanagi, Tiirkiye’nin ad1 gegen
bolgede tarihi miras ve sorumluluga sahip oldugudur. Yalniz, 1990’larin pan-
Tiirk¢li cagrisimlar yapan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” sdylemi terk edilmis,
“Yeni Osmanlicilik” kavramina ise gortildiigli gibi ihtiyath yaklagilmistir. Ahmet
Davutoglu “diizen kurucu tilke” kavramini su sekilde aciklamistir:

“(...) Bizim dedigimiz Tiirkiye’nin diizen kurucu rolii. Gerek Ortadogu gerek
Kafkaslarda yeni diizen kurulmasi gerekir. Bunu kurarken biz aktif rol almak isti-
yoruz. Bu bir emperyal diirtii degil, bir gereklilik. “Yeni bir diizen kurulmasi 1a-
zim, bagkalar1 kursun, biz sonra intibak ederiz’ deyip geri ¢ekilebilirsiniz. Ama
bu Tiirkiye’nin biiylikliigiine, ulusal ¢ikar anlayisina yakismaz. Ya bir kaos yasa-
yacagiz ve bu bizim isimize geliyor diyecegiz ya da biz bir diizen fikrinin 6ncii-
liigiinii yapacagiz. Tiirkiyesiz bir diizen kurulamaz.”*

Davutoglu’nun agiklamasinda soru isareti yaratan noktalar bulunmaktadir.
Birincisi, Davutoglu diizenden neyi kastettigini acikca dile getirmemektedir. ikin-
cisi, konjonktiir ne kadar uygun olursa olsun, Tiirkiye’ nin diizen kurmaya yetecek
giicii ve etkisinin bulunmadigi soylenebilir. Ciinkii hem kendi siyasi sorunlart hem
de iktisadi yetersizligi buna izin vermemektedir. Tirkiye ancak, diizeni kuracak
taraflardan birine eklemlenerek kendi ¢ikarlarini kismen de olsa korumaya ¢alisa-
bilir. Tiirkiye nin sececegi tarafin Bati olacagi ongoriilebilir. ibrahim Karagiil,
Davutoglu’nun “diizen kurucu iilke” olma iddiasin1 agsagidaki gibi yorumlamaistir:

“Agcik sOyleyeyim, ‘diizen kurucu iilke olma’ s6ziinii ilk anda ben de bir meydan
okuma gibi algiladim. Cok iddiali bir s6zdii. Ancak son yillarda bolgesel diizeyde
yapilanlar1 dikkatle izleyen bir kisi olarak Tiirkiye’nin ‘yiliz y1l sonra’ meydan
okumaya giristigini agik¢a sOylemis, yazmigtim zaten. (...) Bu bir hayalcilik de-
gil, bolgesel ve kiiresel konjonktiiriin ¢cok iyi okunmasidir. Tiirkiye’ nin 6niine sii-
reci tersine ¢evirecek engeller ¢cikarma konusunda niyetler zayiflarken, imkanlar
da daralmaktadir.”**

% {brahim Karagiil, “Davutoglu, “diizen kurucu iilke” ve yeni Osmanhicihik!”, Yeni Safak Gazetesi
Internet Sitesi <http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?i=18509&y=IbrahimKaragul>
24 .

Ibid.
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Davutoglu diizen kurma iddiasin1 Bat1 disinda, Batiya alternatif olmaya mi1
dayandirmaktadir? Kendi agzindan bunun tam tersini beyan etmektedir:

“(...) D1s aktdrler bile Tiirkiye’nin diizen kurucu roliinii benimsiyor. Isve¢’teki
AB toplantisinda 27 bakana konustum. Iki saatlik oturumun bir saat on bes daki-
kasinda ben konustum. Ben emperyal diirtiiyle ‘Osmanli’nin ¢ocuguyum, dinle-
yeceksiniz beni ha yoksa’ falan demedim” (Ibid)

A.B. tlyesi iilkelerin bakanlar1 oldugu anlasilan “dis aktorlerin™, Tirki-
ye’nin yeni roliinii kabul ettiklerini one siirmektedir. Oyleyse Tiirkiye, bu role
Batidan ayri, Batiya karsi, kendi inisiyatifiyle soyunmus degildir. Tiirkiye’nin
“yeni roliinii” Batiya kars1 oynayamayacagi, Philip Robins’in satirlarindan da an-
lagilmaktadir. Robins, Erdogan ve ¢evresinin “Avro fobiden Avro filiye” gegtigini
kaydetmektedir (Robins 2007: 292). A.K.P.’nin umudu A.B. iiyeliginin iilkeye
demokrasi ve ¢ogulculuk getirecegi, bu nedenle gelecekteki olasi askeri miidaha-
leyi onleyecegidir (Ibid).

Biilent Aras ve Rabia Karakyapolat’a gore 1999 Helsinki zirvesinden son-
ra baslayan ciddi reform siireci, 2002 yilinda A.K.P.’nin iktidara gelmesiyle hiz-
lanmigtir. Reform siireci ii¢ alanda etkisini gostermistir: (i) Ulusal giivenlik anla-
yisindaki degisimler, (i1) biirokratik-otoriter dis politika yapimindan sivil ve top-
lumsal dig politika yapimina kayma ve (iii) ekonomik liberalizasyon-istikrar (Aras
ve Karakyapolat 2007: 472). A.B.’ye uyum reformlarinin dis politika {izerinde
kayda deger etkileri olmustur. Suriye ve Misir gibi Ortadogu {ilkeleriyle serbest
ticaret anlagmalar1 imzalanmistir ve bu devletlerle iliskiler gelistirilmeye caligil-
mustir. Aras ve Karakyapolat’a gore bu adimlar A.B.’den uzaklasma degil,
A.B.’nin Ortadogu politikasina ek adimlar olarak goriilmelidir (Ibid: 476). Hem
Tiirkiye hem Misir, Barselona siirecinin birer parcasidir ve 2010 yilinda Akdeniz
serbest ticaret bolgesine katilmay1 planlamaktadirlar. A.B.’nin Ortadogu politikasi
icin ek adimlar atmanin Tirkiye’nin kendi inisiyatifiyle yiiriittiigli bir dis politika
atag1 oldugu sdylenemez. Bu nedenle A.K.P.’nin Yeni Osmanlicilik olarak adlan-
dirilan “yeni” dis politika anlayisinin Batidan uzaklasma veya kopma olmadigi
aciktir. Yani Tirkiye, bolgeyi Batiya baglamaya calismakta, kendini Batidan
uzaklastirmamaktadir. 1990°lardaki koprii gérevinin bir bagka tiirii, kisa bir aradan
sonra 2000’lerde de uygulamaya koyulmustur. Ahmet Davutoglu da Tiirkiye’nin
temel dis politika hedefini Avrupa’yla biitiinlesme olarak ortaya koymustur
(Glimiisel et. al., 2009: 39).
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Omer Taspinar kapitalizm, kiiresellesme ve A.B.’ye katilma amacinin
AXK.P.’ye Islamc1 ge¢misini gizlemede ve serbest pazarci, Batici muhafazakar
demokrat parti oldugunu kanitlamada onemli rol oynadigini 6ne slirmektedir
(Taspinar, a.g.e., s. 13). A K.P., A.B. iiyeligini i¢ ve dis politika giindeminin en
tepesine yerlestirmistir. Boylece Tiirkiye’nin ig ¢evrelerinin, birgok liberal ente-
lektlielin ve orta sinifin ¢ogunun destegini kazanmistir (Ibid). Bu yonde politikalar
uygulayan bir partinin Tiirkiye’yi Batidan uzaklastirma niyetinde olmadig1 soyle-
nebilir. Tagpinar’a gére Davutoglu’nun Yeni Osmanliciligi, Erbakan’in politikala-
rindan ¢ok farklidir: Erbakan Libya, iran, Malezya ve Endonezya gibi Miisliiman
iilkelerle Islami ittifak kurmaya calisirken A.K.P. dnderleri, Batiyla iliskileri ta-
mamlamak i¢cin Doguya uzanmak istemektedir. Yoksa A.K.P.’nin ve
Davutoglu’nun amaci, Batinin yerine Doguyu koymak degildir (Ibid: 14). Tiirkiye
iceride iktisadl ve siyasi liberalizasyona dogru yol almakta ve A.B. ile iktisadi-
siyasi baglar1 gliclendirmekteyken, Ortadogu’da da sivil-iktisadi bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Aras ve Karakyapolat, a.g.e., s. 476). Gokhan Koger de buna
benzer diisiinceler ileri stirmektedir:

“(...) AKP’nin kok partileri olan MNP-MSP-RP-FP [Milli Nizam Partisi- Milli
Selamet Partisi-Refah Partisi-Fazilet Partisi], Tiirk dis politikasinin geleneksel
cizgisine en fazla karsi olan kesimi olugturmuslardir (...) Ancak, ayni1 gelenekten
gelen AKP agisindan farkli bir durum sdzkonusudur.” (Koger a.g.e., s. 46)

Tiirkiye’nin Batidan uzaklagsmadigimin bir gostergesi, A.K.P.’nin “yeni”
dis politika anlayisinin A.B.D.’den de destek gordiigii iddiasidir:

““(...) Iddia edilenin tersine bu strateji ABD’ye ragmen degil, bizzat onun onay1y-
la yiiriiyen bir strateji olarak yiirtirlitkktedir. Obama’nin Tiirkiye ziyaretinde ortaya
koydugu ‘model ortaklik’ kavrami bu onaymn bir gostergesidir. ABD emperya-
lizmi 6zellikle Ortadogu’yu gorece kendi roliinii oynayabilen bir partnerle sekil-
lendirebileceginin farkinda. (...) Fakat burada bir rolden s6zedilirken bunu ABD
emperyalizmi emrediyor, Tiirkiye yapiyor basitliginde ele almak dogru degildir.
‘Model ortaklik’ ayni zamanda geligkili-gatigmali bir ortakligi igeriyor. Tiirkiye
egemenleri esas olarak ABD g¢ipasina bagl (AB degil) Cin-Rusya-iran ve AB’yi
hesap eden ¢ok yonlii bir siyaset izliyor. Ahmet Davutoglu’nun Obama secildik-
ten sonra ABD’ye yaptig1 ziyarette ifade ettigi tizere ‘Obama ile Tiirkiye’nin dig
politika tercihleri ve oncelikleri tamamen Grtiismektedir.””>

2 Alper Tas, “Yeni Osmanhicihk Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sitesi http://www.birgun.
net/forum_index.php?news_code=1242900159&year=2009&month=05&day=21
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Tas’a gore Obama’nin da ifade ettigi gibi Tiirkiye, “Dogu ile Bati’nin bir-
birinden ayrildig1 yer degil, bir araya geldikleri yerdir”’; bu donemde Yeni Osman-
lic1lik, “Islam iilkelerinin kiiresel arenada lideri olmaktir”. Bunun nedeni ise basit-
tir: Islam diinyas1, kiiresel sistemin isleyisine ¢ok az katki sunmaktadir. Yeni Os-
manlicilik esasen yumusak gii¢ kavramina dayanmaktadir. Tiirkiye, Soguk Savas
ve sonrasinda bir dénem i¢in “sert gii¢” uygulamis, 2000’lerde ise “yumusak gii-
ce” gecis yapmustir. Yumusak gilicten kasit, diger aktorlerin davraniglarini giic
sahibinin dnceliklerine gére degistirmesidir (Oguzlu 2007: 83). Omer Taspmar’a
gore yumusak giic; siyasi, iktisadi, diplomatik ve kiiltiirel etkidir (Taspinar, a.g.e.,
s. 15). Tag’a gore yumusak gii¢ iktisada ve kiiltiire dayandirilmaya ¢alisilsa da
“(...) bu giiciin maceract yayilmaci askeri bir giice dogru evrildigini gérmek ge-
reklidir.”® Aslinda soyle sdylemek daha dogru olacaktir: Yumusak giice sahip olan
bir devletin, etkili olabilmek i¢in dnemli ¢apta askeri bir glice dayanmasi da ge-
rekmektedir. Askeri giicli yeterli olmayan bir devletin siyasi, diplomatik ve kiiltii-
rel olarak etkili olamayacag1 agiktir. Askeri giic de s6z konusu devletin iktisadi
giiciiyle yakindan iliskilidir. Ornegin A.B.D. nin iktisadi ve askeri giicten yoksun
oldugu diisiiniilsiin: Bu durumda A.B.D., diinya ¢apindaki etkisinden de yoksun
kalacaktir. Bir baska deyisle Tas’in sozlerini tersinden okumak gerekmektedir;
yayilmact devletler i¢in zorun igse yaramadigi durumlarda yumusak gii¢, hedefe
ulagmakta etkin bir yontem olarak kullanilabilir. Salt “tarihi veya kiiltiirel derinli-
ge” dayanan bir yumusak giic uygulama stratejisinin arzulanan amaci gercekles-
tirmeye yetmeyecegini sOylemek miimkiindiir.

Yukarida yazilanlara karsin Tiirkiye’nin Batidan koptugu izlenimi veren
dis politika uygulamalari nelerdir? Bu uygulamalarin gercekten Tiirkiye’yi Bati-
dan uzaklastirip uzaklastirmadigini ele almak gerekmektedir. Tiirk dis politikasi-
nin belli bash giindem maddeleri arasinda Kibris sorunu, Iran ve Suriye’yle iliski-
ler, israil-Filistin sorunu, Irak’taki gelismeler, A.B.D.-Tiirkiye iliskileri, A.B. iiye-
ligi, Rusya-Giircistan ¢atigmasi sayilabilir.

Ortadogu ve Tiirkiye

Ortadogu’nun sorunlar1 ¢ok boyutlu, uzun zamandan beri siiregelen ve
karmasik problemlerdir. Tiirkiye, cumhuriyetin kurulusundan bu yana bu sorunla-
ra genellikle uzak durmayi tercih etmistir. Bagdat ve Sadabad Paktlar1 6rneklerin-
de ise, bolgede etkin olma amacindan ¢ok, kendi giivenligini saglama alma amaci

2 Alper Tas, “Yeni Osmanlicilik Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sitesi http://www.birgun.net/
forum_index.php?news_code=1242900159&year=2009&month=05&day=21
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one ¢ikmustir. Cesitli donemlerde Ortadogu devletleriyle yakinlasmaya calisildiy-
sa da bu yondeki ¢abalar, bolge tilkelerince kuskuyla karsilanmistir. Soguk Savas
doneminde Arap milliyetcileri Tiirkiye’yi Bati diizeninin jandarmasi olarak algi-
lamistir. Bu durum hala devam etmektedir: Iki taraf da birbirine kars1 siipheyle
yaklagmaktadir (Rouleau, a.g.y., s. 115). Oguzlu, Soguk Savas boyunca Tiirki-
ye’nin N.A.T.O. nun bolgedeki dogal uzantisi olarak goriildiiglinii belirtmektedir;
N.A.T.O. bolgede emperyal giiclerin bir kurumudur ve bu orgiite liyeligi, Tiirki-
ye’nin imajin1 olumsuz etkilemistir (Oguzlu, a.g.y., s. 85). Tam tersi goriisler
mevcutsa da bugiin i¢in Araplarin Tiirkiye’ye bakisinin koklil bir degisime ugra-
digin1 iddia etmek giigtiir.”’

Ankara son donemde genelde Ortadogu, 6zelde Arap devletleriyle iliskile-
rini diizeltme yolunda c¢esitli adimlar atmaktadir. Tiirkiye’nin son yillarda Ortado-
gu’ya 0zel onem vermesinin sebebi, glivenlik kaygilar1 ve ticari imkanlar seklinde
Ozetlenebilir. Irak’ta yasananlar, bolgedeki en Onemli degisikliklerden biridir.
Irak’in degisen yapisi, Tiirkiye’yi de derinden etkilemektedir. Mart 2003’te
A.B.D. nin Irak’r isgali ve Saddam Hiiseyin’in devrilmesiyle lilke Sii ve Siinni
Arap bolgeleri ve Kuzey Irak seklinde fiili ve hukuki olarak iige boliinmiistiir.
Yeni yapmin Tiirkiye’yi daha fazla ilgilendiren boliimii, Kuzey Irak’taki yeni olu-
sumdur. Ciinkii bu bolgede bir Kiirt yonetimi viicuda getirilmistir. Tiirkiye bas-
langigta bu olusuma kendi gilivenligi ve bolgedeki Tiirkmenleri neden gostererek
itiraz etmistir. 1990’lar boyunca Kiirt ayrilik¢ilig1 ve irtica, yeni ulusal giivenlik
tehditleri olarak Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’ne dahil edilmistir. Dénemin Ge-
nelkurmay Bagskani bu konularin dis tehditlerden daha vahim oldugunu belirtmis-
tir (Aras ve Karakyapolat, a.g.y., s. 472). 2000’lerde de benzer bir durumdan bah-
sedilebilir. Irak’a iliskin olarak Ankara’nin iki tehdit kaygis1 bulunmaktadir: (1)
Kuzey Irak’taki Kiirt 6zerkliginin ya da bagimsizliginin Tiirkiye’deki Kiirt niifus
tizerinde yaratacag etki ve (i1) Irak’ta kurulacak zayif bir merkezi hiikiimetin bol-
genin P.K.K. i¢in “gilivenli bir cennet” haline gelme ihtimali (Ibid: 480). Ankara
etnik ayrilik¢ilik ve mezhep kargasaliklar1 korkusundan 6tiirii bolgenin istikrarsiz-
lagmasini istememektedir. A.K.P. ¢esitli defalar A.B.D.’nin Irak isgalinde Tiirkiye
topraklarint kullanmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T.B.M.M.) nde yapi-
lacak olan oylamay1 ertelemis ve A.B.D.’yle tazminat konusunda siki pazarliklar
yapmustir (Tagpinar, a.g.e., s. 18). A.K.P. ve zamanin Disisleri Bakan1 Abdullah

7 Emre Kizilkaya bu konuda sunlari not etmektedir: “Diger yandan ¢ok daha ciddi bir gelisme
olarak, Arap disisleri bakanlar1 ‘bizim meselelerimize Arap olmayanlar karismasin’ diye Tiirki-
ye’yi iistii kapali bir bi¢imde elestiriyorlar.” Emre Kizilkaya, “Yeni Osmanlicilik riiyasina karst
denge siyaseti”, Hiirriyet Gazetesi Internet Sitesi <http://www.hurriyet.com.tr/dunya/10935636.

asp?gid=200 >
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Gil, Tiirkiye’nin bolgesel baris girisimiyle Irak’in komsularini harekete gegirerek
savasi Onleyebilecegine inanmig, bu amaca yonelik olarak savastan haftalar once
alt1 bolge devletini -Tiirkiye’yle birlikte Misir, Urdiin, iran, Suudi Arabistan ve
Suriye- bir araya getirmistir (Ibid). Sonugta A.B.D.’nin saldirisin1 6nleme maksat-
l1 istanbul Deklarasyonu ortaya ¢ikmistir. Bu ugraslar Irak’in toprak biitiinliigiinii
korumak i¢in verilmisti ama bu bagarilamamistir. A.B.D. isgali de Irak’ta etnisite
ve mezhep temelli federal bir olugsmasina yol agmistir. Bu da Ankara’nin korkulu
rityasidir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki sivil ve askeri bilirokrasinin goziinde Irak’in
toprak biitiinligli “kirmizigizgi” haline gelmistir. Aras ve Karakyapolat’a gore
A.K.P. olaya bu sekilde bakmamistir. Tersine, degisik bir politika izleyerek
Irak’taki sorunlara “daha uyumlu ve esnek” yaklagmistir: Yeni politika “etnik ve
mezhebi ayrimlara bakilmaksizin gesitli toplum kesimleriyle iliski kurulmasi”
seklinde bigimlendirilmistir (Aras ve Karakyapolat, a.g.y., s. 481). Aras ve
Karakyapolat bunun sadece Kiirt 6zerkliginin ka¢inilmazligina pragmatik bir kar-
silik olmadigini, ayn1 zamanda digsaridan gelen tehdit algis1 geleneginden uzak-
lasmak anlamina geldigini iddia etmektedir (Ibid). Ote yandan tam anlamiyla bdy-
le olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii hiikiimet ayn1 zamanda A.B.D.’den
de destek bekledigini, bu konuda A.B.D.’nin iizerine diiseni yerine getirmesi ge-
rektigini siklikla yinelemektedir.® Ayni zamanda hiikiimet, sinir tesi operasyon
secenegini de tamamiyla terk etmis degildir.”’ Ciinkii bu secenek askeri giiciin

¥ 23 Mayis 2007 tarihinde ATV Ana Haber Biilteni ne katilan Bagbakan Recep Tayyip Erdogan,
A.B.D.’nin iistiine diigeni yapmas1 gerektigini sOylemistir: “Kuzey Irak'ta konuslanmaya yonelik
ABD ve koalisyon gii¢lerinden beklentilerimiz var. Bu teror orgiitiiniin arkasinda su vardir, bu
vardir seklindeki agiklamalar siireci etkiliyor.” Haberler.Com Internet Sitesi <http://www.haberler.
com/sinir-otesi-operasyona-vakti-saati-geldi-haberi/>

* Aym biiltende Erdogan, smnir otesi operasyon hakkinda da konusmustur: “Erdogan, Genelkur-
may Baskan1 Orgeneral Biiyiikanit'in 'Kuzey Irak'a operasyon yapilmali ama siyasi kararin ortaya
¢ikmasi gerekir' yoniindeki s6zlerinin hatirlatilmasi iizerine, sunlar1 sdyledi: ‘Biz simdi iilkemizin
huzuru, mutlulugu neyi gerektiriyorsa bunu yapariz ve bu konuda da bizim giivenlik gii¢lerimizle
askerimizle polisimizle ayr1 diismemiz s6z konusu olamaz. Yapilmasi gereken neyse sinir otesi,
siir i¢i bunun vakti saati geldiginde zaten iletisimlerimiz aninda kurulur. Bunun igin belli 6n
hazirliklar zaten her zaman vardir. Buras1 Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti, kabile degil. Boyle bir
seyde aninda atilmas1 gereken adimlar1 atacak giicteyiz. Zaten polisimiz, askerimiz hazir durumda.
Su anda zaten hassasiyet var. Bu konuda adim atilmasi gerektiginde bu adim atilir, hi¢ gecikmez.
Siyasi irade olarak biz zaten her zaman 6zelikle teror konusunda giivenlik gii¢lerimize sunu sdyle-
dik 'Su anda Parlamento hari¢ bizden istediginiz yetki varsa sdyleyin her zaman veririz. Ama isin
Parlamento boyutu oldugu zaman o ayri, o olaganiistii bir haldir. O zaman Parlamento toplantiya
cagirilir ve bununla ilgili karar alinir. Ama simdiden zaman1 zemini belli olmayan bir yerle ilgili
herhalde parlamentodan karar ¢ikartilacak olursa bunun gelecege yonelik iilkeler arasinda neler
getirecegini takdir edersiniz. Ama geldigi zaman parlamentodan bir karar1 kesinlikle aliriz ve des-
tegi veririz. Ulkemizin buradaki ¢ikarlar1 dnemlidir. Halkimizin huzuru ve mutlulugu igin ne ya-
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devreye sokulmasi anlamina gelmektedir ve “yumusak gii¢” kavraminin mantigi-
na terstir.

Tagpinar’a gore isgalden bu yana Tiirkiye nin en biiyiik korkusu meydana
gelmigtir: Irak uluslararasi terérizmi beslemeye baglamig, mezhebi ve etnik siddet-
le yliz yiize kalmig, Tahran’in bu iilkedeki etkisi artmis ve Irak Kiirtlerinin 6zerk-
lik istegi daha fazla dillendirilmeye baglanmistir (Taspinar, a.g.e., s. 19). Aras ve
Karakyapolat’in iddiasinin aksine, Tagpinar A.K.P.’nin “Sii hilalinin” olusmasini
Onlemek i¢in Siinni dayanismasi kurmak istedigini 6ne siirmektedir (Ibid: 20).

A.K.P.’nin soruna bakisinda bir mezhebi tininin varligindan kuskulanilsa
bile temel giidii giivenlige, ticarete ve enerji ihtiyacina dayandirilabilir. Rusya ve
[ran’la sorun yasanmasi durumunda petrol nedeniyle Irak-Tiirkiye iliskilerinin
yeteri kadar yakin olmas1 gerekmektedir. Irak enerji temininde Tiirkiye icin alter-
natif olma konumunu korumaktadir. Tiirkiye menseli firmalarin Kuzey Irak’taki
yatirimlari, isin ticaret boyutunu olusturmaktadir. Disisleri Bakanligi da bu duru-
ma dikkat ¢ekerek Ortadogu’yla ticareti gelistirme stratejileri sayesinde dis ticare-
tin hacmi ve yapisimn degistigini belirtmektedir.’® Bolgenin uluslararasi ticarete
daha fazla dahil olabilmesi i¢in istikrarin 6nemi biiyiiktiir. Bolgede barisin sag-
lanmas1 Tiirkiye’nin gilivenligine de kazancina da dogrudan etkide bulunacaktir.
A.K.P. bolgeye mezhebi agidan baksa da aslolan, hiikiimetin iktisadl programini
ve ekonomik ¢ikarlar1 giivence altina almaktir. Bunun Batidan uzaklasilmasi ola-
rak yorumlanmasi mantikli gériinmemektedir. Dis politikanin topyekiin Batidan
uzaklastig1 iddialarinin karsisinda Ermenistan’la baslatilan yeni donem, aksinin en
onemli kanitlarindan biridir ve ¢alismada ele alinmasinin nedeni de budur. Bu
devletle yeni donemin kesintiye ugramasi1 s6z konusu olursa bu, dis politikada
Batidan uzaklagsma sonucunda degil, Ermenistan’in tutumundan ve bu tutum so-
nucunda olusan igerideki baskilardan kaynaklanacak gibi gériinmektedir.

israil-Filistin Sorunu ve A.K.P. Hiikiimetleri

pilmasi gerekiyorsa yapariz. Komsularimiz, komsuluk hukukunu asla ¢ignememelidir. ABD siyasi
miittefikimiz. Biz onlarin daveti iizerine ta Afganistan'a gidiyoruz. Amerika {izerine diiseni yapma-
1. Vakti saati geldi, beklenenler olmuyorsa o zaman Tiirkiye'nin bir yerlerden emir almaya da
ihtiyact yok. Amerika'ya ragmen diye bir sey yok zaten. Tiirkiye'yi uluslararasi platformda bagla-
yan NATO'dur. Ulkemiz tehdit altindaysa atmamz gercken adimlar var. Burada bize yardimci
olmasi gereken tilkelerin atmasi gereken adimlar var. Biz burada kararimizi verir, adimimiz atariz.
Kimseden siiphesi olmasin. Cok agik ve net!”” Haberler.Com Internet Sitesi <http://www.haberler.
com/sinir-otesi-operasyona-vakti-saati-geldi-haberi/>

% T.C. Digisleri Bakanhgi Internet Sitesi <http://www.mfa.gov.tr/turk-ekonomisindeki-son-

gelismeler.tr.mfa>
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K&klii bir gegmisi bulunan Israil-Filistin sorununda A.K.P. hiikiimetleri-
nin tutumu, Batililarca en fazla elestirilen bagliklardan birisidir. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in Davos zirvesindeki davranigi, Tiirkiye’nin Batidan uzaklasti-
gna dair sunulan kanitlardan biri olarak éne siiriilmektedir. Ote yandan bu ¢ikis,
Tiirkiye’de muhalif ¢evrelerce i¢ siyasete ve Ortadogu’ya yonelik bir puan topla-
ma girisimi olarak nitelendirilmistir. Taban1 dolayisiyla A.K.P. Filistin s6z konusu
oldugunda hassasiyet gostermek zorundadir. Ayrica Arap ve Islam diinyasinda
etkin ve saygin bir konuma sahip olabilmenin yolu, Filistin tarafin1 desteklemek-
ten gegmektedir. 2000 Intifadas1 Tiirkiye kamuoyunda Filistinlilere sempatinin
artmasina neden olmustur (Robins, a.g.y., s. 299). Bu da A.K.P.’yi “kirilgan bir
denge” insa etmeye yoneltmistir: Israil’le de Filistin’le de baglar1 koparmamak
seklindeki bu denge, realist bir yaklasimdir (Ibid). Kemalist biirokratik yap1 Isra-
il’le isbirligini siirdiiriirken, A.K.P. Israil’e keskin elestiriler yoneltecektir (Ibid
300). Erdogan’in Davos’taki ¢ikisi bu tespite uygundur. Mustafa Zeyn, Haaretz
gazetesinden aktararak ismi verilmeyen bir Milli Giivenlik Kurulu (M.G.K.) {iye-
sinin sunlar1 sdyledigini iddia etmistir:

“Araplarin imparatorluga yonelik tarihi ihaneti, biz Tiirklerin bilincine kok sal-
mustir. Bolgeye Osmanli gibi bakiyoruz ve bu baglamda srail miittefikimiz.”'

Bu sozler Robins’in belirttigi Tiirkiye’nin ikili tavrina bir kanit olarak su-
nulabilir. Hiikiimet Israil’e elestiriler yoneltirken, biirokrasi ise Israil’e goz kirp-
maktadir. Bu durum biirokrasi ve hiikiimet arasinda bir ¢ekisme ve c¢elismeye mi
isaret etmektedir, yoksa Ortadogu’da Robins’in de one siirdiigii gibi baglar1 ko-
parmamak amaciyla denge insa etme niyetinin sonucu mudur? Bu soruya bakilan
actya gore yanit verilebilir. Ancak, asagida da ele alinacag: gibi, Israil ile askeri-
ticari baglarin koparilmamasi, amacin kirilgan da olsa bir denge kurmak i¢in ¢caba
gosterildigi ihtimalini gliglendirmektedir.

Aras ve Karakyapolat Tiirk dig politikasini olusturanlarin Filistin sorununu
sorumluluk alan1 ve Ortadogu’da yapici bir Tiirkiye rolii i¢in firsat olarak deger-
lendirmektedir; Tiirkiye’nin “yeni” cografi imaji daha giiven verici bir rol oyna-
maya izin vermektedir (Aras ve Karakyapolat, a.g.y., s. 478).

Diger taraftan Israil’e kars1 ¢ikista bulun:cln ilk Tiirk siyasetcisi Erdogan
degildir. Daha 6nce eski bagbakan Biilent Ecevit, Israil’in 2002 Nisanindaki Cenin

' Mustafa Zeyn, ““Yeni Osmanlicilik’ egilimi giigleniyor”, Radikal Gazetesi Internet Sitesi,
<http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&ArticleID=923354&Date=
25.02.2009&CategorylD=99>
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operasyonunu soykirim olarak nitelemistir (Robins, a.g.y., s. 299). Fakat Ecevit,
daha sonra geri adim atmistir. 2009 yilinda, 1996 tarihli Tiirkiye-Israil askeri ant-
lasmasina istinaden her sene yapilan Anadolu Kartali tatbikatina Israil ¢agrilma-
mustir. Erdogan, Israil’in tatbikat dis1 birakilmasmi Tiirkiye kamuoyuna dayan-
dirmustir.>

A.K.P.’nin Tirkiye’yi Batidan koparan bir politika izledigini 6ne siirenle-
rin bir bagka argiimani, Ocak 2006’da Halid Mesal onderligindeki HAMAS dele-
gasyonunun Ankara’daki temaslarinin hiikiimetin niyetini ortaya koydugudur.
Fakat hiikiimet bu ziyaretin Tiirkiye’nin Ortadogu’da daha biiyiik diplomatik bir
rol oynama yetisi verecegini umut etmistir (Taspinar, a.g.e., s. 25). A.K.P. kendini
“HAMAS’a gereken mesajlar1 verdigini” sdyleyerek savunmustur (Ibid).

Basbakan Erdogan’in ¢ikisinin ve bolgede saygin bir imaj yaratma hedefi-
nin Israil-Tiirkiye iligkilerine olumsuz bir etkide bulundugu bir gercektir. Milliyet
gazetesinin Haaretz’e dayanarak verdigi habere gore Israil Savunma Bakanlhig
Siyasi Gilivenlik Biirosu Baskani Amos Gilad, “kendisine HAMAS’1n mesajin
iletmek isteyen Bagbakan FErdogan’in Dis Politika Basdanigmani Ahmet
Davutoglu ile goriismeyi reddetmistir.”*® Hem Israil’le hem de Araplar ve Filis-
tin’le ayn1 anda piirlizsiiz iliskiler kurmak miimkiin olmayacagindan ve i¢ siyaseti
de goz ontinde bulundurma gerekliliginden, Erdogan’in ¢ikisi mantikli addedilebi-
lir. Kaldi ki Israil’le iliskilerin bir de iktisadi-ticari boyutu mevcuttur ve bu boyu-
tun ihmal edildigi sdylenemez. Ornegin, Ocak 2007°de Tiirkiye Odalar ve Borsa-
lar Birligi (T.0.B.B.), israil’deki Erez sanayi bdlgesini yeniden canlandirma pro-
jesine iligkin atilacak adimlar1 goriismek lizere Ankara Forumu’nun dordiincii
toplantisin1 gergeklestirmis ve ortak bildirge yayimlayarak uygulama asamasina
gegme kararini duyurmustur (Aras ve Karakyapolat, a.g.y., s. 479). Asagida Anka-
ra Forumu’nun diger toplantilarina iliskin bilgiler bulunmaktadir:

“Tiirkiye’nin barigin tesisi ¢abalarma ekonomik alanda yaptig1 katkilarin en so-
mut ifadesi, iilkemizin onciiliigiinde 2005 yilinda Tiirkiye (TOBB), Israil (israil
Imalatgilar Birligi) ve Filistin’den (Filistin Ticaret Odalar1 Federasyonu) isadam-
larinin katilimiyla kurulan Ankara Forumu araciligiyla Filistin’de sanayi bdlgeleri
kurma projeleridir. 27 Nisan 2005 tarihinde Ankara’da gerceklestirdigi ilk toplan-

32 http://english.aljazeera.net/focus/2009/03/200934165449939647.html Ahmed Cenabi’nin habe-
rine gore Erdogan soyle demistir: “Siyasi iktidar sahipleri, kamuoyunu gdzoniine almalidir... Bu
bir nezaket sorunudur... Ben halkim, Tiirkiye’nin kendi kararlarmni alan gii¢lii bir iilke oldugunu
bilmesini istiyorum. Kimseden emir almayiz!”

3 Milliyet Gazetesi Internet Sitesi <http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=Haber De-
tay&ArticleID=1049732>
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tidan sonra, 8 Haziran 2005’te Kudiis’te, 20-21 Eyliil 2005’te Istanbul’da, 15
Ocak 2007’de Tel Aviv’de, 30 Mart 2007°de Vasington’da ve 4 Eyliil 2007°de
Kudiis’te olmak iizere 6 kez toplanan Forum, 7. toplantisin 13 Kasim 2007 tari-
hinde Ankara’da Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, Israil Devlet Baskant Shimon
Peres ve FUY Baskant Mahmud Abbas’in esbagkanliklarinda yapmis ve bu top-
lantida, Hamas’in Haziran 2007°de Gazze’nin kontroliinii ele gecirmesi sonrasin-
daki gelismeler nedeniyle askiya alinan Erez Sanayi Bolgesi’nin yeniden canlan-
dirilmas1 projesine ilaveten, Bat1 Seria’daki Tarkumiye’de de bir sanayi bolgesi
kurulmas: ortak imzalarla karar altina alimmustir. S6zkonusu proje Orta Dogu
Dortliisii Temsilcisi Tony Blair tarafindan desteklenmeye deger oncelikli dort
proje arasina alinmistir. (Blair tarafindan desteklenmeye deger olarak belirlenen
diger ii¢ proje, Almanya tarafindan Calume’de insa edilmesi 6ngdriilen sanayi
bolgesi altyapisi projesi, Japon finansmani ile Eriha’da gergeklestirilmesi planla-
nan ‘Barig Koridoru’ projesi ve Diinya Bankasi tarafindan kuzey Gazze’de ger-
ceklestirilecek olan acil kanalizasyon aritma projesidir. )**

Iran-Suriye-Tiirkiye Iliskileri

A XK.P.’nin fran ve Suriye’ye yaklasimi da pragmatik nedenlerden kaynak-
lanmaktadir. Birincisi, Tiirkiye, Suriye ve Iran’m ortak bir giivenlik kaygisina
sahiptir. Ug iilke de Kiirt ayrilik¢1 hareketi ile kars1 karstyadir. Ikincisi, ticaret ii¢
iilkenin birbiriyle iliskilerinde belirleyici etmenlerden biridir. Ugiinciisii, Tiirkiye
enerji temininde Iran’a bagimlidir. Dérdiinciisii, Iran ve Suriye yalitilmisliklarin
azaltabilmek i¢in Tirkiye’ye ihtiya¢c duymaktadir. Son olarak, Tiirkiye ile Suriye
sinir agan sular konusunda zaman zaman ters diismektedir.

Robins’e gore Tiirkiye ve Suriye, 1998 yilinda P.K.K. lideri Abdullah
Ocalan’in Suriye’den sinir dis1 edilmesinden sonra iliskileri gelistirmeye ¢alismis-
tir. Suriye yalitilmigliktan kurtulmak i¢in, Tiirkiye terdrizmi ancak Sam sayesinde
durdurabilecegini anlamasindan 6&tiiri bu yola girmistir (Robins, a.g.y., s. 296).
Iran ve Suriye &rneklerinde de goriildiigii gibi, bir devletin herhangi bir ittifakin
iginde yer almasi, onun ¢evresiyle iligkilerini tamamen koparacagi anlamina gel-
mez. Cesitli ¢ikarlar ve sorunlar nedeniyle olusturulan diyalog, ikili anlagsmalar ya
da gegici ittifaklar ulus devletler i¢in vazgecilmezdir. Ayrica Iran ve Suriye gibi
tecrit edilmis iki devleti uluslararasi sisteme daha fazla entegre etmek, hem Tiirki-
ye’nin hem de Batinin ¢ikarina olacaktir.

Batih Devletler ve Kurumlarla fliskiler

* T.C. Digisleri Bakanligi Internet Sitesi <http://www.mfa.gov.tr/orta-dogu-baris-sureci.tr.mfa>
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Bu basliklar Batiyla sorun yaratan gelismeler olarak degerlendirilse de
“Yeni Osmanlicilik” politikasinin ideologlar1 ve uygulayicilarinin Batidan kopma
niyetinde olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin A.K.P.’nin N.A.T.O. iiyeligi ile ilgili
bir ¢ekincesinin bulunmadigi, Bosna-Hersek’i bu orgiite iiye kabul ettirme giri-
simlerinde goriilebilir.*® Batidan kopmakta olan Tiirkiye, nicin Bosna-Hersek gibi
bir potansiyel miittefikini N.A.T.O.’ya kabul ettirmek istemektedir? Bu, Anka-
ra’nin uzun erimde Bati ittifakindan ve sisteminden ¢ikma gibi bir niyeti olmadi-
gina dair bir kanittir. A.K.P. 6nderliginden N.A.T.O aleyhtar1 sdylemi de kayde-
dilmemistir. Aksi ydnde beyanata rastlamak ise miimkiindiir. Ornegin Ahmet
Davutoglu bir roportajinda, Tiirkiye nin en kurumsal baginin transatlantik iliskile-
11 -N.A.T.O. iiyeligi- oldugunu sdylemistir (Gilimiisel, a.g.e.). Bunlara ek olarak
A.K.P., Tiirkiye ile A.B.D. arasindaki ikili antlagmalar1 hi¢bir zaman glindeme
getirmemigstir. Oysa bu antlasmalar, 1960’larda Tirkiye Biiylik Millet Mecli-
si(T.B.M.M.)’nde sert tartismalara neden olmustur.

A.B. konusunda da durum farklh degildir.’® A.K.P. tam iiyelik yolunda
onemli adimlar atmistir. Hattd bu konuda en fazla yol kateden hiikiimet, 2002 y1-
lindan beri iktidarda bulunan A.K.P.’dir. 2004 Araligi’nda A.B. Tiirkiye ile tam
tlyelik miizakerelerini baglatma karar1 almistir. Oguzlu’ya gore Tiirkiye nin sert
giicli, A.B. iiyeliginin 6niinde bir engel olusturmustur (Oguzlu, a.g.y., s. 90). Do-
layistyla A.K.P. dis politika konularina giivenlik sorunlar1 ve askeri sorunlar ola-
rak bakmaktan vazgecerek A.B.’nin sart kostugu ¢izgiye yaklagsmay1 se¢mistir. Bu
da A.B.-Tiirkiye iligkilerinde yeni bir donem baslatmistir.

A.B.D. ile Irak tezkeresi, Afganistan’a muharip birlik gonderme gibi konu-
larda sikintilar yasansa da bunlar ipleri koparmayla sonuglanacak kadar derin bu-
nalimlar degildir. Ote yandan A.K.P. iktidara geldiginden bu yana, A.B.D.’nin
Afganistan ve Irak topraklarma yonelik operasyonlarda Incirlik Hava Ussii’nii
kullanmasina verilen iznin siiresini uzatmaktan geri durmamustir.

Kibris Sorunu

Kibris sorununa gelindiginde, Ankara’nin tezleri ve ¢6ziim Onerilerinin
Batiyla ve Yunan-Rum tarafiyla ¢atismali oldugu ortadadir. 1950’lerde ortaya

35 Star Gazetesi Internet Sitesi <http://www.stargazete.com/politika/turkiye-den-nato-ya-bosna-
baskisi-haber-229433.htm>

3¢ sol. Haber Portali <http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-sivaset/eksen-kaymasi-yok-kiskanclik-var-
haberi-20031>
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cikan bunalim, 1970’lerde doruga ulasmis ve 19744 yilinda Tiirkiye’'nin askeri
miidahalesi, buna karsilik A.B.D.’nin Tiirkiye’ye ambargo uygulamasina kadar
varmistir. Kibris’taki mevcut durum, Tiirkiye-A.B. iligkilerinde de 6nemli bir et-
men olarak rol almistir. 2000’lerde Kibris sorununda birtakim gelismeler yasan-
mistir.

Philip Robins’e gore Kibris, uzun zaman i¢in Kemalistlerin “kutsal inegi”
olmustur (Robins, a.g.e., s. 297).>” Robins A.K.P. i¢in ise tam tersini sdylemekte-
dir. A.K.P. sorunu Aralik 2002 A.B. zirvesinde ¢6zmeye calismistir A.K.P. Kib-
ris’in A.B. ile daha yakin iligkilere bir engel teskil ettiginin farkindadir (Ibid).
Dolayisiyla A.K.P.’nin Kibris politikast oportiinizmin degil, soruna yaklagimin
tiimden degismesinin gostergesidir. Kibris konusundaki politika degisikligi A.B.
tiyeliginin Oniindeki bir engelin kaldirilmaya g¢alisilmasi olarak yorumlanabilir.
Annan planinin Ankara tarafindan onaylanmasi ve desteklenmesi, Tiirkiye nin
tezlerine uygun ve simdilik en kazangh tasari olarak degerlendirilmesinden kay-
naklanmaktadir. Kibris sorununun her iki tarafin da kabul edebilecegi bir ¢6ziimle
noktalanmasinin, hem A.B. ile iliskilerde daha ileri bir agsamaya gecilmesi hem de
komsu tilkelerden Yunanistan ile problemli konulardan birinin ortadan kalkmasi
anlamina gelecegi addedilmektedir. A.B. iiyeligi yolunda, bu orgiite iiye bir dev-
letle sorunu ¢6zme yoluna gitmenin A.B.’den veya genel anlamiyla Batidan uzak-
lagmanin tersi bir amaci olsa gerektir.

Kafkaslar: Rusya-Giircistan Catismasi ve Ermenistan-Tiirkiye Iliskileri

Bilindigi gibi 2008 y1ilinin ikinci yarist Rusya-Giircistan ¢atigmasina sahne
olmustur. Bu ¢atismanin kaynagi Giircistan ile 6zerk Osetya arasindaki anlagsmaz-
liktir. Agustos ayimin basinda Oset milislerle Giircii kuvvetleri arasinda catigmalar
yasanmis, bu catismalara Rus kuvvetlerinin de dahil olmasiyla 12 Rus askeri ya-
samini yitirmistir. Giircistan Bagbakan1 Saakagvili siirmekte olan ¢atigmalar1 “Gii-
ney Osetya’y1 zgiirlestirme operasyonu” olarak nitelemistir.”® Giircistan ve Rus-
ya, bolgedeki Amerikan etkisinin artmasi dolayisiyla sorunlu iliskilere sahip bu-
lunmaktadir. Rusya, Giircistan’in Osetya’daki eylemini ¢ikarlarina aykiri gérmiis
ve miidahil olmustur. M. Ozcan Ultanir olay1 Rusya’y1 suglar bir ifadeyle aciklasa
da Moskova, asil sorumlunun Giircistan ve N.A.T.O. oldugunu iddia etmektedir.

37 Kemalistlerden kasit, Tiirkiye’de devlet ydnetimine sahip oldugu iddia edilen askeri-siyasi bii-
rokrasidir. Yukarida da ele alindig1 gibi bu gelenegi kiranlarin dnce Turgut Ozal ve sonra A.K.P.
oldugu 6ne siiriilmektedir.

¥ M. Ozcan Ultanir, “Kafkaslarda Patlayan Volkan: Giircistan”, TURKSAM Internet Sitesi,
<http://www.turksam.org/tr/a1471.html>
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Moskova’ya gore N.A.T.O. saldirgani1 kurban olarak gostermeye ¢aligmigtir. Rus-
ya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, N.A.T.O.’nun Giircistan’daki c¢atismalarla
ilgili aciklamasini tarafli bularak ittifaki “Tiflis’teki su¢lu rejimi kurtarmaya ca-
lismakla” itham etmistir.”® Bunalim siirerken A.B.D. Giircistan’a destek icin iki
askeri hastane gemisini Bogazlardan gegirmek istemistir. Tiirkiye ise buna izin
vermemistir ¢linkii bu izin, Rusya’nin Montrd Antlasmasi’nda revizyon isteme
hakkini1 kazanmasina yol agacaktir (Ibid).

Tiirkiye, Giircistan’la yakinligi, bolgedeki iktisadi ve siyasi baglarina kar-
sin, dikkate deger bir bigimde yumusak bir tepki vermistir.*® Ankara’nin bu konu-
da gorece tepkisiz kalmasmin nedeni, Giircistan’la oldugu kadar Rusya’yla da
onemli ticari iligkiler i¢cinde bulunmasidir. Ayrica Tiirkiye, enerji temininde Rus-
ya’ya bagimlidir. Dolayisiyla Ankara’nin Moskova’ya kolayca sirtin1 donmesi
beklenemez. Ankara’nin bu ¢atismada sessizligini korumas: Yeni Osmanliciligin
degil, ihtiyag¢larinin bir sonucudur. Denilebilir ki bu ¢atismanin Tiirkiye’yi Bati-
dan uzaklagtiracak ya da Rusya’ya angaje edecek etkide bulunmamistir:

“(...) Bu denkleme [Rusya’yla ticari, Giircistan’la ticari-siyasi-askeri iligkiler] bir
de Tiirkiye’'nin stratejik miittefiki ABD eklenince, ¢ok degiskenli ¢aprasik yapi
ortaya ¢iktyor ve simdilik ¢6zlimsiiz olan bu denklem, Tiirkiye’nin bdlgedeki ha-
reketini zorlastirtyor. Ustelik Tiirkiye giineydogudaki Irak ve yani basindaki Iran
nedeniyle tehdit altinda iken, simdi Rusya ile Bati’nin Giircistan iizerinden ge-
kismesi, kuzeydogusunda Tiirkiye’ye karst bir bagka tehdit olugturmus bulunu-
yor. Kisacasi, Tiirkiye arada sikismis durumda.” (Ultanir, a.g.y.)

Ankara bu sikigikligr dondurma ¢abasindadir. Bagimlilig ve ticard iligkile-
rinden 6tilirii A.B.D.’ye agik¢a destek verememistir.

Tirkiye-Ermenistan iligkileri baslangicindan beri problematiktir. Ermenis-
tan’in 1915 yilinda yasananlari soykirim olarak nitelemesi ve toprak talebi, Tiirki-
ye’nin ASALA ve Daglik Karabag’dan 6tiirii Ermenistan’la temasinin en alt sevi-
yede olmasi bozuk iligkilerin nedenidir. Ancak, 2000’lerin ortalarindan itibaren,
“komsularla sifir sorun” politikasinin geregi, bu lilkeyle sorunlarin giderilmesi
icin girisimler baglatilmig, bunun sonucunda 2009 yilinda Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda bir protokol imzalanmistir. “Ermeni agilimi” adi verilen Tiirkiye-

% 8Siitun Haber Portali <http://www.8sutun.com/haberdetay.asp?tarih=02.11.2009&Newsid=
5985& Categoryid=11>

% Sinan ikinci ve Peter Schwarz, “Giircistan gatigmasi Tiirkiye’yi ikilemde birakt:”, World
Socialist Web Site, <http://www.wsws.org/tr/2008/sep2008/geor-s16.shtml>
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Ermenistan yakinlagmasi, bolgesel giic olma iddiasindaki Tiirkiye icin elzemdir.
Yukarida ele alinan yumusak gii¢c kavraminin bir yansimasi olarak bolgedeki ilis-
kilerini diizeltme yoluna giden Tiirkiye, Ermenistan’a da ayn1 politika ¢ercevesin-
de yaklagsmistir. Protokolde atilacak adimlar arasinda ortak siirin agilmasi, taraf-
larin karsilikli olarak smirlara saygi gostermesi, tarihsel kaynak ve arsivlerin ta-
rafsiz ve bilimsel bir sekilde incelenmesini de i¢erecek diyalog kurulmasi, tarihsel
boyuta iliskin alt komisyon olusturulmas: gibi maddeler bulunmaktadir.*' Proto-
kol iyi komsuluk iligkilerini saglamaktan 6te bir amaca yonelik goriinmemekle
birlikte, iki devlet arasinda bir yumusamanin yasandigina da isaret etmektedir.
Fakat protokoliin imzalanmasi, 2010 Diinya Kupasi grup elemeleri dolayisiyla
oynanan iki mag¢i cumhurbaskanlarinin birlikte izlemesi ve Tiirkiye’de oynanan
maga Azerbaycan bayraklarinin alinmamasi, Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinde
gerginlige neden olmustur.

Ermenistan-Tiirkiye yakinlagmasi Yeni Osmanliciligin Kafkaslara yansi-
mas1 olarak degerlendirilebilir. Osmanli doneminin tarihi-kiiltiirel miras1 Ermeni-
leri, dolayisiyla Ermenistan’t da kapsamaktadir. Fakat tarihi-kiiltiirel mirastan
daha 6nemli bir konu, diaspora Ermenilerinin basta A.B.D. ve Fransa’daki faali-
yetleri ile soykirim iddialaridir. Oyle anlasilmaktadir ki Ankara, bu iddialarla yiiz
ylze kalmaktan kurtulmanin garesini Ermenistan ile iliskileri giiclendirmekte
bulmustur. Erivan’la kurulacak diyalogun diasporayi etkisiz kilacagiin diistintil-
diigii sdylenebilir. Ayrica enerji nakil rotasinin giivenligi, rotanin desteklenmesi
ve ticaret gibi konular da ikili iligkilerin iyilesmesinin nedenlerindendir. Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki sinir kapisinin agilmasi, Ermenistan i¢in 6nemlidir. Bunla-
rin yani sira Ermenistan’la sorunlarin ¢oziilmesi, Tirkiye-A.B. iliskilerinde de
olumlu etki yaratabilir. Bunlardan o6tiiri Tiirkiye, Ermenistan’la diyalog arayisina
girmigtir. Kisacasi, Ermenistan’la daha iyi iligkilere sahip olma arzusu ve amaci
Doguya yonelis degil, pragmatik bir politikanin sonucu olarak goriilmelidir.

Sonug¢

Calismada Yeni Osmanlicilik kavramimin kullanilmasinin birka¢ acidan
Oonemi bulunmaktadir. Birincisi A.K.P., dis iliskilerdeki “tarihi ve kiiltiirel derinli-
&1” Osmanli mirasina dayandirmaktadir. Yani Tiirkiye’nin bolgedeki “mirasi ve
sorumlulugunu” bir tlir mesrulagtirma aygiti olarak gérmektedir; Tiirkiye, Osman-
i Imparatorlugu’nun ardilidir ve dogal olarak imparatorlugun hiikiim siirdiigii

' T.C. Dusisleri Bakanhigi Internet Sitesi <www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/tiirkiye-

ermenis tan-turkce.pdf>




Cilt/Volume III Sayi/Number 2 Ekim/October 2010 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 153

cografyada ¢ikarlari mevcuttur. Ikincisi Yeni Osmanlicilik, bolgesel gii¢ olma
iddiasinin bir dayanagidir. Bu, yine Osmanli ge¢misine isaret etmektedir; Tiirki-
ye’nin hem ge¢miste hem de bugiin bolgesinin -ya da bolgelerinin; salt Ortadogu
degil, Kafkasya ve Balkanlarin- “en giiclii ve en etkili devleti” olduguna yapilan
bir gondermedir. Ugiinciisii bu kavram, iginde bulunulan dénemin dis politika
yonelimini siniflandirmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla A.K.P. iktidarin dig
politikasini simgelemektedir. Bu nedenlerle Yeni Osmanlicilik kavraminin ¢alis-
mada kullanilmasi elzem goriilmiistiir.

A.K.P.’nin ve Davutoglu’nun dis siyaset anlayisi, yukarida da agiklandigi
gibi “yumusak giice”; komsularla ve yakin cografyadaki devletlerle iyi ge¢inme-
ye, boylece Tirkiye’nin saygimligini, etkisini ve giiciinii artirmaya yonelik go-
riinmektedir. Son donemde Tiirkiye’nin dis politikasi konformist ve pragmatik
olarak nitelenebilir. Alper Tas, Yeni Osmanliciligin ideologlarinin bu stratejiyi
Tiirkiye’nin yliiziinii yeniden Ortadogu’ya doniis seklinde degerlendirdiklerini
belirtmektedir:

“(...) Tirkiye’nin Ortadogu’ya yliziinii dondiiren gelismeler bilindigi tizere Bi-
rinci Korfez Savasi ile baslayan, ikiz Kulelerin vurulmasi [11 Eyliil saldiris1] ile
Afganistan isgaline doniisen ve ikinci Kérfez Savasi ile birlikte Saddam’in yikil-
masi ile sona eren gelismelerdir. (...) Esas olan bélgenin petrol bdlgesi, ayni za-
manda derinlestirilebilecek bir Pazar olmas1 gercegiydi. Demokrasi ile Islam’in
birarada yasayabilecegini gostermek gerekiyordu. Bunu yapacak olan iilke yesil
kusak stratejisi ile Islami muhafazakar 6zelligi daha da artirilmis ama Batili de-
gerlere sahip olarak Tiirkiye ve Tiirkiye i¢inde de Islami bir gegmise sahip olan
Tayyip [Erdogan] ve AKP’ydi. Genisletilmis Ortadogu Projesi ve buna paralel
Iliml islameilik siyaseti giindeme getirildi. [Abdullah] Giil’iin deyimiyle ‘Insan-
larin medeniyetler ¢atismasindan sdzettikleri bir zamanda Tiirkiye, medeniyetler
arasinda dogal bir kopriidiir. Biitiin yapmaya ¢alistigimiz sahip oldugumuz pozis-
yonu Islam ile Batiy1 birbirine yakinlastirmaktir.””*

A.K.P.’nin ve Tirkiye’nin Bati ile iliskilerden vazge¢emeyecek olmasinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ulkede A.B. yoluyla gonence ulasilacagi beklen-
tisi, i¢ siyasi dengeler agisindan Batinin 6nemi, A.B.D. ile iktisadi ve siyasi bagla-

2 Alper Tas, “Yeni Osmanlicilik Gergegi”, BirGiin Gazetesi Internet Sitesi, http://www.birgun.
net/forum_index.php?news_code=1242900159&year=2009&month=05&day=21
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rin yarattigi muhtaghik, Batidan ayr1 hareket etmenin kosullariin ekonomik ba-
gimliliktan Otiirti olusmamasi, bolgede etkin olabilmek i¢in Batiya duyulan gerek-
sinim ve ayni zamanda etkinligin mesruiyetini saglamak i¢in kiiresel odaklardan
onay alma zorunlulugu bu nedenler arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’nin Batidan kopma gibi bir niyeti s6z konusu degildir. Ozellikle
Disisleri Bakani’nin sozlerinden ortaya ¢ikan budur. Tiirkiye, Batidan kopmaktan
ziyade, Bat1 ile iliskilerini Dogu iizerinden giiclendirmeye ¢alismaktadir. Baska
tirlii sdylemek gerekirse, Doguyu diinya iktisadi ve siyasi sistemiyle biitiinlestire-
rek Batiyla iligkilerini saglamlastirma amacindadir. Tiirkiye nin kendi bdlgesinde
sorunsuz iligkilere sahip olmasi, Kafkasya ve Ortadogu’dan gelecek olan enerjinin
Avrupa’ya sorunsuz ulagsmasini da saglayacaktir. Tiirkiye’nin komsulariyla iliski-
lerini diizeltmesi, yalnizca topraklarini enerji koridoru yahut enerjinin dagitildig:
merkez yapmanin yani sira, Batinin enerji ihtiyacinin daha kolay karsilanmasina
yol agacaktir. Bu durum, hem Tiirkiye’nin hem de Batinin ortak ¢ikarina hizmet
edecektir. Dolayisiyla komsulariyla iyi iliskiler kurmak Tiirkiye’yi Batidan ko-
parmaz, aksine iilkeyi Batiya baglar. Neo-liberal ekonomi politikalar1 uygulayan
ve LM.F. tavsiyelerine harfiyen uyan bir partinin Tiirkiye’yi Batidan koparacagini
iddia etmek, Tiirk dis siyasetinin birtakim uygulamalarina bakarak eksik bir yo-
rum yapmaya yol acacaktir. “Serbest” piyasa, yani Bat1 modeline bagliligini1 6zel-
likle ekonomi politikalartyla defalarca kanitlamig bir partinin, dis siyasette yeni
manevra ve firsat alanlar1 yaratma ugras1 Batidan kopmak degil, aksine; Bati ile
kendini ve yakin cografyasin1 Bati sistemine daha fazla entegre etmek seklinde
anlasilmalidir.
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