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OZET

Bu calisma, halk¢ilik ideolojisinin anahtar kavrami olan “halk” kavramui iizerine odaklanmakta, soz
konusu kavramin K&y Enstitiisii mezunlarmin halk¢r séylemindeki farkly ve ¢eliskili anlam ve
kullanimlarini, mezunlarla yapilan derinlemesine goriismelere referansla ele almaktadir. Calismanin
amact, bu geliskili “halk” kavramsallastirmasinin Enstitiiliilerin halk¢i séylemindeki elitist unsurlar
nasil aciga ¢ikardigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, Enstitiiliilerin “halk’1 bir yandan ulusal
degerlerin kaynagi olarak ylceltirken, 6te yandan “ilkel””, “cahil”, “‘geri”, “kaderci” olarak
nitelendirdiklerine ve onu egitip aydinlatma gerekliliginin altini ¢izdiklerine isaret edilmekte; tam da
bu noktada, Koy Enstitiiliilerin halk¢i soyleminin “elitist” bir nitelik kazandigi one surilmektedir.
Ancak burada karsimiza ¢ikan elitist séylemin “halk’1 kendi kendini yonetme kapasitesinden
biitiintiyle yoksun goren ve dolayisiyla elitler tarafindan yonetilmesi gerektigini savunan elitist
yaklasimlardan farkl oldugu iddia edilmektedir.
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ABSTRACT
ACRITICAL ANALYSIS OF THE POPULIST DISCOURSE OF THE GRADUATES OF THE
VILLAGE INSTUTES

This study focuses on the concept of the “people” which is the key concept of the populist ideology,
and examines its different and contradictory meanings and usages with reference to the in-depth
interviews conducted with the graduates of the Village Institutes. The aim of the study is to display
how this contradictory conceptualization of the “people” reveals the elitist elements within the
populist discourse of the graduates of the Village Institutes. Accordingly, the study indicates that
while exalting the “people” as a source of national merits, the graduates consider them as
“primitive”, “ignorant”, “backward”, “fatalist” and emphasize the need for educating and
enlightening them. It is argued that at this point the “elitist”” character of the populist discourse of
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the graduates of the Village Institutes arises. However, it is also argued that this elitist discourse
differs from those who consider the “people” incapable of self-government and in need of
government by elites.

Keywords: Village Institutes, Populism, Elitism, Kemalism, People, Intellectual.

1. Giris

Halkeilik,! Latincede halk anlamma gelen populus sézciigiinden tiiremistir
ve “halkin kendi kendini yonetmesi” anlamini tasimaktadir. Bu tanimlama, halkeilik
ile demokrasi arasinda bir iliski kurulmasin1 da beraberinde getirmekte; halk¢iligin
halkin kii¢iik, ayricalikli bir grup tarafindan yonetilmesi gerektigini savunan
“elitizm”in karsit1? olarak nitelendirilmesine —halkg1 sdylem “anti-elitist”tir ve halki
yuceltir (Canovan, 1984)- ve “elitist demokrasi”’nin panzehiri olarak goérilmesine
yol agmaktadir. Halk¢iligin halkin kendi kendini ydnetmesi olarak tanimlanip
demokrasiyle iliskilendirilmesi, “siyasal katilim” ve “temsiliyet” sorunsalini
giindeme getirmektedir. Nitekim halk¢iligi demokrasiyle iligkilendirerek ele alan
yazarlar, Oncelikle kavramin “siyasal katilim” boyutuna vurgu yapmaktadirlar.
Ornegin, halk¢iligin demokratik siirecin temel unsurlarindan birisi olan “katilim”
boyutuna dikkat ¢eken Peter Worsley (1969), kavramin “gercek ve etkili bir
katilim™ da icerecek sekilde yeniden tanimlanmasini 6nermektedir. Ancak her ne
kadar “dogrudan katilim” olarak halk¢iligi demokratik ve sosyalist geleneklerin bir
unsuru olarak nitelendirse de, Worsley halkg¢ilik ile demokrasi arasinda zorunlu bir
iliski kurmaz. Ona gore, bu ikisi arasinda daha ¢ok bir “uyum” s6z konusudur. John
Hayward (1996) ise halk¢iligin yalnizca “demokratik” degil ayni zamanda
“demokrasinin en 6zgiin bi¢imi” olma iddias1 tasidigina isaret ederek halkeilik ile
demokrasi arasinda igsel ya da zorunlu bir iliski kurmaktadir. Bunu kavramsal ve
tarthsel olarak temellendirmek i¢in de demokrasinin “dogrudan demokrasi’nin
ornegi olarak gorilen Antik Yunan’dan yola ¢ikip gilinlimiiziin “temsili
demokrasi”lerine uzanan serlivenine yer vermektedir.

Siyasal katilim tartigmasit “temsiliyet” sorununu da beraberinde

! Halkeilik kavramu, farkli tarihsel baglamlarda farkli kuram ve pratikleri adlandirmak {izere
kullanilmistir. Kavram, farkli ideolojilerle eklemlenip kendine siyaset yelpazesinin merkez, sag ve
sol kanadinda yer bulabilmistir. Halk¢iligin adlandirdigi kuram ve pratiklerin gesitliligi yaninda
anahtar kavrami olan “halk”m igerdigi belirsizlikler de halk¢iligin muglak bir kavram olarak
kalmasina yol agmistir (Canovan, 1984).

2 Jeffrey Bell (1992: 3), bu karsitligi, halkgilig1 insanlarin kendi yasamlarina iliskin kararlar alabilme
yetisine, elitizmi ise “halk adna eyleyen” elitlerin karar alma yetisine dair “iyimserlik” olarak
tanimlayarak ifade etmektedir.
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getirmektedir. Aslinda, Ernesto Laclau (2003) ve Benjamin Arditi’nin (2003) de
belirttigi gibi, halk¢iligin anahtar kavrami olan “halk” kavraminin kendisi temsiliyet
nosyonunu i¢inde barindirmaktadir. Bir bagka deyisle, “halkmn temsiliyet iliskileri
alaninda olusturulmasi kaginilmazdir. “Baskalar1 i¢in eyleme” anlamini tasiyan
temsiliyet kavrami, “temsil edenler” ve “temsil edilenler” olmak tzere iki diizeyin
varligin1 ongdérmektedir. Bu iki diizey arasinda “temsiliyet”i “kendi kendini
yonetme”den ayiran bir bosluk vardir (Arditi, 2003: 8). Halk¢iligin “paradoksal
elitizm”i tam da bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan elitizm,
halk¢iligin “yo6netsel-kurumsal” boyutuyla “toplumsal-esitlik¢i” boyutu arasindaki
gerilimin sonucudur. $oyle ki; halk¢iligin “yonetilenler”e vurgu yapan toplumsal-
esitlikci boyutu “esitlik” vurgusuyla “halkin katilimi1”n1 igerir ve gereksinirken,
“yOnetenler”e vurgu yapan yonetsel-kurumsal boyutu ise bunlarin “yukardan”
(tepeden) gerceklestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu durumu “halk”in
celigkili kavramsallastirilmasinda agik¢a gozlemlemek miimkiindiir. “Halk” bir
yandan ulusal degerlerin kaynagi olarak nitelendirilip yiiceltilirken —halk¢ilik,
“erdem”in halkta ve onun geleneklerinde oldugu varsayimma dayanmaktadir
(Wiles, 1969: 166)- 6te yandan “cahil”, egitilip aydinlatilmasi, bilinglendirilmesi ve
yonlendirilmesi gereken bir kitle olarak goérilmektedir. Tam da bu nedenledir ki,
halkin en azindan kendi kendini yonetebilir hale gelinceye kadar bir seckinler
grubunun liderligine ihtiya¢ duydugundan séz edilmektedir. Bir baska deyisle,
“halk”in kendi kendini yonetmek icin gerekli bilgi ve niteliklerden —ki bunlar
cogunlukla egitimle kazanilabilecek niteliklerdir- yoksun oldugu diisiiniildiigiinde,
“halk adina” ve “halk igin” karar verecek bir seckinler grubuna -ya da Koy
Enstitiileri (halkgiligl) 6rneginde oldugu gibi, halka yol gosterecek ve onun
sOzcilligiinii yapacak yeni bir “aydinlar” grubuna- ihtiya¢ duyulmasi kaginilmaz
gorinmektedir. Bu ise, halk¢ilik ve halk kavramlarini ele alirken, “aydin”
meselesine deginmeyi de gerekli kilmaktadir.

Bu cercevede, bu ¢alismada, halk¢ilik ideolojisinin anahtar kavrami olan
“halk” kavrami halk-aydin ikiligi/ayrilig1 tizerinden tartisiimakta, s6z konusu
kavramin Koy Enstitiisii mezunlarinin halker séylemindeki farkl ve celigkili anlam
ve kullanimlari, mezunlarin anilarina ve onlarla yapilan derinlemesine goriismelere
referansla ele alinmaktadir. Bu celigkili “halk” kavramsallastirmasindan yola
cikarak Koy Enstitiiliilerin halk¢r sdyleminin “elitist” bir nitelik kazandigi one
siiriilmekte, ancak burada karsimiza cikan elitist sdylemin “halk™ kendi kendini
yonetme kapasitesinden biitiiniiyle yoksun goren ve dolayisiyla elitler tarafindan
yonetilmesi gerektigini savunan elitist yaklagimlardan farkli oldugu iddia
edilmektedir.
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Bu dogrultuda, ¢alismanin devaminda enstitiilerin kurulus nedenlerine ve
Kemalist halkeilik ilkesiyle iliskisine deginilerek tarihsel bir c¢ergeve cizilmeye
calisilacaktir. izleyen boliimde, fikirlerinin —ve pedagoji anlayisinin- Koy Enstitiis
mezunlarinin 6nemli bir kism1 —ve bu ¢alismada yer verilenlerin tamami- tarafindan
benimsendigi kabuliinden hareketle, KOy Enstitiileri’nin  “mimar1” olarak
nitelendirilen I. Hakki Tongug’un “halk” ve “aydin” anlayisina yer verilecektir. Son
olarak, Koy Enstitlisi mezunlarinin halk¢ilik anlayisi, halk-aydin ayriligina
odaklanilarak irdelenecektir.

2. Kemalist Halk¢ilik ve Koy Enstitiileri

Koy Enstitiileri, Cumhuriyet hiikiimetinin koy 6gretmeni yetistirme ve kirsal
kesimdeki egitim sorununu ¢d6zmek yoniinde en kapsamli girisimlerinden birisidir.
Ilki 1936°da Eskisehir-Cifteler’de agilan ve daha sonra giderek yayginlastirilan
Egitmen Kurslar1 ve Eskisehir-Cifteler, izmir-Kizilgullu, Kirklareli-Kepirtepe ve
Kastamonu-Golkoy’de agilan Koy Ogretmen Okullari’na dayanan Koy Enstitiileri
17 Nisan 1940 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’de uzun tartismalardan sonra
kabul edilen 3803 sayil1 yasayla (Koy Enstitiileri Yasast) kurulmus, zaman igerisinde
enstitiilerin sayis1 yirmi biri bulmustur. Ulke, cografi kosullar, sosyal ve kiiltiirel
yap1 ve Ozelliklerine gore her biri ii¢ ya da dort ili igeren bolgelere ayrilmis, her
enstitii dgrencilerini kendi bolgesi igindeki kdy cocuklarindan almistir (Ozgen,
1993). Tam da bu nedenle, enstitiilerin egitimde firsat esitligi yaratma anlaminda
onemli bir adim oldugu &ne siiriilmektedir (Gedikoglu, 1980; Geray, 1980; Ozsoy,
2004). Ancak ayni olgu, koy-sehir ayrilig1 yarattigi gerekcesiyle zaman zaman
elestiri konusu olmustur. Ornegin, 1946 segimlerinden bir siire sonra Hasanoglan
Koy Enstitiisii'ne kapatma hazirlig icin gelen Meclis Bagkan1 Kazim Karabekir,
Enstitllere dair en biyiik tehlikenin 6grencilerin sadece kdyden alinmasi nedeniyle
“koy-sehir, zengin-fakir ayrilig1 yaratilarak yetistiril[mesi]” oldugunu ifade edince,
donemin Bakanlik Sube Miidiirii Ferit Oguz Bayir, Enstitiilerin amacinin “korkung”
boyutlara varmig olan “kdy-sehir farkini ortadan kaldirmak™ oldugunu, diger
ogretmen okullarindan mezun olanlarin bu fark nedeniyle koylere gitmek
istemedigini, dolayisiyla da kosullarin onlar1 “koyii, kdyiin icinden aldiklari[yla]
kimildatmaya” zorladigini belirtmistir (Makal, 2001: 59).

Her ne kadar kurulusuna iligskin yasanin birinci maddesinde temel amag “koy
ogretmeni ve koye yarayan diger meslek erbabin1” yetistirmek olarak belirtilmigse
de, rejimin enstitiilerden beklentilerini buna indirgemek miimkiin degildir. Nitekim
ayn1 yasa koyliiniin “okutulmas1i” ve “egitilmesi” yaninda daha iyi bir iiretici
durumuna getirilmesi gerektigine de isaret etmektedir (Can, 1980: 43). Pek cok
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yazarin isaret ettigi gibi, enstitlilerden ayni zamanda tarimsal iiretimi iyilestirme,
artirma ve ulusal kalkinmaya katkida bulunmalar; koéyli ve koyliyi
modernlestirmeleri; yeni kurulmus olmasi1 ve ekonomik ve siyasi bir krizin iginden
gecmesi nedeniyle halkin kalbini kazanma arayisinda olan Cumhuriyet rejimini ve
ilkelerini halka yayacak ve benimsetecek unsurlar yetistirmeleri de beklenmistir
(Evren, 1992; Gedikoglu, 1971; Kirby, 1961; Timur, 2001; Yegen, 1999). Ancak her
ne kadar kurucularimin ve yoneticilerinin Cumbhuriyet rejiminin ilkelerine
bagliligindan ve K&y Enstitiileri’nce benimsenen ve uygulamaya konulan ilkelerin
Kemalist ilkelere karsit olmaktan ziyade onlarla paralellik arz ettiginden (Tongug,
E., 1970: 268) soz edilebilse de, Kby Enstittleri’ni basitce rejimin temsilcisi olarak
nitelemek miimkiin gozilkmemektedir. Aksine, klasik egitim sisteminin 6tesinde ve
hatta onunla ¢elisen bir pedagoji anlayisi ve miifredat uyguladigi g6z Oniine
alindiginda, enstitlilerin zaman zaman rejimle celistigi ve onun beklentilerinin
Otesine gectigi One siiriilebilir. Ancak ¢alismanin amaci agisindan daha da 6nemlisi,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin halka ve kdye ulasma ¢abasinin sonucu ve Kemalist
halkeilik ilkesinin cisimlenmesi olarak nitelendirilen K&y Enstitiileri’nden mezun
olan 6gretmenlerin halk¢ilik anlayisinin Kemalist halk¢ilik anlayisindan 6nemli
Olgide farklilastigidir. Bu farklilii, halkc¢iligin toplumsal-esitlik¢i boyutu ile
yonetsel-kurumsal boyutuna referansla agiklamak miimkiindiir. Yukarda da
belirtildigi gibi, halk¢iligin toplumsal-esitlik¢i boyutu “yonetilenler’e vurgu yapar
ve “esitlik” vurgusuyla “halkin katilimi”n1 igerir ve gereksinirken, “yonetenler’e
vurgu yapan yonetsel-kurumsal boyutu ise bunlarin “yukardan” (tepeden)
gerceklestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Izleyen boliimlerde ele almacak
olan Tongu¢’un ve Koy Enstitiisi mezunlarinin halk¢ilik anlayist halk¢iligin
toplumsal-esitlik¢i boyutuyla karakterize olurken; her ne kadar baslangigta “ulusal
egemenlik”, “halkin yonetime katilmas1”, “halk idaresi” gibi vurgularla halk¢iligin
“halk i¢in, halk tarafindan” anlamina yakinlagsa da ozellikle tek-parti ddneminde
(“tepeden devrim” anlayigina uygun olarak) “halka ragmen halk i¢in” sloganinda
ifade bulan Kemalist halk¢iliga ise halk¢iligin yonetsel-kurumsal boyutu damgasini
vurmaktadir. Soyle ki; halkin yonetime katilmasi lizerindeki vurgulara ve siyasal
katilimint saglamak yoniindeki girisimlere —-T.B.M.M.’nin kurulmasi, Se¢im
Yasasi’'nda degisiklikler yapilmis olmasi gibi- ragmen, Kemalist halk¢iligin bu
yonde gerekli ve yeterli onlemleri aldigindan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir.
Bu noktada 6ncelikle belirtilmesi gereken, Kemalist halkg¢iligin toplumsal gruplari
—0zellikle de koyluleri- “kapsayic1” olmaktan ziyade “diglayici” niteligi (Sunar,
1990: 747) ve toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan kdyliilerin sosyo-ekonomik
kosullarinda koklii bir degisiklige gidilmeyisi ve kirsal alanda yapilan reformlarin
sinirh ve yetersiz kalisidir (Ahmad, 1981; Kurug, 1987; Timur, 2001). Calismanin
amaci acgisindan belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, Kemalist halk¢iligin,
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“halk”1/koyliiyli bir yandan ulusal egemenligin ve ulusal degerlerin kaynagi olarak
gorip —ki bu “halk” ve “millet” 6zdeslestirmesine® varmaktadir- yiiceltirken, diger
yandan “cahil”, egitilip aydinlatilmasi gereken bir kitle olarak nitelendirerek
celiskili halk kavramsallastirmasini icerdigi* ve Osmanli’dan devralian seckinler-
halk ayrimin1 muhafaza ettigidir. Her ne kadar Tongu¢’un ve Koy Enstitiisi
mezunlarinin halke¢ilik anlayisi ¢eligkili halk kavramsallagtirmasini igermek
anlaminda Kemalist halk¢ilik anlayisiyla paralellik arz etse de, 6zellikle seckinler-
halk, halk-aydin ikiligine/ayriligina yaklasim agisindan ondan farklilagmaktadir. Bu
farklilik, caligmanin devaminda once Tongu¢’un daha sonra Koy Enstitiisi
mezunlarinin “halk” ve “aydin” anlayisinin irdelenmesiyle agiklik kazanacaktir.

3. Tongug’un “Halk” ve “Aydin” Anlayis1

Tongug¢’un Koy Enstitiileri’nin ardindaki temel figiir olusu ve fikirlerinin —
ve pedagoji anlayisinin- Enstitlisii mezunlarinin énemli bir kismi —ve bu ¢alismada
yer verilenlerin tamami- tarafindan benimsenmis olmasi, onun “halk” ve “aydin”
anlayisindan soz etmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak bundan once Tongug’un
Kemalizm ile iligkisine kisaca deginmekte yarar vardir.

Tongu¢’un Kemalizme bagliligi bazi yazarlar tarafindan dile getirilmistir.
Ornegin, Astm Karadmerlioglu (1998: 66), Tongu¢’un doneminin Kemalizmine
derin bagliligindan s6z eder. Engin Tongug¢ (1970: 207-208) da Tongug’un
Cumbhuriyet rejiminin “ilerici” ilkelerine goniilden bagli oldugunu, ancak bunun o
donemde Kemalizm kadar etkili bagka herhangi bir siyasal akim olmayisindan ve
Kemalizme dayanmadigr silirece hicbir girisimin  basarili  olamayacagi
diistincesinden -kisacasi “taktik” nedenlerden- de kaynaklandigini belirtmektedir.
Gergekten de Tongug’un eserleri incelendiginde, onun cumhuriyet rejimine ve

3 Ancak bu 6zdeslestirme sorunsuz bir sekilde gerceklesmemistir. Halk, kendi basina muglak ve tekin
olmayani temsil etmektedir ve ancak millet olma iradesini gosterdigi 6l¢iide deger kazanmaktadir
(Bora ve Canefe, 2001). Bunun yaninda, sozkonusu 6zdeslestirmenin, “dayanisma” ve “birlik”
vurgusuyla toplumsal smiflarin ve smif g¢atigmasinin reddinde 6nemli bir rol oynadigi da
belirtilmelidir.

4 Kemalist sdylemde “halkn ¢eliskili ve muglak telaffuzunu, Bhabha’nin “cifte anlatisal hareket”
olarak adlandirdig1 “betimleyici-pedagojik ve edimsel (performatif) sdzce veya anlatilar arasindaki
karar verilemez iligki”ye referansla agiklayan Necmi Erdogan (1998: 117-118) da bu sdylemde
halkin “eszamanli olarak hem yiizyillar1 agip gelen yiice degerlerin tasiyicist ve hem de geri ve cahil
birakilmig '6ziine' yabanci 6gelerin etkisine maruz kalmig bir kiitle” olarak sunulduguna isaret
etmektedir. Bunun muhafazakar popiilizm agisindan da gegerli olduguna iliskin ayrintilt bir tartigma
icin bkz. (Bora ve Erdogan, 2003).
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Kemalist ilkelere bagliligini gosteren ifadelere rastlanmaktadir.> Ancak Tongug’un
koye ve koOyiin sorunlarma yaklagimi, Kemalist halke¢ilik anlayisindan
farklilasmaktadir. Her seyden once, Tongug’un kdy sorunlarina yaklagimi, “klasik”™
egitimli kisilerin yaklasimindan —ve genel olarak (dénemin) daha Ozelde ise
Halkevlerinin koyciiliik anlayisindan® (Kirby, 1961: 273)- farkli olmus, Tongug bu
sorunlarin ¢oziimiinde ¢cok daha saglam ve gercekei 6l¢iitler benimsemistir (Tongug,
E., 1970: 52). Daha acik bir ifadeyle, Tongug¢ (1999: 11), koyii, koy gercegini 1yi
bilen ve kdy yasaminin zorlu kosullarina dayanabilecek olan, kdyiin iginden gelen
unsurlarla “canlandirma” ve kodyiin, koyliiniin kendi aydinini yetistirme ve halk-
aydin ayriligii ortadan kaldirma hedefi ve girisimiyle kendisinden 6nceki
yaklagimlardan ve girisimlerden farklilagsmaktadir. Engin Tongug (1970: 51), bunu,
onun kdylii olmasi, kdyiin ve koyliiniin sorunlariyla ¢ok kiigiik yaslarda tanigmasi —
ki bu da Tongu¢’un calismalarina “insancillik”, “sicaklik” ve ‘“duygusallik”
katmistir- ve daima koylii kalmasiyla iliskilendirmektedir. Bu noktada, Tongug¢ un
heniiz Soyadi Kanunu’nun ¢ikmadig donemde arkadaslari tarafindan “koylii ismail
Hakk1” olarak ¢agrildigini belirtmek anlamli olacaktir (Tongug, E., 1970: 52).

Ancak her ne kadar Tongug¢’un yazilarinda kati bir elitist soylemin
varligindan s6z edilemese de halk¢iligin paradoksal elitizminin izlerine rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu elitist unsurlar, daha ¢ok Tongu¢’un aydin, halk/koylii ve
bunlar arasindaki iliskiye dair yazilarinda a¢iga ¢ikmaktadir. Bu noktada, éncelikle
belirtilmesi gereken, Koy Enstitiileri’nde yetistirilmesi amaglanan, “halkin i¢inden
gelen” ve “halktan” olan “yeni aydin” kavramsallastirmasinin Tongu¢’un “klasik
aydin” ya da “yar1 miinevver”/“yar1 aydin”’ olarak niteledigi aydinin elestirisi
Uzerine temellendigidir. Tongug (1961: 82-84), Canlandirilacak Koy adli kitabinda
Kurtulus Savasi’ndan 6nce kdyiin ve kdyliiniin i¢inde bulundugu durumu betimler

5 Ornegin, Tongug (1961: 92-94), “kdyiin canlandirilmasi” ve kdyle sehir arasindaki farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlerden soz ederken, Cumhuriyetin degerlerinin ve
ilkelerinin kdylii yurttaglar arasinda yayilmasi ve onlara mal edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

6 Kdyciiliigiin Tek Parti dénemi halk¢iliginin en dnemli bilesenlerinden birisi olduguna dikkat ¢eken
Karadmerlioglu (2001: 286), koyciiliikte somutlagsan halkciligin sdylemsel diizeyin Otesine
gecemedigini ve elitizmle malul oldugunu, ancak 1930’lu yillarin ortalarindan -6zellikle 1937’den-
itibaren toprak reformu tartismalar1 ve Koy Enstitiileri’nin giindeme gelmesiyle farkli bir boyut
kazandigini; bu noktada, ozellikle Koy Enstitiileri’'nde somutlasan koyciiliigiin, Halkevlerinin
“romantik” kdyciiliigiinden farklilastigini belirtmektedir.

" Aydinlar arasinda bu tiir bir ayrima gidilmesi, Tongug’a 6zgii olmayip, donemin hakim halkgilik
soylemi i¢in de gegerlidir. Benzer bir ayrima Ziya Gokalp’te de rastlanmaktadir. Gokalp seckin
kavramini olumsuz anlamda kullamirken “havas” terimini seger. “Halkla bir olan”, halktan sadece
yiiksek 6grenim gormiis olmakla ayrilan aydin segkinlere isaret ederken ise “gilizide” terimini kullanir
(Parla, 2001: 134, 136).
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ve “somiiriicii” biirokratlar ve “yikic1” Osmanli aydinlariyla koylii/halk arasindaki
iligkinin “cok korkung ve igren¢” bir hal aldigindan, devletin ve aydinlarin koylii
nezdindeki itibarim biitiiniiyle yitirdiginden séz eder. “Idaresizlikler” ve
“adaletsizlikler”in yaninda, kuraklik, kitlik, sel gibi dogal afetlerin ve salgin
hastaliklarin koyliiniin durumunu daha da kétiilestirdigine, (halkin/koyliiniin
kendini yoneticilerden - “Devleti idare edenlerden”, “efendi sinifindan” ayirmasina
yol agtigina) biitiin bunlarin ise “ezen” ve “ezilenler” arasindaki ugurumu giderek
artirdigina isaret eden Tongug, bu trajik durumun sorumlusunun “korkak”,
“beceriksiz”, kendi ¢ikarlarin1 gozeten ve koyliiye ve onun sorunlarina karsi ilgisiz
kalan “yar1 miinevver” devlet yoneticileri oldugunu belirtir.? Ona gore, yeterli
kadroya sahip olamadiklari ve halkla/kéyliyle iliski kurup onun giiclinden ve
“meziyetleri’nden yararlanmaya zaman ve imkan bulamadiklar1 i¢in Mesrutiyetciler
bu tabloyu degistirememisti. Bu degisimi ger¢eklestirecek olan “Cumhuriyet™ti:
Ezen/ezilen, halk-aydin ayriligina son verecek, “halk”, “koyli”yli ydnetime
katacak olan “Cumhuriyet” (Tongug, 1961: 88). Bunun icin ihtiya¢ duyulan
malzeme ve degerler ise bir “kuvvet ve ilham yatagi” olan “kdy”’de mevcuttu.
Genglere hitaben sdyle diyor Tongug: “(...) [I]¢inde biitiin varliklar1 ve hayat
imkanlarini saklayan koye, halka doniin, bu tiikenmez kaynaktan kuvvet, ilham ve
fikir alin, temele dayanin... Bir milletin yenilmez kuvvetinin, harikalar yaratmaya
en elverigli 6ziiniin, kabiliyetlerinin kdy kaynaginda oldugunu bilin” (Tongug, 1961:
96). Ancak “Osmanli zihniyetini terk edemeyen”, sehir mekteplerinde “kitabi
terbiye ile yetismis” ve “hayati kitap vasitasiyla goérmeyi O6grenmis” olan,
gerceklikten korkan ve onu oldugu gibi gérmekten ziyade siirekli “tahrif” eden “yar1
aydinlar” (“’kitabi miinevverler”) hala bunun farkinda degillerdi® (Tongug, 1961: 89-
90). Bu “yart aydinlar”, kendileri “miitereddit, korkak, yorgun ve mesakkate

8 Tongug, Cumhuriyet rejiminin bu durumu degistirecegine inanmaktaydi. Ancak Tongug’un
beklentilerinin aksine, Cumhuriyet idaresi, halkla/kdyliiyle devlet ydneticileri (ve aydinlar)
arasindaki ugurumu kapat(a)mamistir. KOy Enstitiisi mezunlarindan H. Y.’in aktardiklari, bu
gercekligin garpict bir bigimde dile getirilisidir. “Biz kdylii ¢ocuklari, o zaman genelde kasabalara
uzak kdylerde olan insanlar, devlet memuru olarak bir jandarmayi, bir de vergi memurunu bilirdik.
Onun btesinde, yukarda, iste indnii’niin de adini duyardik, Reis-i Cumhur. 1940’11 yillarda —ben
Develi’nin Toroslar’a yakin bir kéylindenim- oradaki dag kdyleri, kis mevsiminde bir kdy odasinda
bir iddiaya girmisler ‘ya Inonii ne yer?’ diye. Yani reis-i cumhur ya, ne yer? Simdi... askere gidenler
var, francala ekmegi tantyorlar, bir kez onu yer. Ama ekmegin yaninda ne yer? Uzun tartigmalardan
sonra suna karar vermisler: ‘Innii, her giin o beyaz ekmegi siyah pekmeze banar banar yer. Bagka
bir sey yemez.” ” (H. Y. Ile 2006°da Ankara’da yapilan gdriisme).

® Tongug’a gore (1961: 91), tlkenin iginde bulundugu olumsuz kosullarm en biiyiik nedeni de bundan
kaynaklantyordu: Gergeklerin oldugu gibi goriilmemesinden ve gereken tedbirlerin alinmamasindan.
Gormezden gelinen en biiyiik gergek ise, “kdyiin her ise temel olmasi” gerekliligiydi. Yapilan iglerin
“verimli” olmasi ve basariyla sonug¢lanmasi i¢in “toplumun 6ziinii teskil eden hakiki koyliiyii, onun
yasadig1 muhiti tanimak ve onun yaptiklarini yapabilmek lazimd1” (Tongug, 1961: 92).
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tahammiil edemeyen tipler olduklar1 i¢in koyliilleri de boyle, hatta daha koti
zannediyorlardi” (Tongug, 1961: 89). Onlara gore, koylii “ancak kendilerine
benzetildikten sonra bir kiymet haline gelebilecekti. Tongug¢’a gore (1961: 92),
“karakter”, “is yapma kabiliyeti” ve “zihniyet” agisindan koyliiniin bu aydinlara
benzemesi, onun da “hayattan ve tabiattan korkan, ¢ogalmaktan ¢ekinen, haksizlik
karsisinda sinen, yenemeyecegi hadiselerde zeka oyunlarina sapan, bagkalarina
dayanarak yagamak isteyen, biiyiik sehirlere siginmaktan zevk duyan, reelin zevkine
varamadan fantaziler pesinde kosan bir insan haline gelmesi” demekti -ve bu da tlke
icin en biiyiik felaketlerden biri olacakti (Tongug, 1961: 92). Oysa koylii, asirlardir
maruz kaldig1 felaketlere ragmen “hayatin karsisinda pasli bir ¢elik gibi durmasin
bilen”, “isine dayanarak yasayan”, “faziletlerine giivenen”, “bazi sikintilarina
ragmen hayat1 seven”, “haksizliga ¢ok tiziilen”, “iyi idare edildigi ve yetistirildigi
takdirde her isi basarabilen” bir insand1 (Tongug, 1961: 92). Bu “kiymet’ten
yararlanmak, “kdy kaynagindan temiz siit emmis” ve dogayla miicadele etmekten
“iradeleri geliklesmis” olan geng koyliileri “karakterlerini bozmayacak” kurumlarda
yetistirerek memleketi saadete kavusturacak “hakiki aydin is adamlari”n1 yaratmak
gerekiyordu (Tongug, 1961: 95).

“Klasik aydinlar”1 yasamdan ve halktan kopuk olmakla elestiren ve
koyliiniin i¢inde bulundugu kotii durumdan onlari sorumlu tutan Tongug, Koy
Enstitiileri’nde, toplumun en yoksul kesimini ve ¢ogunlugu olusturan koyliiler
arasindan yetistirilecek olan “yeni aydin”la halk-aydin arasindaki ugurumu
kapatmay1 hedeflemekteydi. “Halkin i¢inden gelen” ve “halktan” olan bu “yeni
aydin”dan kody gercegini anlamasi ve degistirmesi -ki i¢ine dogduklar1 bu gergek
onlara tanidikti- koyii “canlandirmasi” ve koyliiyii “aydinlatmasi” beklenmekteydi.
Bu, “yeni aydin™1 klasik aydinlardan ayiran 6nemli noktalardan biridir. Soyle ki; bu
“yeni aydin”n islevi, “gercegi anlama’nin Gtesine gegmekte; “kdyde lider” olacak
olan bu aydin, Enstitiilerde, entelektiiel ve pratik faaliyetlerin i¢ i¢e gectigi bir egitim
alarak koydeki zorlu yasama hazirlanmaktadir. Bu, Enstitiilillerin -her ne kadar
“halkin i¢inden” gelmis olsalar da- halk tarafindan benimsenmesi i¢in de gereklidir.
Bu durumun farkinda olan Tongug, 1944’te biitiin Enstitii miidiirlerine géndermis
oldugu bir mektupta yiiksekokul mezunlariyla Enstitii mezunlarmi karsilastirirken®
bu noktaya dikkat c¢ekerek koy hayatinin zor kosullarina dayanip toplulugun
begenisini kazanacak olanin Enstitii mezunlari olacagini belirtir (Tongug, 1999: 93).

10 “Evet, bunlarin kiiltiirleri bildigimiz miinevverinkinden hakikaten ayr1 olacak, bunlar hendese
davalar1 ezberleyerek imtihani verince 6grendiklerini unutan insanlar olmayacaklar. Geometri ve
diger bilimlerin ana kanunlarina gore bina veya esya yapan miinevverler olacaklar... Biz iste bdyle,
bildigini yapabilen insanlardan yeni bir cemiyet yaratmak i¢in tarlaya tohum sagiyoruz “(Tongug,
1999: 93).
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Tongug (1999: 101), Koy Enstitiisii mezunu Ogretmenlere “yeni hayat
anlayisin1 ve goriinlisiiniic kdye sokmasini” ve “insanlar1 bu anlayisa gore
yogurmasini” ogiitler. Bu 6gretmenler, “Enstitiide 6grendiklerini hem 6grencilere
hem koyliilerine 6gretecektir”. Her ne kadar Tongug 6gretmenlere kendi bildiklerini
koyliilerin bildikleriyle birlestirmesini salik verip onlarin da kdyliiden 6grenecekleri
seyler oldugunu belirtse de hemen ardindan koyliilere “[e]n basit bilgilerden
baglayarak... konusmayi, oturmayi, yemeyi, i¢gmeyi, calismayi, dinlenmeyi,
gezmeyi, tirkii soylemeyi, milli oyunlar oynamayi, temiz olmayi, diizenli is
goérmeyi, her seyi, her seyi... 6gretmek” gerektiginden s6z eder. Tongu¢’un bir
baska mektubunda “halk”, ne istedigini bilmeyen bir kesim olarak ¢ikar karsimiza.
1945 tarihinde yazar Refik Ahmet Sevengil’e yazdigi mektupta Tongug (1999: 150),
Ulke gazetesini cikardiklar1 ig¢in yazar1 kutladiktan sonra gazeteden “halkin
isteklerini diizeltici bir rol oynamasini”, “halka ne isteyecegini Ogretmesini”
bekledigini sdyler. Yine oOgretmenlere yazdigi 1945 tarihli bir baska mektupta
Tongug (1999: 122), koyliileri “hayattan bikmis”, “diinyadan biitiin imidini
kesmis”, “bir softanin pesine takilarak” diinya goriisiinii degistirmis, “hayali ve
megchul bir aleme baglanmis... ortagag insanlar1” olarak betimler ve 6gretmenlerin
ekonomik ve toplumsal olarak geri hayat kosullarina “kélelik” eden kdyliileri “hiir
ve mesut insanlar haline getirmenin” yollarini bulmalar1 gerektiginden s6z eder.
Koylerin ¢ogunun “geri” hayat sartlar1 iginde bunalmis ve “yeni” hayat sartlarina
kolayca uyum saglayamayan insan topluluklarina mesken olduguna isaret eden
Tongug (1999: 124), bu durum degismedigi siirece “buralarda yasayan insanlarin
hayatlarinda onlar1 mesut kilacak degisiklikler yaratilama[yacagii]” belirtir.
Goriildugi gibi, Tongug, zaman zaman koyliiyli/halki cahil, ne istedigini bilmeyen,
ne isteyecegi ve nasil mutlu olacagi Ogretilmesi gereken bir kesim olarak
nitelendirmektedir. Bu durumda, 6gretmenlere/aydinlara diisen gorev de onlar i¢in
neyin iyi ve “faydali” olacagi konusunda koyliiyl “aydinlatmak”tir. Koy Enstitiisii
mezunu 6gretmenlere yazdigi bir mektupta, Tongug (1999: 111), kiz ¢ocuklarini
okutmak istemeyen kdyliilerin bakis agisini elestirir ve Ogretmenlerin “velileri
aydinlatma[si], uyarma[si], onlar1 Devletin hakli, 6zlii ve kendileri i¢in de ¢ok
faydali isteklerine bas eger bir duruma getirme[si]” gerektigini belirtir. Tongug’un
bu yaklasiminin, donemin bireylerin devlete kars1 yiikiimliiliiklerinin en az
Ozgurlikleri kadar —hatta daha ¢ok- 6nemli oldugu seklindeki egemen yaklasimiyla
uyum igerisinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.*

11 Ancak burada Cumhuriyet rejiminin modern, laik yurttagi “birlik”, “beraberlik” ve “dayamgma”
vurgusuna paralel bir bigimde hak ve oOzgirliiklerden ziyade (6zellikle devlete karsi)
yukUmliiliikleriyle tanimlanip pozitivist bir aydinlanma/modernlesme projesinin nesnesi haline
getirilirken, Enstitiilerde 6grencilerin daha ¢ok bu projenin 6znesi olacak sekilde yetistirilmeye
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Tongug’un halk¢ilik anlayisina iligkin deginilmesi gereken bir bagska 6nemli
nokta, halkin egitilip bilinglendirilmesi’? meselesidir. Tongug, tlkenin temel
sorununun “ne pahasina olursa olsun koyliiyli egitmek” oldugunu belirtmektedir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Tongug¢’un halkin egitilmesinden s6z ederken
bunu okuma yazma Ogretmekle sinirlamadigidir. Ona gore, koyde kokli
degisiklikler yapmadan, “koyli canlandirma”dan koyliiyli yalnizca “kitabi bilgi ile
besleme[k]”, “nazariyelerle egitme”ye kalkismak “dogru degildir” (Tongug, 1961:
93-94). Tongug (1961: 94), koyliiniin bilinglenecek sekilde okutulmasi gerektigine
inanmaktadir. Tongug¢’a gore, egitimin asil amaci, “halk kaynagini harekete
gecirmek, Ustlindeki karanlig1 kendisinin atmasini saglamak”tir (Makal, 2001: 45).
Koyliiyt, bir “kuvvet” ve “ilham” kaynagi olan bu “mukaddes” varlig1 orgiitleyerek
ona “devletin bunyesinde hakiki yerini ver[mek]” (Tongug, 1961: 96)
gerekmektedir. Bu ise ilkogretimin yayginlagmasi ile gerceklesecektir. Bir baska
deyisle, ilkdgretim (egitim), halkin siyasal katilimini artirmanin ve “halk idaresi”ni
gerceklestirmenin en 6nemli kosuludur (Tongug, 1997: 211). (Diger tiirlii, ulusun
kaderi, bir ya da birkag kisinin eline gegecektir.) Bu, ayn1 zamanda, koyliilerin
sOmiiric mekanizmasinin/iliskilerinin farkina varmasi ve “somiiren”-“sémarilen”
iligkisinin ortadan kalkmasi i¢in de gereklidir. Bir bagka deyisle, koyliiler, hi¢bir
kuvvetin onlar1 “yalnizca kendi hesabina ve insafsizca somiireme[yecegi]” ve onlara
“kole ve usak muamelesi yapama[yacagi]” sekilde bilinglendirilmeli ve her vatandas
gibi haklarina kavusabilmelidirler (Tongug, 1961: 102). Timur’un (2001: 209-10)
da belirttigi gibi, Tongug¢’un, kendisi de koyli ve kirsal kesimdeki somiirii
iligkilerinin farkinda olan biri olarak Koy Enstitiileri’nde bu hedef dogrultusunda bir
egitim sistemi yaratmaya ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar aktardiklarimizdan yola ¢ikarak, Tongu¢’un koyi, koyliyti
toplumu kalkindiracak degerlerin, unsurlarin kaynagi olarak goriip zaman zaman
koyliiyli yiiceltmesine ragmen, Ozellikle zihniyet ve yasam sekli s6zkonusu
oldugunda son derece “geri”, “ilkel” bir durumda ve egitilip aydinlatilmasi, ne
isteyecegi 6gretilmesi gereken bir kitle olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda da onun halk¢ilik anlayisinin halke¢1 ideolojilerin paradoksal elitizmiyle

calisildigini belirtmek gerekir. Enstitiilerde “kendi kendini idare etme” ve “kendi kendine yeterlik”
ilkeleri dogrultusunda 6grencilere yetki ve sorumluluk verilerek, inisiyatif kullanmalar1 saglanarak,
kendine giiven duygusu asilanarak onlarin yiikiimliiliklerinin yaninda sahip oldugu haklarin
bilincinde bireyler olarak yetistirilmesi amaglanmistir.

12 Tongug’a gore, halkin “cahil”, egitimsiz olmas1 pek ¢ok sorunun kaynagm teskil etmektedir.
Nitekim, ormanlarin usulsiiz sekilde yok edilmesine ilisgkin 1945’te Konya’nin Botsa koyiindeki
ogretmen Durmus Gedik’e yazdigi mektupta Tongug (1999: 158), “koti” memurla “cahil” halkin —
iki “menfi kuvvet”in- bir araya gelmesinin her tiirli kotiiliigiin yolunu agtigini belirtmektedir.
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malul oldugu 6ne siiriilebilir. Ancak Tongug’un kOy sorunlarina yaklagimi, egitimi
halkin kendi kendini idaresi amacin1 ger¢eklestirmekte bir basamak olarak gérmesi
ve toplumdaki herkesin egitilip kendi kendini yonetebilir hale gelmesiyle aydinlarin
liderligine/kilavuzluguna ihtiya¢ kalmayacagini, dolayisiyla aydinlara atfedilen
rollin “elit” bir aydinlar toplulugu yaratmayacagini (ve halk-aydin ayriligini ortadan
kaldiracagini) vurgulamasi ve son olarak Koy Enstitiileri'nde bu hedef
dogrultusunda bir egitim sistemi yaratma cabasi onu kati bir elitizmle mahk(m
etmemek gerektigini gostermektedir.

4. Koy Enstitiisit Mezunlarimin “Halk” ve “Aydin” Anlayis1

Koy Enstitiileri’nde yetistirilmesi hedeflenen aydinin klasik aydin elestirisi
iizerine temellendigi yukarda belirtilmisti. Tongu¢’un aydin anlayisina paralel
olarak, Koy Enstitiilii aydinlar da kendilerini “klasik” aydinlardan ayirmaktadirlar.
Osmanli zamanindan beri okuyan insanin halktan ¢ok uzaklastigini, halkin
sorunlarina karst duyarsiz kaldigini, halki hor gordiigiinii ve “suyla zeytinyag1 gibi
halkla hi¢gbir zaman karisam[adigini]” -burada halk “calisan”, aydin (“okumus”) ise
masa basinda oturan insandir- ifade eden T. A., Koy Enstitiileri’nde klasik aydinin
tersine, halkin sorunlarina kars1 duyarli olan, “halk nasil yasiyorsa dyle yasayan”,
“halkla biitiinlesen”, “halktan ayrilmayan”, “halkin kaderini kendi kaderiyle
birlestirebilen” bir aydin tipi yaratilmaya g¢alisildigini belirtmektedir. Ona gore,
Enstitiilere  6zellikle kdy c¢ocuklarinin alinmasiyla bu c¢ocuklarin  koytlinii
unutmamasi ve kdyden yana olmalar1 hedeflenmistir -elbette kdyiin “karanligini”,
“ilkelligini”, “geriligini” degistirerek, koyliileri “cagdas insanlar” haline getirerek.
Bir bagka deyisle, geri ve ilkel kosullar i¢inde yasayan halki “cagdas” bir toplum
haline getirmenin yolu, “kdye gidecek, koyluyle beraber olacak, onun her sorunuyla
ilgilenecek, koyilin lideri olacak™ bir 6gretmen -“aydin”- tipi yaratilmasindan
gecmekteydi.® Koy okulu da “koyiin adeta yenilik merkezi” olacak, koyliilerin her
giin gelip 6gretmenle konustugu, tartistigi, sorunlarini paylastigi bir mekan haline
gelecekti. Zaten koylin ihtiyact olan, sadece sinifta ders anlatmakla yiikiimlii olan
klasik 6gretmen tipi degil, ayn1 zamanda hem marangoz, hem demirci, hem insaatc1
olan, agaclarin1 budayip sebzesini yetistirebilen, kisacasi Koy Enstitiileri’nde
yetistirilen dgretmen tipiydi'* (Bu nedenledir ki, Enstitiilerde entelektiiel ve pratik

13 Klasik aydinlar, kdyii anlamamakla, kdyiin sorunlarina duyarsiz kalmakla elestiren ve onlart
koyliinun iginde bulundugu geri kalmigligin sorumlusu olarak géren Gonen Koy Enstitiisi
mezunlarindan Hiiseyin Akbag'a gére (2004: 30, 342), bu sorunu, kéyde okuyup kdyde dgretmen
olan ve koyiin ihtiyaglarina cevap veren, kisacasi, “k0ye gore 0gretmen” olan Koy Enstitiisii
mezunlart ¢dzecekti.

14T, A. ile 2004’te Ankara’da yapilan goriisme.
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faaliyetler arasindaki hiyerarsik ayrimi reddederek bunlarin bir aradaligini/i¢
iceligini vurgulayan ve “is i¢inde egitim” ilkesine ve “yaparak 6grenme” metoduna
dayanan bir egitim anlayisi uygulamaya konulmustur). Koyli, bu 6gretmenin
“olumlu” ¢aligmalarin1 gordiikce -koyiin islerinin diizene konulmasi, meyvecilik,
sebzecilik, aricilik yapilmasi, kadinlara is alan1 agilmasi, vs.- ona “inanacak”, “bel
baglayacakt1”. Sonunda, kdyde “sozii gecen” Enstitiilii 6gretmenler olacak ve bu
ogretmenler “yavas yavas koyiin rengini degistirecekti” (Apaydin, 1983: 98).

Kendilerini iginden geldikleri kOy gergegini anlamak, anlatmak —Ki burada
ozellikle edebiyatta'® kdyiin gergekei bir bakis agisiyla ele alinmasinin altin1 ¢izmek
gerekir- ve degistirmekle, koyii modernlestirmekle yiikiimlii géren Enstitiiliiler,
gerek Ogrencilikleri sirasinda tatillerde koylerine gittiginde, gerekse Ogretmen
olarak atandiklar1 koylerde tarlada, bagda, bahgede, insaatta ¢alisarak “okumus”
(egitimli) insanin bu tiir igler yapmadig1 yoniindeki algiy1 tersyliz etmislerdir.
Enstitiiliilerin anilari, onlarin gérevinin yalnizca dersliklerde ders vermekle sinirlt
oldugunu diisiinen yakinlarinin ve koyliilerin bu durumu baslangigta ne denli
yadirgadigina iliskin 6rnekler'® icermektedir. Ornegin P. T., Enstitiideki ilk yilinda
tatil icin koyiine gittiginde kadinlara elbise diktigini —fakat bunlar1 “modernize
ederek”- c¢ocuklarin sagini kestigini, kisacas1 Enstitiide 6grenmis oldugu herseyi
koye/koyliiye tasimaya calistigini belirtir. Ancak bu tutumunun gerek akrabalar1 —
ornegin, halasinin “sen onlarin hizmet¢isi misin?” diyerek ona ¢ikistigini aktarir-
gerekse koyliiler tarafindan yadirgandigini da dile getirir.!” Yukarda da belirtildigi
gibi, bu cikisin ardinda, “okumus” ya da “mektepli” insanin bu tiir pratik isler
yapmadigli/yapmamast  gerektigi ve  baskalarma bu  sekilde  hizmet
etmedigi/etmemesi gerektigi anlayis1 yatmaktadir. Enstitiiliilerin kdydeki islere
katilmasimin koyliiyii sasirtmasinin nedeni de budur. P. T., bu durumu sdyle
ozetlemektedir: “[B]enim ¢ocuklugumda egitim goren insan ise el siirmezdi. Kendi

15 Bu noktada, Koy Enstitiisii ¢ikish yazarlarin kdyliiniin iginde bulundugu yoksul ve geri yasam
kosullarini, somiiri iliskilerini biitiin ¢iplakligiyla -bazen de, Fakir Baykurt 6rneginde oldugu gibi,
smifsal bir perspektifle- ortaya koyarak kdy gerceginin kavranmasina katkida bulunduklari ve
aydinlarin ilgisinin kdye yonelmesinde 6nemli bir rol oynadiklar: belirtilmelidir (Gedikoglu, 1971:
242; Moran, 2002: 243-244).

16 Apaydin (1983: 55), babasimin Enstitiilii olduktan sonra ona artik “efendi” oldugunu sdyleyerek
calismayi yakistirmadigini ve bu konuda babasiyla tartistiklarini aktarmaktadir. Burada dikkat ¢eken
nokta, bu gatigmanin, yazarin giderek babasindan ve kdyliilerden farklilagtiginin bilincine varmasinin
baslangic1 oldugudur. Apaydin (1983: 58), bu durumu soyle ifade etmektedir: “Yavas yavas
anltyordum, 6z babamdan baslayarak, ¢cevreye, topluma karsit bir ¢izgide gelisiyordum. Ama onlarin
gercek ¢ikarlarindan yanaydim. Onlardan ayrilmak istemiyordum. Yasantimla disiindiiklerimle,
koyliimle birlik olayim diyordum. Babamsa ‘efendilerin yanina git, efendi ol” diyordu.

17p. T. ile 2005°te Ankara’da yapilan goriisme.
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valizini tasimaz, ayipti. Baskasina tasitirdi. Ve okumaya gitmek isteyenler bunun
icin okumak isterlerdi: Memur olmak, hicbir ise el siirmemek. Kdyiine dondiigi
zaman yabancilasmis olurdu. Yani kdy, aile kendi cocugunu kaybetmis olurdu. Iste

Koy Enstitiiliiler bdyle olmadi”. 8

Aslinda her ne kadar koyiin/koyliiniin icinden gelseler ve koyliilere yardimci
olup onlarla iyi iligkiler kurmus olsalar da Enstitiiliilerin 6gretmen olarak atandiklari
koylerde kolayca kabul gordiiglinii ya da benimsendigini sOylemek miimkiin
gozilkmemektedir. KOy Enstitlisii mezunlarindan Arif Bas (1993: 47), bu durumu
sOyle aciklamaktadir: “Bu vatandaslarin yaninda okumus olarak kendilerinden
ayriyiz. Koy Enstitiili olarak da ayriyiz... Geriden geriye de olsa, bazi yonlerden
kuskularinin bitmedigi goriiliiyor”. Benzer bicimde, E. K. da kdy toplumunun kendi
icinden ¢ikan Enstitii mezunlarini kolayca benimsemedigini; aksine, kdyliiniin kendi
icinden “efendi” ¢ikmasini “yadirgadigi”ni dile getirir. Ancak ¢ocuklara okuma
yazma Ogretmesi ve koyliilere onlarin hayatlarim1 kolaylastiracak ve yasam
standartlarin1 ylikseltecek yeni arag¢ ve yontemler tanitmasiyla —burada esinin de
koyliilere yardim ettigini ve onlarla iyi iliskiler kurdugunu da ekler- bu durumun
degistigini belirtir. Biitiin bunlarin “6gretmen-koylii arasindaki diyalogu artirdigi”na
isaret eden E. K., bir diger neden olarak da koyliilerin evlerine gittiklerini, onlarla
bir arada olmaktan, birlikte yemek yemekten kagimnmadiklarini 6ne siirer.'® Bunu,
aldig1 egitim ve yliklendigi misyon geregi, Enstitii mezununun kendisini i¢cinden
geldigi koyli sinifindan farkli gérdiigiiniin ve hatta kendisi ve onlar arasinda bir tlr
hiyerarsi kurdugunun gostergesi olarak yorumlamak miimkiindjir.

Enstitlideki ilk glinlerinden bahsederken P. G. de kdylilere benzer nitelikler
atfeder. Ogretmenlerin dgrencilere pozitif ve arkadasca yaklastigindan séz eden P.
G., onlarin hosgoriisiinii olumlarken koyliinlin egitilmesi ve modernlestirilmesi
gerektigine dair inanc1 benimsedigini gosterir: “Ne kadar olsa koylii ¢gocuklartydik
iste. Smif 6gretmenleri yemek yemeyi, gorgii kurallarim1 6gretmeye ¢alistyorlardi
bize”.?° Enstitiide 6grendikleri herseyi kdye tasima amaci giiden Enstitiiliiler de,
koyliilere yalniz okuma yazma degil, aym1 zamanda gorgii kurallarini da igeren
modern hayat tarzlarini tasimay1 hedefliyorlardi. Ancak bu ¢abanin kdyliilerce her
zaman hos karsilanmadigini, zaman zaman 6gretmenlerle koyliiler arasinda gerilim
yarattigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim, yine ayn1 Enstitiilii, mezun olduktan
sonra kdyde herkese ayr1 tabaklarda yemek koyarak ailesinin sofra aligkanliklarini
degistirmeye c¢alistigini, koyliilerinse bunu “kii¢limseyici” bir davranig olarak

18P T.ile 2005’te Ankara’da yapilan goriigme.
¥ E. K. ile 2005°te Ankara’da yapilan gdriisme.
2P, G. ile 2004’ te Ankara’da yapilan goriisme.
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gorerek elestirdiklerini ifade etmektedir.?

Daha once de belirtildigi {iizere, bilime ve bilimsel bilgiye inanan,
Aydinlanma projesinin tasiyicilart olan Koy Enstitiiliiler, koyliilerin yasam tarzini
ve zihniyetini degistirmeyi, onlar1 Onceki rejimin kalintilar1 olarak goriilen
hurafelerden, batil inanglardan arindirmayi/kurtarmayi amaglamislardir.?? Bir baska
deyisle, koyliiyii “bilinglendirmeyi”. Onu bilinglendirmenin yolu ise, egitim olarak
gortlmektedir. Enstittltler, koylulerin KOy Enstituleri’ne olumsuz yaklagimlari ve
Enstitiilerin  kapatilmas1  siirecinde sessiz kalmalarin1 ¢ogunlukla onlarin
“egitimsizlikleri” ve “bilingsizlikleri’yle agiklamaktadir. Her ne kadar kdyliiler
bunun sorumlusu olarak goriilmeseler de, Enstitiiliilerin kapatilma stirecinde sessiz
kaldiklari, Enstitiilere sahip ¢ikmadiklar1 i¢in zaman zaman kdyliilere serzeniste
bulunduklarin1 gézlemlemek miimkiindiir. Ornegin, kdyliilerin bilinglenmesi i¢in
egitilmesi ve okur yazar olmasi gerektigine isaret eden P. T., okuma yazma
bilmeyen, dolayisiyla da bilingsiz olan kdylulerin kendilerinin lehine olan Koy
Enstitiileri’nin énemini kavrayamadigindan yakinmaktadir.?® Ancak zaman zaman
bu serzenisleri, koyliiniin i¢inde bulundugu durumdan “aydin” olarak kendini
sorumlu tutma duygusu izlemektedir. KOy Enstitisii mezunlarindan M. T.,
Enstitiilerin kapatilmasinda en ¢ok “kendisine hizmet gotiirdiigi” koyliyi
sucladigimi dile getirir. Ancak hemen ardindan koyliiyli de suglamadigini ¢iinkii
kendisinin “Aydinlanma Cagi’n1” ve “sanayilesme”yi kaciran o koyliyi
“uyandirma[digin1]” belirtir.?* Burada, M. T. kendisine “koyliiyii uyandirma”
sorumlulugunu atfetmekte ve koyliiniin icinde bulundugu durumdan kendisini

21 Tam da bu noktada, Gramsci’nin kdyliilerin aydinlara iliskin geliskili tutumuna dair séylediklerini
hatirlatmak yerinde olacaktir. Gramsci’ye gore (1986: 321), kirsal tipteki aydinlar (avukat, 6gretmen,
doktor, vs.) koyliilerinkinden farkli ve onlarinkine gore daha yiiksek olan yasam standartlariyla,
yasam kosullarini iyilestirmek isteyen koyli igin bir “toplumsal model”i temsil eder. Koyliiler,
aydinlarin toplumsal konumlarina saygi gosterir ve cocuklarindan en az birinin “aydin” olup ailesinin
toplumsal diizeyini yiikseltmesini umar. Ancak bu dykiinme ya da hayranliga, aydinin konumunu
“hor gérme”’ye varan “icgiidiisel” kiskanglik ve kizginlik duygulart eslik eder. Bu g¢aligmada,
koyliilerin aydinlara kars1 bu tiir ¢eliskili duygu ve tutumlarina Enstitiiliilerin anilarinda yer aldigi
kadariyla deginilmektedir.

22 Makal’in Bizim Koy adli kitabinin Ingilizce baskisina 6nséz yazan Lewis V. Thomas (1954: xv),
Makal’m bilim ve aydinlanmaya inandig1 6l¢iide kdydeki inan¢ ve tdrenleri “aptalca”, “cahil” ve
“i¢ler acis1” olarak nitelendirdigini belirtir. Bu durum, kdydeki yasam ve zihniyeti modernlestirme
ve eski rejimin kalintilart oldugu disiiniilen “zararli” diisince ve inanglart bilimsel bilgiyle
degistirme amaciyla son derece uyumludur. Ancak ayni kitapta, kdyliilerin zekasindan, yorumlama
becerisinden ve 6grenme hevesinden s6z edilerek koyliiniin yiiceltilmesi de s6z konusudur.

23 P, T. ile 2005’te Ankara’da yapilan goriisme.

24 M. T. ile 2004’ te Ankara’da yapilan goriisme.
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sorumlu tutmaktadir.?® Kimi Enstiti mezunlari ise bu durumdan dolay

iktidardakileri suglamaktadir. Ornegin Akbas (2004: 305), Enstiti mezunu
arkadaslarindan Fakir Baykurt'la politikacilarin Koy Enstitlileri'ne yonelik
saldirilarina iliskin konusmalarindan s6z ederken “kodyleri uyarmakla herseyin
olacagini, koyliller uyanmadik¢a bu durumun siirecegini”, “koyliiniin, halkin
uyanmasi i¢in once aklin, beynin uyanmasi gerektigini” -ki bunun, yukarda da
belirtildigi gibi, egitimle gergeklesecegi diisiiniilmektedir- ancak onlar beyinleri
uyandirmaya calisirken iktidardakilerin “beyinleri etkisiz kilmay: siirdiirdiiglinii”
belirtir.

Halkin bilin¢lenmesi, onlarin kendi i¢lerinden gergek temsilcilerini segmesi
acisindan da —toprak agalarini, esrafi degil - son derece Onemli gortlmektedir.
Enstitiiliiler bu noktanin altin1 1srarla ¢izmekte, halkin egitimsiz ve dolayisiyla
bilingsiz oldugu icin gercek temsilcilerini se¢emediginden dem vurmaktadirlar.
Tongug’a referansla halkin egitim gordiikce “bilinglenecegi’ni, bilinglendikce de
kimi segecegini bilecegini ifade eden P. T., “demokrasinin besigi” olarak niteledigi
Koy Enstituleri’nde bunun temellerinin atildigina, bu okullarda 6grencilerin kimi
sececeklerini ¢ok iyi bildigine ve isini en iyi yapan kisinin bagkan se¢ildigine isaret
etmektedir.?® Yine T. A., “aydilanmaci” bir egitim almis oldugu i¢in oyunu kime
verecegini ¢ok iyi bildigini sdyler. “Uyutulmus” olan halkin ise, onlar1 gergekten
temsil etmekten uzak kisiler i¢in oy kullanmaya devam ettigini dile getirir.?” Ancak
burada, her ne kadar halkin/kdyliiniin secimlere “ilgisizligi’nden ve
“kaderciligi”’nden yakimilsa da genel olarak bundan koyliiniin sorumlu
tutulmadigini, bu durumun daha ¢ok koyliiniin “ezilmis”, “sindirilmis” ve
susturulmus olmasiyla (Apaydin, 1983: 183-4) agiklandigini belirtmek gerekir.

Koye ve koyliiye dair olumsuz yargilarin bir bagka 6rnegini, Enstitiiliilerin
“koyliilesme”, “kentlerin kdylesmesi” gibi ifadelerinde de gormek miimkiindiir.
Koyliilerin kente egitim, is ve saglik —ve “kiltlirlenmek”- i¢in gog ettigini belirten
P. T., K&y Enstitiilerinin kdy i¢in nitelikli isgiiciinii yetistirerek ve kdydeki kosullar
iyilestirerek kente go¢ii dnleyeceginden sdz eder. Ustelik kente go¢ eden insanlar da

% By yaklasim, Peter Lavrov’un aydinlarin rolii ve sorumluluklarina iliskin argiimanlarin akla
getirmektedir. Lavrov, aydinlarin entelektiiel ve moral gelisimleri i¢in gereken bos zamana ve maddi
konfora “somiiriilen” kadin ve erkeklerin korkung acilari/izdiraplar1 pahasina sahip olduklarini, bu
nedenle de kitlelere bor¢lu olduklarini ve bu borcu onlara 6demeleri gerektigini belirtmektedir
(Pomper, 1972: 102; Walicki, 1979: 237).

26 p. T. ile 2005°te Ankara’da yapilan goriisme.

21T, A. ile 2004°te Ankara’da yapilan griisme.



194 Cilt/VVolume VI Say//Number 2 Ekim/October 2013 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

zaten “egitimli” insanlar olduklarindan, kentin de “kdylesmeyecegi”ni one siirer.?®

Yine bir baska Enstitiilii, Enstitii mezunu 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 baski
sonucu timitsizlige diistiiklerini; birka¢ yil i¢inde “aslina geri dondiiklerini” yani
“koyliilestiklerini” —“kaderci”, “yorgun”, “neme lazimc1” ve “bencil” olduklarimni-
one siirer.?® Benzer bigimde, “ders kitaplariyla aydin olunma[yacagi]na isaret eden
T. A. da Enstitiiliiler arasinda (ders dis1 kitaplar) okumayan arkadaglarinin kdylerde
birka¢ yil i¢inde “kdyliilesip” kaldigini yani “koyliilerden farki[nin] kalmadi[g1]m
belirtmektedir.®® Burada “koyliilesme”, “kentin kdylesmesi” ifadesi negatif
cagrisimlar igermektedir. Aslinda bu durum, bir yandan koyl ve kdyluyd ulusal
kiiltiiriin ve 6ziin kaynag1 olarak nitelendirip kente ve kentliye gore yiicelten, ote
yandan kenti modern hayatin merkezi olarak goren ve koyiin/kdyliiniin
modernlestirilmesi gerektiginden dem vuran halk¢i sdylemin c¢eliskili niteliginin
yansimasindan baska bir sey degildir. Bu anlamda, halk¢i sdylemin, ortadan
kaldirmay1 hedefledigi halk-aydin ve kent-kdy ayriliginin yeniden iiretilmesine
katkida bulundugunu s6ylemek miimkiindiir.

5. Sonug

Gerek Tongug gerekse Koy Enstitiiliiler, halki bir yandan gugsiiz, yoksul,
savunmasiz, aldatilmaya, manipule edilmeye agik ve siirekli baski altinda tutulan bir
kesim olarak betimlerken, 6te yandan - her ne kadar bu olumsuz niteliklerin
sorumlusu olarak gormeseler de - onun “cehalet”inden, “kaderciligi’nden,
“kayitsizligi”’ndan dem vurmakta, halki “egitmek”, “aydinlatmak”, “gerilikten ve
ilkellikten kurtarmak”, ona “Onciiliik etmek” gerektiginden ve onu “egitmek” ve
“uyandirmak’taki giicliiklerden s6z etmektedirler. (Bu anlamda, Tongu¢’un ve Koy
Enstitiiliilerin yaklagimi, Kemalist halk¢ilik anlayisiyla paralellik arz etmektedir.)
Yine, “halkin i¢inden” geldikleri ve ‘“halktan” olduklar1 iddiasina ragmen,
Enstitiiliiler, zaman zaman kendilerini halktan ayirmaktadirlar. Ozellikle zihniyet ve
yasam sekli s6z konusu oldugunda, bu ayrilik “hiyerarsik” bir nitelik kazanmaktadir.
Bu da, her ne kadar bir “elit” yaratilmak istenmese de, Enstitiilillerin bir elit
kategorisi olusturma egiliminde olduklarim1 diisiinmeye sevketmektedir. Burada,
Gramsci’'nin (1986) kirsal tipteki aydinlarin organik olarak kendi smiflarina
baghliginin sona erdigi yoniindeki arglimanini hatirlamak yerinde olacaktir.
Gergekten de, aldiklart egitim ve benimsedikleri modern hayat tarziyla
Enstitiiliilerin kendi smiflarindan uzaklastiklarin1 ve zaman zaman kd&yliilerin
zihniyeti ve yasam tarzlarina karsi negatif bir yaklasim sergilediklerini —ki bunlar

8P, T. ile 2005’te Ankara’da yapilan goriigme.
2 H. Y. ile 2006°da Ankara’da yapilan goriisme.
30T, A. ile 2004°te Ankara’da yapilan goriisme.



Cilt/Volume VI Sayr/Number 2 Ekim/October 2013 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 195

daha ¢ok satir aralarinda ortaya ¢ikmaktadir- s6ylemek mimkindir. Bu durumun,
ozellikle Enstitiiliilerin ¢eligkili halk kavramsallastirmasinda agiga ¢iktigi daha 6nce
belirtilmisti. Ancak KOy Enstitiisii mezunlarimin halk¢ilik anlayisi s6z konusu
oldugunda, burada sozii edilen elitist sOylemin, halki kendi kendini yOnetme
kapasitesinden butlnayle yoksun goren ve bir seckinler grubunun mutlak
iistlinliigline inanan elitist yaklagimlarinkinden farkli oldugunu belirtmek gerekir.
Soyle ki; gerek Tongug, gerekse Enstitiiliiler halka atfettikleri olumsuz nitelikleri
onlarin  egitimsiz  olmasiyla  iligkilendirmekte,  toplumdaki  herkesin
egitilip/bilinglendirilip kendi kendini ydnetebilir hale gelmesiyle —ki Tonguc,
egitimi halkin kendi kendini idaresi amacin1 gergeklestirmekte bir basamak olarak
gormektedir- aydmnlarin  kilavuzluguna, oOnciiliigiine ihtiyag kalmayacagina,
dolayisiyla da aydinlara atfedilen roliin “elit” bir aydinlar toplulugu
yaratmayacagina inanmaktadirlar. Bir bagka deyisle, aydinlara atfedilen Onciiliik
veya liderlik rolii, “halk idaresi’nin gerceklestirilmesiyle sona erecektir. Bunun
yaninda, Enstitiilerde “halkin i¢inden gelen” ve halkla i¢ ice olmas1 beklenen “yeni
aydin”in is i¢inde egitim” ilkesi ve “yaparak 0grenme” yontemiyle klasik egitim
anlayisinin disina ¢ikan bir egitim anlayisiyla “demokratik” bir atmosfer i¢inde
yetistirilmeye calisilmasi da Tongug¢’un toplumun en yoksul kesimini ve gogunlugu
olusturan koyliniin kendi aydinimi yetistirerek halk-aydin ayriligin1 ortadan
kaldirma amaciyla uyumludur. Biitiin bunlar, Enstitiiliilerin halk¢ilik anlayigin
Kemalist halk¢ilik anlayisindan farkli  kilmakta; onun, g¢eliskili “halk”
kavramsallastirmasi ve “elitist” unsurlara ragmen halk¢iligin “toplumsal-esitlik¢i”
boyutuyla karakterize oldugunu gostermektedir.
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