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SAGLAM BEDENLILIK IDEOLOJiSi UZERINE ELESTIiREL
BiR INCELEME

Nuran AYTEMUR SAGIROGLU*

OZET

Bu ¢alisma, saglam bedenlilik ideolojisinin elestirel bir analizini yapmayi ama¢lamaktadir. Calismada
oncelikle saglam bedenliligi ve engelliligi tammlamada kilit vol oynayan norm, normal, normallik
kavramlarima ve bu kavramlarin tamimlanmasida tibbin nasil bir rol oynadigina deginilmekte,
ardindan saglam bedenlilik ideolojisi, kapitalizm ve bireycilik ideolojisinin gelismesine referansla
tartisiimaktadir: Saglam bedenlilik ideolojisinin insana dair tanimlamalarimizi ve deger yargilarimizi
biiyiik olgiide etkileyen, hayatin tiim vechelerinin saglam bedenlilik perspektifinden ve saglam
bedenlilerin lehine orgiitlenmesine temel teskil eden, dolayisiyla engellilerin diglanmasina yol acan bir
ideoloji oldugu ortaya konulmaktadr:

Anahtar Sozcikler: Saglam Bedenlilik Ideolojisi, Engellilik, Normallik, Bedenin Ideallestirilmesi,
Kapitalizm, Bireycilik.

ABSTRACT
A CRITICAL ANALYSIS OF THE IDEOLOGY OF ABLE- BODIEDNESS

This study aims to critically examine the ideology of able-bodiedness. First of all, the concepts of norm,
normal, and rormalcy and the role of medicine in defining these concepts are dealt with. Afterwards,
the ideology of able-bodiedness is discussed with reference to the development of capitalism and the
ideology of individualism. It is displayed that able-bodiedness is an ideology which has an important
effect on the definitions and value judgements about the human being, and provides the basis for the
organization of all the aspects of life from the perspective of able-bodiedness and in favour of the able-
bodied, thus leading to the exclusion of the disabled people.

Keywords: Ideology of Able-Bodiedness, Disability, Normalcy, ldealization of Body, Capitalism,
Individualism

1. Giris

Oncelikle saglam bedenliligin bir ideoloji olarak ele alinmasinin bu ¢alismaya
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6zgii olmadigin belirtmek gerekir. Engellilik® ¢calismalari olarak adlandirilan yazin,
hélihazirda saglam bedenliligi bir ideoloji ya da sistem olarak ele alan ve sosyal
bilimler yazinina engellilerin sesini igermedigi elestirisinden? hareketle engellilik
perspektifini katmayi amaclayan caligmalar igermektedir. Bu c¢alisma, saglam
bedenlilik ideolojisini “norm”, “normal” ve “normallik” kavramlarina, “bedenin
ideallestirilmesi’ne ve “saglam bedenliligi” ve onun Otekisi olarak “engelliligi”
ortaya ¢ikaran dinamiklere -bilhassa modern tibbin ve kapitalizmin gelismesi ve
bireycilik ideolojisi- odaklanarak tartigmay1 amaglamaktadir.

Saglam bedenliligi bir ideoloji olarak tartismadan Once, ideolojiden ne
anlasildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi, ideoloji iizerine oldukga
genis bir yazin mevcuttur. Ancak bu g¢alisma genel olarak ideoloji iizerine bir
tartisma yapmaylr amaclamadigindan ve yazinda yer alan farkli ideoloji
kavramsallagtirmalarina yer vermek bu yazinin sinirlarini asacagindan burada
sadece ideolojinin temel niteliklerine odaklanilacak ve saglam bedenlilik de bu
cergevede ele alinip tartisilacaktir.

Terry Eagleton (2005: 90), ideolojinin birbiriyle yakindan ilintili olan
“evrensellestirme” ve “dogallastirma” boyutlarina dikkat ¢eker. “Bir ideolojinin
mesruluk kazanmak i¢in kullandigi en Onemli araglardan birisi” olan
“evrensellestirme”, “belirli bir zamana ve mekana 6zgii olan deger ve ¢ikarlar[in],
biitiin insanhigin deger ve ¢ikarlariymis gibi yansitil[mas1]”® demektir (Eagleton,
2005: 90). Evrensellestirmeye benzer bigcimde, “dogallastirma da ideolojinin,
tarihsizlestirici yoniiniin, yani fikirlerin ve inanglarin belirli zaman, mekan ve

! Bu galismada Ingilizce disability sézciigiiniin karsilig1 olarak genellikle “engellilik” kullamlmakta,
ancak zaman zaman tercliime edilmis metinlerde terciimeye sadik kalmak adina “sakatlik” terimine de
yer verilmektedir. Sakatlik terimini kullanmayi tercih edenler igin bu her ne kadar da giindelik dilde bir
tiir “degersizlestirme” igeriyor goriinse de, bir grup engellinin séz konusu terimi tersyiiz edip yeniden
sahiplenmesine dayandirmaktadir (Bezmez vd., 2011: 24).

2 Genel olarak Batih sosyal bilimcileri, daha 6zelde cografyacilari uzunca bir siire engellilik
mevzusuyla ugrasmamasi nedeniyle elestiren Brendan Gleeson (1999: 1-2), uzun zamandir siiregelen
bu ihmal ve sessizligin genis toplumsal sonuglari oldugundan s6z eder ve bu “disipliner sessizligin”,
engellilerin ve onlarin sorunlarmin temel bilgi alanlarindan diglandiginin bir gostergesi oldugunu
belirtir. Yazara gore, bu durum, engellileri yasadiklar1 ¢evreleri ¢cogu kez “baskici” bicimlerde
sekillendirmis olan ¢esitli mesleki ve kurumsal temsilcilerle iligkilerinde “cogunlukla da
miicadelelerinde” yardimer olacak 6nemli bir “kavramsal, profesyonel ve pratik kaynak”tan yoksun
birakmistir. Oysa akademik bilgi, insanlarin, 6zellikle de “adaletsizlik veya Onyargimin goélgesinde
yasayanlar”in giindelik hayatlarimnin iyilestirebilmesine pekala katkida bulunabilir (Gleeson, 1999: 2).
3 Bu, ayn1 zamanda ideolojinin kendi kendini “8liimsiizlestirmesi” anlamina da gelir. Ideolojinin dogum
tarihi yoktur ¢iinkii belli bir zamanda dogmus olmasi, dlebileceginin de itiraf edilmesini gerektirir
(Eagleton, 2005: 93).
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toplumsal gruplara 6zgii olduklarin1 zimnen inkar edisinin bir pargasidir” (Eagleton,
2005: 95). Bu “tarihsizlestirme”, tarihin bir *“ikinci doga” halinde dondurulup
“kendiliginden, kacmilmaz ve degistirilemez” birsey gibi gosterilmesini de
beraberinde getirir (Eagleton, 2005: 94-95). Basarili bir ideoloji, “kendi ile
toplumsal ger¢eklik arasinda miimkiin oldugunca siki bir 6rtiisme yarat[1p]”, kendi
inanglarin1 “dogal” ve “apacik” kilip “bir toplumun ‘sagduyusu’ ile 6zdeslestirmeyi”
basarirken, daha farkli olabilecegi ihtimalini yani alternatifleri de “diisiiniilebilir
olanin siirlarinin 6tesine siirer[ek]” gecersiz kilar (Eagleton, 2005: 94). Bir bagka
deyisle, ideoloji, “zitlar1 dikisler”, onlar1 “goriinliste birbirini tamamlayan”
unsurlara ya da parcalara déniistiiriir, “geliskileri orter”* ve kendisini elestirecek®
olan herhangi bir bakis agisin1 hemen hemen taninamaz hale getirir (Siebers, 2013:
279).

Bu caligmanin temel konusunu teskil eden saglam bedenlilik de bireylere
insan statiistinii veren ya da vermeyi reddeden, bir bagka deyisle insanligin/insan
olmanin belirlenmesinde esas alinan beden ve zihin 6lgiilerini, “normal” ve “ideal”
olan1 -tibbin (ve psikolojinin) da destegini alarak- tanimlayan hatta onlar1 “dogal”
ve “evrensel” kilan, dolayisiyla da insana dair hemen hemen biitiin
tanimlamalarimizi, degerlerimizi, yargilarimizi etkileyen (Siebers, 2013: 279) bir
ideoloji olarak degerlendirilmektedir. Saglam bedenlilik, ayn1 zamanda, hayatin
fiziksel, toplumsal, ekonomik ve siyasal orgiitlenmesine temel teskil eden, saglam
bedenlilerin istiin, imtiyazli ve muktedir, olumsuzlanan ve degersizlestirilen
“engelli oteki’nin ise tabi kilinmasini, dolayisiyla da engellilerin ayrimci ve
dislayici tutumlara maruz birakilmasini beraberinde getiren, ancak biitiin bunlari
ortaya c¢iktig1 toplumsal-tarihsel dinamiklerinden soyutlayarak “dogal” ve
“evrensel” kilan, kisacas1 tarihsizlestiren bir ideoloji olarak ele alinip
tartisilmaktadir. Bu gercevede, ¢alismada, saglam bedenliligin toplumsal-tarihsel bir
inga olduguna da dikkat ¢ekilerek, bir ideoloji olarak saglam bedenliligin ortaya
¢ikmasinda temel rol oynayan dinamiklere odaklanilacaktir. Bunu yaparken, ilk
duragimiz, “norm”, “normal” ve “normallik” sdzciiklerinin ortaya ¢ikisi ve istatistik
biliminin ve tibbin katkilartyla “normal” olani/”saglam bedenli”yi ve onun “oteki”si
olarak “engelli”yi tanimlamakta oynadigi rol olacaktir.

4 Ancak bu, ideolojinin kendisinin geliskilerden azade oldugu anlamina gelmemektedir. Duruma
bilhassa saglam bedenlilik ideolojisi agisindan bakildiginda, Siebers’in de belirttigi gibi (2013: 279),
s6z konusu ideolojinin kendisinin bir yandan bedenlerimizi 6nemsiz addederken, diger yandan bizi
bedenlerimizi “miikemmellestirme” hayalinin pesinden kosmaya sevk etmesi anlaminda celiski
icerdigini sdylemek miimkiindiir.

5 Ideolojilerin, “kendisi iistiine elestirel diisiinemeyen, iizerine oturdugu zemini ve smirlari
goremeyen soylemler” (Eagleton, 2005: 97) oldugunu da belirtmek gerekir.
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2. Normallik ve Bedenin Ideallestirilmesi

Bir ideoloji olarak saglam bedenlilikten ne anlasildigini ortaya koymak, ayni
zamanda “normallik”ten s6z etmeyi de gerekli kilmaktadir. Ciinkii “normal” olanin
insan bedeni ve niifus lizerinde genis denetim giicii olan tibbin da destegiyle tanimlanip
bir “normallik hegemonyas1” (Davis, 2011) yaratilmasi, saglam bedenliligi
tarihsizlestirmede ve hayatin toplumsal, mimari, ekonomik ve siyasal drgilitlenmesinin
saglam bedenlilik perspektifinden “inga” edildigini unutturmada olduk¢a 6nemli bir rol
oynamistir.

Nitekim Lennard J. Davis (2011: 187), sakathigi/sakat bedeni anlamak i¢in
“norm® kavramina, normal bedene” dénmek gerektigini ileri siirer ve “sorun”un sakat
kisilerden ¢ok “normalligin sakat kisi ‘sorunu’ yaratacak sekilde insa edilmesi”
oldugundan hareketle, “normalligin insasi”na odaklanir. Davis (2011: 207), normal
sOzcligiiniin belli bir tarihsel ugrakta ve “ilerleme mefhumunun, sanayilesmenin ve
burjuva iktidarmin ideolojik olarak saglamlastirilmasinin bir pargasi” olarak ortaya
ciktigini One siirer. Gergekten de “normal”, “normallik”, *“normalite”, *“norm”,
“ortalama”, “anormal” gibi sozciiklerin hepsi de Avrupa dillerine oldukg¢a geg -6rnegin
“normal” sozciigii Ingilizceye 1840 civarinda- girmis, “norm” kelimesi “modern
anlamiyla” 1855’lerde kullanilmaya baglanmig, “normalite” 1849, “normallik” ise
1857’de ortaya ¢ikmistir (Davis, 2011: 188). Bu noktada, Davis (2011: 189), “norm” ya
da “ortalama” kavramimin Avrupa dillerine girdigi donemin, bireylerin ve niifuslarm’
bedenine odaklanan tibbi istatistigin tanimlandigi ve “kamu saghigl’” alaninda
kullanildig1 doneme denk geldigine isaret etmektedir. Burada yazarin dikkat ¢ektigi ve
alt1 ¢izilmesi gereken nokta, “istatistik bilimi ile 6jeninin amaclar1 arasinda sembiyotik
bir iliski” (karsilikli yarar ve bagimlilik iligkisi) oldugu -ki Davis (2011: 192) bu noktada
ilk istatistik¢ilerin hemen hemen tamaminin bulustuklar tek ortak noktanin “6jeni
yanlist olmalart” seklindeki tarihsel gerceklige dikkatimizi ¢eker- ve her ikisinin de

® Foucault da norm kavramim “hukuki bir kural, bir yasa” degil fakat “dogal kural” olarak tamimlar
(Revel, 2006: 147). Foucault’ya gore, “biyo-iktidar”la birlikte, iktidar tarafindan belirlenen normlar
On plana ¢ikmig, yasa ise “ikinci plana” ge¢mistir ¢iinkii biyo-iktidarla hedeflenen, bireyleri norma
uymaya zorlayan, onlar1 “normallestiren” bir “normalizasyon toplumu” olusturmaktir (Keskin, 1996:
122). Ayrica Foucault, “cezalandirma araclari”yla degil de “kisiyi doniistiirme araglari”yla
donanarak caligan “tibbi diigiince”den kastiin da, “norm ¢evresinde drgiitlenen, yani normal olani
normal olmayandan ayirmaya calisan bir bakis agis1” oldugunu belirtir (Revel, 2006: 148).

7 “Biyo-iktidarlar” bireylerin bedeni iizerinde etki ederken, liberalizmin dogusuyla ortaya ¢ikan
“biyo-politika” ise Foucault’nun “nifuslar” olarak adlandirdigi seyin bedeni iizerinde etki
etmektedir. Bireyler gibi niifuslar da “iktidar iligkilerinin insanlara ve insanlarin yasamlarina
uygulanmasinin {irlinii”; “insanlarin yalnizca uysallik ve yararliliginin degil, biitiin yasamlarinin ele
gegirilip somiiriilebilmesi i¢in iktidarin zorunlu bir icadidir” (Revel, 2006: 145).
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topluma “norm”, “normal beden” kavramlarini sokarak “sakat beden” kavramini
yarattigidir (Davis, 2011: 193). Soyle ki:

norm kavrami, niifusun ¢ogunlugunun bir sekilde normun pargasi olmak zorunda
oldugunu ya da olmasi gerektigini ima eder. Norm, standart ¢an egrisinin kapsamina giren
niifusun ¢ogunlugunu saptar... Her ¢an egrisi u¢ noktalarinda her zaman normdan sapan
temel nitelikleri barindirir. Dolayistyla norm kavranmu ile sapmalar ya da asir1 uglar
kavramu kol kola gider. Norm kavramimm bulundugu bir toplumda bedenleri
diisiindligtimiizde, sakat kisiler standarttan sapanlar olarak goriilecektir (Davis, 2011:
192).

Nufusun “standart” ve “standart olmayan” (alt-niifuslar) seklinde boliinmesi ve
“norm ve norm dis1” seklinde tasavvur edilmesini, “devletin standart olmayani norma
uydurma girigimi” -ki “istatistiklerin merkezi i¢goriisii bir halkin norma uydurulabi-

lecegi fikridir”- izleyecektir ve “Ojeninin amact” da kesinlikle budur (Davis, 2011:
193).8

Istatistigin de katkisiyla niifusun bu sekilde yani “standart” ve “standart
olmayan”, “norm” ve “norm dis1” seklinde tasavvur edilmesi, niifus icerisinde
“normatiflige dayali bir smiflandirma sistemi”ni beraberinde getirecek ve
normdan/normalden sapma olarak nitelendirilen ve “olagandisi’yr temsil eden”
(Galusca, 2011: 262) “sakat beden”, “normal”, “saglikli” ve “nezih” olarak gorilen
“saglam bedenli”nin karsiti/6tekisi olarak tanimlanacaktir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, “olagandis1 bedenlere atfedilen anlamlar”in dogustan gelen fiziksel kusurlardan
ziyade, bir grubun degerli oldugu diisiiniilen fiziksel 6zelliklere sahip olmaktan dolay1
“mesrulastirldig1”, ve 6tekileri sistematik bir sekilde “kiltiirel” ya da “bedensel” agidan
degersizlestirerek kendi kimligini ve “Ustiinligii”nii muhafaza ettigi toplumsal
iliskilerde koklesmis oldugudur (Garland-Thomson, 1997: 7).° Sakathigi “bedensel

8 Davis (2011: 193), bu noktada, “en uygun olanlarin evrimsel iistiinliigii” savunusuyla 6jeninin ve
“ileriye dogru gelisimle kusursuzlastirilabilir olan beden” fikrinin temellerini atan Darwin’in
goriisleri arasindaki yakin iligkiye dikkat ¢cekerek, Darwin’in fikirlerinin, sakatlar1 “dogal se¢ilimle
asilmas1 gereken evrimin kusurlar1” olarak bir kenara atarken, aym1 zamanda Ojenideki
“*kusurlular’in ortadan kaldirilmasi saplantisi”’na -ki buna “geri zekalilar”, korler, sagirlar, fiziki
kusurlular vb de dahildir- hizmet ettigini belirtir.

® Bu noktada, “saglik ve saglamlik idealleri”nin, “kusursuz beden ve zihin talebi”nin uluslarin
ideolojik temellerini nasil olusturdugunu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ve saglam bedenlilik/saglamlik
ile milliyetgi projeler ve politikalar ve ulus-devlet arasindaki iliskiyi Ellis Adast 6rnegi iizerinden
inceleyen Roxana Galusca’dan s6z etmek gerekir. Saglam bedenlilik ideolojisinin, ulus-devletlerin
ve milliyet¢i projelerin temelinde yatan “en kapsayict” ideoloji oldugunu belirten ve Ellis Adasi’m
gd¢ politikalar1 ve adada uygulanan kamu saglig: politikalarina odaklanarak ele alan yazar, burada



Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 153

cesitlilikleri” yorumlayan, disiplin altina alan, hatta bunlardan bazilarin1 “damgalayan”
yaygin bir sistem?® ve “hem saglam bedenlileri hem de sakatlari iireten birtakim
pratikler biitiini” olarak betimleyen Rosemarie Garland-Thomson (2011: 525),
sakatligin oldukg¢a genis bir kavram oldugunu ve “hasta, deforme, anormal, dengesiz,
cirkin, yagh, geri zekali, sakatlanmig, 6zirlli, deli ya da aciz gibi higbiri kiiltiirel
standartlara uymayan bedenleri degersizlestir[digini]”, sakatlik sisteminin ise “guzel,
saglikli, normal, zinde, ehil, zeki gibi ayricalikli sifatlar1” -bu sifatlarin atfedildigi
kisilere/kesimlere “Kultiirel sermaye” saglayacak bicimde- muhafaza edecek ve degerli
kilacak bicimde isledigini One siirer. Sakathigm, “wk ya da toplumsal cinsiyet
kurmacalari”na benzer bigimde “bedene dair kiiltiirel'! olarak iiretilmis bir anlat1”
oldugunu 6ne siiren yazar, “sakatlik/saglamlik sistemi[nin] bedenleri farklilastirarak ve
isaretleyerek Ozneler lret[tigini]”, aslinda biyolojik olmaktan ziyade “ideolojik™ olan
bu karsilagtirmanin kiiltiiriin olusumuna niifuz ettigini ve kaynaklarin ve giiciin esitsiz
dagilhimim “mesrulastirdigi’”ni1 belirtir (Garland-Thomson, 2011: 525). Ona gore,
sakatlik, tipki toplumsal cinsiyet gibi, kiiltiiriin biitiin vechelerine -“yapilandirict
kurumlarina, toplumsal kimliklere, kiiltiirel pratiklere, siyasal goriislere, tarihsel
topluluklara ve bedenlesmenin ortak insani deneyimine”- niifuz eden bir kavramdir
(Garland-Thomson, 2011: 524).

Kisacasi, “sakat” ve “normal” (olan), “normal” beden ve islev, bir eylemi
“normal” bir bigimde gerceklestirme yetisi, saglik paradigmalar1 vb. “normallik
standartlari”nm?®? iiretildigi kiiltiire, topluma baglhdir. Nelerin yetersizlik ve

yabanci bedenlerin 1rk ayrimciligina maruz kalip “patolojize” edilirken, “ulusal beden”in saglik ve
saglamlilikla karakterize oldugunu, adanin Amerikan ulusunun “ideolojik temelleri”ni “tibbi
saglamlik normlari”na, saglik ve saglamlik ideallerine gore yeniden olusturmaya yaradigini ve
“ulusun 1rksal saflig1 ve saglam bedenliligi yanilsamasim gii¢lendirdi[gini]” belirtir (Galusca, 2011:
249). Davis de (2011: 196) ulusun ve “ulusun sagligi” ya da “zinde”liginin tek tek yurttaglarin
“zinde” olusuna baglandigina, bu gergevede ulusa uymayanlarin yani “normdan sapmalar’in da
“ulusun hastaligini olusturuyor gibi goril[diigii] 'ne dikkat ceker.

10 Robert McRuer (2011: 554-555) da saglam bedenliligi bir sistem olarak ele alir ve “zorunlu saglam
bedenlilik sistemi”nin -ki bunu ayn1 zamanda “saglam bedenli kiiltiir” olarak da adlandirmaktadir-
saglam bedenli kimliklerin/perspektiflerin herkes tarafindan tercih edildigini ve engellilerin de
“herkes gibi olma”y1, bir baska deyisle “normallesme™yi arzuladiklarini -ki bu, aslinda bir bask1 ve
dayatmadan bagka bir sey degildir- varsayar.

11 Garland-Thomson’a gére (1997: 6) sakatlik, sakat olarak nitelendirilen bedenin sahip oldugu bir
sey olmaktan ziyade, “bedensel sapma”ya atfedilen bir sifattir. Bir baska deyisle, “sakatlik,
bedenlerin nasil olmasi veya ne yapmasi gerektigine iliskin kiiltlirel normlarin bir tiriini”ddir.

2 Tam da bu noktada, bir “normallik hegemonyasi’ndan s6z etmek miimkiindiir. Ideolojiyi
“toplumsal pratiklerin altinda yatan degerler ya da inanglar grubu” olarak tanimlayan Michael Oliver
(2011b: 227), “ideolojiden daha kapsamli” hale gelen ve “toplumsal, ekonomik, siyasal ve etik
meseleler hakkinda bir diisiince tarzinin ‘dogalligi’” (Hamilton, 1986: 8) olarak tanimlanan
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engellilik olarak adlandirildigi da toplumun hangi faaliyetlere deger atfettigi ve
isgiicli dagiliminin nasil gerceklestigi gibi etkenlerle yakindan iligkilidir (Wendell,
2010: 338). Dolayisiyla da toplumun engelliligi nasil tanimladig1 ve kimleri engelli
olarak adlandirdig1, engelli olarak adlandirilan insanlar icin psikolojik, ekonomik ve
toplumsal agidan biiyilk 6nem tasimaktadir (Wendell, 2010: 339). Butln bunlar,
insanin fiziksel yetisine dair “evrensel”, biyolojik ya da tibben tanimlanabilir bir
paradigmanin varliginin bir “yanilsama”dan ibaret oldugunu (Wendell, 2010: 340)
ve eger biyolojik olarak yeti yitimi olmak bir “dezavantaj” ise, bu, “toplumsal
baglam” onu dezavantaja doniistiirdiigii icin boyle oldugunu gostermektedir
(Wendell, 2010: 338). (Zaten engellilerin yasamlar {izerine titiz bir ¢alisma da
“biyolojik” ile “toplumsal” olan arasindaki ¢izginin ne kadar “yapay” ve keyfi
oldugunu agiga cikaracaktir (Wendell, 2010: 341).

“Sakat” ya da “engelli” olarak adlandirilanin bir “eksiklik ve anormallik dili”
ile, “saglam bedenli” ya da “normal” olana karsitlik igerisinde ve olumsuzlanarak,
degersizlestirilerek, oOtekilestirilerek kurulusu, “yardima muhtag¢”, “eksik”,
“kusurlu”, “bagimli”, “aciz” olarak resmedilen “6teki’ne duyulan korkuyu®® gizler
(Garland-Thomson, 2011: 528). Birini “Oteki” olarak tanimlamak, onu bagka
birseyin -genellikle de “korktugumuz” ve “reddettigimiz” ve ona “yansittigimiz” bir
sey- sembolii olarak gormektir. Burada kurulan iliski hiyerarsiktir ¢linkii bir grup
kendisinin insanlifa model oldugunu soyleyip diinyayr kendi ihtiyaglari
cergevesinde sekillendirebilecegi daha fazla giice sahip olabilir ve ozellikle
engelliler ve saglam bedenliler agisindan bakildiginda, bu durumun engelliler
acisindan “toplumsal”, “ekonomik” ve “psikolojik” -saglam bedenliler iginse sadece
“psikolojik”- olarak “agir” sonuglar1 vardir (Wendell, 2010: 345). Nitekim,
“normal” olandan saptig1 tahayyiil edilerek “eksik”, “kusurlu”, “yetersiz”, “asir1”
olarak temsil edilen “tabi kilinmis bedenler”in, ayni zamanda “yonetilemez”,

“dizginlenmemis”, “06l¢lsiiz” ya da “tehditkar” olarak isaretlenmesi, bu bedenlerin
zaman zaman “gereksiz/fazlalik” ve “elden ¢ikartilabilir” olarak da resmedilerek

hegemonya kavramina bagvurur. Benzer bi¢cimde, Davis de (2011: 207) “normallik hegemonyasi”nin
“kiiltiirel tiretimin ta kalbine kadar uzan[dig1]”ndan sdz eder ve bunu 19. ve 20. yy. romaniyla
ornekler. “Ideolojiyi iireten ve yeniden iireten” birsey olarak romanin norm kavramiyla yakindan
iliskili olduguna dikkat ¢eken yazar, 19. ve 20. yy. romaninin “normallik mefhumlarint benimseyip
yay[digmni]”, “fiziki” farkliliklart “ideolojik” farkliliklara doniistiirdiigiinii ve “sakat karakterler[in]
her zaman ideolojik anlam yiikli” oldugunu belirtir (Davis, 2011: 207).

13 Tobin Siebers’e gore (2013: 279), “engellilik”, etrafinda insanin yetilerine dair geliskili
ideolojimizin dondiigi “gorinmeyen bir merkez”i tanimlamaktadir. Ciinkii saglamlik ideolojisi,
bedenlerimizi bir yandan 6nemsiz addederken, diger yandan onlar1 “miikemmellestirebilecegimizi”
hayal etmeye iterek “engellilikten korkmamiz”a neden olmakta; engelliligi, gecmiste kag(in)mak
istedigimiz ve gelecekte “maglup etmeyi umdugumuz” bir sey olarak betimlemektedir.
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“ortadan kaldirilacak hedefler’!* haline getirilmelerine de yol agabilmektedir
(Garland-Thomson, 2011: 528).

Biitiin bunlarin, “normallesme” ve “normallestirme” cabalarina ve/veya
girisimlerine yol agmasi kaginilmazdir. “Normallesme” istegi, “norma uymayan
bedenden kagis”, “normal, nétr, isaretlenmemis goriinme; sakat, queer, cirkin,
sisman, etnik ya da irksal gorinmeme yoniindeki bireysel cabalarda ifadesini
bulur’ken (Garland-Thomson, 2011: 530), sakat bedenlerin normallestirilmesi
yoniindeki cabalar, ozellikle tibbi miidahaleler'® seklinde gergeklesir. Yapisik
ikizlerin cerrahi midahaleyle ayrilmasi, ikincisine verilebilecek en carpici
orneklerden birisidir. Garland-Thomson (2011: 532), yapisik ikizlerin, Bati
kaltirinln “ayrik ve 6zerk” birey anlayisiyla celistigini, dolayisiyla bu kiiltiirin
“kutsal ideolojileri”nden birini apagik “ihlal” ettigini, bu yiizden de hemen hemen
her zaman dogumlarinin ertesinde cerrahi miidahaleyle “normallestirildiklerini” -ki
bu, c¢ogunlukla, ikizlerden birini “bedenlesmelerinin sézde anormalliginden
kurtarmak adina” digerinin “kurban” edilmesiyle sonuglanmaktadir- belirtir. Ona
gore, “sikintilart engelleme ve iyi uyum saglamis bireyler yaratma kisvesiyle
mesrulagtiril[an]” bu tiir cerrahi miidahaleler, gercekte, bedenine miidahale edilen
bireylere yarar saglamaktan ziyade, “egemen diizenin, bedenlerde kesin surette
kodlanmis oldugunda 1srar ettigi hakikatleri dayatmak icin yaslandigi ideolojilerle
celisen insan bedeni farkliliklarimi yok [etmektedir]” (Garland-Thomson, 2011:
532). Benzer bicimde, rokonstriiktif cerrahi ve kozmetik cerrahi de o6ziinde
“normallestirici” isleve sahiptir. Rokonstriiktif cerrahi sakatlig1 yok edip “normallik
sistemi” olarak adlandirilan seyin ideallerini, kozmetik cerrahi ise “toplumsal
cinsiyet ideolojisinin ve piyasa giiclerinin besledigi, kadins1 beden ideallerini®
dayatir”. Gergekte her ikisi de “bedeni metalastirir ve kesip bigcmelerini hastanin

14 Garland-Thomson (2011: 528-529), kadilarm, sakatlarin ya da goriiniis bozukluklar1 olan
kisilerin, etnik otekilerin ve beyaz irktan olmayanlarin farkli zamanlarda “gocuk katli, segici kiirtaj,
6jeni programlari, nefret suglari, tenazi, yardimli intihar, ling, gelin yakma, namus cinayetleri, zorla
dondiirme, zorla rehabilitasyon, ev ici siddet, soykirim, normallestirici cerrahi miidahale, 1rkci
suglamalar ve ihmalin hedefleri” haline getirildiklerini belirtir.

15 Ciinkii tibbin odaginda, “bedensel ve zihinsel agidan toplumun kabul ettigi normlardan bireysel
sapmalar” yer almaktadir. Dolayisiyla da “yeti yitimi”yle 6zdeslestirilen sakatlik, Bati’daki bilimsel
tibbin “kalbinde” kurulmustur (Thomas, 2011: 33).

16 “Klasik ideal, taklit edilecek degil, tapmilacak bir sey” iken, modern ¢agda “giderek ulasiimasi
gereken bir paradigma”, “kendini yonetme ve tiiketimle ulasilacak bir hedef” haline gelmistir
(Garland-Thomson, 2011: 529). Oysa s6z konusu ideal, yalmizca engelliler i¢in degil saglam
bedenliler i¢in de gergeklestirilebilir olmaktan biitiiniiyle uzaktir. Garland-Thomson (2011: 531),
bedensel standartlar dayatan giizellige erismenin olanaksizligindan ve tam da bu nedenle bu ayniliga
ulagma vaadinde bulunan tiiketim pratiklerini uygulamaya tesvik ettiginden s6z eder.
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psikolojisini iyilestirmek amaciyla kusurlar1 diizelten ilerlemeler olarak satmaya
calisir” (Garland-Thomson, 2011: 530). Buradaki temel sorunlardan birisi, “bedenin
ideallestirilmesi”nin, engelli ve saglam bedenli herkesi, “kendi ger¢cek bedenini
sevmekten” ve onunla “6zdeslesmekten” alikoymasi (Wendell, 2010: 342), bir
baska deyisle, insanlarin kendi bedenine “yabancilasmasi”dir. “Yabancilagsma”yi,
insanlar1 “bOlen” ve “yalitan”; “kendine acima” ve “benligini yok etme”ye yol agan
ve “kendi kendinin”, emsallerinin ve insanliginin farkina varmayi son derece
zorlagtiran bir “psikolojik yikim” hali olarak tanimlayan James Charlton (2010:
157), engelli insanlarda buna yol agan unsurlardan -ayni zamanda, engellilere
yonelik baskinin bilesenlerinden- birisi olarak “psikolojik i¢sellestirme”ye dikkat
ceker. Ona gore, pekcok engelli insan, kendilerinin “digerlerinden daha az normal”,
“daha degersiz” ve “daha az yeterli” ya da daha az yetenekli olduguna inanmakta,
bu ise engelli insanlar1 “kendi gercek benliklerini, ger¢ek ihtiyacglarini ve gercek
yeteneklerini bilmekten” ve gercekte sahip olduklar segeneklerin farkina varmaktan
alikoymaktadir.!” Sonug, “kendine acima”, “utan¢” ve “kendinden nefret etme” gibi
olumsuz duygular ve bunlarin “yikic1” sonuglaridir (Charlton, 2010: 151). Burada
vurgulanmasi gereken bir diger onemli nokta ise, her ne kadar kapitalizmi dncelese
de, “bedenin ideallestirilmesi”nin tiketim toplumunun ekonomik siirecleriyle
karmasik bi¢gimde iliskilendigi, bu ideallestirmenin son derece biiylik karlar getiren,
dolayisiyla da ideallestirmenin siirekliligini ve “miitemadiyen yeni ideallerin
gelistirilmesi”ni talep eden bir sektor yarattigidir (Wendell, 2010: 350).

Susan Wendell’in belirttigi gibi (2010: 343), “[b]edenin ideallestirilmesi,
bedeni kontrol etme istegiyle el ele gider”. Her ne kadar aralarinda bir neden-sonug
iliskisi olmasa da, “fiziksel/bedensel bir ideal”in bizi bedenimizi tiimiiyle kontrol
etmenin “mimkuin” oldugu seklindeki bir “mit”e inandirarak o ideale ulagsmak igin
caba sarfetmeye yoOnelttigini O6ne siirmek miimkiindiir. “Bedenin kontrol
edilebilecegi”ne dair inanci benimsemis bir toplumda, “bedenini kontrol
edemeyenler”in -belki kendileri tarafindan da- “basarisiz” ya da yetersiz olarak

17 Oysa Susan Wendell’in belirttigi gibi (2010: 343), engelli insanlar, bu tiir bedensel ya da fiziksel
ideallerin “dogal” olmadiginin, aksine herkesi baski altina alan “yapay toplumsal yaratilar”
oldugunun aciga ¢ikmasina yardimci olabilirler. Engelli bireyler, kendi deneyimlerinden beslenen ve
saglam bedenlilerde olmayan “bilgi”ye ve “bilme big¢imleri”ne sahiptir ve pekald bu bilgi ve bilme
bicimleriyle kiiltiire katkida bulunabilir (Wendell, 2010: 337, 343). Ornegin, aci, fiziksel kisitlar, yeti
kayb1 ve “ideal beden”den ¢ok uzak olmak hakkinda daha ¢ok sey bilmemizi saglayarak,
degersizlestirilmis engelli bedenden, “zayifliklarimiz”dan ve “kusurlarimiz”dan ve kaginilmaz olan
yipranmadan ve 6liimden daha az korkmamizi saglayabilir (Wendell, 2010: 345). Ancak ger¢ek
bedenden korkan ve onu hor goren bir kiiltiir, “degersiz” addettigi bu bilgiyi igermek yerine onu
“gecersiz” kilmayi ya da “susturma’”yi tercih edecektir -tipki ataerkil kiiltiiriin kadinlar1 “susturdugu”
gibi (Wendell, 2010: 348-349).



Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 157

goriilecegi ve onlar kendinden sliphe etmeye ve kendini suglamaya yoneltecegi
asikardir (Wendell, 2010: 343-344). (Oysa “giizellik” de saglikli olmak da buytk
Olclide “sans” meselesidir ve kontroliimiiz disindadir (Wendell, 2010: 343)). Ayrica
“bedeni kontrol ederek hemen hemen biitiin acilardan sakinmanin miimkiin oldugu”
yoniindeki mit, “ac1 korkusuna olmasi gerekenden daha biiyiik bir gii¢ verir” ve bu
“acinin kurbanlari’n1 suglar ve hatta “aci verici engelleri” olan insanlardan
korkmaya -ki bu g¢ogunlukla onlarin yalitilmasiyla sonu¢lanmaktadir- doniisiir
(Wendell, 2010: 345). Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, bedeni ideallestirme ve
kontrol etme arzusu, yalnizca engelli insanlara zarar vermekle kalmayip “kendi
gercek bedenlerimizi kabullenme ve sevme yetimizi” de koreltmektedir (Wendell,

2010: 345).

Tam da bu noktada, modern Bati tibbinin “bedenin kontrol edilebilirligi miti”
ile isbirligi'® icerisinde oldugunu hatirlatmak yerinde olacaktir (Wendell, 2010: 344).
Bu ise, tibbin engellilige yaklasimindan®® s6z etmeyi zorunlu kilar. Tip, engelliligi,
hastalik ve patolojiyle iliskilendirmistir. Bu bakis agisindan, engellilik, “biyolojik
olarak kusurlu” ve dolayisiyla da “fiziksel” ve “psikolojik” olarak olumsuz bir
degisim gegirmis bireylere 6zgii olan bir durum olarak goriiliir. Dolayistyla, engelli
insanlar, yalnizca goriiniim acisindan degil, “bilissel siirecler, tepkiler ve eylemler”
acisindan da farklilik gosteren, dolayisiyla da “farklt muamele edilmesi, ihtiyatla
yaklagilmas1 veya dislayarak kontrol edilmesi” gereken kisiler olarak algilanir
(Sullivan, 1991: 258). Ailelerinden ve toplumdan uzaklastirilarak kurumlara kapatilan
fiziksel olarak yeti yitimi olan insanlar, bir yandan tibbi yardim, arastirma ve
deneylerin “6znesi” haline gelirken, diger yandan bu kapatilma, onlar1 “merak, korku
ve igrenme”nin nesnesi haline getirir. Hastanelerde yalitilma, toplumun engelli

7k 7

insanlara yonelik “pasif yardim alicilar1”, “bagimli”, “gli¢siiz” ve daima engelsizlerin

18 Bu igbirligi, kronik hastaliklar1 olanlar, engelliler ve 5lmek iizere olanlar gibi “iyilestirilemeyen”
hastalarin sadece tibbin degil, “dogay1 kontrol etme”yi amaglayan Batili bilimsel projenin de
“basarisizlig1”’nin sembolii olarak goriilmelerini beraberinde getirecektir (Wendell, 2010: 344).

19 Bu yaklasim, engellilik yazininda uzun bir dénem hiikiim siiren Tibbi modele de temel teskil
etmigtir. Tibbi model, engellilige yaklasimin kavramsal ve kuramsal cergevesini sunan tip ve
psikolojinin destegiyle hiikiim stirmiistiir (Sullivan, 1991: 255). Bu model, bireyleri “islevsel yeti
yitimi” agisindan tanimlar ve nesnelestirir. Burada vurgu her zaman “yeti yitimi” tizerinedir ve biitiin
caba, “toplumsal davranislart degistirmeye ya da engelleri kaldirmaya” degil yeti yitimi olan kisiyi
“topluma adapte etmeye” yoneltilir (Sullivan, 1991: 265). Bir baska deyisle, engellilik, temelde
islevsel yeti yitimiyle ilgili tibbi bir sorun olarak goriilerek tibbilestirilir. Tibbi model, islevsel yeti
yitimi ve bireyin bunlara uyum saglamasi vurgusuyla, engelli insanlarin bazi trajik olaylarin
“kurbanlar1” olarak goriilmesine yol agmis ve bunun sonucu olan “kisisel trajedi kurami” da
engellilik {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunu alttan alta besleyen bir kuram olmustur (Sullivan,
1991: 255).
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yardimina ihtiya¢ duyan, degersiz, ise yaramaz, kisacasi “eksik insan” (less than
human) seklindeki algisini besleyip pekistirir. Engellilige ve engellilere dair toplumsal
algilari bu yonde sekillendirilmesi ise, her ne kadar yasamlarinda iyilesmelere yol
acmis olsa da, engelli insanlarin tip bilimi ve tip teknolojisindeki gelismelere
odedikleri en biiyiik bedeldir (Sullivan, 1991: 257-258).

Ancak tibbin beden iizerindeki kontroliiniin artmasinin ve engelliligin
tibbilesmesinin? engelliler agisindan yarattig1 olumsuzluklar bununla smirli degildir.
Bir bagka sorun, tibbin -bilhassa tibbi uzmanlagmanin- engelli insanlar1 engelli olarak
paylastiklar1 ortak 6zellikler ¢ercevesinde birlesmekten -oysa bu, pek cok engelli
insan i¢in “Ozgiirlestirici” ve “gliclendirici” olup ayni zamanda “olumlu bir kimlik
kaynag1”’dir (Barnes ve Mercer, 2010: 181) - alikoyarak, engellileri kendi
durumlarinin 6zgiilliiklerine gore cesitli gruplara bolmesi ve “baskiya maruz kalan”
bir grup degil de bir “engelli bireyler y1gim1” olarak gorerek ve engellilik kavraminin
da “bireysel bir patoloji” olarak pekistirilmesine katkida bulunarak engelliligin
depolitize?! edilmesine hizmet etmesidir. Bu durum, engelli insanlarm kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlarin “bireysellesmesi”ne ve durumun kendisine ickin hale getirilmis,
“dogallastirilmis” olan bu problemlerin, daha genis bir perspektifle toplumsal
kosullarla iligkilendirilmek yerine doktorlarin ve psikologlarin ilgi alanlarina terk
edilmesine?? yol agmaktadir (Sullivan, 1991: 258). Elbette buna, engelliligi tanim-
lama, teshis etme ve tedaviyi belirleme konusunda tibbin, tip profesyonellerinin ve

20 Oliver (2011b: 231-232), yalmzca engelliligin degil, giindelik yasamin ve toplumun da tibbilesmis
oldugunun pek cok kisi igin gdézlemlenebilir bir olgu oldugunu belirtmektedir. Oyle ki, doktorlar
yalnizca hastaliklarin teshisi ve tedavisiyle ilgilenmemekte, kisilerin siiriicii ehliyeti alip alamayacag1
ya da egitim yardimi alacaklarin belirlenmesi gibi aldiklar1 tip egitimi ve sahip olduklar1 vasiflarin
onlarin bu siireglere miidahil olmasini zorunlu kilmayan konulara da dahil edilmektedirler (Oliver,
2011b: 231).

2L Siebers bu durumu sdyle ifade etmektedir: “[H]em tip bilimi hem de rehabilitasyon sakat bedenin
acisini bireysel olarak temsil eder ve bu yaklasimin sakat kisilerin siyasal miicadeleleri agisindan
vahim sonuglar1 vardir. Sakatliga ilk yanit onu tedavi etmektir ve bu da hemen her zaman sakatliga
iliskin en belirgin yoniin kataloglanmas1 demektir. Tedavi programlari her sakatlig1 tamamen bireysel
olarak degerlendirir ve boylece sakat kisiler acilarim1 anlatmaya ihtiya¢ duyduklari insanlar
tarafindan bir siyasal topluluk olduklar1 hissinden mahrum birakilirlar” (Siebers, 2011: 88). Oliver
da (1990: 54) saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinin “toplumsal kontrol”le yakin iligskisine ve
bireycilik ideolojisi ve saglam bedenli bireyin ingastyla ne kadar “uyumlu” olduguna dikkat ¢eker.
22 T1bbi miidahalenin basarisiz oldugu noktada devreye giren ve hasta kisiye eksigiyle/kusuruyla
yasamasi tavsiyesinde bulunulan “rehabilitasyon” siirecinde, bilhassa agir engeli olan kisiler, doktor,
hemsire, psikolog, fizyoterapistler gibi tip profesyonelleri tarafindan engellilige tibbi yaklasimi ya
da agiklamalar1 kabul etmeye ve fiziksel yeti yitimlerinin “sakatlayic1” sonuglari igin toplumsal
etkenlerden ziyade “kendilerini suglama”ya ikna edilebilirler (Sullivan, 1991: 263). Tibbi
aciklamalar igsellestirildikge, engelli insanlar “uysal 6zneler”e donistiiriliirler ve kendilerine
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toplumun daha fazla s6z sahibi olmasi ya da engellilerin kendi bedeniyle ilgili
deneyimleri betimlemekte diger insanlarin daha fazla “toplumsal otorite” sahibi
oldugunu gérmenin, engelli insanlarin kendine giiveninin azalmasina ve “gerceklikle
iliskileri”nin zedelenmesine yol agtig1 da eklenmelidir (Wendell, 2010: 349).

“Hastaligi, 1stirab1 ve sakatlanmalar1 6nleme[nin] insani bir toplumsal amag”
(Garland-Thomson, 2011: 533) oldugu siiphe gotiirmez. Ancak Garland-
Thomson’in (2011: 533) isaret ettigi gibi, “Onlemek” ile *“ortadan kaldirmak”
arasinda ciddi bir fark vardir. Tedaviye yapilan vurgu, sakathigi, “anormal”,
“kusurlu” ve “islevsiz” olarak tahayyiil edilen bedenlere yerlestirerek “dislayict”
toplumsal ve mekénsal pratiklere ve engellere odaklanmak ve daha erisilebilir bir
cevre yaratmak ya da daha iyi destek hizmetleri saglamak yerine, bedenleri
degistirmeye odaklanir?® -ki bu, insan farkliliklarina dair “kiiltiire] hosgorii”niin
azalmasina yol agar (Garland-Thomson, 2011: 532-533). Daha da vahim olan, tibbin
tedaviye odaklanmasiin, “modernligin teknolojiye ve sonuglarin miidahaleyle
kontroliine olan inanciyla birlestiginde, goriiniir bigimde sapkin bedenleri sabitleme,
yonetme ya da yok etme?* yoniinde gittikce saldirgan bir niyete doniism[esidir]”
(Garland-Thomson, 2011: 532). Tibbin kendini tedaviye hasretmesi, bir yandan,
sakatligin biitliniiyle ortadan kaldirilabilecegine iliskin “kiiltiirel inanci tesvik
ederken” diger yandan “sakatligin yasami mahvettigi” ve “sakatlikla yagamanin

atfedilen diisiik statii ve kapasiteye inanarak, onlara sunulan istihdam olanagin1 -ki bunlar ¢ogunlukla
distik iicretli, vasifsiz islerdir- genellikle “seve seve ve minnettarlikla” kabul ederler (Sullivan, 1991:
263-264).

2 Saglamlik ideolojisini besleyen ve pekistiren Tibbi modelin uzun zamandir siiregelen
hiikiimranligl, engelli insanlarin deneyimlerine dayanan Sosyal engellilik modeli tarafindan
sorgulanmaya baslanmis; Tibbi modelin engelliligi “bireysellestiren”, “psikolojiklestiren” ve
“tibbilestiren” agiklamalarinin yerine, engelliligi toplumun kurumsallag(tiril)mis pratiklerinde
yerlesik bir “toplumsal yarat1” (creation) olarak ele alan sosyolojik bir yaklagim benimsenmis ve
vurgu “bireysel yeti yitimi”nden “saglam” bedenler i¢in ve saglam bedenlileri gozeterek tasarlanmig
ve diizenlenmis olan toplumsal yap1 ve oOrgiitlenmelerin “sakatlayic1” etkilerine kaydirilmis
(Sullivan, 1991: 259), engelliler ise “ ‘saglam’ bedenlere ayricalik taniyan toplumsal, siyasal ve
ekonomik kurumlar tarafindan baski altina alinan bir azinlik” olarak yeniden kavramsallagtirilmistir
(Sullivan, 1991: 270). Dolayisiyla, engellilere yonelik ayrimei yapilarin muhafaza edilmesini
saglayan “sakatlayici ideoloji"nin (disableist ideology) elestirisi, sosyal engellilik kuraminin bir
pargasini teskil etmektedir (Sullivan, 1991: 259).

24 Garland-Thomson’a gore (2011: 533), “[e]gemen diizenin sakatlik adini verdigi kabul edilmez ve
degersizlestirilmis bedensel bigimleri ve islevleri ortadan kaldirma[si1]” bir “6jeni girisimi”’nden
baska bir sey degildir. Bu ger¢evede, doktor kontroliinde 6tenazi ve genetik ve dogum oncesi testler
de -“sakathiga karsi son derece tahammiilsiiz bir kiiltiirde”- “djenik pratikler” olma potansiyeli
tasimaktadir (Garland-Thomson, 2011: 534).



160 Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

kabul edilemez oldugu” inancina? gegit vermistir. Biitiin bunlarin sonucu ise, “sakat

ayrimciligi”’nin, sakat kisiler i¢in, “diismanca” ve “dislayici” bir ¢cevre yaratmasidir
(Garland-Thomson, 2011: 533-534).

Gergekten de saglam bedenlilik ideolojisiyle uyumlu bicimde, icinde
yasadigimiz fiziksel®® ve sosyal cevre de biyik olciide “sakat beden”le
iliskilendirilen yetersizlik, zayiflik, hastalik ve bedenden kaynaklanan acilar1 (ve
oliimii) yok sayarcasina -dolayisiyla da engellileri dislayacak bigimde- herkesin
giiclii ve saglikli bedenlere sahip oldugu varsayimai iizerine insa edilmistir (Wendell,
2010: 341).%” Hahn’in (1986: 273) ifadesiyle, “yapili ¢evre temelde, standart
sapmanin biraz altinda ya da {izerinde kalan ortalama insan igin” yani “sakat
olmayanlar” i¢in ve “¢ok az insanin yaklasmayi umabilecegi bir fiziksel ideale gore”
tasarlanmistir (Hahn’dan aktaran Gleeson, 2011: 367). Oyle ki, gengligin, giiciin,
saglam bedenliligin ve saglam bedenlilerin -kisacasi, olumlanan bedenin- alani
olarak karakterize olan kamusal diinyaya, “hastalik”, “ac1” ya da “degersizlestirilmis
beden” (de-valued body) ile girmek, birbirinden hiyerarsik bir bigimde ayrilmis olan
iki diinyanin -kamusal ve 06zel- karistirtlmasi anlamima geldigi igin direngle
karsilasacaktir (Wendell, 2010: 341). Bu ise, engelli bireyleri yalnizca kamusal
alanda goriinmez kilmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onlarin deneyimlerinin de
biiyiik dlglide gizli kalmasina yol agmaktadir ¢iinkii son derece “kisisel” ve “kabul
edilemez” goriindiigii i¢in 6zellikle fiziksel ve psikolojik deneyimleri ifade etmenin
“toplumsal olarak kabul gdrmiis” bir yolu bulunmamaktadir (Wendell, 2010: 341-
342). Ve zaten saglam bedenlilerin ¢ogu da “bedenden kaynaklanan acilar” hakkinda
bir sey bilmek istememektedir ¢linkii birisi size ac1 ¢ektigini sdylediginde, size
“acinin varhigini”, bedenin miikemmel olmadigini, kusurlu ve incinebilir?®/kirilgan
oldugunu, sizin de bu aciyr yasama ihtimalinizi ve bunun “kacinilmazligi’’ni

% Bu noktada, Garland-Thomson’m (2011: 533) her ne kadar etrafimizda tekerlekli sandalye
kullanicilarinin hayatlarindan memnun olabilecegini anlatan posterler bulamasak da, gergekte
birgogunun hayatindan olduk¢a memnun oldugunu belirtmesi dikkate degerdir.

% Gleeson, mekan ve engellilik arasidaki iliskiyi konu edindigi Geographies of Disability (1999)
adli galismasinda, toplumsal ve mekansal siireglerin, fiziksel yeti yitimi olan insanlari muktedir
kilmaktan (enable) ziyade nasil sakatladigini1 (disable) ortaya koymaktadir. Yazara gore, sakatlanma,
biitiiniiyle kentlerin “sdylemsel, kurumsal ve maddi” vechelerinde kazilidir ve “erigilemez” bir ¢evre,
“dislayict” tiiketim ve iiretim tarzlari, “degersizlestiren bir kiiltiirel tahayyiil” ve kamu politikalar:
gibi “baski alanlari”n1 kapsamaktadir (Gleeson, 1999: 11).

27 \Wendell (2010: 336), kendi deneyiminden yola ¢ikarak, sakatlayict bir kronik hastaliga
yakalandiginda, diinyay1r “zayifliklari olmayan insanlar” ig¢in bir yer olarak deneyimlemeye
basladigini belirtir.

2 Qysa “kolektif kiiltiirel bilincimiz bedensel incinebilirlik, olumsallik ve 6liimliiliik bilgisini
duygudasca reddeder” (Garland-Thomson, 2011: 532).
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hatirlatir (Wendell, 2010: 342-343). Bunlar1 kabullenmekteki “isteksiz”lik, karsiniz-
dakinin yasadig1 act hakkinda bilme isteginizi azaltir ve sonunda “korktugunuz” ve
“kabul edemediginiz” gercek bedeninizle ylizlesmekten kacindiginiz igin, onu
“oteki”lestirmenize yol agar (Wendell, 2010: 343). Normalden sapan olarak
damgalanan “engelli oteki”, aymi zamanda “saglam bedenli”nin destegine,
merhametine, yardimseverligine ihtiya¢ duyan kisi seklinde resmedilir ve dolay-
styla da ¢ogunlugu teskil eden saglam bedenlileri iistiin, engellileri ise tabi kilan bir
iktidar iliskisi igerisinde konumlanir.

Buraya kadar, norm ve normal sdzciiklerinin ortaya cikigina ve istatistik ve
tibbin da destegiyle niifus igerisinde bir normallesme/ normallestirme ve bedenin
ideallestirilmesine yonelik baski yaratildigina, sakat bedenin olumsuzlana-
rak/degersizlestirilerek saglam bedenlinin 6tekisi olarak kurulusuna ve fiziksel ve
sosyal ¢evrenin de saglam bedenlilik perspektifinden insa edilerek engellilerin
dislanmasia yol actigina deginildi. Simdi ise, saglam bedenlilik ideolojisini
biitiiniiyle kavrayabilmek ve engelliligin “tarihselligi”ni ortaya koyabilmek ig¢in
kapitalizmden ve kapitalizme gecisin dayandigi ideolojik temel olarak bireycilikten
s0z edilecektir.

3. Kapitalizm ve Bireycilik

Bireylerin kapitalizmden®® 6nce de ancak “daha biiyiik toplumsal gruplarin
pargas1 olarak” var olduguna isaret eden Michael Oliver (2011b: 228), “yalitik”,
“0zel” bireyin ortaya ¢ikisinin ise kapitalizmle gerceklestigini belirtir. Yazara gore,
sakathigin temel bir ideoloji olan bireycilik ¢ergevesinde bireysel bir sorun/patoloji
olarak kavranmaya baslamasi da kapitalizmin ylikselisi ve iicretli emegin ortaya
cikisiyla baglantilidir (Oliver, 2011b: 230).% Gerek Oliver (2011a; 2011b) gerekse

2 Bu noktada, engelliligi materyalist bir perspektiften ele alan Michael Oliver, Vic Finkelstein ve
Brendan Gleeson gibi yazarlar, yeti yitimi olan insanlarin neden toplumsal olarak baskiya maruz
kaldiklarin1 ya da ezildiklerini ve engellilerin “saglam bedenli”nin 6tekisi olarak insa edildigini,
saglam bedenlilik ideolojisine temel teskil eden ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilara referansla
analiz etmeye ¢aligmuglardir (Sullivan, 1991: 259).

30 Oliver’a gore (1990), kapitalizmin temelini saglamlastiran “bireycilik”, “tibbilesme” ve “kisisel
trajedi kurami” ideolojileri tarafindan desteklenir. Tibbilesme, “tibbi miidahaleyi mesrulastirip”
vurguyu “bireysel yeti yitimi’ne kaydirirken, kisisel trajedi kuramui engellilerin topluma dahil
edilmesini (inclusion) kolaylastiracak yapisal degisikliklere yonelmek yerine onlarin topluma,
toplumsal kurumlara uyum saglamasii hedefleyen sosyal politikalar1 destekler. Dolayistyla,
kapitalist toplumda, engellilik, bireycilik, kisisel trajedi kurami ve tibbilesme ideolojilerinden
miitesekkil olan “saglam bedenlilik hegemonyas1” tarafindan belirlenir (Sullivan, 1991: 260). Bir
baska deyisle, bireycilik ideolojisi, tibbilesme ve kisisel trajedi kurami hep birlikte kapitalist
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Gleeson (1999) haneyle tiretim alaninin biiyiik 6l¢iide i¢ ice gectigi feodal donemde
sakatlarin iiretim siirecinden diglanmadigindan sdz eder. Ortagag Ingiltere’si
orneginden yola ¢ikan ve sz konusu dénemde engelli koyliilerin glindelik yasam
deneyimlerini inceleyen Gleeson (1999: 10), her ne kadar feodal koyliiliigiin maruz
kaldig1 somiirii ve yoksullagmadan payini almis ve ayrimciliga maruz kalmis olsa da,
feodal iiretim tarzinda engellilerin “yapisal olarak™ fiziksel yeti yitimlerinden dolay1
baskiya maruz kalmadigini/ezilmedigini belirti. Daha agik bir ifadeyle, “emek
glcindn “gucld’ ve “zayif” bigimleri arasinda ekonomik nedenlerle ayrim yapmak igin
yapisal bir zorunluluk™un olmadigi, “daha kapsayici emek bigimleri’nin yer aldig
feodal toplumda, (daha esnek c¢alisma kosullariyla ilintili olarak da) feodal
mesleklerin ve calisma faaliyetlerinin neredeyse tamami yeti yitimi olan insanlara
kapitalist topluma nazaran “daha aciktir, dolayisiyla da engelliler iiretim siirecinden
biitiiniiyle dislanmamuistir (Gleeson, 2011: 372-373). Sanayi kapitalizmiyle birlikte ev
ve is yerinin birbirinden ayrilmasi, tiretimin fabrikaya kaymasi, “‘normal’ (yani
genellikle erkek ve sakat olmayan®') isci bedenini varsayan ve bunun disinda kalan
tim bedenleri degersizlestiren liretim standartlar1 getirmis” olan “mekaniklesmis”
{iretim bicimlerinin yiikselisi, sanayi is yerlerinin®® “fiziksel yeti yitimleri olan kisiler
de dahil olmak iizere, rekabet edemeyen biitiin iscileri sakatlayic1 tarzda
yapilandirilmis” olmasi (Gleeson, 2011: 373-374) ise engellilerin {iretim siirecinden
diglanmasini beraberinde getirmistir. Kapitalist iiretim tarzina gegisle birlikte, bireysel
iicretli emegin yiikselise gectigini ve endiistriyel siiregclerdeki karmagsik makineleri
calistirabilen “saglam bedenli is¢i”nin ideolojik insasinin miimkiin kilindigini belirten
Oliver (1990) da bunun engellilik agisindan son derece énemli oldugunu, “saglam
bedenli” ve “saglam zihinli” bireylerin ingasini, (“saglam bedenlilik” ve “saglam
zihinliligin” antitezi olarak) engelli bireyin ideolojik insasinin izledigini dile getirir.
Bundan dolay1 engelli insanlar iggiicii olmaktan ¢ikarilarak evlerine hapsedilir ve
“saglam bedenliligin ideolojik iklimi”nde, sakatlanma (disablement) bir “utang
kaynag1” ve engelli insanlar da “toplumsal bir sorun” -ve “toplumun verimsiz
tiyeleri”®3 (Wendell, 2010: 340)- haline gelir (Oliver’dan aktaran Sullivan, 1991: 260).

~ e

toplumda engelliligi “normallik”, “saglam bedenlilik” ve “saglam zihinlilik”in “antitezi” olarak
tanimlayan hegemonyay1 olusturur ve engellilerin dislanmasint “mesrulastirirlar (Sullivan, 1991:
270-271).

31 Tam da bu noktada, Gleeson’in (2011: 374), bizzat sanayi kapitalizminin kendisinin “normal”
bedenlerin de sakat kalmasina yol a¢tigini hatirlatmasi dikkate degerdir.

32 Gleeson (2011: 376), gerek isyerlerinin tasarimim gerekse buralarda kullanilan teknolojileri
sekillendirenin “normal” bedeni tanimlayan “toplumsal-kiiltiirel algilar” olduguna isaret eder.

3 Ki, Wendell’e gore (2010: 340), bu, toplumdaki pek gok insanin engellilere kaynak tedarikini -
kismen “gereksiz”- bir tiir “yardimseverlik” ya da “hayir isi” olarak gérmesine yol agmaktadir. Oysa
eger saglam bedenliler engellileri “potansiyel olarak kendileri” ya da “gelecekteki kendileri” olarak
gorseler, engellilere “yardimseverlik” merkezli bir bakigin sorunlu oldugunu ve toplumun engelli
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Oyle ki, engelli insanlar iiretime katil(a)mayan, vergi ver(e)meyen, hatta engelli
erkekler agisindan bakildiginda askerlik de yapamayan, kisacasi yurttasliga atfedilen
temel yiikiimliiliikleri®* yerine getiremeyen ve ¢ogu kez de “topluma yik” olarak
goriilen bir kesim olarak karsimiza ¢ikar.

Bu tespit, bizi, bireycilik ideolojisinin son derece dnemli bilesenleri olarak
karsimiza ¢ikan “bagimsizlik”, “6zerklik”, “kendi kendini idare etme” kavramlarina
getirir. “Egemen kdltur”, “bagimsizliga” ve “ozerklik”e biiyik deger atfetmis,
“bagkalarina bagimli olmay1” ise olumsuzlamistir (Wendell, 2010: 337). Bagkalarinin
yardimina muhtag olmak, bagimsizligin degerli addedildigi bir toplumda “onur kiric1”
birseydir. Bir bagka deyisle, “herkesin bagimsizligin saygi1 ve 6zsaygi i¢in zorunlu ya
da vazgecilmez®® oldugunu diisiindiigii” bir toplumda, hayatlarini siirdiirmek igin
daima bagkalarinin yardimina ihtiya¢ duyacak olan engelli insanlar -6rnegin biiyiik
Olgiide hareket kisiti olanlar- “degersizles[tirillmeye mahkum edileceklerdir”
(Wendell, 2010: 347). Bunun alternatifi ise, “karsilikli bagimlilik”a®, Barbara Hillyer

bireylerin toplumla tamamiyla biitiinlesmesini ve topluma katkida bulunan iiyeler olmasini
saglayacak sekilde organize edilmesi gerektigini anlayacaklardir (Wendell, 2010: 341).

3 Yurttagin tanimlanan hak ve gorevlerinin -vergi, askerlik, oy verme- zellikle egitim, istthdam ve
siyasal katilim alanlarindaki engeller gz oniine alindiginda kadinlarin ve engellilerin yurttasliktan
diglanmasina yol agtig1 agikardir. Helen Meekosha ve Leanne Dowse (1996) da, yurttas dilinin ve
tahayyulinin “hegemonik normallik”le malul oldugunu ve s6z konusu yurttaslik gérevlerini yerine
getiremeyen engelli insanlarin yurttaglik haklarindan dislandigini belirtmektedir (Meekosha ve
Dowse’dan aktaran Yuval-Davis, 2014: 168).

35 Burada bir parantez acip kisinin kendi hayati iizerindeki kontroliinii herseyden dnemli ve dncelikli
goren “bagimsiz yasam modeli’ne yoneltilen elestiriye deginmekte yarar var. Bagimsiz yasam fikri,
baslangicta, engellileri “baskict uzun-siireli yatili kurumlardan &zgiirlestirmeyi ve toplum iginde
yasamay1 destekleyecek yeni mekanizmalari gelistirmeyi” hedeflemistir (Priestly, 2011: 525). S6z
konusu modelde, vurgu, “tercih hakki” (choice) tizerinedir. Bu kavram, “kabul edilebilir yasam
secenekleri” arasindan herhangi bir “baski”ya maruz kalmaksizin tercih yapma hakkina sahip olmak
anlamina gelir (Nosek, 2010: 509). Ancak Margaret Nosek’in (2010: 509), ailesinin yanindan ayrilip
kendi basina yagamak isteyen engelli bir birey 6rneginden yola ¢ikarak belirttigi gibi, eger bu birey
bagimsiz yasama becerilerine sahip degilse, drnegin tekerlekli sandalyesi olmadig1 i¢in bagimsiz
hareketi yoksa, taginacagi evin kirasini 6demek icin yeterli paraya sahip degilse veya banyo yapmak,
giyinmek gibi giinliik faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in biitiiniiyle ailesine bagimliysa, bagimsiz
yasama istegi s6z konusu engelli birey icin “gergeklestirilebilir” bir se¢cenek olmayacaktir.

% Sakatlik aligmalarinda “karsilikli bagimliliga” vurgu yapanlar, bagimsizliga yapilan vurgunun ve
bagimliligimn reddinin, “toplumsal iliskilerin igsel olarak bagimli niteligini yanlis anlamakla
kalma[yip]”, bagimsizlig1 da “saglamci beden ve zihin anlayislarina gore” tasavvur ettigine isaret
ederler (Galusca, 2011: 255-256). Ornegin, bu tiir bir bakis agisiyla liberalizmin “esitlik” idealini
sorgulayan Eva Kittay (1999: 4), s6z konusu idealin “insan bagimliligi olgusunu, karsilikli bakim
ihtiyacini ve bakim iligkilerindeki asimetriyi reddettigini dne siiren bir “bagimlilik temelinde esitlik”
elestirisi ortaya koymugtur (Kittay’den aktaran Garland-Thomson, 2011: 535).
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Davis’e (1984: 4) referansla, “karsilikli olarak birbirinin ihtiyaglarin1 anlama”,
“digerine giivenme”, “yardim isteme ve alma”, “sorumluluk verme”, “empati” ve
“smirlara saygi duyma”y1 igeren “karsiliklilik” ilkesine vurgu yapmaktir (Davis’ten
aktaran Wendell, 2010: 347). Bir baska deyisle, bagimsizlik konusundaki “kilturel
saplant1”y1 sorgulamak ve yukarida sozii edilen bir “karsiliklilik modeli”ne kapi
aralamaktir ¢iinkii engellilerin topluma biitiiniiyle entegre olmasini saglamak,
toplumsal degerlerin “bagkalarina bagimli olma”y1 (ve “bagimli olunmay1”) degerli
addedecek bigimde degistirilmesini gerektirir -ki bu, muhtemelen ¢ogumuzun ileri
yaslarda deneyimleyecegi bir durum olan bagimlilikla iliskilendirilen “korku” ve
“utang”mn azalmasina da yol acacaktir (Wendell, 2010: 348).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, kapitalist iiretim tarzina gecis ve bireysel ticretli
emegin ylkselise gegmesi, mekaniklesmis ve standartlagmis yeni iiretim bigimlerine
uyum saglayabilecek ve fabrikalardaki karmagsik makineleri ¢alistirabilecek “saglam
bedenli” ve “saglam zihinli” is¢inin ideolojik insasina yol agmis ve saglam
bedenlinin 6tekisi olarak tanimlanan engelli insanlar iggiicii olmaktan ¢ikarilarak ve
toplumun verimsiz lyeleri olarak damgalanarak {iiretim siireclerinden diglanmistir.
Kapitalizme temel teskil eden bireycilik ideolojisinin son derece 6nemli bilesenleri
olan “bagimsizlik”, “ozerklik” ve “kendi kendini idare etme”ye biiyiik deger
atfedildigi ve “baskalarina bagimli olma”nin olumsuzlandig1 boyle bir toplumda,
engellilik bireysel bir sorun olarak nitelendirilmis ve kendi yeti yitiminden ziyade
sakatlayici fiziksel ve sosyal ¢evre ve pratiklerden dolayr baskalarinin yardimina
ihtiya¢ duyan engelli insanlar degersizlestirilerek toplumsal yasamda da biiyiik
Ol¢iide goriinmez kilinmastir.

4. Sonug

Bu caligmada, saglam bedenlilik ideolojisi saglam bedenliligi ve engelliligi
tanimlamada kilit rol oynayan norm, normal ve normallik kavramlarinin gelisimi,
bedenin “ideallestirilmesi”, “kontrol edilmesi” ve engelliligin “tibbilesmesi” konu-
larina odaklanarak ele alinmig, saglam bedenliligin, insana dair tanimlamalarimizi
ve deger yargilarimizi biiyiik 6l¢iide etkileyen, bedeni ideallestiren ve insanlari
yaratilan “ideal beden”lere sahip olma c¢abasina yonelten ve bu dogrultuda tibbin -
ve psikolojinin- da destegini alan bir ideoloji oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.
Ayrica engelliligin farkli tarihsel baglamlarda farkli anlamlar kazandigi ve
engellilerin toplumdaki ve iiretim siireclerindeki konumlarinin ve engellilere yone-
lik algmin tarihsel siire¢ igerisinde degisim gecirdigi kabuliinden hareketle,
kapitalizmin gelisiminin ve ona temel teskil eden bireycilik ideolojisinin saglam
bedenliligin ve engelliligin tanimlanmasinda ve engellilerin toplumsal yasamdan ve
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iiretim siireclerinden bliylik 6l¢iide dislanmasinda nasil bir rol oynadigina da
deginilerek saglam bedenliligin tarihselligine de dikkat ¢ekilmistir.

Sonug olarak, saglam bedenliligin, saglam bedenlilerin istiin, imtiyazli ve
muktedir, “normalden sapan” olarak damgalanan ve degersizlestirilen “engelli
oteki’nin -engelliligin bireysel bir patoloji olarak tanimlanip tibbilesmesiyle
birlikte- ise tabi kilindig1 bir iktidar iligkisi i¢erisinde konumlanmasini, yalnizca
iiretimin degil modern yasamin tiim alanlarinin saglam bedenlilik perspektifinden
ve saglam bedenlileri ayricalikli kilacak sekilde orgiitlenmesini, dolayisiyla da
engellilerin ayrimc1 ve diglayict tutumlara maruz birakilmasini ve toplumsal
yasamda da biiyiik 6l¢lide goriinmez kilinmasini beraberinde getiren ve engellileri
diglayan sakatlayic1 cevre ve yapilarin muhafaza edilmesinde ve yeniden
iiretilmesinde kilit rol oynayan bir ideoloji oldugu goriilmektedir.
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