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KIBRISLI TURK SIYASAL SECKINLERIN DEMOGRAFIK
PROFILLERI"

Biilent EVRE""

OZET

Bu ¢alisma, siyasal karar alma mekanizmalarinda bulunmug olan Kibrisl Tiirk siyasal seckinlerin
demografik profillerini ¢ikarmayr amaglamaktadr. Daha somut olarak belirtmek gerekirse, séz
konusu ¢alismada, 1976 ile 2010 yillar: arasinda gerek yasama orgaminda gerekse yiiriitme orga-
ninda yer almis olan Kibrish Tiirk milletvekillerinin ¢esitli demografik ézellikleri betimlenmekte ve
s0z konusu ozelliklerin, siyasal partiler arasinda istatistiksel olarak farklilik gésterip gostermedigi
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu ¢alismanin evrenini 1976-2010 yillari arasinda resmi gérevde
bulunan Kibrisl Tiirk milletvekilleri olustururken, érneklemini de soz konusu tarihler arasinda
gorevde bulunan 174 milletvekili olusturmaktadir. Bu ¢ercevede KKTC Cumhuriyet Meclisi’'nin
resmi web sayfasindaki milletvekili 6zge¢mislerinden elde edilen veriler, istatistiksel olarak anali-
ze tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Seckinler, Kibris, Kibrish Tiikler, Milletvekilleri, Demografik, Profil.

ABSTRACT

This study aims to identify the demographic profiles of the Turkish Cypriot elites who have held
position in decision-making bodies. To state more clearly: The study attempts to describe a variety
of demographic characteristics of the Turkish Cypriot parliamentarians holding office either in the
legislature or in the executive branch between the years 1976-2010, and to answer whether those
characteristics possess statistically significant difference across the political parties. The
population of the study is composed of the Turkish Cypriot parliamentarians who have held
official positions between the years 1976-2010. The sample of the research consisted of 174
parliamentarians who have held office either in the legislature or in the executive branch between
the period 1976-2010. Within this framework, the data obtained from the CVs of the
parliamentarians as it is appeared on the official website of TRNC Assembly of the Republic was
subjected to statistical analysis.
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I. Seckin Kavrami

Ik olarak onyedinci yiizy1lda mallarm veya iiriinlerin miikemmelligini ni-
telemek i¢in kullanilan “seckin” (elit) s6zciigii, daha sonra toplumsal gruplari kap-
sayacak sekilde anlam genislemesine ugrayarak, 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslanmistir.'

Seckin kavraminin genis ve dar anlamlar1 olmakla birlikte, genis anlamda
toplumda sayisal olarak azinlikta olup, toplumun geriye kalan kismi, yani kitleler
tizerinde giice ve niifuza sahip olan gruba gonderme yaptig1 sdylenebilir. Dar an-
lamda ise siyasal seckinler, ekonomik seckinler, askeri seckinler veya medya sec-
kinleri gibi kitleler lizerinde etkili olan ve belirli bir toplumsal islevi yerine getiren
belirli gruplari nitelemektedir.

Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca ve Robert Michels gibi klasik elit kuram-
cilarindan, Joseph Schumpeter ve Eva Etzioni-Halevy gibi demokratik elit kuram-
cilarina kadar tiim elit kuramcilar1 ortak olarak, Pareto’nun 6zlii ifadesinde de yer
buldugu gibi “(k)1sa araliklar disinda insanlar her zaman bir segkin azinlik tarafin-
dan yonetilmislerdir” varsayimindan hareket etmektedirler. Buna gére her top-
lumda yonetici bir segkin grup ile yonetilen kitleler bulunmaktadir.

Literatiirdeki seckin kavramlastirmasini yapan ilk kuramcilarin nasil bir
ayrim yaptiklaria kisaca bir goz atacak olursak, Pareto toplumu alt katman ve tist
katman olmak {izere iki ana kisma ayirmaktadir. Alt katmanda seckin olmayanlar
yer alirken, st katmanda yonetici ve yonetici olmayan seklinde kendi iginde de
ikiye ayrilan seckinler bulunmaktadir. Pareto’ya gore yonetici seckinler, iilke yo-
netiminde dogrudan rol oynayabilecekleri gibi dolayli olarak da rol alabilmekte-
dirler.’ Pareto’nun ydnetici seckinlere iliskin bu ayrimu, analitik olarak Kibrisli
Tiirk siyasal segkinlerin ¢oziimlenmesinde, 6zellikle yiiriitmede yer alan milletve-
killeri ile yasamada yer alan milletvekilleri ayrimi ¢er¢cevesinde kullanilacaktir.

Keza, Mosca toplumda secgkinler ile kitleler arasinda sistematik bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore en gelismis toplumdan daha az gelismis toplumlara kadar
biitlin toplumlarda yoneten ve yonetilen olmak iizere iki temel sinif bulunmakta-

' Tom Bottomore (1993). Elites and Society, London: Routledge, s. 1.

? Vilfredo Pareto (2005). Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, gev. Merve Z. Dogan, Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, s. 35.

3 Bkz. Bottomore, 1993, s. 2.
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dir. Yoneten sinif “her zaman sayisal olarak daha az olup, biitlin siyasal islevleri
yerine getirmis, iktidar tekeline almis ve iktidarin avantajlarindan yararlanmistir”.
Buna karsilik yonetilen sinif sayisal olarak daha ¢ok olup, yonetici sinif tarafindan
az c¢ok yasal, keyfi veya siddete dayali olarak sevk ve idare edilmistir. Mosca
azinlig1 olusturan yoneticilerin ¢ogunluk iizerindeki yonetimini, orgiitlii olmakla
aciklamaktadir. Ona gore orgiitlii olan azinhigin orgiitlenmemis olan ¢ogunluk
tizerindeki iktidar1 kacinilmaz oldugu gibi, azinligin iktidar1 ¢ogunluk i¢inde yer
alan ve azmhigin orgitli biitiinliigli karsisinda yalniz kalan her bir birey icin de
kars1 konulmazdir. Mosca a¢isindan azinligin iktidar sahibi olmasinin altinda or-
giitlii olmanin yani sira, “iistiin” olmasinin da rolii vardir. Ciinkii ona gore yonetici
seckinler genellikle iistiin bireylerden olusmaktadir.* Fakat Mosca’ni bu baglam-
da yaptig1 katki toplumun biiylik bir kesiminin o6rgiitlii bir azinlik tarafindan yone-
tildigi saptamasidir. Onun ydnetici segkinlerin “listiin” oldugu iddiasi, gliniimiizde
normatif anlamda degil fakat ampirik olarak spesifik seckinler baglaminda sinan-
mas1 gerekmektedir. Bu sinama ise seckinlerin toplumun geriye kalan kismindan
olsa olsa nasil ve hangi yonden farklilastig1 bi¢iminde bir sonucu vermektedir,
iistlin olduklar1 sonucunu degil.

Bu baglamda klasik elit kurami ile demokratik elit kurami arasindaki ay-
rimin altin1 ¢izmek gerekir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, klasik elit kuraminda yer
alan seckin kavrami, demokrasiyle bagdagsmamaktadir. Birincisi, insanlarin esit
olmadig1 konusunda 1srarli olan klasik elit kurami, insanlarin esitligine vurgu ya-
pan demokrasi fikrine karsidir; ikincisi, klasik elit kuraminin yonetici azinlik an-
layis1, demokrasi kuraminin ¢ogunluk kuraliyla bagdasmamaktadir. Fakat Tom
Bottomore’un da belirttigi gibi, bir siyasal sistem olarak demokrasi agisindan esas
onemli olan, toplumdaki iktidar pozisyonlarinin ilke olarak herkese agik olmasi ve
iktidar i¢in rekabetin var olmasi ve giicli elinde bulunduranlarin segmene karsi
hesap verebilir durumda olmasidir.” Buna gére toplumda kiigiik bir grubun ¢ogun-
lugu yonetmesi, her zaman demokrasi fikriyle bir karsitlik olusturmayabilir.

Ote yandan demokratik elit kuramima gére siyasal anlamda toplumda kii-
¢lik bir seckinler grubunun yonetici olmasi, demokrasi anlayisiyla kaginilmaz ola-
rak bagdasmamaktadir. Ornegin, Schumpeter klasik elit kuramcilar1 gibi demok-
rasinin bir halk yonetimi olmadigini, fakat seckin yonetimi oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Onun agisindan demokrasinin temelinde liderlerin, iktidar1 halkin oylarini
almaya yonelik rekabet yoluyla elde etmesi yatmaktadir. Schumpeter segmenin

4 Bottomore, 1993, s. 2-3.
> Bottomore, 1993, s. 9.
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secmis oldugu siyasal liderleri normalde denetlemedigini, fakat onlar1 yeniden
secmeyi reddedebilecegini ileri siirmektedir.’

Ayni sekilde Eva Etzioni-Halevy “demo-elit perspektifi” olarak adlandir-
di1g1 demokratik bir elit kuraminin sozciiliiglinii yapmaktadir. Demo-elit perspekti-
fi, klasik elit kuramla benzer bir bi¢imde, toplumda ¢ogulluk yerine, kiigiik sayida
seckinlerin iktidar1 elinde bulundurduklar varsayimindan hareket etmektedir. Fa-
kat s6z konusu perpektife gore, klasik elit kuramindan farkli olarak, seckinler ara-
sinda sabit veya degismez olmayan bir gii¢ dengesi bulunmaktadir. Etzioni-
Halevy bu ¢ercevede seckinler arasinda yonetici/devlet segkinleri ile 6zerk segkin-
ler arasinda bir ayrima gitmektedir. Ona gore Bati demokrasisinin ayirt edici 6zel-
liklerinden biri de, se¢ilmemis olan siyasal segkinlerin yonetici seckinlerden tam
olmasa da goreli olarak 6zerk olmalaridir. Seckinlerin bu 6zerkligi tarihsel olarak
iktidar miicadelesinden kaynaklanmakta ve halef seckinler bir taraftan varolan
iktidar yapilartyla biitiinlesmekte, diger yandan da giderek artan bir 6zerklige
ulagmaktadirlar. Seckinler arasindaki bu iktidar miicadelesi ise demokrasinin ge-
lismesine katkida bulunmaktadir. Sonugta seckinler arasindaki giic dengesinin
saglam olmamasi, yonetici olmayan seckinlerin devletten goreli 6zerklige ve mu-
halefet giicline sahip olmalari, gelecekte daha hakkaniyetli bir demokrasi olanagi-
n1 agik tutmaktadir.” Dolayisiyla demokratik bir siyasal sistemde iktidarin siyasal
elitlerce kullanilmasi, kendi basinda demokrasiyle bir karsitlik olusturmamaktadir.

Ayrica genel anlamda elit kuramu ile elitizm arasinda da bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Elitizmin sozliikk anlami olarak segkin yonetimi anlamina gelmekle
birlikte, yaygin olarak digerlerinden daha iyi oldugunu diisiinen veya daha iyi
bildigini 6ne siiren kisiler veya gruplara gonderme yapan pejoratif bir terim olarak
kullanilmaktadir.® “Izm” son ekinin, genellikle belirli bir deger yargisini ima etti-
gini hesaba katarak, elitizm fikrinin, toplumdaki seckinlere olumlu bir deger atfet-
tigi ve segkinlerin yonetmesi gerektigi inancina dayandigi rahatlikla sdylenebilir.
Bu c¢alismada elit kuramu, elitizmden ayr1 olarak normatif olarak degil, fakat ampi-
rik olarak verili iktidar yapilar1 igerisinde iktidarin esas itibariyle seckinler eliyle
kullanildig1 varsayimindan hareket etmektedir.

% Bkz. Eva Etzioni-Halevy (1989). Fragile Democracy, New Jersey: Transaction Publisher, s. 22.
7 Etzioni-Halevy, 1989, s. 19 vd..
¥ Heinrich Best ve John Higley (2010). Democratic Elitism, Leiden: Hotei Publishing, s. 9.
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I1. Kibrish Tiirk Siyasal Seckinler

Bu ¢aligmada Kibris Tiirk toplumu 6zelindeki segkinler, karar alma meka-
nizmalarinda bulunup toplum iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkide bulu-
nan ve baglayici kararlar alabilen, gerek devletin yasama organinda gerekse yii-
riitme organinda sorumluluk almis olan milletvekilleriyle sinirli tutulmustur. Bas-
ka bir ifadeyle, bu ¢aligmadaki “Kibrisli Tiirk siyasal seckinler” terimi, Kibris
Tirk toplumunun biiyiik bir doniisiimden gecerek, parlamenter demokratik siste-
me gectigi 1974 sonras1 donemde milletvekilligi yapanlara karsilik gelmektedir.
Bu kapsamda ilk genel se¢imlerin yapildig1 1976 ile KKTC’nin ilan edildigi 1983
tarihleri arasindaki Kibris Tiirk Federe Devleti donemindeki milletvekilleri de
dahil olmak tizere, 2010 yilina kadarki KKTC milletvekilleri tizerinde durulmak-
tadir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Kibrish Tiirk siyasal segkinleri olarak ele alinan ve 1974
sonrast donemde gerek yasamada gerekse yliriitmede yer alan milletvekillerinin
demografik 6zelliklerini betimlemeyi ve siyasal partiler arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ger-
cevede s0z konusu milletvekillerinin dogum yeri, egitim durumu, bitirdigi fakiilte,
bildigi yabanci dil, medeni hali, kdy/kent dogumlu olup olmadig1 ve cinsiyet gibi
demografik ozellikler ve bu 6zelliklerin 6zellikle kurumsallagmis ve giintimiize
kadar varligini siirdiirebilmis olan siyasal partilerden Ulusal Birlik Partisi (UBP),
Cumbhuriyetci Tiirk Partisi (CTP), Toplumcu Kurtulug Partisi (TKP), Demokrat
Parti (DP), Toplumcu Demokrasi Partisi (TDP), ve Ozgiirliik ve Reform Partisi
(ORP) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gdstermedigi ince-
lenmektedir.

Arastirmada su hipotezler sinanmaktadir:

H1: Milletvekillerinin dogum yeri bakimindan aralarinda anlaml farklilik vardir.

H2: Milletvekillerinin dogdugu yer olarak kdy-kent ayrimi ¢ercevesinde anlamli
farklilik yoktur.

H3: Milletvekillerinin egitim durumu agisindan aralarinda anlamli farklilik vardir.

H4: Universite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte agisindan aralarmda
anlamli farklilik bulunmaktadir.
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HS5: Milletvekillerinin bildikleri yabanci dil agisindan aralarinda anlamli farklilik
vardir.

H6: Milletvekillerinin medeni hal bakimindan aralarinda anlamli farklilik bulun-
maktadir.

H7: Milletvekillerinin cinsiyet agisindan aralarinda anlamli farklilik bulunmakta-
dir.

HS: Milletvekillerinin temsil ettikleri partiler arasinda anlamli farklilik vardir.

HS8: Milletvekillerinin dogum yeri, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda degi-
siklik gostermemektedir.

H9: Milletvekillerinin kdy veya kent dogumlu olmalari, siyasal partiler arasinda
farklilagmamaktadir.

H10: Milletvekillerinin egitim durumu, siyasal partiler arasinda farklilik goster-
memektedir.

H11:Universite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte, siyasal partiler ara-
sinda farklilagmamaktadir.

H12: Milletvekillerinin bildigi yabanci dil, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda
farklilik gostermemektedir.

H13: Milletvekillerinin medeni durumu, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda
farklilik gostermemektedir.

H14: Milletvekillerinin cinsiyetleri, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda farkli-
lik gostermemektedir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Kibris Tiirk toplumunda 1976-2010 yillar1 arasinda devletin gerek yasama
gerekse yliriitme organinda sorumluluk almis olan milletvekilleri arastirmanin
evrenini olustururken, 174 milletvekili 6rneklemini olusturmaktadir.

Aragtirmada s6z konusu milletvekillerine ait demografik veriler, KKTC
Cumhuriyet Meclisi’nin web sitesinde bulunan milletvekili 6zge¢mislerinden elde
edilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 17 paket programindan yararlanila-
rak, milletvekillerinin demografik 6zellikleri, frekans analizi, ki-kare testi ve ¢ap-
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raz tablolama ile analiz edilmis ve sonuglarin degerlendirilmesinde anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.

3. Arastirma Bulgular

3.1. Kibrish Tiirk Milletvekillerinin Demografik Ozelliklerinin Oransal Dagi-
limi

1976-2010 yillar1 arasinda milletvekilligi yapmis olanlarin oransal dagili-
mina bakildiginda, milletvekillerinin dogum yeri bakimindan % 25,9’unun Baf, %
16,7’sinin Limasol, % 5,2’sinin Larnaka, % 16,7’sinin Lefkosa, % 17,2’sinin
Magusa, % 4’iiniin Girne, % 2,3’{iniin Giizelyurt, % 4’iiniin Iskele, % 7,5’inin
Tiirkiye ve % 0,6’smin Ingiltere dogumlu olduklari; kéy-kent ayrimi bakimindan
% 50,6’s1min kentte, % 49,4 {iniin ise kdyde dogdugu; egitim durumu agisindan %
83,2’sinin universite, % 3,5’inin master, % 1,7’sinin doktora ve % 11,6’sinin lise
mezunu olduklari; iiniversiteye gidenlerin bitirdikleri fakiilte bakimindan da %
21,9’unun tip, % 14,8’inin hukuk, % 15,5’ inin miithendislik, % 8,4 {iniin egitim,
% 22,6’smin iktisadi ve idari bilimler, % 2,6’smin ziraat, % 5,8’inin fen, %
2,6’smin eczacilik, % 3,2’sinin tarih/cografya, % 1,3’niin harp akademisi, %
0,6’sin1in veterinerlik ve % 0,6’simnin beden egitimi mezunu olduklari; medeni hal
bakimindan % 95,4’liniin evli, % 0,6’sinin ise bekar olduklari; cinsiyet bakimin-
dan da % 95,4 iiniin erkek, % 4,6’sinin ise kadin olduklar1 gézlenmektedir. Kib-
rislt Tiirk milletvekillerinin sergiledikleri demografik 6zelliklerin frekans ve yliz-
desel dagilimlar1 Tablo 1°de gosterildigi gibidir:

Tablo 1. Milletvekillerinin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Dogum Yeri Frekans Yiizde
Baf 45 259
Limasol 29 16,7
Larnaka 9 5,2
Lefkosa 29 16,7
Magusa 30 17,2
Girne 7 4,0
Giizelyurt 4 2,3
[skele 7 4,0
Tiirkiye 13 7,5
Ingiltere 1 0,6
Toplam 174 100,0
Egitim Durumu

Lise 20 11,6
Universite 144 83,2
Master 6 3,5
Doktora 3 1,7
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Toplam 173 100,0
Fakiilte

Tip 34 21,9
Hukuk 23 14,8
Miihendislik 24 15,5
Egitim 13 8.4
Iktisadi ve Idari Bilimler 35 22,6
Ziraat 4 2,6
Fen 9 5,8
Eczacilik 4 2,6
Tarih/Cografya 5 3,2
Veterinerlik 1 0,6
BESYO 1 0,6
Harp Akademisi 2 1,3
Toplam 155 100,0
Yabanci Dil

Ingilizce 75 63,0
Ingilizce ve Rumca 36 30,3
Ingilizce ve Almanca 8 6,7
Toplam 119 100,0
Medeni Hali

Evli 166 99,4
Bekar 1 0,6
Toplam 177 100,0
Dogum Yeri

Kent 88 50,6
Koy 86 49,4
Toplam 174 100,0
Cinsiyet

Erkek 166 95,4
Kadin 8 4,6
Toplam 174 100,0

3.2. Dogum Yeri Acisindan Anlamh Farkhihik

Milletvekillerinin dogum yeri bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigini tesbit etmek igin ki-kare testi uygulanmustir.
Tablo 2’de verilen ki-kare testi sonuglarina gore, milletvekillerinin dogum yerleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gére dogum yeri bakimindan Kib-
r1s’ta en ¢ok sayiy1 Baf dogumlular olustururken, en az sayiy1 Giizelyurt dogumlu
milletvekilleri olusturmaktadir. Kibris disinda doganlarda ise en yliksek oranin
Tiirkiye dogumlular, en diisiik oranin da Ingiltere dogumlular oldugu goriilmekte-
dir. Bu ¢ergevede H1 hipotezi dogrulanmustir.
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Tablo 2
Dogum Yeri Frekans
Baf 45
Limasol 29
Larnaka 9
Lefkosa 29
Magusa 30
Girne 7
Giizelyurt 4
Iskele 7
Tirkiye 13
Ingiltere 1
Toplam 174
Ki-Kare (x)? 111,747"
Anlamhlik (P) ,000

3.3. Koy-Kent Ayrimi Ac¢isindan Anlamh Farkhihik

Milletvekillerinin dogdugu yer olarak kdy-kent ayrimi cergevesinde elde
edilen toplam puanlarin ki-kare testi ile karsilastirilmasi1 sonucunda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Tablo 3’de gosterildigi gibi koyde
dogan milletvekilleri ile kentte doganlar arasinda anlamli bir farklilik bulunma-

maktadir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3
Dogum Yeri Frekans
Kent/Koy
Kent 88
Koy 86
Toplam 174
Ki-Kare (x)* ,023°
Anlamhhk (P) ,879
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3.4. Egitim Durumu Ac¢isindan Anlamh Farkhhk

Milletvekillerinin egitim durumu agisindan bakildiginda yapilan ki-kare
testine gore aralarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Tablo 4’de goriil-
diigii gibi egitim durumu bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik olan millet-
vekillerinin ¢ogunlugunu tiniversite mezunlari, azinligini ise doktorali milletvekil-
leri olusturmaktadir. H3 hipotezi bu ¢ercevede dogrulanmustir.

Tablo 4
Egitim Durumu Frekans
Lise 20
Universite 144
Master 6
Doktora 3
Toplam 174
Ki-Kare (x) 316,734°
Anlamhilik (P) ,000

3.5. Bitirdikleri Fakiilte Acisindan Anlamh Farklhihk

Universite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte acisindan arala-
rinda anlamli farklilik olup olmadigini tesbit etmek icin yapilan ki-kare testi sonu-
cuna gore aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Tablo 5’de verilen ki-kare testi
sonuglarina gore, iktisadi ve idari bilimler mezunu milletvekilleri en yiiksek orani
olustururken, veterinerlik ve beden egitimi mezunu milletvekillerinin en diisiik
orani olusturduklar1 goriilmektedir. Buna gére H4 hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 5
Fakiilte Frekans
Tip 34
Hukuk 23
Miihendislik 24
Egitim 13
Iktisadi ve Idari Bilimler 35
Ziraat 4
Fen 9
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Eczacilik 4
Tarih/Cografya 5
Veterinerlik 1
BESYO 1
Harp Akademisi 2
Toplam 155
Ki-Kare (x)? 139,11

63.
Anlamhlik (P) ,000

3.6. Yabanci Dil Acisindan Anlamh Farkhlik

Milletvekillerinin bildikleri yabanci dil agisindan yapilan ki-kare testi so-
nucuna gore aralarinda anlamli farklilik oldugu tesbit edilmistir. Tablo 6’da go-
riildiigii gibi Meclis catis1 altinda sadece Ingilizce bilenler en yiiksek oran1 olustu-
rurken, hem Ingilizce hem Almanca bilenler en diisiik oran1 olusturmaktadir. Bu
baglamda HS5 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6:
Yabanc Dil Frekans
Ingilizce 20
Ingilizce-Rumca 144
Ingilizce-Almanca 6
Toplam 119
Ki-Kare (x)* 57,092°
Anlamhlik (P) ,000

3.7. Medeni Hal Bakimindan Anlamh Farklihk

Medeni hal bakimindan yapilan ki-kare testi sonucuna gore Milletvekille-
rinin aralarinda anlaml farklilik bulunmustur. Tablo 7’de verilen sonuclara gore
medeni hali evli olan milletvekillerinin, ezici ¢gogunlugu olusturdugu net bir bi-
cimde goriilmektedir. Dolayistyla H6 hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 7
Medeni Hali Frekans
Evli 166
Bekar 1
Toplam 167
Ki-Kare (x) 163,024"
Anlamhlik (P) ,000

3.8. Cinsiyet Acisindan Anlamh Farkhihk

Milletvekillerinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik olup olmadigini ana-
liz etmek icin yapilan ki-kare testine gore anlamh farklilik tespit edilmistir. Tablo
9’da goriildiigii lizere meclis ¢atist altina erkek milletvekilleri ezici cogunlugu
olustururken, kadin milletvekilleri azinlig1 olusturmaktadir. Diinya’daki Kadin
milletvekillerinin ortalama oraniyla karsilastirildiginda, Parlamentolararasi Birlik
(Inter-Parliamentary Union) orgiitiiniin yillik olarak belirledigi Kadin milletvekil-
lerinin 31 Temmuz 2010 tarihi itibariyla diinyadaki ortalama orani % 19,2 iken’,
KKTC’deki kadin milletvekillerinin 1976-2010 yillar1 arasindaki toplam oraninin
% 4,6 oldugu ve diinyadaki oranin dramatik olarak altinda oldugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu baglamda milletvekillerinin cinsiyet agisindan oranlar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilerek, H8 hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 8
Cinsiyet Frekans
Erkek 166
Kadin 8
Toplam 174
Ki-Kare (x)? 1,435E2°
Anlamhlik (P) ,000

? Bolgesel bazda bakildiginda Kadin milletvekillerinin 31 Temmuz 2010 tarihi itibariyla ortalama
oran1 Kuzey {ilkelerinde % 42,1, Amerika kitasinda % 22,5, Kuzey {ilkeleri disindaki Avrupa
iilkelerinde % 20,1, Sahra alt1 Afrika {ilkelerinde % 19, Asya iilkelerinde % 18,7, Pasifik tlkele-
rinde % 13,2, Arap iilkelerinde % 11,1 diizeyindedir http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm (Erisim
03.10.2010). Kadm milletvekillerinin Giiney Kibris Rum Yo6netimi’ndeki ulusal meclisteki orta-
lama oran1 2010 y1l1 itibartyla % 12,5 diizeyindedir http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm (Erisim
tarihi: 03.10.2010).
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3.10. Kibrish Tiirk Siyasal Seckinlerin Temsil Ettigi Siyasal Partilerin Dagi-
Im

1976-2010 yillar1 arasinda mecliste temsil edilen partiler agisindan bakil-
diginda, Tablo 10°da verildigi gibi UBP % 47,9, CTP % 21,9, TKP % 14,2, DP %
13, TDP % 1,8 ve ORP % 1,2 oranlariyla temsil edilmistir. Kibris Tiirk siyasal
yasamindaki sag-sol yelpazesi bakimindan ele alindiginda, sag cenahin (UBP %
47,9+ DP % 13 + ORP % 1,2 =) % 62,1 gibi bir oranla temsil edilirken, sol kesi-
min (CTP % 21,9, TKP % 14,2, TDP % 1,8 =) % 37,9 gibi bir oranla temsil
edildigi anlagilmaktadir.

Tablo 10: Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partilerin Oransal Dagilimi

Siyasal Partinin Ismi Frekans Yiizde
Ulusal Birlik Partisi 81 47,9
(UBP)

Cumbhuriyetci Tiirk Partisi  (CTP) 37 21,9
Toplumcu Kurtulus Partisi  (TKP) 24 14,2
Toplumcu Demokrasi Partisi (TDP) 3 1,8
Demokrat Parti (DP) 22 13,0
Ozgiirliik ve Reform Partisi (ORP) 2 1,2
Toplam 169 100,0

3.11. Temsil Edilen Siyasal Partiler Arasinda Anlamh Farkhhk

Tablo 10°da verilen milletvekillerinin temsil ettikleri partilerin toplam
oranlar arasindaki iligkinin tespiti i¢in ki-kare analizi uygulanmistir. S6z konusu
analiz sonucuna gore milletvekillerinin temsil ettikleri partiler arasinda anlamh
farklilik bulunmaktadir (2=150,633" p=0,000). Buna gore 1976’dan 2010’a ka-
dar mecliste en yliksek oranda temsil edilen partinin UBP oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla H9 hipotezi bu ¢ercevede kabul edilmistir.

3.12. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Dogum Yeri Arasin-
daki Tliski

Tablo 11°de verildigi gibi milletvekillerinin temsil ettigi siyasal partiler ile
dogum vyerleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir (x*= 69,394°, p>0,005).
Baska bir degisle, milletvekillerinin dogdugu yer, siyasal partiler arasinda degisik-
lik gostermemektedir. Buna gére H10 hipotezi dogrulanmaistir.

Tablo 11
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Dogum Temsil Ettikleri Siyasal Parti Toplam
Yeri
UBP CTP TKP TDP DP ORP
Baf o 9 7 1 6 0 44
21 12:4% 5,3% 4,1% ,6% 3,6% ,0% 26,0%
Limasol 13 8 5 0 3 0 29
7,7% 4,7% 3,0% ,0% 1,8% ,0% 17,2%
Larnaka 5 1 1 1 0 1 9
3,0% ,6% ,6% ,6% ,0% ,6% 5,3%
Lefkosa 19 4 2 0 3 0 28
11,2% 2,4% 1,2% ,0% 1,8% ,0% 16,6%
Magusa 13 6 6 0 3 0 28
7,7% 3,9% 3,6% ,0% 1,8% ,0% 16,6%
Girne 3 2 2 0 0 0 7
1,8% 1,2% 1,2% ,0% ,0% ,0% 4,1%
Giizel- 0 2 0 1 1 0 4
yurt ,0% 1,2% ,0% ,6% ,6% ,0% 2,4%
Iskele 3 3 1 0 0 0 7
1,8% 1,8% ,6% ,0% ,0% ,0% 4,1%
Tiirkiye 4 1 0 0 6 1 12
2,4% ,6% ,0% ,0% 3,6% ,6% 7,1%
Ingiltere 0 1 0 0 0 0 1
,0% ,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
Toplam 81 37 24 3 22 2 169
47,9% 21,9 14,2% 1,8% 13,0% 1,2% 100,0%

X’=69,394% p=0,011

3.12. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Koy/Kent Arasin-
daki Tliski

Milletvekillerinin temsil ettigi siyasal partiler ile koy veya kent dogum yerleri
arasinda nasil bir iliski oldugunun tespiti i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Buna
gore milletvekillerinin temsil ettigi partiler ile milletvekillerinin kdy/dogumlu
olup olmamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (x>= 9,313%, p>0,005).
Bagka bir ifadeyle, kdy veya kent dogumlu milletvekilleri, siyasal partiler ara-
sinda farklilagmamaktadir. Dolayisiyla H11 hipotezi dogrulanmistir.
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3.13. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Egitim Durumu Ara-
sindaki Tliski

Milletvekillerinin temsil ettigi siyasal partiler ile egitim durumlar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliskiye rastlanmamistir (x*=31,565°, p>0,005). Do-
layisiyla milletvekillerinin egitim durumu, siyasal partiler arasinda farklilik gos-
termemektedir. Bu ¢ercevede H12 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12
Egitim Temsil Ettikleri Siyasal Parti Toplam
Durumu
UBP CTP TKP TDP DP ORP
Universite 68 31 20 3 17 1 140
40,2% 18,3% 11,8% 1,8% 10,1% ,6% 82,8%
Master 4 1 0 0 1 0 6
2,4% ,6% ,0% ,0% ,6% ,0% 3,6%
Doktora 1 1 0 0 0 1 3
,6% ,6% ,0% ,0% ,0% ,6% 1,8%
Lise 8 4 4 0 4 0 20
4,7% 2,4% 2,4% ,0% 2,4% ,0% 11,8%
Toplam 81 37 24 3 22 2 169
47,9% 21,9% 14,2% 1,8% 13,0% 1,2% 100,0%

x’=31,565% p= 0,007

3.15. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Bitirdikleri Fakiilte
Arasindaki Tliski

Universite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte ile temsil ettikleri
siyasal partiler arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Tablo 15°de goriildigi
lizere iniversite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte, siyasal partiler ara-
sinda farklilik gostermemektedir. H13 hipotezi bu baglamda kabul edilmistir.

Tablo 13
Bitirdikleri Fakiilte Temsil Ettikleri Siyasal Parti Toplam
UBP CTP TKP TDP DP ORP
Tip 18 6 3 2 5 0 34
11,9% 4,0% 2,0% 1,3% 3,3% ,0% 22,5%
Hukuk 12 5 4 0 0 0 21
7,9% 3,3% 2,6% ,0% ,0% ,0% 13,9%
Miihendislik 11 6 3 0 4 0 24
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7,3% 4,0% 2,0% ,0% 2,6% ,0% 15,9%
Egitim 3 3 3 0 2 1 12
2,0% 2,0% 2,0% ,0% 1,3% , 7% 7,9%
Iktisadi ve Idari Bilimler 17 8 4 0 5 1 35
11,3% 5,3% 2,6% ,0% 3,3% , 7% 23,2%
Ziraat 3 1 0 0 0 0 4
2,0% 7% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
Fen 3 2 2 1 1 0 9
2,0% 1,3% 1,3% 7% 7% ,0% 6,0%
Eczacilik 2 2 0 0 0 0 4
1,3% 1,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
Tarih/Cografya 3 0 0 0 1 0 4
2,0% ,0% ,0% ,0% 7% ,0% 2,6%
Harp Akademisi 0 0 1 0 1 0 2
,0% ,0% , 7% ,0% 7% ,0% 1,3%
Veterinerlik 1 0 0 0 0 0 1
7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% , 7%
BESYO 1 0 0 0 0 0 1
7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 7%
Toplam 74 33 20 3 19 2 151
49,0% 21,9% 13,2% 2,0% 12,6% | 1,3% 100,0%

x’=38,258", p= 0,958

3.16. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Bildikleri Yabanci
Dil Arasindaki iliski

Milletvekillerinin temsil ettigi siyasal partiler ile bildikleri yabanci dil ara-
sinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Buna gore milletvekillerinin bildigi
yabanci dil oran1 Tablo 16’da gdosterildigi gibi temsil ettikleri siyasal partiler ara-
sinda farklilasmamaktadir. O bakimdan H14 hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 14
Bildikleri Temsil Ettikleri Siyasal Parti Toplam
Yabanci Dil
UBP CTP TKP TDP DP ORP
Ingilizce 35 15 10 1 11 1 73
30,4% 13,0% 8,7% 9% 9,6% 9% 63,5%
Ingilizce ve 15 6 8 0 5 0 34
Rumca 13,0% 5,2% 7,0% ,0% 4,3% ,0% 29,6%
Ingilizce ve 5 1 0 0 2 0 8
Almanca 4,3% ,9% ,0% ,0% 1,7% ,0% 7,0%
Toplam 55 22 18 1 18 1 115
47,8% 19,1% 15,7% 9% 15,7% 9% 100,0%

x*=5,168", p= 0,880
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3.17. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Medeni Durumlari
Arasindaki Tliski

Milletvekillerinin temsil ettigi siyasal partiler ile medeni durumlar arasin-
da anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Tablo 17°de goriildiigii gibi milletvekille-
rinin medeni durumu, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda farklilik gosterme-
mektedir. H15 hipotezi bu ¢ergevede kabul edilmistir.

Tablo 15
Medeni Temsil Ettikleri Siyasal Parti Toplam
Hal

UBP CTP TKP TDP DP ORP

Evli 75 37 23 3 21 2 161
46,3% 22,8% 14,2% 1,9% 13,0% 1,2% 99,4%

Bekar 1 0 0 0 0 0 1

,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%

Toplam 76 37 23 3 21 2 162

46,9% 22,8% 14,2% 1,9% 13,0% 1,2% 100,0%

x’=1,139% p= 0,951

3.18. Milletvekillerinin Temsil Ettigi Siyasal Partiler ile Cinsiyetleri Arasin-
daki Iliski

Milletvekillerinin temsil ettigi siyasal partiler ile cinsel kimlikleri arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir. Buna gore milletvekillerinin cinsiyetleri, Tablo
19°da goriildiigii gibi temsil ettikleri siyasal partiler arasinda farklilik gdsterme-
mektedir. H17 hipotezi bu baglamda kabul edilmistir.

Tablo 16
Cinsiyet Temsil Ettikleri Siyasal Parti Toplam
UBP CTP TKP TDP DP ORP
Erkek 79 35 23 3 19 2 161
46,7% 20,7% 13,6% 1,8% 11,2% 1,2% 95,3%
Kadin 2 2 1 0 3 0 8
1,2% 1,2% ,6% ,0% 1,8% ,0% 4,7%
Toplam 81 37 24 3 22 2 169
47,9% 21,9% 14,2% 1,8% 13,0% 1,2% 100,0%

x*=5,090°, p= 0,405
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Kibrish Tiirk siyasal segkinleri olarak kavramlastirilan ve 1976 ile 2010
yillar1 arasinda Meclis’te bulunan KKTC milletvekillerinin, bu ¢alisma sonucunda
ozellikle su demografik ozelliklere sahip olduklar1 tespit edilmistir: S6z konusu
milletvekillerinin dogum yeri bakimindan en ¢ok sayiy1 Kibris’ta Baf dogumlular
olustururken, Kibris disinda doganlarda Tiirkiye dogumlular oldugu; kentte ve
koyde doganlar arasinda onemli bir fark olmadigi; egitim durumu bakimindan
tiniversite mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu ve bitirdikleri fakiilte bakimindan ikti-
sadi ve idari bilimler mezunu milletvekillerinin en yiiksek orani olusturdugu; ya-
banci dil agisindan sadece Ingilizce bilenlerin en yiiksek oram olusturdugu; mede-
ni hal bakimindan evli olanlarin ezici ¢ogunlugu olusturdugu; cinsiyet bakimindan
ise erkeklerin ezici cogunlugu olusturdugu gozlenmektedir.

Milletvekillerinin temsil ettikleri siyasal partiler acisindan bakildiginda,
1976-2010 yillarin1 kapsayan donemde toplamda en yiiksek temsil oranina
UBP’nin sahip oldugu ve dolayisiyla UBP’li siyasal seckinlerin ¢ogunlukta oldu-
gu tespit edilmistir.

S6z konusu milletvekillerinin tagidiklart demografik 6zelliklerin, temsil et-
tikleri siyasal partiler arasindaki dagilimi ele alindiginda, bu anlamda 6nemli bir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda milletvekillerinin dogum yeri,
koy/kent dogumlu olup olmadiklari, egitim durumu, bitirdikleri fakiilte, bildikleri
yabanci dil, medeni hali ve cinsiyetleri, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda
farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, Kibrisli Tiirk siyasal seckinlerin
tagidiklar1 demografik 6zellikler, siyasal partilere gore degismemektedir. Bu bul-
gu, en azindan iki tespit yapmamizi olanakli kilmaktadir: Birincisi, Kibrishi Tiirk
siyasal segkinler arasinda demografik 6zellikler bakimindan goreli bir esitligin
oldugu veya hiyerarsinin olmadigin1 gostermektedir. Tkincisi, Kibrish Tiirk siyasal
seckinleri birbirinden ayristiran veya farklilastiran faktoriin/faktorlerin demogra-
fik ozellikler degil, fakat ideolojik yonelimler oldugu sdylenebilir. S6z konusu
ideolojik yonelimlerin nelerin oldugu veya Kibrishi Tiirk siyasal seckinlerin siya-
sal yonelimleri ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinmalidir.

Arastirmada su hipotezler sinanarak dogrulanmstir:

H1: Milletvekillerinin dogum yeri bakimindan aralarinda anlamli farklilik vardir.
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H2: Milletvekillerinin dogdugu yer olarak kdy-kent ayrimi ¢ergevesinde anlamli
farklilik yoktur.

H3: Milletvekillerinin egitim durumu agisindan aralarinda anlamli farklilik vardir.

H4: Universite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte acisindan aralarinda
anlamli farklilik bulunmaktadir.

HS5: Milletvekillerinin bildikleri yabanci dil agisindan aralarinda anlamli farklilik
vardir.

H6: Milletvekillerinin medeni hal bakimindan aralarinda anlamli farklilik bulun-
maktadir.

H7: Milletvekillerinin cinsiyet agisindan aralarinda anlamli farklilik bulunmakta-
dir.

HS8: Milletvekillerinin temsil ettikleri partiler arasinda anlamli farklilik vardir.

HO9: Milletvekillerinin dogum yeri, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda degi-
siklik gostermemektedir.

H10: Milletvekillerinin kdy veya kent dogumlu olmalari, siyasal partiler arasinda
farklilagsmamaktadir.

HI11: Milletvekillerinin egitim durumu, siyasal partiler arasinda farklilik goster-
memektedir.

H12: Universite mezunu milletvekillerinin bitirdikleri fakiilte, siyasal partiler ara-
sinda farklilagmamaktadir.

H13: Milletvekillerinin bildigi yabanci dil, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda
farklilik gostermemektedir.

H14: Milletvekillerinin medeni durumu, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda
farklilik géstermemektedir.

H15: Milletvekillerinin cinsiyetleri, temsil ettikleri siyasal partiler arasinda farkli-
lik gostermemektedir.
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