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DOGU-BATI SOYLEMLERi CERCEVESINDE TURKIYE -
AVRUPA/AVRUPA BIiRLiGI ALGILA(MALA)RI
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OZET

Cografi kriterlere referansla kullanilan Dogu-Bati, Kuzey-Giiney gibi tammlamalar ve bu tammlar
cercevesinde yapilan smiflandirmalar ve ayristirmalar, 6ziinde, bilingli olarak tasarlanan ve kiiltiirel ve
sosyal kodlar araciligiyla belli algilarin, imgelerin ve imajlarin yaratiimasma hizmet eden siyasi
sembollerdir. Bu ¢alisma, tarihsel perspektifte insa edilen Dogu-Bati séylemlerinin giiniimiizdeki
‘temsilcileri’ konumundaki Tiirkiye ve Avrupa’yi merkezine alarak, uzun yllardir farkli acilardan
calisilmakta olan Tiirkiye-Avrupa/Avrupa Birligi iligkilerini dayatilan cografyanmn karsilikl imgeleme ve
algilama tizerindeki etkisi ¢ercevesinde ve, agirlikll olarak, dis politika baglaminda tartisacaktir. Soz
konusu tartisma giiniimiizde Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda yasanan gerilimin iki taraf arasinda, uzun
zaman once, goriintirde cografya tizerinden yaratilan ancak oziinde siyasi-kiltirel-sosyal ve felsefi
cagrisimlart da igeren imgeler iizerinden siirdiiriilen bir rekabet ve ¢atisma oldugunu ortaya koymayi
amaglamaktadir.
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ABSTRACT
PERCEPTIONS OF TURKEY AND EUROPE/EUROPEAN UNION WITHIN THE
FRAMEWORK OF EAST-WEST DISCOURSES

The definitions of East-West and/or North-South referring to the geographical criteria and classifications
as well as differentiations within the framework of those definitions are consciously designed political
symbols. They serve to create certain perceptions and images through cultural and social codes. This study
will focus on Turkey and Europe, as the modern representatives of the historically constructed East-West
discourses and discuss Turkey-EU/rope relations within the framework of the impact of the imposed
geography on the mutual imaginations and perceptions, mainly, from a foreign policy perspective. The
discussion aims to show that the current tension between Turkey and the EU is a long-lasting competition
and conflict between the two sides over the images which seem to be created by geography long times ago,
but, have political-cultural-social and philosophical connotations essentially.
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Giris

Mekanin belirlenmesi ve yonetilmesi adina cografyayr belirlemek, yeni
sinirlar inga etmek ve var olan sinirlar1 degistirmek uzun yillar siiren tarihi ve siyasi
micadelelerin Urlntdir. Bu siiregler sonunda giiglii olan tarafindan belirlenen
cografyaya yine bu giicler tarafindan yiiklenen siyasi anlamlar cografyayi siyasi gli¢
gosterilerinin ve uluslararasi aktorler arasindaki catigmalarin merkezine ¢ekmekte
ve kavrami siyasetten bagimsiz degerlendirmeyi imkéansizlastirmaktadir.
Cografyaya atifla kullanilan Dogu-Bati, Kuzey-Giiney gibi tanimlamalar ve bu
tanimlara referansla yapilan ayrigtirmalar da bilgiden bagimsiz degildir ve
uluslararasi iliskilerdeki giic miicadeleleri neticesinde siyasi olarak insa edilen bir
soylem bicimidir. Cografya temelli gozlenen fiziksel ve ideolojik ¢arpismalarin
mesrulastirilmasi amaciyla bilingli olarak tasarlanmislardir ve kiiltiirel-sosyal kodlar
araciligiyla belli algilarin, imgelerin ve imajlarin yaratilmasina hizmet
etmektedirler. Cografi alanlarin soylemsel nesnelere ve imgelere donilismesi ve bu
nesnelerle iligkilendirilen ¢agrisimlarin siyasi ve jeo-politik sdylemlerle tasarlaniyor
ve sekillendiriliyor olmasi ge¢miste cografi bazda tiretilen bu sdylemlerin yeni fay
hatlar1 ve kirilmalar yaratmasina neden olmaktadir (Murphy vd, 2004: 621, 630).
Daha somut bir ifadeyle tarihsel olarak cografi kriterlere atifla yaratilan ‘biz ve
onlar’, ‘Dogu ve Bat1’ gibi kategorik ayrim ve ikilemler glinimuizde de etkilerini ve
siyasi sOylemleri dogrudan etkilemektedir.

Bu cercevede tarihsel perspektifte ortaya konan Dogu ve Bati sdylemlerinin
gunimiuzdeki ‘temsilcileri’ olarak Turkiye ve genel anlamda Avrupa, 6zel anlamda
ise, bu ¢alismanin da ana eksenlerinden bir tanesini olusturan, Avrupa Birligi (AB)
cogunlukla cografi nedenlerden ortaya g¢ikan bu kirilmalart ve ayrig(tir)malari
siklikla yasamaktadir. Gegmiste de olsa cografyanin mutlak istiinliigiine dayanarak
yapilan tarif ve tanimlar Avrupa ve Tiirkiye’nin hem kendilerini tani(mla)malarinda
hem de birbirlerini algilamalarinda etkisini hissettirmektedir. Bu gercekten
hareketle, uzun yillardir farkli agilardan calisilmakta olan Tiirkiye-Avrupa/AB
iliskilerinin dayatilan cografyanin yarattig1 imgeleme ve dogurdugu siyasi gergekler
1s181nda irdelenmesi bu ¢aligmanin temel tartisma noktasini olusturacaktir.

Tek bir Avrupa yerine birden ¢ok Avrupa algisinin var oldugu gergeginden
hareketle bu tartisma, yasanan tarihsel siirecler ve dinamikler neticesinde,
‘Avrupa’nin kurumsallagmasini’ (Hay, 2003) temsil eden ve ayn1 zamanda Avrupa
ile es anlamli kullanilmaya baglanan AB iizerinden yapilacaktir. Cografyanin
karsiliklt imgeleme ve algilama tizerindeki etkisi, Tiirkiye-AB iligkileri 6zelinde ve
agirhikli olarak dis politika cercevesinde, Turkiye’nin -o zamanki adiyla- Avrupa
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Ekonomik Toplulugu'na (AET) ortaklik bagvurusunda bulundugu 1959 yilindan
giiniimiize kadar gegen siire i¢inde analiz edilecektir. Bu analiz vasitasiyla,
cografyayr temel alarak c¢izilen smirlarin ve olusturulan mekanlarin, dayatilan
tanimlamalar c¢er¢evesinde, zamandan bagimsiz olarak farklilastirma ve
otekilestirme amacina hizmet eder hale geldiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
S6z konusu analiz, hem Tiirkiye hem de AB tarafindan hazirlanan resmi metinlere,
ilgili kurumlar tarafindan alinan Kkararlara ve demeglere, siyasi liderlerin
sOylemlerine ve kamuoyu yoklamalarina dayanarak yapilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde cografi olarak bir kitay: temsil eden Avrupa
ile siyasi ve iktisadi entegrasyon o6rnegi olarak kurumsal bir yapiy1 temsil eden
AB’nin zamanla es anlamli kullanilmaya baslanmasi ve bu es anlamliligin, algilama
cercevesinde, ortaya c¢ikardigi sorunlar tartisilacaktir. Ikinci bolimde AB’nin kendi
siirlarini tantmlamasi amactyla bir siniflandirma araci olarak gelistirdigi Avrupa
Kimligi ‘cografya-kimlik’ baglaminda incelenecek; cografi Avrupa ile kiiltiirel ve
siyasal Avrupa farkina atifla bu kimlik karsisinda Tiirkiye’nin nasil algilandigi ve
konumlandirildig1 arastirilacaktir. Calismanin {iglinci ve son bolimiinde ise
imgeleyen merkez Avrupa’nin imgelenen TUrkiye tarafindan nasil imgelendigi ve
bu imgenin hangi bilesenler ve siiregler Tlizerinden iretilip kurgulandigi
tartigilacaktir. Bu boliimde hem ‘cografi mekan Avrupa’nin hem bu cografyada (ama
cografyaya yan anlamlar ylklenerek) tasarlanan ‘ortak kimlik olarak Avrupali’nin
hem de kagmilmaz olarak bu kimligin sinirlarin1 ¢izen AB’nin Tiirkiye tarafindan
nasil algilandig1 sorgulanacak, zaman i¢inde bu algida gozlemlenen degisiklikler ve
bu degisikliklerin nedenleri hem donemsel hem de fikirsel ayriliklar bazinda
incelenecektir.

Avrupa ve Avrupa Birligi Kavramlarinin Es Anlamh Kullanilmasi

Cografi anlamda bir kitayr temsil eden Avrupa ile siyasi ve iktisadi
entegrasyon ornegi olarak kurumsal bir yapiy1 temsil eden AB’nin zaman i¢inde es
anlamli kullanilmasi iizerinde durulmasi gereken bir siirectir. S6z konusu siirecin
arkasinda yatan dinamikleri anlamak i¢in ilk olarak ‘Avrupa nedir ve Avrupa
neresidir?’ sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.

Avrupa, kavramsal anlamda, -higbir zaman- kalici, siirekli ve degismez
sinirlar1 olan sabit bir cografya olmamistir. Benzer sekilde Avrupa’nin ve
Avrupaliligin icerigi de siirekli degismekte ve kendi i¢inde ‘karmasik bir mozaigi’
(Lee ve Bideleux, 2009: 167) barindirmaktadir. Bu mozaik cercevesinde Yunan
mitolojisi, Roma tarihi (ve hukuku), Hiristiyan gelenegi ve Aydinlanma diistincesi
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gibi farkli referans noktalar1 Avrupa kavramina 1sik tutacak sekilde on plana
cikmaktadir. Bu gergekten hareketle, Avrupa’yr kita/cografya iizerinden firetilen,
ancak sinirlart siyasi siirecler {izerinden zihinsel haritalarda yaratilan ve siirekli
degiserek yeniden ¢izilen bir kimlik olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Avrupa
hem fiziksel bir gergekligi (fiziksel anlamda var oldugu iddia edilen Avrupa
cografyasini) hem de zihinlerde sekillendirilen bir insa siirecini (Avrupa mirasinin
kiltarel ve siyasi temsilini) ifade etmektedir (Helvacioglu, 1999: 18).

Icerigindeki bu farkl1 bilesenler Avrupa kavrammin hem tanimlanabilir ve
ispatlanabilir somut gostergeleri hem de imgesel diizlemdeki soyut ¢agrisimlari ayni
anda icinde barindirmasini ve -her birinin vurgusu farkli olmak iizere- Avrupa’nin
farkl1 sdylemlerle okunmasini miimkiin kilmaktadir. Bu sdylemler arasinda
Hiristiyanlik s6ylemi, Aydinlanma soylemi, kiiltirel soylem, siyasi sdylem, kiresel
bir guc olarak Avrupa s6ylemi ve -bu ¢alismada ele alinan ve kullanimiyla- siyasi
ve ekonomik entegrasyon birimi olarak kurumsallasan AB sdylemi ilk akla gelen
orneklerdir (Delanty, 1995: 3; Onis, 1999: 109-10).

Mekéansal anlamda Avrupa kitasi, kurulus felsefesi olarak ise farkli Avrupa
sOylem ve imgelerinin sentezi izerine kurulan AB, Birlesik Avrupa’nin tarihi, siyasi
ve kiiltiirel mirasina da sahip ¢ikan ekonomik ve siyasi bir birlik olarak varligin
surdirmektedir. Bu anlamda AB ‘0zgiin Avrupa tarihi ve fikrinin tasiyicisi ve
temsilcisi’ (Ertugrul, 2001: 147) sifatiyla Avrupa kavraminin hem fiziksel hem de
zihinsel bilesenlerini temsil etmektedir. Daha somut bir ifadeyle, liye devletler
arasinda ortak cikar ve karsilikli giivene dayanarak ‘baris ve refah modeli’
(Canbolat, 2007: 18-19) olarak kurulan ve zamanla kendi iginde yasadigi degisim
ve dontigiimler neticesinde bugiinkii haline gelen AB zamanla kitanin cografi ve
tarihi ismi ile 6zdeslesmis ve Avrupa ile esanlamli kullanilir olmustur. Bu baglamda,
uzun yillardir yaratilan ve bugiine tasman Avrupa degerleri, giiniimiizde, Bati
Avrupa odakli kurulan ancak diinya siyasetinde meydana gelen konjonktirel
gelismeler neticesinde genisleyerek biiyiimeye devam eden ve ‘Avrupa halklarinin
yarattig1 en son yapr’ (Miiftiiler Bag ve Taskin, 2007: 38) olarak tanimlanan AB
tarafindan temsil edilmektedir. Son donemlerdeki siyasi, kiiltiirel, sosyal ve iktisadi
gelismelerin Avrupa genellemesinden ¢ok entegrasyon kavramina atifla AB odakli
bir diyalogla ilerlemesinin ve AB fikri Uzerinden yirittlmesinin de Avrupa ve AB
imgelerinin i¢ ice gecmesinde etkisi buyuktdr.

Diger taraftan Avrupa’nin mekansal anlamda sinirlarinin ¢izilmesindeki ve
zihinsel anlamda igeriginin tanimlanmasindaki zorluk Avrupalilik i¢in en somut
gostergenin AB tiyeligi olarak ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir (Miiftiiler Bag ve
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Tagkin, 2007: 38). Bu cer¢evede Avrupalilik kavraminin sekillenmesinde AB tiyeleri
en etkili ve s6z sahibi aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Artik Avrupalili§in ve Avrupa
Kimliginin kokleri AB biinyesinde olusturulan siyasi, iktisadi, yasal ve kurumsal
kriterlerin kazanilmasi yoluyla elde edilen AB {iiyeliginde aranmaktadir. Yaganan bu
stire¢ sonunda, Avrupa artik bir kitay1 veya cografyay: temsil eden nesnel bir kavram
olmaktan ¢ikmis politik ve kiiltiirel yan anlamlart ve 6znel ¢agrisimlar iginde
barindiran ‘siyasi bir kavrama’ ve bir ‘kalite gdstergesine’ doniismiistiir. Avrupalilik
ise, normatif bir anlayigla, daha Onceden belirlenen ve tanimlanan kriterler
cergevesinde kazanilmasi ve olgunlastirilmas: gereken bir ‘deger’, kanitlanmasi
gereken bir “vasif” haline gelmistir (Velikonja, 2005: 30, 18). Bu degeri kazanmanin
yolu ise AB iiyeliginden, daha somut bir ifadeyle AB c¢ercevesinde tanimlanan
kriterlerin yine AB tarafindan gelistirilen yontemlerle kabul edilmesinden ve
ettirilmesinden gecmektedir. Var olan kriterlere uyum sonucunda edinilen AB tiyeligi
bir {ilkenin ayni zamanda Avrupaliligin da kabulii anlamima gelmektedir. Ayni
gerekceden hareketle, herhangi bir iilkenin AB {iiyeliginin reddedilmesi ise o iilkenin
Avrupaliliginin taninmamasi veya siipheli olmasi1 anlamina gelmektedir (Velikonja,
2005: 17; Miiftiiler Bag ve Taskin, 2007: 40).

Gegmiste fikir, kiiltiir ve medeniyet kavramlariyla anilan Avrupa’nin bugiin
entegrasyon kavrami ¢ergevesinde tartisilmasiyla beliren ‘AB esanlamliligi” kendi
icinde ¢eliskileri barimdirmakta ve cografya igindeki sakli siyaseti a¢iga
cikarmaktadir. Bir taraftan cografya anlaminda Avrupa’da olan {ilkeler dahi
Avrupali olduklarim1 kanitlamaya zorlanirken ‘cografi kriterler’ acisindan
Avrupaliliklart tartisilan tlkeler, sozii edilen ‘kalite gostergelerini’ edinmeleri ile
beraber (¢cogunlukla siyasi gerekcelerle) Avrupali sayilmaktadir. AB {yelik
stirecindeki kriterler Avrupalilik kimligini tanimlamakta ve AB iyeligi ayni
zamanda Avrupalilik anlamina geldigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle artik
‘Avrupa nedir veya ne degildir?’ sorusunun yaniti AB i¢indedir (Jacobs, 2012).

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde gézlenen sorunlar da, 6zii itibariyle, tam bu
noktadan, Avrupalilik kavramindan ortaya ¢ikmaktadir. AB, Avrupa’da kurulmus
olan herhangi bir bdlgesel 6rgut veya sadece iktisadi ve siyasi bir birlik projesi
olmaktan ¢iktig1; kurumlari, davranislari, ulusal ve yerel kiiltiir tipleriyle kendine
has siyasal ve sosyal kiiltiiriinii gelistiren daha da 6nemlisi Avrupa Kimligini temsil
eden bir yapiya kavustugu igin Tirkiye’nin AB iiyeligi de hem Avrupa’nin kendi
kimligi hem de Tirkiye’nin Avrupalilik kimligi ile dogrudan iliskilendirilmektedir
(Rumelili, 2011: 238-41).



46 Cilt/Volume VI Sayr/Number 2 Ekim/October 2013 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Cografya-Kimlik iliskisi Cercevesinde Avrupa Kimligi ve Tiirkiye’nin Yeri

Avrupa 0zelinde g6zlenen ‘cografi Avrupa’ ile ‘bir kimlik ve bu kimligin
temsil ettigi ve edildigi alan olarak Avrupa’ tartigmasi cografya ve kimlik arasindaki
ihtilafl1 iligkiyi gézler 6niine sermektedir. Mekansal anlamda Avrupa kavrami tarih
boyunca sorgulanmis bir kavramdir. Bu sebeple Avrupa nerede baslar nerede biter
veya Avrupaliyt Avrupali olmayandan ayiran o6zellikler nelerdir gibi sorulara
tartigmasiz ve kesin yanitlar vermek miimkiin degildir. Kesin olan bu yanitlarin
tanimlayana, tanimlanana ve i¢inde bulunulan doneme ve sartlara gore degisiklikler
gostermesidir. Bu sebepledir ki Avrupa kavrami ve kavramin ¢agristirdiklar stirekli
olarak farklilik gostermekte ve Avrupalilik kavraminin zihinsel haritasi da siirekli
degismektedir (Lee ve Bideleux, 2009: 168).

Avrupa taniminda ortaya ¢ikan bu farkli ¢agrisim ve anlamlandirmalar
beraberinde Avrupalilik ve Avrupa Kimligi tanimlamalarin1 da sorunlu ve tartismali
kilmaktadir. Farkli perspektifleri, bakis agilarini ve ¢esitliligi icinde barindirmasi
gereken Avrupa Kimligi teorik olarak iki bilesene dayandirilmaktadir, fiziksel
gercegi temsilen Dogu-Bati diizlemi iginde belirlenen Avrupa cografyast ve
zihinlerdeki insa siirecini temsilen Avrupa kiltiri. ..

Bati/Avrupa ve Dogu tartisma konusu oldugu zaman ‘Dogu Dogudur. Bat
da Bati. Bu ikisi hi¢hir zaman birlesemeyecektir’ argimani siklikla dile getirilse de
mutlak bir Dogu ve mutlak bir Bat1 tanimi1 olmadig1 gibi sinirlari kesin ve degismez
bir Avrupa da yoktur (Akdemir, 2007: 132). Ozellikle Dogu smirindaki belirsizlik,
benzer sekilde cografi temelde kitaya atfen kurulan AB’nin de dogu sinir1 ile ilgili
olarak kendini baglamaktan kaginmasi cografi Avrupa’nin sinirlarini belirlemenin
hem oldukga 6znel bir eylem oldugunu hem de cografyanin dislayici siyaset ve
pratiklere dayanak olabildigini gostermektedir (Ferndndez-Armesto, 2002: 12). Bu
sebeple hem kita olarak Avrupa hem de kitayr temsilen AB belli bir cografi
mekandan ziyade belli deger yargilarini, sosyo-kiiltiirel yansimalari, siyasi kararlari
ve tercihleri yansitan kavramlardir. Diger bir deyisle, cografi kriterlerle s6z konusu
sinirlar1 ¢izmek ve Avrupa Kimliginin ¢ergevesini olusturmak ne miimkiindiir ne de
yeterli...

Avrupaliligin tanimlanmasinda cografyanin sebep oldugu bu boslugu
doldurmak ve igerigini kuvvetlendirmek i¢in Avrupa Kimliginin tanimlayic1 6gesi
olarak Avrupa kiiltiirii ¢cer¢evesinde bazi kriterler 6n plana ¢ikarilmistir. Cografi
anlamda smirlar1 net olarak cizilemeyen Avrupa’nin kiiltiirel siirlarinin da
kolaylikla teshis edilememesine ragmen Avrupa kiiltiiriinlin temel olarak Yunan
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uygarlig1 ve diisiince sistemi, Roma hukuku ve devlet sistemi ve Hiristiyanlik dinine
dayali olarak gelistigi ve tiim bu bilesenler i¢inde dine 6zel bir énem verildigi
bilinen bir gercektir (Yapp, 1992: 135). Daha a¢ik bir ifadeyle Hiristiyanlik dini
Avrupa Kimligini belirleyen en basat tema olarak 6n plana ¢ik(aril)maktadir
(Delanty, 1995: 70). Ortagagdan itibaren kendisini hem cografi hem de demografik
acidan Hiristiyanlik dini ile 6zdeslestiren ve kimligini ‘Hiristiyan Alemi’ veya
‘Hiristiyan Evreni’ ismi altinda dine atifla tanimlayan Avrupa bu kimligini kendisine
ortak tehdit olarak algiladig: Islamiyet {izerinden sekillendirmistir. Ayn1 sekilde
rakibini ve karsisindakini de yine dinsel temalar1 kullanarak ve Miisliimanlik
olgusunu merkeze alarak tanimlamaistir.

Modern zamanlara gelindiginde, Avrupa’nin Otekini algisinda dinin etkisi
azalmaya baslamis; Ronesans ve Reformasyon, Aydinlanma, temel bilimlerde
gerceklesen devrimler ve denizasiri kesifler de Avrupa Kimligine etki etmis ve daha
rasyonel, insan merkezli bir diizen ve kimlik insasinin gelismesinde etkili olmustur
(Yurdusev, 1997: 40). Bu sirecte Avrupa fikri de kendine ait toplumsal, kiltirel ve
politik bir anlam kazanmis; Avrupalilar kendilerini diger toplumlardan ayiran
ozellik olarak medeniyet/uygarlik temasin1 6n plana ¢ikarmislardir. Diger bir
deyisle, modern donemde dinin azalan etkisiyle Hiristiyanliktan bosalan yeri
medeniyet diigiincesi almig ve Avrupa kendini ‘medeni Avrupa’ olarak tanitmaya
baslamistir. Medeniyet temal1 s0ylemlerin 6n plana ¢ikmasi (Aydin, 2009: 172-173;
Bilgin, 2004: 269-71), Hiristiyan ve Miisliman karsitligi yerine Bati ve Dogu
merkezli medeniyet algilarina gegerlilik kazanmistir. Boylece, yon ve cografya
olarak siirekli var olan Bat1 ve Dogu kavramlar1 farkli anlamlarla kullanilir olmus,
cografi ve tarihi gergeklikten ziyade Bat1 tarafindan gelistirilen ve belli (6n)yargilar
da yansitan kimlik, algilama, sdylem ve zihniyet bi¢imine doniismiistiir (Hazir ve
Ozkuk: 574). Artik Avrupa Bat1’dir ve Avrupalilik bilincinin temeli ise medeniyetler
carpismasidir (Delanty, 1995: 84). Medeni Avrupa veya Bati laiklesmeyi,
hiimanizmi, demokrasiyi, sanayilesmeyi, aydinlanmayi, bilimsel devrimleri ve
rasyonelligi temsil ederken carpistigi ise medeni olmayan veya daha vulgar bir dille
‘barbar Dogu’dur.

Gegirdigi sanayilesme hamleleri, ekonomik basarilari, bilimsel gelismeleri
ve sahip oldugu ilkeler, degerler ve normlar ile ‘uygarlik’ sdylemine dayanan Bati
(Delanty, 1995: 49-50) kendisini gelismis-¢agdas-ilerici-dinamik-liberal demokrat
olarak tanimlamis ve istiinliiglinii kabul etmis ve ettirmistir. Karsilikl1 iligkilerdeki
bu dstiinlik Bati’nin kendi hayalinde geri kalmis-barbar-duragan-despotik ve
otoriter Ozelliklere sahip bir Dogu algis1 yaratmasini da beraberinde getirmistir
(Neumann, 1999: 39-65). BOylece Dogu, Bati’nin aynasinda bir ‘imge, icat ve
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tasarima’ (Hazir ve Ozkuk: 574) déniismiistiir. Konjonktiirel degisimlere ve
gelismelere gore Dogu’nun igerigi zamanla degisebilmisse de hakkinda ¢izilen
olumsuz imaj tarihsel siirekliligi veya imgelemenin tarihselligini dogrulayacak
sekilde icerik ve anlam olarak ayni kalmistir. Unutulmamalidir ki Dogu tasviri
cografi aynistirmadan c¢ok cografyaya bagli olarak ¢izilen hayali sinirlar
cergevesinde siyasal ayristirma ve olumsuz bir yargilama araci olarak kurulmustur.
Bat1 kendi iirettigi sdylem ve yarattigi imgeler iizerinden kendi kimligini ve 6z
benligini yaratirken ayni1 zamanda dstiinliigiine ve egemenligine de zemin
hazirlamistir (Akdemir, 2007: 133-137).

Bati, kendi kimligini Hiristiyanlik {izerine insa ettigi donemlerde
karsisindaki Dogu’yu da dine referansla tammlamis ve Islamiyet’le
Ozdeslestirmistir. Bu genel c¢ergeve icinde tarihsel arka planin ve Miisliiman
kimliklerinin etkisiyle 6nce ‘Osmanlilar’ daha sonra da ‘Tiirkler’ (Yurdusev, 1997:
46, 60-61) Avrupa Kimliginin olusum siirecinde belirleyici rol oynamistir. Diger bir
deyisle, yakin yiizyillara kadar hem Avrupa hem de Tiirk kimligi ayni, fakat
birbirine rakip, bilesen olarak dinin oncelenmesi ile tanimlanmis ve birbirlerini bu
bilesen lizerinden algilamistir (Yurdusev, 1997: 61). Avrupa, bir taraftan Osmanl
Uzerinden kendini tanimlarken diger taraftan Osmanli hakkinda belli algilar1, deger
yargilarint ve diislince kaliplarini iiretmistir. Gegmis donemlerde cografi
cagrisimlari hatirlatacak sekilde din iizerinden yaratilan bu algilarin ve imajlarin ve
bu algilara atfen olusturulan sdylemlerinin etkisi giiniimiizde de devam etmektedir.
Genelde Avrupa’da 6zelde ise AB’de Tiirkiye’ye karsi kurgulanan dilin ve
sdylemlerin arka planinda dine dayali olarak olusturulan, islamiyet’e ve Osmanl1’ya
kars1 gelistirilen Onyargilarin ve olumsuz algi(lama)larin tarihsel siirekliligi
mevcuttur. Daha agik bir ifadeyle, Avrupa’nin bugiinkii Tiirk(iye) algis1 Osmanli’ya
bakiginin bir uzantisidir. S6z konusu ge¢misinin de etkisiyle, Tiirk kimligi
Mduslimanlik referansiyla 6n plana ¢ikarilmakta ve Tiirkiye’nin Avrupaliligi din
ekseninde tartisilmaktadir.

Farkli bir dine mensubiyetine istinaden ortak diisman olarak yaratilan
Osmanli algis1 varligini Tiirkiye 6zelinde yaratilan barbar Dogulu figiiriiyle devam
ettirmektedir (Akdemir, 2007: 145). Daha 6nce deginilen tarihsel siireklilik ve arka
plan giiniimiizde, farkli zamanlarda ve farkli arglimanlarla® da olsa, Trkiye’nin
Avrupaliliginin sorgulanmasinin zeminini ve gerekcesini olusturmaktadir. Stirekli

1 S6z konusu argiimanlar arasinda en ¢ok kullamlanlar1 arasmda cografi olarak Tiirkiye’nin
topraklarinin kiigiik bir kisminin Avrupa’da olmasi, Avrupa kiiltiiriinden ¢ok farkl bir kiiltiir anlayis1
gelistirmesi, din olarak Hiristiyanligin ilkesel olarak 6teki konumundaki Islam’1 kabul etmesi ve tarih
boyunca Avrupa’nin en 6nemli diigmani olmasi yer almaktadir.
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Dogu ve Islamiyet imgesi kapsaminda degerlendirilen ve yorumlanan Tiirkiye,
‘Avrupa’nin i¢inde fakat Avrupali olmayan’ olarak algilanmaktadir (Karlsson, 2009:
13). Bu noktada, Osmanli Imparatorlugu zamaninda da topraklarmin biiyiik
boliimiiniin Avrupa’da yer almasina, mekansal olarak Avrupa icinde kabul
edilmesine ragmen, Osmanli’nin Avrupali sayilamayacagi yoniindeki Avrupali
sOylemin bir devamlilik gosterdigi kolaylikla gozlenmektedir.

Tarihsel siiregte devamlilik gosteren bu farklilag(tir)ma, Tiirkiye’nin, Avrupa
bolgesinde iiyelik statiislinii elde edemedigi tek orgiit olarak, AB’yle kurumsal
iliskisinin basladig1 giinden itibaren etkili olarak hissedilmektedir. Uyesi
olmamasina ragmen AB etrafinda gelisen siyasi, ekonomik, giivenlik gibi pek ¢ok
konuda o6nemli bir rol oynayan Tiirkiye, c¢ogunlukla kimliksel argiimanlar
kullanilarak, ‘Avrupa’dan farkli’ ve ‘kendine 6zgl’ (Bilgin, 2007: 751) bir Ulke
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu argiimani desteklemek amaciyla bazi somut
orneklere bakmak Tiirkiye hakkinda yaratilan imgelemi anlamak agisindan yararl
olacaktir. Goriilecegi lizere, Avrupa tarafindan dile getirilen sdylemler din ve kiiltiir
temelli gerekgeleri kullanarak Tiirkiye’ nin farkliligi tizerinde durmaktadir.

Avrupa’nin Degismeyen Tiirk(iye) Algisi

Daha Turkiye'nin Uyelik bagvurusu dahi giindemde degilken, The Times
gazetesi 11.02.1980 giinkii baskisinda Tiirkiye’nin Avrupaliligi konusunu tartisirken
‘[...] Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimiinii Anadolu, baska bir deyisle Kiiciik Asya
olusturmaktadir. Dogu Trakya ile birlikte Istanbul, Avrupa kitasinda, bir ayak
basimhik yerden fazla sey degildir. En onemlisi Tiirkiye Miisliiman bir iilkedir,
Avrupalilarsa kimliklerine ait en temel varligi Hiristiyanlik mirasinda bulmaktadir’
(aktaran, Calis, 2004: 192-193) diyerek dine yaptigi referansla Tiirkiye’nin
farkliligin1 agikca ortaya koymustur. The Independent gazetesi ise 15.04.1987
tarihinde ‘/...] Tiirkler Avrupali degildir... Tiirkler diisiince, din, kiiltiir, gelenek ve
sosyal yasam yéonleriyle kesin bir bi¢imde Topluluk tiyelerinden farki olan, kendine
has bir millettir’ (15.04.1987, aktaran, Calig, 2004: 230-1) gerekgesiyle Avrupa’dan
farkli bir Tirkiye algisina destek vermistir. Ayni bakis agisiyla Financial Times
yazarlarindan Edward Mortimer Tirkiye’nin yelik bagvurusuna istinaden Temmuz
1987 tarihinde ‘Avrupa igin bir kiiltiir soku... Tiirkiye farkl bir konu. Kiiltiirel
kokleri Islam medeniyetine dayanwr; Hiristiyanhga degil ... Bu durumda da Tiirkiyeli
Avrupa yeni bir Avrupa olacaktir’ diyerek Tiirkiye’nin Avrupali olamadigini agik¢a
dile getirmistir (Mortimer, 1987).
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Tirkiye’nin Avrupa’dan farkli oldugunu dini ve kiiltiirel gerekcelere
dayandirarak dile getiren siyasetgiler her zaman i¢in varliklarini hissettirmislerdir.
Akla gelen 6rneklerden ilki Fransa’nin eski Cumhurbagkani Charles de Gaulle’diir.
De Gaulle Tirkiye’nin ortaklik bagvurusunu takiben iki taraf arasinda devam eden
goriismeler esnasinda tarihsel ve kiiltiirel farkliligi nedeniyle Avrupali Tiirkiye’den
ziyade Orta Dogu’lu Tiirkiye algis1 yarattigini dile getirmistir (Birand, 1990: 151-
152). Benzer argimanlar1 destekleyen Avrupali liderlerin glintimiizdeki temsilcileri
ise Almanya Basbakani Angela Merkel ve Fransa eski Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy’dir. Her iki siyaset¢i de farkli Tiirkiye konusundaki goriislerini her firsatta
dile getirmis; din, kiltir ve medeniyet gerekcelerini kullanarak Miusliman
Tiirkiye’nin  Avrupa’dan farkli bir Tiirkiye algis1 yarattifini ve bu alginin
Tiirkiye nin Avrupaliliini tartismali hale getirdigini her defasindan vurgulamisladir
(Turkish Weekly, 2009). ‘4B nin simwrlart Avrupa’nmin cografi sinirlarinda biter’
diye acik¢a Tiirkiye’ye gondermede bulunan Hiristiyan Demokrat Partili eski
I¢isleri Bakan1 Wolfgang Schiuble sembolik dneminden dolay1 deginilmesi gereken
bir isimdir. Schauble cografi agidan topraklarinin biiyiik kismi1 Avrupa disinda olan
Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olamayacagini; ... AB adaylar1 olarak sadece Avrupa-
Hiristiyan gelenegine sahip iiyelerin kabul edilebilecegini; Misliman Tirkiye ve
Asyali Rusya’nin AB iiyesi olamayacagini one siirerek Turkiye’nin Avrupa’dan
farkli olduguna ve Avrupa’ya ait olmadigina dikkat ¢ekmistir (Rettman, 2004).

Tiirkiye’'nin ~ Avrupaliligina itirazlar kurumsal diizlemde de dile
getirilmektedir. Daha sonraki dénemlerde eski Komisyon Bagkanlarindan Jacques
Delors Avrupa Toplulugu’nun (AT) bir Hiristiyan uluslar birligi olduguna ve bu
gercekten hareketle ‘Avrupa’dan ve AT’den farkli bir Tiirkiye algisinin” var
olduguna dikkat ¢ekmistir (Milliyet, 1989). Benzer sekilde Avrupa Parlamentosu
(AP) milletvekilleri, 6zellikle Hiristiyan demokrat ve muhafazakar grup tyeleri ve
temsilcileri, Tirkiye ile ilgili tartismalarda stirekli din faktoriine dikkat ¢cekmekte ve
Avrupa’dan farkli olarak Miisliiman ve Asyali Tiirkiye algisin1 6n plana
cikarmaktadir. Bu anlayisa gore iki taraf arasindaki din ve kiiltiir farkliligindan
dolay1r asilmasi miimkiin olmayan farkliliklar mevcuttur. Tirkiye {izerine
tartigmalar, farkli konularla giindeme alinsa dahi konu Tiirkiye nin Avrupaliligina
gelmekte veya getirilmektedir. S6z konusu oturumlardan birinde, Parlamenter Frank
Vanhecke, cografi konumuna ve 6zellikle dinine vurgu yaptiktan sonra, Tiirkiye’nin
AB’nin komsularindan biri oldugunu ancak hi¢bir zaman Avrupali olamayacagini
sOylemistir (European Parliament, 2007). Yine ayn1 oturumda bir bagka {iye, Lydia
Schenardi ise, Turkiye’nin Kopenhag Kriterleri’nde tarif edildigi sekilde ekonomik,
yasal ve sosyal sartlar1 yerine getirdiginde dahi Avrupali degerlene sahip
olamayacagini belirtmekten kaginmamistir (European Parliament, 2007).
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Diger taraftan AB kurumlar kisilerden bagimsiz olarak da Tiirkiye nin
Avrupaliligini sorgulayan agiklamalar yapabilmektedir. En bilinen orneklerin
basinda Nisan 1987 tarihinde Tirkiye’nin basvurusuna cevaben Komisyonun
Temmuz 1987’de yayimnladigi Background Report gelmektedir. Rapor ‘[...]
Tiirkiye 'nin Bati boliimiindeki Tiirk seckinleri kendilerini Avrupalr olarak gorirler.
Fakat Dogu’ya gidildikce... ortaya ¢ikan Tiirkive Avrupa’dan kesinlikle farklidir’
(Commission of the European Communities, 1987) diyerek Turkiye’nin kimlik ve
aidiyeti ile ilgili gorlisiinii ortaya koymustur. Komisyonun 1989 yilinda Tiirkiye’ nin
iiyelik bagvurusuna cevaben hazirladig1 rapor ise Tirkiye’nin kiiltiirel ve dinsel
anlamda farkliligina agikca bir gonderme yapmasa da s6z konusu endiselerin hem
siyasilerde hem de kamuoyunda her zaman igin var oldugu yadsinamaz bir olgudur.
Daha 1980°li y1llarda yapilan bir kamuoyu yoklamasi da AT vatandaslarinin Islam’1
din olarak o&teki, Tiirkleri de ulus olarak oteki sectiklerini ortaya koymustur
(Commission of the European Communities, 1989).

Tiirkiye’'nin 1987 yilindaki tam {iyelik bagvurusunu takiben AB ile
iliskilerindeki 6nemli donemeglerden biri 6 Mart 1995 tarihli 1/ 95 Sayili GUmrik
Birligi Karari’dir. Tiirkiye’nin Avrupalilasmasi, modernlesmesi ve tam iyeligi
yolunda atilan 6nemli bir adim olarak Tiirk kamuoyuna yansitilan karar sonrasinda
bile Tiirkiye ile ilgili eski zamanlarda yaratilan algilar AB’deki siirekliligini devam
ettirmistir. AP’nin 6nde gelen iki Alman parlamenteri Claudia Roth ve Martin
Schulz iktisadi yonii agir basan s6z konusu karari degerlendirirken dahi konuyu
Miisliiman Tiirkiye’nin Hiristiyan Birligi olarak goriilen AB i¢indeki farklr algisina
getirebilmislerdir (Sever, 1996).

Benzer sekilde diisiinenler arasinda AB iginde sembolik Oneme sahip
siyasetcilerin bulunmasi 6zellikle goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir noktadir.
Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinden tarihi dénemeclerden biri olan Haziran 1997
Liiksemburg Zirvesi 6ncesinde aralarinda Romano Prodi, Jose Maria Aznar, Helmut
Kohl, Leo Tindemans gibi isimlerin de bulundugu Hiristiyan Demokrat temsilciler
‘medeniyet farkini’ gerekge gostererek Tiirkiye’nin farkli bir iilke oldugunu
aciklamislardir (Sever, 1997). Aralik 1999 Helsinki Zirvesi zamaninda ise donemin
AP Baskan1 Nicole Fontaine Tiirkiye’nin konumunun Avrupa’nin sinirlar1 [dolayl
olarak da Bati’nin nerede bittigi ve Dogu’nun nerede basladig1] ile dogrudan ilgili
oldugunu vurgulamistir (Fontaine, 1999). Benzer sekilde, eski Komisyon
tiyelerinden Frits Bolkestein ¢ok tartismalara neden olan bir konusmasinda ‘AB’nin
Tiirkiye'yi kabulii Viyana’nmin 1683 yilinda kurtarimasinin bosa gitmesidir’ (The
Economist, 2004) aciklamasiyla tarihi bir gondermede bulunarak Tiirkiye’nin
iiyeliginin AB’nin sonu anlamina gelecegini savunmustur. Yine 2000’li yillarin
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basinda, Avrupa Konvansiyonu Bagkan1 ve Fransa eski Cumhurbaskan1 Valery
Giscard D’Estaing ‘[B/askenti Avrupa’da degildir... Nifusunun % 95’1 Avrupa
disindadir. [Tiirkiye] bir Avrupa iilkesi degildir. Tiirkiye 'nin iiye olmasit Avrupa’nin
sonu demektir’ (The Economist, 2004) diyerek hem cografi hem kiiltiirel kriterlere
atifla Tiirkiye’nin Avrupali olmadigini iddia etmistir.

Yukaridaki sdylemlerden ve anlatilardan da anlasilacagi iizere AB
biinyesinde birbirinden ¢ok farkli politikalara ve bakis acilarina sahip gruplar bile
Tiirkiye’nin Avrupa’dan farkliligi ¢cer¢evesinde uzlagsmakta ve ortak bir bakis agisini
yansitmaktadir. Farkli ¢evrelerde olusan algilar ve bu algi cergevesinde dile getirilen
soylemler ozellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren Tiirkiye konusundaki
tartigmalarin aslinda siyasi, sosyal ve kiiltiirel referanslarla tanimlanan AB’nin
sinirlari, bu smirlar dahilinde olusturulmaya c¢alisilan Avrupa Kimligi ve
Tiirkiye’nin Avrupaliligi ile i¢ ige gectigini gostermektedir. S6z konusu referanslarla
Tiirkiye ve Avrupa’nin (/AB’nin) farkli uygarliklar1 temsil ettigini ima eden bu
tartigmalar yirmi birinci yiizyilda bile Avrupa’nin John Agnew tarafindan ortaya
konan ‘medeniyetsel jeo-politika’ (Agnew, 1998: 85-114) anlayisina geri doniisiin
bir tezahiiriidiir. Avrupa projesi uygarlik baz alinarak tanimlanan ve ¢izilen sinirlar
dahilindeki kisilere, gruplara veya uluslara karsi i¢sellestirici bu sinirlar diginda ve
gerisinde var olanlara kars1 dislayicidir (Onis, 1999: 113).

Daha da onemlisi, tipki yiizyillar 6nce gozlendigi sekilde, Avrupa nasil
kendisini Osmanli aynasinda tanima ve tanimlama firsati bulduysa, modern Avrupa
ve AB de kendisini Tiirkiye’'nin aynasinda tanimlamayi se¢mistir. Tiirkiye;
olusturulmaya calisilan Avrupa Kimligi i¢in bir “ayna” islevi gérmekte ve Ortak
Pazar, siyasi alan veya uygarlik gibi farkli acilardan sunulan Avrupa tanimindaki
muglakliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda hem evrensel degerleri barindiran
hem de milliyetci-dini bir temele dayandirilan Avrupa tanimi i¢indeki geliskileri de
yansitmaktadir (Kastoryano, 2006: 275-285). Bu c¢eliskiler i¢inde kendini
tanimlama yolunu secen Avrupa Tiirkiye’yi bir katalizor olarak goérmekte ve
Tiirkiye’nin baskalastirilmasini kendini tanimlamanin bir yolu olarak kabul
etmektedir. Daha agik bir dille ifade etmek gerekirse, konunun uzmanlarindan
Nilufer Goéle’nin de ifade ettigi gibi, Tiirkiye’nin tiyelik siireci ve adaylig1 ‘proje
olarak Avrupa’ ve ‘kimlik olarak Avrupa’ arasindaki ayrimi goriiniir kilmus,
Avrupa’da gozlenen evrensel degerlere baglilik ile Hiristiyanlik cercevesinde
sekillenen dinsel miras1 arasindaki gerilimi ortaya ¢ikarmistir (2006: 260-262).



Cilt/Volume VI Sayr/Number 2 Ekim/October 2013 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 53

Imgelenen Tiirkiye’nin Goziinden imgeleyen Avrupa

Avrupa/AB-Tiirkiye iliskilerinin ¢ift yonli bir iliski olmasi, tek tarafli
imgeler kadar, karsilikli tanimlamalari, algilamalar1 ve imgelemeleri de 6nemli
kilmaktadir. Avrupa/AB’de yasanana benzer bir sekilde Tiirkiye de belirli semboller
ve imgeler {lizerinden kendi zihninde bir imaj ¢izmistir. Avrupa/AB tarafindan
yaratilan sabit ve degismez Tiirkiye imgesinden farkli olarak Tiirkiye nin
gelistirdigi Avrupa/AB sOylemi ve imgesi tarihsel siirecte farklilik gostermektedir.
Diger ifadeyle, Tiirkiye’de ‘parcali bir Batr® (Biilbiil, Ozipek ve Kalin, 2008: 42)
algisindan s6z etmek miimkiindiir. Bat1 hem olumlu hem olumsuz yer yer birbiri ile
celisen yaklasimlarla algilanmakta; olumlu anlamda demokrasi, modernlesme, ve
teknolojik gelisme-ilerleme ile 6zdeslestirilmekte ve medeniyet besigi olarak kabul
edilmekte; olumsuz anlamda ise siklikla somiirgeci Bati olarak yorumlanmaktadir
(Biilbiil, Ozipek ve Kalin, 2008: 36-41). Bu sebeple s6z konusu farklilasmay1 ve
evrilmeyi gorebilmek, bugiinkii algiyr anlayabilmek ve anlatabilmek i¢in tarihsel
stirekliligi goz Oniinde bulundurmak gereklidir. Bu cercevede, Osmanli
Imparatorlugu doneminde yaratilan Bati/Avrupa algisindan kisaca sz edilmesi
buglnki Avrupa algisinin sekillenmesinde etkili olan tarihsel siirekliligi bizlere
sunacaktir.

Avrupa’nin Osmanlt’yr kendi rakibi, karsiti ve oOteki olarak algiladig
donemlerde, kimligini Miisliimanlarin tstiinligi (Sirin, 2006: 63) Uzerine kuran
Osmanl1 da Avrupa’yi dinsel temele dayali bir sdylemle 6teki konumunda algilamis
ve Avrupa’nin kendisi i¢in olusturdugu tehdidi ilk olarak Hagli Savaglar
zihniyetinde canlandirmistir (Giiveli, 2006: 73-74). Yine, Avrupa’da g0zlenen
egilime paralel bir siirecte dinin etkisini yitirmesiyle birlikte, on sekizinci yiizyil
sonu ve on dokuzuncu yiizy1l baslarindan itibaren, Osmanli’nin Avrupa algisinda
dine yapilan vurgu terk edilmis ve siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda ‘Ustiin
Avrupa’ algis1 yaratilmistir (Yapp, 1992: 140-44; Guveli, 2006: 130). Ancak farkli
referanslarla da olsa tiim tarihi boyunca Avrupa’nin korkulmasi ve endise edilmesi
gereken bir dis tehdit olarak goriilmesi (Inag, 2004: 34) hem gecmiste hem de
giiniimiizde yaratilan Avrupa algisinda yadsinamaz bir rol oynamistir. Genel
anlamda Avrupa ile biitlinlesme Tiirkiye’nin gelismesinin bir araci, daha somut
baglamda AB iiyeligi ise islevsel kurumlari araciligryla ekonomik gelismenin, siyasi
istikrarin, zenginlik ve refahin, demokrasi-insan haklar1 ve 6zgiirliiglin, diger bir
deyisle, toplumun her alaninda ¢agdaslagsmanin somut ifadesi ve gostergesi olarak
sembollestirilmistir (Biilbiil, Ozipek ve Kalm, 2008: 26; Stone, 2002: 194-5). Bu
anlamda, AB, sosyal, ekonomik, siyasi ve kulturel dinamiklerine referansla,
Tiirkiye’nin modernlesme ve Batililasma seriiveni siirecinde bir ‘arag’ veya bir
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“firsat” (Inag, 2004: 5, 36) olarak algilanmaktadir. Ancak, tiim olumlu
cagrisimlariyla bir modernlesme projesi olarak idealize edildigi donemlerde dahi,
Osmanli zamanindan kalan refleksle, Avrupa hakkindaki olusan siyasi ve askeri
diisman, Tiirkiye nin giivenligine ve ulusal biitlinliigiine kars1 biiyiik bir tehdit ve
tehlike algilamasi etkisini hissettirmistir (Inag, 2004: 34).

Olumlu anlamda bir Avrupa algis1 asil etkisini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile birlikte hissettirmistir. Bu zamandan itibaren Tirkiye’nin Avrupa
algisi, genel anlamda, c¢agdaslasma projesi ile i¢ ige  gecmis,
Batililagma/Avrupalilasma bir modernlesme projesi olarak goriilmistiir. Bati
standartlari ise siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel anlamlarda modernlesme siireci
i¢cin ulasiimasi gereken temel referans noktalaridir (Biilbiil, Ozipek ve Kalm, 2008:
30; Rumelili, 2011: 244). Ancak, Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte one ¢ikan bu
olumlu Avrupa algisi yeknesak bir goriinti vermemektedir. Bilakis, bu yeni
donemde, hem Avrupa hayranligimin hem de Avrupa karsitliginin ve korkusunun
yasandig1 bir kutuplasma s6z konusudur (Helvacioglu, 1999: 24). Avrupa; siyasal
anlamda ‘siipheli ve giivenilmez’ (Inag, 2004: 34), korkulmasi ve g¢ekinilmesi
gereken ‘zalim, isgalci ve kotii niyetli’ bir giic iken medeniyet ve kiiltiir anlaminda
bir ‘muasir medeniyet 6rnegi’ olarak ulagilmak istenen hedefin sembolii olmustur
(Biilbiil, Ozipek ve Kalm, 2008: 30).

Tiirkiye’deki ‘Parcall’ Avrupa Algisi

S6z konusu hedefe giden yolda atilan adimlardan ilki 1959 yilinda AET ye
yapilan tam tyelik bagvurusudur. AET biinyesinde sekillenen Avrupa’daki
kurumsallasma ve bu kurumsallagsmanin bir pargasi olabilmek Tiirkiye i¢in gelisme
ve Batililasma yolunda atilmasi gereken bir adim olarak goériilmiistiir. Bu tarihten
sonra Tiirkiye nin Avrupa algisi, Avrupa’da yasanan kurumsal evrilmeyle de paralel
olarak, soz konusu kurumsal iliskiler ¢ercevesinde sekillenmis ve bu kurumlarin
algilanma sekli aslinda Tiirkiye’nin Avrupa algisinda belirleyici olmustur.

1960’1 yillarda Tiirkiye’nin AT algisin1 temelde ekonomik iliskiler ve
cikarlar belirlemis ve bu egilim 1970’11 yillarda da biiyiik oranda hissedilmistir. 12
Eyliil 1963 tarihinde AET ile imzalanan Ankara Anlagmasi Tiirkiye’de ‘baris ve
refah 6rnegi Avrupa’ algisin1 kuvvetlendirmistir. Anlasma Atatiirk’{in hedefi olan
muasir medeniyet seviyesine ulasmanin ve nihai olarak Avrupa’yla biitiinlesmenin
bir sembolii olarak sunulmustur. Diger bir deyisle, AET Tiirkiye’nin ideali olan
Avrupalilasma ve Batililagsma ¢abalarin1 AET ile imzalanan Ankara Anlagmasi ise
bu Batililagsma politikasinda atilan bir adim1 sembolize etmistir. Anlagma ile kurulan
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ortaklik iligkisi Tiirkiye’nin Avrupali kimliginin onaylanmasi olarak yorumlanmis
(Calis, 2004: 97-110) ve gelistirilen kurumsal iliski kamuoyunda olumlu bir Avrupa
olgusu yaratmistir. Ankara Anlagsmasi’nin Meclis’teki kabuliinii takiben AET ve
Tiirkiye’nin atti1 adim ‘Tiirk tarihinin doniim noktast’, ‘tarihi olay’, ‘cagdaslagma’,
‘Batililasma’, ‘Avrupalilagsma’, ‘Tirkiye’nin Avrupali olmasi’ gibi ifadelerle
sunulmustur (TBMM, 1964: 80-90). Fakat, Anlagsmanin icerigi ve AT ile kurulacak
ekonomik iligkilerin mahiyeti, s6z konusu Anlasma’nin sembolik 6nemine ragmen,
AT ile ilgili elestirel algilarin ve sorgulayici yorumlarin dogmasina da neden
olmustur. Anlasmay1 Anadolu’nun isgal plani olarak algilayan goriisler (TBMM,
1970: 253-254) Onlar Ortak Biz Pazar sloganini da her firsatta dillendirerek
emperyal bir Avrupa algisini yaratmistir.

1970’lere gelindiginde Tiirk i¢ politikasinda yasanan gelismeler ve gézlenen
degisiklikler Tiirkiye’nin kurumsallasmig Avrupa algisint etkileyecek yeni
parametreleri ortaya ¢ikarmistir. Bu donemden itibaren Avrupa ve AET/AB konulari
aidiyet kavrami ekseninde tartisilmaya baslanmistir (Calis, 2004: 164). Ulke iginde
siyasi ve ekonomik sartlar kotiilesirken ve ‘Batili dostlardan’ beklenen destek
gelmezken Tiirkiye Batililasma baglaminda cagdaslasma sdylemini bir kenara
birakmis, tarihsel, geleneksel ve dini baglarinin oldugu komsulari ile iliskilerini
gelistirme yolunu se¢mistir. Bu politika degisikliginin sonucu olarak Avrupa algisi
da tamamen degismistir (Calis, 2004: 166-7). Aslinda, Tirkiye’de Avrupa’yi
basindan itibaren olumsuz algilayan ve bu yondeki algiyr hakim kilmaya ¢alisan
siyasi gruplar her zaman i¢in var olmuslardir. Ancak o6zellikle 1970’lerde
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi calkantilar neticesinde normal zamanlarda
‘marjinal’ denebilecek bu olusumlar siyaset sahnesine ¢ekilmis ve temsil ettikleri
goriislere hareket alan1 acilmistir (Calig, 2004: 166-7). Savunduklar siyaseti gerek
dinsel temalara gerek milliyetci gerekcgelere gerekse de asir1 sol-sosyalist unsurlara
dayandiran bu olusumlar olumsuz, istenmeyen ve siirekli elestirilen bir Avrupa
algisini1 canli tutmusglardir.

1980’lerde Tiirkiye’nin Avrupa ve kurumsal anlamda AT/AB algisin1 1987
yilinda yapmis oldugu tam iyelik miiracaatini takiben Toplulugun kararlari,
politikalar1 ve bunun neticesinde Tiirkiye’ye karst durusu belirlemistir. S6z konusu
miiracaatin arkasinda yatan temel etken olarak Tiirkiye’nin ¢agdaslagsma/Batililagma
hedeflerine paralel olarak gelistirilen daha miireffeh, daha modern ve daha
demokratik bir Avrupa algisi yatmaktadir (Calis, 2004: 229). Ancak AT’nin
kurumsal bazda Tiirkiye’ye kars1 tutumu, ‘Tiirkiye Avrupa’nin tam anlamiyla bir
pargast midir?’ sorusunun her firsatta sorulusu i¢ siyasette yasanan ve yukarida
belirtilen nedenlerin de etkisiyle istenmeyen bir Avrupa algisin1 kuvvetlendirmistir.



56 Cilt/Volume VI Sayr/Number 2 Ekim/October 2013 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Bu donemde Avrupa ikiyiizliliigii ve uyguladigi ¢ifte standartlarla resmedilir
olmustur.

Daha onceki boliimlerde deginildigi gibi Tiirkiye’deki Avrupa algisi siklikla
ve kolaylikla degisebilmektedir. Bu varsayimin en somut 6rnegi 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren yasanmistir. 1995 yilinda kabul edilen giimriik birligi karar
vasitastyla bir yandan akilci, mantiksal ve bilimsel Avrupa (Helvacioglu, 1999: 27-
28) algis1 yeniden dile getirilmeye baslanmis; AB de ekonomik anlamda gelisme ve
istikrar i¢in bir aracg; siyasi anlamda demokratik standartlarin yiikseltilebilmesi,
insan haklar1 ve ozgiirliikleri icin bir glivence olarak gdsterilmistir (Helvacioglu,
1999: 27-28). Giimriik birligi karar1 ise Tiirkiye’nin Avrupali olmasinin bir kanitidir
(Sabah, 1995a; Sabah, 1995b). Ancak, diger taraftan giimriikk birligi karar
araciligiyla, Tiirkiye’deki pargali Avrupa algisin1 dogrulayacak sekilde, 1960’larda
gozlenen ekonomi temelli olumsuz Avrupa imgesine de geri doniis s6z konusudur.
Bu baglamda AB somiirgecilik ve bagimlilik retoriklerine atifla da tartigilmais,
giimriik birligi karar1 da ‘Tirkiye’nin gelecegine konan bir ipotek’ ‘ikinci Sevr’ veya
‘tek tarafli diizenlenmis yar1 somiirge anlasmasi’ olarak sunulmustur (Calis, 2004:
283). 1990’larin sonuna dogru gelindiginde ise AB’nin Tiirkiye’ye kars1 izledigi
politika neticesinde AB ile ilgili algilar ve sdylemler daha da karamsar hale
gelmistir. Avrupa’nin kiiltiirel ve siyasi bir inga oldugundan hareketle AB Tiirkiye
i¢in bir milli diisman ve emperyal gugc olarak resmedilmistir.

2000’11 yillara gelindiginde hem diinya siyasetindeki degisimlere hem de
AB’nin kendi i¢indeki dinamiklere paralel olarak Tiirkiye nin AB’yi agirlikli olarak
kimlik siyaseti ¢ercevesinde tanimlamasi, algilamasi ve degerlendirmesi devam
etmistir. Kiiltiirel ve dini motiflerin basini ¢ektigi Avrupa Kimligi ¢ergevesindeki
tartismalar ve Avrupa’nin s6z konusu referans noktalarima vurgu ile Tiirkiye’yi
farkli ve 6teki olarak algilamasi Tiirkiye’de de Avrupa’ya kars1 ayrimet, dislayici ve
otekilestirici bir algr yaratilmasina neden olmustur. Kimi zaman siyasi kimi zaman
kiiltiirel yonleri agir basan AB imgesi hem tarihsel ve giincel gelismelere hem de
AB’nin yarattig1 Tiirkiye imgesine ve politikasina gore sekillendirilmistir.

AB’nin ikili iliskileri bir tiir esitsizlik parametresi ilizerinden yiiriitmesi ve
bunu siklikla dile getirmesi, orada yaratilan ‘Biz ve Onlar’ sdyleminin Tiirkiye’de
de benimsenmesine neden olmustur (Helvacioglu, 1999: 24-25). Bir 0Onceki
boliimde de vurgulandigi gibi Avrupa’nin Agnew’in kullanimiyla ‘medeniyetsel
jeopolitige’ geri doniisii ve sdylemlerini bu anlayisa gore sekillen(diril)en cografi
kriterlere dayandirmasi Tiirkiye’yi de benzer bir goriise yonlendirmistir. AB’deki
strece paralel olarak, Turkiye de belli 6nyargilar ve kliseler tizerinden AB algisini
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olustururken, siireci tersinden -ancak ayn1 mantikla ve gerekgelerle- yeniden Gretme
yolunu se¢mistir. Yapilan son arastirmalar Tiirkiye’de AB’nin hem insan haklari,
demokrasi, hukukun iistiinliigii, baris, adalet, ¢ok kiiltiirliiliik gibi evrensel degerler
uzerinden hem de ortak tarih, ortak bir 6teki kavrami gibi kiiltiirel gorecelik esaslari
iizerinden tanimlandigimi ve algilandigim1 gostermektedir (Kuran Burgoglu, 2004-
2005: 16). Bu gergevede Turkiye, en ug orneklerden biri olarak, AB’yi, soguk savas
déneminde, Dogu-Bat1 Avrupa ayrimini yaratan ideolojik demir perdenin yerini alan
kiiltiirel bir demir perde olarak bile sembollestirebilmistir (Oymen, 2007).

Tiirkiye’de AB’nin imgelenmesinde ve sembollestirilmesinde AB igindeki
gelismeler kadar Tirkiye siyasetindeki dinamikler de etkili olmaktadir (Biilbil,
Ozipek ve Kalin, 2008: 31). Bu baglamda, Tiirkiye’de gdzlendigi kabul edilen
pargali Avrupa/AB algisin1 gorebilmek igin donemsel ayrimlar kadar -kendi
iclerinde homojen bir bitunt temsil etmeseler de- tilke siyasetinde s6z sahibi olan
siyasal ayrimlar1 da dikkate almak gerekmektedir. Cunkd, var olan farkli Avrupa
algilarinin arka planinda yatan, aslinda, s6z konusu siyasi olusumlarin
modernlesme, cagdaslasma ve Avrupalilasma kavramlarma karst gelistirdigi
gortisler ve politikalardir.

Politikalarin1 Tiirkiye’nin milli egemenligi ve siyasi bagimsizlig1 iizerine
kuran sol siyaset Avrupa’yr ‘modern ve kapitalist hayatin kiiltiirel imgesi’ olarak
resmetmekte AB’yi de kiiresel kapitalizm, kiiresellesme ve emperyalizmin odak
noktast ve is diinyasmnin g¢ikarlarina hizmet eden bir yap1 olarak
sembollestirmektedir (Inag, 2004: 42-3). Bu anlayisa gore AT/AB ‘emperyalist
devletler toplulugu, tekelci kapitalist diinyanin onde gelen temsilcisi ve Bati
Avrupa’nin burjuva devletlerinin bir {riiniidiir. Temelleri alt1 kapitalist iilke
tarafindan atilan bu birlik ayn1 zamanda Tiirkiye’yi somiirmek tizerine kurulan bir
sirket olarak da yansitilmaktadir (Calis, 2004: 145-46). Politikasini emegin
sOmiiriilmesi {izerine kuran bu olusumlarin AB’yi de bu minvalde gormesi ve
gostermesi yadirganmayacak bir gercektir. Ancak, sol siyaset i¢inde gozlenen bu
egilim kendi i¢lerinde gbzlenen algi farkliligr ile zamanla degismeye baslamistir.
Ozellikle son yillarda AB’yi siyasi boyutu ile géren ve kendi savundugu demokrasi,
insan haklari, temel 6zgiirliikler ve esitlik gibi ilkelerin Tiirkiye’de yerlesmesi ve
giclenmesi igin itici guc olarak kabul eden sol siyaset, radikal bir sdylem
degisikligiyle, AB’yi demokrasi dis1 siyaset ve uygulamalara karsi bir emniyet
siipab1 olarak algilama yolunu segmistir (Nas, 2001: 185).

Politikalarini milli egemenlige, devletin birlik ve beraberligine 6zel bir vurgu
ile tanimlayan sag siyaset ise AB algisini bu parametre ger¢evesinde sekillendirmis
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ve Birligi ‘[iilkenin] ulusal egemenligine ve milli degerlerine zarar verecek bir
Hiristiyan Kuliip’ olarak resmetmistir. Bu goriisler ¢er¢evesinde, sag siyaset AB’yi
on dokuzuncu yiizy1lda Osmanli déneminde imparatorlugu zayiflatmak ve bolmek
isteyen Avrupali giiglerle paralel bir ¢izgide gormekte, Kopenhag kriterlerini yine
Osmanl1 doneminde Avrupalilar tarafindan empoze edilen kanunlastirma siireci ile
esit kabul etmekte ve hatta giimriik birligini yine Osmanli doneminde uygulanan
kapitiilasyonlar ve ekonomik ayricaliklarin bir tezahiirii seklinde sunmaktadir (inag,
2004: 45). Yabanc kiiltiirel gelenekler iizerine kurulu bu kurum Tiirk milletinin
ekonomik, sosyal ve politik geleceginin kaybi ve devletin sonu olarak
tanitilmaktadir (Calis, 2004: 147-153).

Dini ve dinsel sdylemleri siyasi goriislerinin temel parametresi yapan siyasi
olusum ve partiler ise sag ve milliyet¢i goriisle birlesmekte ve AB’yi de dinsel
motiflerle ‘kolonyal, diisman ve Hiristiyan bir topluluk’ olarak algilamaktadir
(Helvacioglu, 1999: 41). Buna gore AT/AB farkli bir dine ve farkli medeniyet
diinyasina ait yabanci bir kiiltiirel sistem, diger bir ifadeyle, Hiristiyan iilkelerini
birlestirmek amaciyla kurulan bir ‘Hiristiyan Kuliibii’ veya ‘uluslararasi
organizasyon’dur (Calis, 2004: 141). AB’ye kars1 oldukga siipheli ve ¢ekimser
yaklagan bu siyasi goriise gore Birlik, Yunan, Latin ve Hiristiyanlik iiggenine
dayanan siyasi ve kiltiirel bir projedir (Inag, 2004: 48). Bu genel argiimanina
ragmen, sol siyaset i¢inde gbzlenen degisiklige benzer sekilde, bu siyasi grubun AB
algisinda da zaman iginde baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle son yillarda
demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin giivencesi kabul edilen AB Turkiye’de
farklilagtirllmig kimliklerin gelismesinin ve korunmasinin bir giivencesi olarak
algilanmaktadir (Dagi, 2000: 151). Avrupa’yr demokrasi ve insan haklarinin
merkezi ve bu anlamda kendi siyasi gelecekleri i¢in bir miittefik olarak algilayan bu
kesim sozii edilen algiy1r hem sdylemlerinde hem de eylemlerinde ifade etmektedir
(Helvacioglu, 1999: 29).

Sonug

Imaj ve imgeler hadiselerin ve kisilerin zihin diinyamizda biraktig1 izler ve
etkiler dogrultusunda s6z konusu kisi ve olaylarla ilgili goriis ve yargilarimizin
olusmasinda belirleyicidir (Canbolat, 2007: 2). Sosyal mesafe normlar1 ve iliskileri
siirlayan ve zorlastiran 6geler olarak varliklarini stirekli hissettirirler. Gegmiste
yasanan tecriibelerle olusturulan; zamana, mekana ve kiiltiire bagli olarak
degisebilen bu yargi ve algilar bugiinii sekillendirmede de etkili oldugu i¢in yaratilan
olumlu veya olumsuz imajin etkileri uzun siire devam etmekte, daha da 6nemlisi
zaman i¢inde ig¢sellestirilmektedir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye ve AB arasinda yasanan
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gerilim ve anlagmazlik iki taraf arasinda, goriiniirde cografya lizerinden yaratilan
ancak 0Ozunde siyasi-kulturel-sosyal ve felsefi cagrisimlart da igeren imgeler
iizerinden siirdiiriilen bir rekabet ve ¢atismadir.

Jeo-politik konumu ve 6nemi soguk savas doneminde Tiirkiye’yi Avrupali
olarak nitelemeyi ve onun Avrupa orijinli kurum ve kuruluslara iyeligini
desteklemeyi miimkiin kilmaktaydi. Ancak, soguk savasin sona ermesi ile beraber
Avrupaliligin taniminin degismesi ve Tirkiye’nin -AB disinda- Avrupa’da kurulan
bolgesel oOrgiitlerin bir iiyesi iken AB iiyeliginin tartisilmasi sorunun 0zUnun
Avrupali(lik) kimligi ve karsisinda konumlandirilan Tiirkiye imgesi oldugunu
acikca gostermektedir. Cografi anlamda Tirkiye’nin Avrupali olup olmadigi
Avrupali devletler arasinda verilen siyasi kararlara baghdir. S6z konusu karar ise
tarihi ve cografi kriterler ¢er¢evesinde yiizyillar 6ncesinde olusturulan Tiirk imajina
dayanmaktadir. Stirekli olarak kiiltiirel ve dini anlamda Avrupa’dan farkli, olumsuz
bir Tiirk imgesi ve algis1 yaratilmaktadir. Bu minvalde, Avrupa’daki Tiirk imgesi bir
devamlilik gosterirken Tiirkiye’deki Avrupa/AB sdylemi dis etkenlere, zamana,
sartlara, siyasi ve iktisadi gelismelere ve hatta siyasi aktorlerin konumlarina gore
degismektedir. S6z konusu degiskenler birbirinden tamamen farkli ve -hatta- birbiri
ile ¢elisen AB soOylemlerini, imgelerini ve algilarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
cergcevede akla gelen ilk ornekler arasinda ‘aydinlanma-6zgirlik-demokrasi-insan
haklar1 timsali Avrupa’, ‘ilerleme ve uygarlik yolu Avrupa’, ‘zenginlik ve refah
ornegi AB’, ‘emperyalist, kolonyal, diigman gii¢ Avrupa’, ‘Hiristiyan Kuliibii olarak
Avrupa’, ‘kiresel guc ve siyasi ortak Avrupa’ séylemleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Helvacioglu, 1999: 197-198). Sozl edilen sOylemler ve imgeler AB’nin ayni
zamanda hem ‘endise kaynagi’ hem de ‘ilham kaynag1’ (Bilgin, 2012: 112)olarak
algilanmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Cografi ve kiiltiirel inga siireci
stirekli degisime agik olan Avrupa farkli efsaneler, hikayeler, sdylemlerle ve zaman
zaman birbiri ile celisecek tanimlarla temsil edilmeye devam edecektir. Hangi
alginin gecerli olacagini ise hem taraflarin kendi i¢lerinde yasadiklar1 gelisimler ve
doniisiimler hem de zamanla karsilikli olarak kurgulanan algilarin birbirlerine kars1
duruslarinda sergiledikleri ve takindiklar1 tavirlar belirleyecektir.
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