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1960’ LARDA SERMAYENIN YENI DUZEN ARAYISI:
EKONOMIK VE SOSYAL ETUDLER KONFERANS HEYETI
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OZET
1960’lar Tiirkiye sinde yeni bir sermaye birikim stratejisi hayata gegirilirken ulusal burjuvazi i¢inde
de bu siirece miidahale etme ¢abalar ortaya ¢ikmistir: Ozellikle ithal ikameci sanayi sektorlerini
elinde bulunduran biiyiik holding sermayesi planli kalkinma ve korumaciliga agik¢a destek verirken,
kurdugu cesitli orgiitler ve diisiince kuruluslariyla siyasal iktidart ve karar alicilart etkilemeye
calismistir. Bu baglamda Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, sermayenin yeni olusan
diizene miidahale etme cabaswmin bir iiriinii olarak kurulmustur. Konferans Heyeti araciligiyla
tiretilen bilgi ve projeler, yerli burjuvazinin belirli bir kesiminin devlet-sermaye-emek arasindaki
tarihsel uzlasmaya dayali ulusal kalkinmaci bir ittifaka olan destegini de agik¢a ortaya koymaktadur.
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ABSTRACT
IN SEARCH OF A NEW ORDER: ECONOMIC AND SOCIAL STUDIES CONFERENCE
BOARD

In the 1960s, national bourgeoisie have been an influential actor of the passage to a new capital
accumulation regime. Big bourgeoisie that control the basic sectors of import substitution industries,
have supported the idea of planned development and protectionism and tried to influence the political
power and policy makers by establishing various institutions and think-tanks. In this context, the
Economic and Social Studies Conference Board is an outcome of such attempts. Knowledge and
projects provided by the Conference Board demonstrate the support that industrial capitalists have
given to the alliance between the state, labour and capital.
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Giris

1960’lar Tiirkiye acisindan yeni bir donemi simgeler. Bu donemde yeni bir
sermaye birikim modeli hayata gecirilmis, sanayi burjuvazisi olusmaya baglamis ve
devlet aktif bir rol iistlenerek planli kalkinma ve ithal ikameci sanayilesme
dogrultusunda iktisadi yasamin temel parametrelerini yonlendirmistir (Ercan ve
Tuna, 2006).

27 Mayis darbesi sonrasinda sekillenen ve 1961 Anayasasi’yla ana hatlari
cizilen bu yeni doneme yon verme miicadelesi iginde toplumun farkli kesimlerinden
oldugu gibi sermaye i¢inden de ¢esitli cabalar ortaya ¢ikti. Doneme damgasini vuran
kalkinma ve planlamanin nasil olmasi gerektigine, devletin iistlenecegi role, nasil
bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi gerektigine dair sermaye de orgiitlenerek soziinii
soylemeye calisti. 1950°de Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB)
kurulmasint (Tuna, 2009) 1994 yilinda Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi’na (TESEV) donilisen Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin
1961°de kurulmasi izledi. Daha sonra Istanbul Ticaret Odas1 ve Istanbul Sanayi
Odas1’nin ortak girisimiyle 1965 yilinda Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) kuruldu.
Isadamlar1 arasindaki bu orgiitlenme faaliyetlerinin zirvesi ise 1971 yilinda Tiirk
Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) kurulmas oldu.

Ekonominin yeni bir sermaye birikim stratejisi dogrultusunda yeniden
yapilandirildigi 27 Mayis darbesi sonrasi donemde sermaye de, sdz konusu
kurumlar araciligiyla konferanslar diizenleyerek, toplantilar organize ederek,
raporlar hazirlayarak, kamuoyuna ve hiikiimete Oneriler sunarak ithal ikameci
sanayilesmenin, planli kalkinmanin veya sermaye birikim siirecinin ‘sihhatli’
islemesi icin gereken bilgiyi “tedarik etmeye” calisti. Bu sermaye birikim siirecini
yoneten Devlet Planlama Teskilati, Maliye Bakanlig1 gibi devletin formel kurumsal
birligi i¢inde yer alan birimlere ek olarak, sermaye Orgiitlenmeleri de politika
yapicilarla kurduklar yakin iligkilerden otiirii iirettikleri bilgiyle siirece miidahil
oldu. Sermaye birikim siirecinin yapisal dinamiklerinin degismeye basladigi, bu
slirecin yiiriitiicli 6znesi siniflarin yeniden pozisyon aldigi 1960’11 yillarda toplumsal
iliskilere yon verme, toplumsal degisimin yoniinii belirleme cabasiyla liretilen
bilginin igerigi, ulusal kalkinma ve sanayilesmeyle oOzdeslestirilen sermaye
cikarlari1 mesru kilan bir dil aracilifiyla kuruldu (Tezcek ve Ercan, 2010: 109;
Tezcek, 2009: 363-364; 2010: 131-132).

Bu c¢er¢evede degerlendirildiginde, donemin gii¢lii sermaye gruplarinca
kurulan Ekonomik ve Sosyal Etlidler Konferans Heyeti’nin kurulus siireci ve
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hedeflerinin incelemesi, 1960’larda ortaya c¢ikan yeni birikim diizeni agisindan
sermayenin belirli bir fraksiyonunun devletten ne tiir beklentiler i¢cinde oldugunu ve
zamanin ruhuna uygun sekilde nasil bir Tiirkiye tasavvur ettigini gérmek agisindan
onemli goriinmektedir. Konferans Heyeti, 1960’larin siyasal, ekonomik ve
toplumsal gelismelerinin sekillendirdigi bir stratejik baglam i¢inde, karar alicilar
iizerinde dogrudan etkisi olan caligsmalar yaparak, bir diisiince kurulusu olmanin
Otesinde donemin iktidar blogu i¢indeki tartismalarda etkin bir rol oynamistir. Bu
dogrultuda bu makalede 6ncelikle 1960’larda ortaya ¢ikan yeni diizenin yapisal bir
analizi yapilacak; Konferans Heyeti’nin i¢inde ortaya ciktig1 ve bir anlamda aktif
miidahalede bulunarak sekillendirdigi stratejik baglamin 6zellikleri ortaya konacak;
daha sonra Konferans Heyeti’nin kurulusu ve temel yaklasimlari, ddnemin 6nde
gelen isadamlarinin yeni modele yaklagimi tizerinden analiz edilecektir.

Demokrat Parti Doneminin Mirasi

1960’lar boyunca “yeni Tiirkiye”ye yon veren temel unsurlardan biri ithal
ikdmeci sanayilesme stratejisi ve ona bagli olarak sekillenen iiretim iligkileri
olmustur. Bununla birlikte 27 Mayis askeri darbesinin ardindan olusan rejimin, yeni
bir sanayilesme stratejisine gecis, sermaye birikimi ve boliistim iligkilerinde radikal
bir kopusa denk distiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Aksine 1960’larda
yiriirlige konan stratejinin niiveleri, kendisini liberal iktisat politikalariyla
tanimlayan Demokrat Parti (DP) iktidarin son doneminde dahi acikga
gozlemlenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte uluslararasi konjonktiire
paralel bir bicimde sekillenmeye baslayan liberallesme siireci DP’nin iktidara
gelmesiyle birlikte somut politikalara déniismiistiir. Ozellikle ilk DP hiikiimeti
doneminde planlamadan 1srarla kaginan, devlet yatirimlari ve tesvikler yoluyla 6zel
sermayeyi destekleyen, 6ncelikli olarak tarim sektoriiniin gelismesini hedefleyen bir
iktisat politikast benimsenmistir. Bu politikaya gore devletin ekonomiyi kontrol
eden etkinlikleri sinirlandirilmasi, 6zel tesebbiisiin gelismesi i¢in destek saglanmast,
yabanci sermaye girisi ve dis yardimlari garanti altina alacak diizenlemeler
yapilmasi1 hedeflenmektedir (Erogul, 1990).

1950-1953 aras1 donemdeki ekonomik gelismeler DP stratejisini destekler
dogrultuda gergeklesti. DP’nin tarimsal gelisme ve ciftciyi desteklemeye yonelik
politikalar1, Marshall yardimlari, Kore Savasi ve uygun iklim kosullart gibi olumlu
etkileri olan unsurlar sayesinde lilke ekonomisine bir ivme kazandirdi. Bu dénemde
ekonomi % 11-13 arasinda degisen oranlarda biiyiidii (Ziircher, 1993: 253; Ahmad,
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1995: 165). Ancak bu noktada, s6z konusu biiyiimede devletin hala asli aktor olarak
Oonemli bir pay sahibi oldugu goriilmektedir. Cift¢ilere ucuz kredi saglanmasi ve
tarim Uriinlerinin fiyatlarinin Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) araciliiyla yapay bir
bicimde yiiksek tutulmasi yoluyla tarim sektorii ve ticaret burjuvazisine énemli
boyutlarda bir gelir transferi gerceklestiriliyordu. Bu donemde —yabanci yatirimlari
kolaylastirmak amaciyla ¢ikarilan kanuna ragmen— toplam yatirimlar igindeki
devlet pay1 ylizde 40 ila 50 arasinda degisiyordu. Bu yatirimlarin yoneldigi alanlar
ise agirlikli olarak yol yapimi, ingaat sanayi ve tarim sanayiydi (Ziircher, 1993: 235).

Ote yandan tarimda makinelesmeyle birlikte koylii ve toprak sahipleri
arasindaki Uretim iligkileri de de8ismeye basladi. Sonucta altyap:r yatirimlari
sayesinde ulusal bir pazarin olusmasi ve tarimdaki makinelesme, ticaret burjuvazisi
ve piyasaya yonelik liretim yapan biiylik toprak sahiplerini en avantajli gruplar
haline getirdi. Buna karsin 6zellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren bozulan
ekonomik dengelerin de etkisiyle sanayi burjuvazisinin DP’nin uyguladig: iktisat
politikalarina yonelik hosnutsuzlugu su yiiziine ¢ikmaya basladi.

1954°ten 27 Mayis darbesine kadar uzanan donemde DP hiikiimeti, liberal bir
dis ticaret rejimi i¢inde dis dengelerin saglanamayacagini kavramis, bu nedenle dis
ticareti kontrol altina alacak politikalan yiirtirliige koymustur. Fakat ticaret agiklari
yine de ortadan kalkmamis, hatta miizminlesmistir. Ayrica bu donemde, genis kamu
kesiminin destekleyici 6zelligi 6n plana cikarilmis ve 6zel sermaye birikimini
destekleyecek bigimde islemesi saglanmistir. Boylelikle kamu ile 6zel sektoriin
islevsel bir biitiinliik i¢cinde eklemlendigi bir ekonomik yapi ortaya ¢ikmistir
(Boratav, 2000: 348-349).

Ayn1 donem, ucuz tarim kredisi politikasi, tarimsal iiriinlere uygulanan dev
tesvikler ve ciftcilerin fiilen vergiden muaf tutulmalar1 sayesinde zengin bir ¢iftciler
siifi yaratmig ve kirsal kesime dinamizm getirmistir. Bu kirsal refah, tiiketimi
hizlandirmis ve ekonominin karsilayamayacagi bir talep patlamasini beraberinde
getirmigtir. Gida maddesi fiyatlarindaki ani artig ve biitiin ekonomiyi sarsan bir
enflasyon trendinin olusmasi, neredeyse niifusun biitiin kesimlerini, ama 6zellikle
memurlari, subaylari ve is¢ileri kapsayan sabit maaglilar ve {icretlileri olumsuz bir
bigimde etkilemistir (Ahmad, 1995: 166).

Biiylime hizinin diismesi, artan enflasyon ve ithalatin devaminmi saglayacak
doviz ihtiyacinin karsilanamamasi DP hiikiimetinin 1954 yilindan itibaren ekonomi
alaninda kars1 karsiya kaldigi en biiyiik zorluklardi. Bu noktada DP’nin i¢ pazari,
ozellikle kirsal kesimi avantajli kilan popiilist politikalara devam etmek ile dis
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piyasalarla eklemlenebilmek i¢in daha fazla serbestlesme arasinda bir se¢im
yapmas1 gerekiyordu. Tiim zorluklarina ragmen DP hiikiimeti ekonominin daha da
serbestlesmesine yonelik politikalar1 yiriirliige koymaktan ka¢indi. IMF gibi
uluslararas1 finans kuruluglarinin, Tirkiye’nin diinya kapitalist sistemine
eklemlenmesi i¢in zorunlu olduguna inandiklar1 yiiksek yapay fiyatlar ve
destekleme alimlart ile ithalat ve ihracata getirilen kisitlamalarin sona erdirilmesi ile
devaliiasyona gidilmesi gibi Onerilerine direnen DP hiikiimeti daha korumaci ve
kapalt bir ekonomi anlayisina yoneldi. Devaliiasyondan israrla kaginan, Milli
Koruma Kanunu’yla fiyatlar1 kontrol altinda tutmaya ¢alisan hiikiimet, 1958 yilina
gelindiginde dis kredilere o kadar muhtag hale gelmisti ki, sonunda IMF recetesini
uygulamayi kabul etti (Ziircher, 1993: 240; Boratav, 2000: 349). Ancak 27 Mayis
1960°ta gergeklesen askeri darbenin ardindan Tiirkiye siyasal alanda oldugu kadar
ekonomik alanda da yeni bir diizene yoneldi.

Yeni Bir Modele Dogru

1960 askeri darbesini takip eden donemdeki ekonomi politikalarini anlamak
acisindan anahtar sozciik planlama kavramidir. 1950’lerin aksine 1960’lar ve
1970’ler planlama kavraminin 6n plana ¢iktigi, buna paralel olarak devletin
boliistim iliskileri iizerindeki roliiniin daha da belirginlestigi bir donemdir. 1963
yilindan baglanarak yiiriirliige konan ve 1980 yilina dek Tiirkiye ekonomisine yon
veren dort adet kalkinma planinin en belirgin ortak 6zelligi sanayilesmeye oncelik
vermeleridir. Bu planlarin temelini ise ithal ikdmeci sanayilesme stratejisi
olusturmaktadir (Milor, 1990).

Kepenek’e gore “sanayilesmeye Oncelik verilmesi, ekonomik gelismede
sanayilesmenin diger faaliyetlerden daha fazla 6nemsendigini, sanayinin nitelik
yoniinden digerlerinden farkli oldugunu ve gelismenin ancak bu yoldan
gerceklestirilebilecegini temel alan anlayisin sonucudur” (1983: 1777-1778). Bu
anlayis, ayn1 zamanda Bati1 demokrasilerinde goriilen tiirden bir toplumsal yapinin
gelisimini de Ongoriir. Ayn1 0ngorii, asagida ayrintili bir bicimde ele alinan ve
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti ad1 altinda faaliyet yiiriiten bir grup
onde gelen isadami agisindan da gegerlidir. Buna gore sanayilesmeye paralel olarak
is¢i sinifi gelisecek, sistem bu sinifin yeni siyasal ve toplumsal taleplerine yanit
vermek durumunda kalacaktir. Aksi takdirde ¢atisma kaginilmaz olacaktur.

Ithal ikameci sanayilesme, oOncelikle dayamikli ve dayaniksiz tiiketim
mallariin yurt iginde yerli burjuvazi tarafindan iiretilmesine dayali bir sanayilesme
anlayigint temsil eder. Buna gore s6z konusu mallarin iiretiminde kullanilan
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hammadde ve sermaye mallar ithalat yoluyla iilkeye getirilmekte, bu da ciddi bir
disa bagimlilik ve déviz ihtiyac1 yaratmaktadir. i¢ pazara yonelik iiretim ve yabanci
sanayilerden kaynaklanacak rekabeti 6nlemeye yonelik koruma tedbirleri, ihracatin
gelismesinin Onilindeki en 6nemli nedenler olarak belirirken, oldukga biiyiik bir
doviz sikintisina da yol agmustir. I¢ pazarda artan talebi karsilamak iizere siirekli
artmas1 gereken tiiketim mallarimin tam kapasiteyle iiretilebilmesi igin gerekli
hammaddelerin ithal edilmesi, ithalat i¢in de gii¢lii bir doviz rezervi gerekmektedir.
Déviz sikintist ortaya ¢iktiginda, bunun dogrudan iiretim ve istihdam {izerinde ¢ok
ciddi yansimalari1 olmaktadir (Boratav, 1984; Keyder, 1984; Savran, 2010).

Bu cercevede devlet, hem KIT ler araciligiyla yerli sanayiye girdi iireten ara
mallar saglayarak, hem de sinirli miktardaki dovizi krediler yoluyla belli sektorlere
tahsis ederek sermaye birikimi ve boliisiim iligkileri lizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Miktar kisitlamalari, giimriik ve benzeri vergiler, kotalar, yasaklar,
ice doniik, korumaci bir dis ticaret politikasini ortaya koymaktadir. Mamul mal
ithalatina ytliksek giimriikler konurken, ayn1 mali iiretmek i¢in gerekli olan girdilerin
daha diisiik oranda vergilendirilmesi, i¢ pazara yonelik {iretim yapan sanayiciyi
avantajli kilmakta ve korumayi artirmaktadir (S6nmez, 1992: 11). Bu donemde
devletin iistlendigi bu roliin, Konferans Heyeti’nin kurucusu Nejat Eczacibasi gibi
sermayedarlar tarafindan da savunuldugu goriilmektedir (Eczacibasi, 1998).

I¢ pazarin genislemesine, iilke ici {iretim yapan sermayenin korunmasina
dayal1 bir biiylime stratejisi olan ithal ikameci sanayilesme, esas olarak Tiirkiye’ye
ozgii bir gelisme olmanm &tesinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan kapitalist
genisleme siirecinin bir sonucuydu. Kabaca 1945-1973 aralig1 olarak kabul edilen
bu doneme Eric Hobsbawm Altin Cag adin1 verip Felaket Cagi ile Toprak Kaymasi
(Cag1 arasma yerlestirmektedir. Bu donemde gelismis kapitalist toplumsal
formasyonlarda refah devleti, sosyal devlet uygulamalar1 gecerliyken, gec-
kapitalistlesen toplumsal diizenlerde ise ithal ikameci sanayilesmeye dayali
kalkinmaci devlet uygulamalar1 goriilmektedir (Hobsbawm, 1996).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Atlantik Fordizmi (ABD, Kanada, Kuzeybat:
Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda) ile biitiinlesmis olarak yiikselen kapitalist
ekonomilerde gelisen devlet bi¢cimi olan Keynesyen ulusal refah devleti, diinya
ekonomisi iginde belirli ekonomik ve politik bir mekanda sermaye birikiminin
tarihsel olarak 6zgiil evresine tekabiil eden tarihsel olarak 6zgiil bir politik rejimdir
(Jessop, 2002: 2, 55-80; 2005: 304-310). Bu déonemde meydana gelen uluslararasi
sosyo-politik gelismeleri miiteakip ortaya c¢ikan ve 1970’lerin sonuna dogru
dagilmaya baslayan siyasi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik pratikler biitliniinii iceren
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refah devleti, devlet, emek ve sermaye arasindaki uzlagsmaya dayanmaktadir
(Ozkazang, 2007: 16, Esping-Andersen, 1990). Bu uzlasma, smif catigsmasini
sinirlama ve yatistirmaya, emek ve sermaye arasindaki asimetrik iktidar iligkisini
dengelemeye ve boylece refah devleti 6ncesinin tahripkar miicadele ve celiskileri
asmaya caligmanin bir ifadesidir. Bagka bir deyisle bu model, savas sonras1 donem
boyunca toplumsal ¢eliskilerin siyasal bir ¢6zlimii olarak glindeme gelmistir (Offe,
1981: 219).

Bu anlamda Tiirkiye’de 1960°larda hayata gegirilen model, merkez kapitalist
iilkelerdeki genisleme siireciyle belirli bir eklemlenme ve tamamlayiciliga tekabiil
etmektedir. Bu modelde devlet aktif bicimde rol iistlenerek hayata gecirdigi yatirim
ve tesvik programlart aracilifiyla yerli sermayeyi korumakta ve gelistirmektedir.
Yerli sermayeyi tesvik etmek, koruma politikalarindan yararlanmasini saglamak
diinya kapitalizmiyle entegrasyonun éniinde bir engel olusturmamakta; bilakis bu
isboliimii, diinya ekonomisi hiyerarsisiyle uyumlu bir bigimde gergeklesmektedir.
Bu sermaye birikim modelinde iktidar, sosyo-politik olarak kamu biirokrasisi,
sermaye, isciler ve koyliilik arasindaki dengeye dayali ve popiilist olarak tarif
edilecek bir béliisiim politikasin1 hayata gecirmistir. Ulke iginde kalkinmaci
ittifaklar araciligiyla bir yandan toplumsal siniflar arasinda denge yaratilmis, diger
yandan ise, ilicret gibi maddi tavizler ve sendikalagma-sosyal giivenlik sistemi
aracilifiyla ig¢i sinifinin siyasal sistemle biitiinlesmesine katki saglanmistir (Giilalp,
1993: 36-37; 1983; Keyder, 1998: 316; Boratav, 2003: 125; 1983).

Keyder’e gore 1960’larda temel boliinme, “bir yanda sehirlerdeki ve
koylerdeki kiigiik burjuvazi, kiigiik sermaye ve ticaret burjuvazisi ile 6te yanda
sanayi burjuvazisi arasinda”dir. ... sanayi burjuvazisinin uluslararasi baglantilariyla
birlikte gelismesi birikim siirecinin artik devlet tarafindan diizenlenmesini
gerek’tirmektedir (1989: 118). Bu ¢ercevede sekillenen yeni birikim modelinin ayrit
edeci iki unsuru “kit iktisadi kaynaklarin —o6zellikle doviz ve kredinin— politik
mekanizmalarla tahsisi ve hem toplumsal yumusama saglamak hem de bir i¢ pazar
yaratip devam ettirmek amaglariyla gelirin yeniden bolisiilecegi vaadi”dir (Keyder,
1989: 121).

Boliisiim iligkileri agisindan degerlendirildiginde, ithal ikdmeci sanayilesme
stratejisi, egemen iktidar blogunu olusturan sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi ve
biiylik toprak sahiplerinin yani sira genis halk kesimlerinin rizasim saglayacak bir
modeli de beraberinde getiriyordu. Bu model, genis halk kesimlerinin kisa vadeli
cikarlarini, egemen blogun wuzun vadeli c¢ikarlariyla c¢atismadigi siirece
gerceklestirme potansiyeline sahipti. Her seyden once ithal ikdmesine dayali, i¢
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pazar icin tiilketim mallar1 iireten yerli bir sanayinin gelisme kosulu, genis halk
kesimlerinin bu liriinlere talebinin olmasi ve ortaya ¢ikan i¢ pazarin dinamizminin
stirdiiriilebilmesiydi. Bu yiizden gerek is¢i ve memur iicretleri, gerekse tarimdaki
kiiciik treticilerin gelirleri, sanayici i¢in bir maliyet unsuru olmanin yaninda talep
unsuru olma 6zelligini de tasiyordu (Sonmez, 1992: 16).

Siyasal ve Toplumsal Baglam

Toplumsal boyutu itibariyle ithal ikdmeci sanayilesme stratejisini karakterize
eden temel Ozelliklerden biri, gelirin yeniden boliisimii vaadidir. Bu vaat,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 1950’lerin sonunda sekillenmeye baslamis olan
sosyal adalet¢i soylemiyle ortiistiigii gibi, parti ideolojisinin halkeilik ve devletgilik
ayaklarindan kaynagini alan korporatist anlayisin1 da desteklemektedir (Parla ve
Davison, 2004). Toplumsal siniflar arasinda ¢ikar ¢atismalar1 goz ardi edilmekte,
popiilist politikalarin da yardimiyla bir uzlasma saglanmakta ve bir biitiin olarak
ulusal kalkinma hedefi 6ne ¢ikarilmaktadir.

Yeniden boliisiim vaadi CHP igerisinde 1960 oncesinde ortaya ¢ikmis olsa da,
somut bir icerik kazanmasi i¢in ihtiya¢ duydugu ideolojik ortam ve toplumsal taban
1960’larla birlikte olugsmustur. Yeniden boliistim vaadinin ortaya ¢ikisi, tikanan bir
sermaye birikimi modeli karsisinda egemen smiflarin yeni bir birikim modelinin
bileseni olmasinin &tesinde bir temele sahiptir. Bu temel Tiirkiye’nin 1950’lerin
sonu ve 1960’larin basinda yasadigi sosyo-ekonomik doniisiimle dogrudan
iliskilidir. Bagka bir deyisle, ithal ikdmeci modelin bir bileseni olarak giindeme
gelen gelirin toplumun genis kesimlerine transferi, yalnizca i¢ pazar yaratmanin
geregi degil, ayn1 zamanda yeni toplumsal siif ve gruplarin yiikselen taleplerinin
bir tirlintidiir.

1950’11 yillarla birlikte baslayan toplumsal doniisiim, Tiirkiye’de siyasetin
niteliginin degisimini de beraberinde getirdi. Bu degisimin kdkeninde, temelini gé¢
olgusunun olusturdugu ve sanayilesme ekseninde gelisen yepyeni bir siirecle birlikte
yeni toplumsal smif ve gruplarin toplumsal ve siyasal aktorler olarak sahneye
cikmasi yatiyordu. Yeni toplumsal sinif ve gruplar ve bunlarin taleplerini 6rgiitlii bir
bicimde dile getirmelerine olanak taniyan hukuki ¢erceve, 1960 6ncesinde olmayan
bir seyi, ideolojik siyaseti giindeme getirdi.

Cok partili siyasal yagsamin ilk on bes yil1 boyunca siyasal partiler kendilerini
ideolojik bir temel iizerinden tanimlamaktan israrla kagindilar. Karpat’in (1996:
310-311) gbzlemine gore;
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“Tiirk siyasi partileri 1961°e kadar belli bir sosyal sinifi temsil etmez, nazari olarak,
biitiin milleti temsil etmek hedefini giiderlerdi. Bu sebeple, bir sinif temeli iizerine
kurulmus olan kiigiik siyasi partileri hosnutsuzlukla karsilarlar. Bundan dolay:
Tiirkiye’deki biitiin siyasi partiler, muhafazakar, gelenekei fikirleri temsil eden orta
yolcu partilerdir. (...) Tiirkiye’de mevcut biiylik siyasi partilerin programlarinin hepsi,
devletgilik bir yana birakilirsa herhangi bir belli iktisadi ve sosyal teoriye
dayanmazlardi. Parti programlarinda bazen sosyal ve iktisadi meselelere yer verilse
bile bu, iktisadi ve sosyal meseleler hakkinda farkl: bir gériisten ¢ok, her ¢esit insan1
partiye ¢ekmek i¢in programin seklen genisletilmesinden ibarettir”.

Buna karsin 27 Mayis darbesini takip eden slirecte siyasal yapi yeniden
sekillenirken, iktisadi ve toplumsal sorunlar siyasal soylemin 6nemli bir kismini
olusturmaya baslamisti. Bu durumda siyasal partiler de kendilerini ideolojik a¢idan
daha net bir bigimde ifade etme geregi duydular. 1961 Anayasasi, Tiirkiye
siyasetinde yeni meselelerin giindem olusturmasinda 6nemli rol oynadi. Yeni
anayasaya damgasini vuran kavram “sosyal devlet”ti. Ayrica anayasaya temel hak
ve Ozgiirliikleri genisleten, giliclendiren, ¢ogulcu bir toplum yapis1 dngdren bir
anlayis hakimdi.

1961 Anayasasi’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni insan haklarina
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlamaktadir
(Armagan 2007: 366). Anayasa’nin temel ilkesi, “insan hak ve hiirriyetlerini, milli
dayanigsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi
ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki
ve sosyal temelleriyle kurmak™tir (Armagan 2007: 365). Yeni Anayasa, siyasal
partilerin demokratik rejim acisindan vazgecilmez 6nemine yaptig1 vurgunun (md.
56) yani sira diislince, basin, toplanma, dernek ve sendika kurma ozgiirliiklerini
genis tutan yapisiyla Ozgiirlikcli ve cogulcu bir demokrasi anlayigini ortaya
koymustur (Soysal ve Saglam, 1983: 28-42).

Ote yandan 1961 Anayasasi, ulusal kalkinmaci modelin toplumsal siniflar
arasindaki belirli diizeyde bir uzlasmaya dayanan anlayisina paralel olarak sosyal
politika alaninda da cumhuriyet tarihinde daha 6nce goriilmemis agilimlar getirmis,
emekeileri Onemli haklarla donatmis, dahasi devleti belirli 6devleri yerine
getirmekle yiikiimlii kilmistir. Ornegin Anayasa’nin 40. maddesine gore “devlet,
0zel tesebbiislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri” almakla ytikiimliidiir.
Dabhasi,

“Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasmna ve herkes icin insanlik
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haysiyetine yarasir bir yasay1s seviyesi saglanmas1 amacina gore diizenlenir. iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli
tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi dnceliklere yoneltmek ve
kalkinma planlarin1 yapmak Devletin 6devidir” (Armagan, 2007: 380).

1961 Anayasast’nin 6ngordiigii sosyal devlet, ulusal kalkinmacilik ideolojisi
ve ithal ikdmeci sanayilesme modeliyle tam uyum i¢indedir. Anayasa, devleti sadece
gelirin adil bir bicimde yeniden paylastiriimas1 ve boylelikle her bireye asgari bir
yasam diizeyi sunulmasimi saglamakla yiikiimlii kilmamakta, aym1 zamanda bir
biitiin olarak iilkenin hizla kalkinmasi icin gerekli onlemleri alma goreviyle
donatmaktadir. Bu dogrultuda devlet, iktisadi ve sosyal yapida temel degisiklikler
yapmakla yiikiimliidiir (Soysal ve Saglam, 1983: 35).

Dogaldir ki 1961 Anayasasi’nin bu tiir bir i¢erige sahip olmasinda Anayasa
hazirlayicilarin tercihlerinin yaninda ¢esitli yapisal unsurlarin da etkisi vardir.
1950’den itibaren tarimsal iiretim iliskilerinin degismeye baslamasi, tarimda
makinelesme, insa edilen yollarla birlikte kirsal alanla kentlerin birbirine
baglanmasi, son derece hizli bir bigimde artan kirdan kente gé¢, yeni sanayilerin
ortaya ¢ikmasi gibi faktorler 1960’lara girerken Tiirkiye’ nin toplumsal yapisini da
radikal bir doniisiime ugratmistir.

Keyder’e gore, ikinci Diinya Savasi sirasinda Miisliiman burjuvazinin elinde
olusan birikim, 1950’lerle birlikte sadece ticaret degil, iiretim alaninda da
kullanilmaya baslanmistir (1998: 314). Ayrica 1950’lerin basindan itibaren
gozlemlenmeye baslanan ve bu on yilin ortalarina dogru gittik¢e hizlanan kentlesme
ve gecekondulagsma olgular1 da kentsel ekonominin ve onunla birlikte sanayinin
gelisiminde etkili olmustur.

“Daha onceden, 6zellikle insaat mevsiminde, kentlere belli oranda mevsimlik gog
hep olurdu; tarimda makinelesmeyle birlikte gdgmenler sadece hasat zamani
koylerine doner oldular ve bu da yari-kalict bir kentlesme siireci yaratti.
Gecekondular kent sanayine sadece ucuz ve biiyliyen isgiicli saglamakla kalmadi,
ayn1 zamanda talep kaynagi da ortaya g¢ikararak i¢ pazarin en kalitesiz tiiketim
maddeleri i¢in bile gelisecegi konusunda giivence yaratti. Sert korumaci énlemler
sayesinde Tiirk sanayii, sermaye gereksinimi ya da iiriinlerin pazarda kabul gérmesi
acisindan onemli sorunlarla karsilasmaksizin piiriizsiiz bir biiyiime yoluna girdi”
(Keyder, 1998: 315).

1950’den itibaren kentsel niifusla kirsal niifus arasindaki ugurum hizla
kapanmaya baslamistir. 1950 yilinda kentlerde yalnizca 5 milyonun biraz {izerinde
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bir niifus yasarken, 1965 yilinda bu rakam ikiye katlanarak 10 milyonun iizerine
cikmistir. Oransal olarak da 1950°de % 75 gibi ezici bir agirliga sahip olan kirsal
kesim, 1965°te % 65’e gerilemistir (Keyder 1998: 325). Ayn1 donemde kentlesmeye
paralel olarak is¢i sayisinda da belirgin bir artis gézlemlenmistir. 1950°de 373.961
olan is yasasi kapsamindaki is¢i sayisi, 1960°ta 824.881°e, 1965°te 1.082.507°¢
cikmistir. Bu isgilerin 360.285°1, yani % 33.3°1 sendikalidir (Isikli, 1998: 351).

1961 Anayasasi’nin 46. maddesi ¢alisanlar ve is¢ilere izin almaksizin sendika
kurma ve bunlara iiye olma hakki tanimakta, dahas1 is¢i niteligi tasimayan kamu
hizmetlilerinin bu alandaki haklarimin kanunla diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Toplu s6zlesme ve grev hakkini konu alan 47. madde ise “isciler,
isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
diizeltmek amaciyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler. Grev hakkinin
kullanilmasi ve istisnalar1 ve isverenlerin haklar1 kanunla diizenlenir” denmektedir
(Armagan, 2007: 381). Nitekim 24 Temmuz 1963’te CHP-YTP-CKMP koalisyonu
tarafindan ¢ikarilan 274 say1li Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu’yla gerekli diizenlemeler yapilmis, calisma yasami yeni
sermaye birikim modelinin gereklerine uygun hale getirilmistir.

Isci sorunlarma ve sosyal adalet kavramina gosterilen bu ilginin temelinde
genel bir kaygi yatmaktadir. 1960’lar hizli kentlesme ve sanayilesmeye paralel
olarak toplumsal biitiin i¢indeki farklilagmalar1 da beraberinde getirmisti.
Dolayistyla, bir anlamda, siyasal catisma ve kitlesel sinif miicadelesinin de ortaya
cikis kosullart olgunlagsmisti. Gerek entelektiiel diizeyde sosyalist fikirlerin
kazandig1 5nem, gerekse Tiirkiye Isci Partisi (TIP) gibi ilk defa belirli siniflara kars:
belirli siiflarin ¢ikarlarinin savunuculugunu yaparak 6zellikle gengler, aydinlar ve
calisanlar arasinda destek¢i bulan ve parlamentoya giren bir partinin varligi, sosyal
adalet meselesinin hiikiimetlerin giindemine gelmesinde etkili oldu.

Nitekim donemin Calisma Bakani olarak Biilent Ecevit, Sendika ile Toplu s
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt kanunlarimi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne (TBMM)
sunarken yaptig1 konusmada, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda yasanmakta olan
doniistimii nasil algiladigint da ortaya koymaktadir:

“Bat1 demokrasilerinin hemen hepsinde, bu kanunla Tiirk iscisine tanimak iizere
bulundugumuz haklar ancak uzun ve kanli miicadeleler sonunda elde edilmistir... Su
birkag giin i¢inde bu haklari, bu tiir miicadelelere gerek kalmaksizin Tiirk iscisine
tanimak suretiyle toplum ve tarihe bliylik bir hizmette bulunmus olacaginiz
siiphesizdir... Bat1 iilkelerinde, tatbikat dnden, kanunlar arkadan gelmistir... Bizde
once kanun gelecek, tatbikat arkadan gelecektir” (Isikli, 1998: 336).
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Ecevit’in yaklasimina benzer bir yaklagimin donemin sanayi burjuvazisine de
hakim oldugunu sdylemek mimkiindiir. Devlet-sermaye-emek arasindaki
uzlagmaya dayali ulusal kalkinmaci bir ittifakin olugturulmasi diisiincesi, 1960°larda
sermayenin en azindan belirli bir grubu tarafindan agik bir bigimde benimsenmis ve
desteklenmistir. Bu destegin en belirgin sekilde gozlemlenebilecegi is diinyasi
faaliyetlerinin basinda ise Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin
caligmalar1 gelmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin Kurulusu

27 Mayis 1960 askeri darbesi ve 1961 Anayasasi’n1 izleyen donem, sermaye
icin de yeni diizene uyum saglama ve ona yon vermeye ¢alisma c¢abalarini i¢inde
barindirir. Bu baglamda 1961 yilinda Nejat F. Eczacibas1 onciiliigiinde kurulan ve
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin calismalarinin incelenmesi,
sermayenin en azindan belirli bir fraksiyonunun 1960 sonras1 Tiirkiye’ye dair
stratejisini gozlemlemek agisindan 6nemlidir.

Is diinyasindan, iiniversitelerden ve farkli kesimlerden taninmis isimler,
Tiirkiye’nin Bat1’yla biitiinlesmesini hizlandirmak i¢in Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti ad1 altinda bir araya gelmistir. Konferans Heyeti, cesitli yerlerde
toplantilar, konferanslar, seminerler diizenleyerek ve bunlari kitaplastirarak 1960’lar
ve 1970’ler boyunca Tiirkiye’ nin diisiince hayatinda etkili olmaya c¢aligmistir.

Konferans Heyeti, 50 kisilik bir Danigma Kurulu ve 15 kisilik bir Yonetim
Kurulu’yla yonetilmekteydi. Arastirma, konferans-seminer etkinlikleri ve yayin
isleri i¢in uzmanlardan kurulu komiteler olusturulmustu. Eczacibasi kurulusun
hi¢bir ziimre, c¢ikar grubu, siyasal parti ya da ideolojinin yolunda ve izinde
olmadigini 1srarla dile getirir. Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti,
amacint ¢esitli konulardaki seminer ve yayinlariyla, diisiince yasamindaki bu
bosluklari, engelleri, yetersizlikleri bir 6l¢iide olsun gidermek, diinya deneyimlerini
tilke kamuoyunun oOniine getirmek, demokratik diizenin ve yeni anayasanin
ongordigii  sosyal devlet anlayisina uygunluk iginde toplum refahini
gerceklestirmenin yollarini aramak olarak tarif eder.

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin kurucusu Nejat F.
Eczacibast (1913-1993), Izmir’de koklii bir aileden gelmektedir. Kimyager olan
babasiin bir eczanesi ve laboratuar1 bulunmaktaydi. Grubun kokeni, Siileyman
Ferit Eczacibasi’nin Izmir’deki Sifa Eczanesi’ne dayanmaktadir. Aile ¢ok zengin
olmamakla beraber, Cumhuriyet’in kurucu kadrosundan kimselerle olduk¢a yakin
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iliskilere sahiptir; bunlarin baginda da 1950 yilinda, Cumhurbagkani olduktan sonra,
Izmir’deki evlerinde Eczacibasilari ziyaret edecek denli yakin bir aile dostu olan
Celal Bayar’1 saymak miimkiindiir.

Nejat Eczacibasi, ¢ocuklugundan itibaren iyi bir egitim almistir. Izmir
Amerikan Koleji ve Istanbul’da Robert Koleji okullarinda lise egitimi alir. 1932-
1934 yillarinda Heidelberg Universitesi’ne gidip kimya egitimi alir, daha sonra
Amerika’ya Chicago Universitesi’ne gider ve sonra tekrar Almanya’ya donerek
Berlin Universitesi’nde kimya doktorasmi tamamlar. 1939 yilinda Tiirkiye’ye dénen
Nejat Eczacibasi, girisimcilik faaliyetlerine 1940’larda Istanbul’da baslar. i1k
girisimi Ikinci Diinya Savasi nedeniyle ithalati durdurulan balik yagi ve bebek
mamasi iretimi olmustur. Bu donemde balik yagi, bebek mamasi gibi savas
kosullarinda ithali zorlasan tiriinleri kiigiik capta iiretir. Ayrica ilkel yontemlerle bazi
ilaglar tiretmeye baslar. Eczacibasi’nin is hayatindaki donlim noktasi 1950 yilinda
Tiirkiye Smai ve Kalkinma Bankasi’nin kurulmasinin takip eden giinlere
rastlamaktadir. Banka’dan aldig1 krediyle Levent’te Tiirkiye’nin ilk ilag¢ fabrikasini
23 Kasim 1952’de kurar. (Bugra, 2005: 128-131; Basar, 1964: 591; Eczacibasi,
1994; Ertug, 1998). TUSIAD fikrinin dogdugu ilk giinden baslayarak kurulus
caligmalarinin i¢inde bulunan ve bu calismalarda 6ncii rolii oynayan Eczacibasi,
TUSIAD’1n kurucularindan ve ¢esitli dénem yoneticilerindendir. 1971-1975, 1976-
1977, 1978-1979 dénemlerinde TUSIAD Yiiksek istisare Konseyi Baskanlik Divani
iiyeligi, 1980-1981, 1982-1984, 1985 ve 1986 ddénemlerinde ise TUSIAD
Bagkanlig1 yapmustir.

Konferans Heyeti, Eczacibasi’nin 6nderliginde 1966 yilindan itibaren dernek
olarak orgiitlenmistir (Resmi Gazete — 22.6.1966/12329). “Kamu yararina hizmet”
etme iddiasindaki bu dernegin kurucu tiyeleri: Nejat Eczacibasi (Fabrikator), Behget
Osmanagaoglu (Tiiccar), Seci Edin (Isletme Miihendisi), Vakur Versan (Profesor),
Nuri Eren (Ogretmen), Robert W. Kerwin (Iktisadi ve Kiiltiirel Miinasebetler
Miidiirii), Nezih Neyzi’dir (Ogretim Uyesi) (Tiiziik, 1975: 14-15).

Din ve siyasetle ugrasmadigini tiiziigiinde belirten Dernek amacini, “ekono-
mik ve sosyal alanlarda bilimsel arastirmalar yapmak, konferanslar ve seminerler
diizenlemek, bu konularla ilgili yayimlar yaparak ekonomik ve sosyal sorunlarin
acike¢a ve serbest olarak tartisilabilecegi bir forum yaratmak™ olarak tanimlar (Tii-
ziik, 1975: 5). Bu amacim gerceklestirmek i¢in yiiriittiigii faaliyetleri ise sOyle tarif
eder:
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“Teorik ve pratik nitelikte calismalar yapmak, bilim adamlarindan ve uzmanlardan
olusan komisyonlar kurmak, mesleki toplantilar, seminerler, tartigmali konferanslar
ve kongreler diizenlemek ve bu nitelikteki caligmalara katilmak, amaglarini gergek-
lestirmek {izere yerli ve yabanci benzer kuruluslarla isbirligi yapmak, olaylarin yur-
dun ekonomik ve sosyal hayatindaki etki ve sonuglari {izerinde incelemelerde bulun-
mak, anket ve sondajlar yapmak ve etiidler hazirlamak, ¢aligmalarin sonuglarimu iil-
keye ve bilime yararli hale getirmek iizere uygun aracglarla yaymak, bilimsel arastir-
malari tesvik i¢in kurumlara ve kisilere yardimlarda bulunmak” (Tuzik, 1975: 5-6).

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, 27 Mayis darbesini ve 1961
Anayasasi’n1 izleyen donemde sermayenin de yeni olusan diizene miidahale etme
cabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Degisen diizeni ¢ok iyi degerlendir-
mek, diinyanin gecirdigi benzer deneyimlerden yararlanmak gerektigini dile getiren
Eczacibasi, 6zel girisimin bu yeni ortamda ciddi, akilci bir tutum takinarak kendini
topluma olumlu bigimde kabul ettirebilecegi ¢abasiyla hareket ettigini ifade eder.
Yeni kosullar altinda iki biiyiik parti (Adalet Partisi ve CHP) karsisinda 6zel girisi-
min bir kutuplagma araci sayllmamasini, 6zel girisimin demokrasinin dogal bir ku-
rumu oldugunun kabul edilmesi beklentisini acikg¢a dile getirir (Eczacibasi, 1994:
1998).

Eczacibasi, darbe sonrasi olusan anayasa metni etrafinda sermaye gruplarinin
esasen iki kampa ayrildigini, bir grubun telasli, diger grubunu ise kuskulu oldugunu
vurgular. Sermayenin bu iki grubunun ortaklastig1 nokta ise, 6zel kesimin ivedilikle
orgiitlenmesi zorunluluguna inanmalaridir. Savunulan bir egilim, paranin kudretine,
her seyi ¢ozecegine glivenmekti, bu egilimi savunanlar biiyiik paralarla miicadeleye
girmeyi telkin ediyorlardi. Eczacibasi’nin kendisini dahil ettigi diger egilim ise
tlimli ve tarafsiz kalmay1 daha saglikli gérmekteydi. Eczacibasi, sermaye cevreleri
arasinda yapilan toplantilarda goriis ayriliklari sonucunda iki grubun ortaya ¢iktigini
ve 1liml yaklasimi 6ngoren kisilerle Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans He-
yeti’ni kurduklarini sdyler (Eczacibasi, 1998: 236; 1999: 160).

Ulke icin 6zlenen hedeflere hangi yontemlerle ve nasil ulasilabilecegi konu-
sunda net bir yol ve stratejinin s6z konusu olmadigini ifade eden Eczacibasi, ayni
zamanda llkenin yeni sosyal giicleri, siyasal iktidari, {iniversitesi, basini ve kamu
kurumlarn arasinda, ¢6ziim yollarini elbirligiyle tartismak i¢in hemen higbir ortak
platform olmadigini da dile getirir. Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti,
iste, o ortamda bir ‘6zgiir tartisma forumu olusturmak’ i¢in kurulmustur (Eczacibast,
1998: 170-171).
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Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, problemlerin ‘en saglikli ¢6-
zim’ yollarini ag¢ik bir forum tartismasinda aramaktadir. Kurum, tiimiiyle ‘tarafsiz’
olma iddiasindadir; belirli diisiincelerin yayilmasi amaciyla ¢alismadigini vurgular.
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin tartisma platformu, Tiirkiye’ nin
ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢6ziim yollar1 arastirmak, sorunlarinin bilimsel dii-
zeyde tartisilmasini saglamak i¢in kurulmus ve ‘tarafsiz’ olmay bir ana ilke olarak
benimsemistir. Ik seminer, 1962 yilinda Sanayide Yatirim ve Sermaye Birikimi ko-
nusunda diizenlenmistir (Eczacibasi, 1998: 106, 181).

Konferans Heyeti’nin Yeni Tiirkiye’si

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, yeni bir sermaye birikim
stratejisinin tedricen hayata gectigi 1961 sonrast donemde dogmustur. Demokrasi
ve kalkinmanin birbirleriyle ¢elisen kavramlar olmadigi fikrinden hareket eden
Ezcacibasi’na gore, 1961 Anayasasi’yla baslayan donemde ortak 6zlem demokratik,
planli kalkinma yoluyla ileri bir sanayilesme diizeyine erismekti. Amag, yaratilan
degeri daha adil bir bicimde boéliismekti (Eczacibasi, 1998: 121, 170). Bu
motivasyonlarla hareket eden Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin
‘0zlenen’ diizene (devlet-sermaye-emek arasindaki tarihsel uzlasmaya dayali ulusal
kalkinmaci ittifak) erismenin oniindeki iktisadi ve toplumsal meseleleri incelemek,
iktidara politika Onerilerinde bulunmak kaygisiyla kurulan bir sermaye girisimi
oldugu ifade edilebilir.

Eczacibasi, Konferans Heyeti’nin kurucularinin, demokratik bir diizen i¢in
gerekli olan ortamin kurulmasi esnasinda karsilasilacak giicliiklerden ve
‘demokrasinin Ozgiirlik havasi’ndan yararlanarak ‘asir1 ideolojiler’ini topluma
zorlamak isteyecek kimselerin ortaya ¢ikabileceginden duyduklar: endiseyi agikca
dile getirmektedir. Donemin en Onemli siyasal figiirlerinden Biilent Ecevit de
Ortanin Solu adl1 kitabinda CHP’nin “ortanin solu” anlayis1 sayesinde Tiirkiye nin,
Bati toplumlarinda goriilen siif catismalar1 ve siyasal gerginliklerden
korunabilecegini One siirerken Eczacibasi’na benzer bir analiz yapmaktadir: “
sanayilesmeye baslayan bir toplumda, isler oluruna birakilirsa, 6zel sermaye
birikimi Oylesine tekelcilige yonelir, belirli ellerde toplanan servet dylesine biiyiir
ki, sosyal adalet de, demokrasi de imkansizlasir” (Ecevit, 1968: 17).

Ecevit, yiikselen sol akimlar1 Tiirkiye i¢in bir tehlike olarak algilamaktadir.
Kitabinin ikinci boliimiinii “Sol Basinglar Altinda Tiirkiye” olarak adlandiran
Ecevit’e gore asir1 sol akimlar karsisinda tek alternatif Tiirkiye’ye 6zgii bir sosyal
demokrasidir (1968: 27). Ecevit’e gore 1960’lar Tiirkiye’si, hizli sanayilesme ve
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kentlesmeye bagli olarak ¢cok yogun bir sosyo-ekonomik dontisiimden gegcmektedir.
Boyle bir ortamda sosyalist fikirler yayilmakta, yeni ortaya ¢ikan toplumsal gruplar
‘yabanci ideolojilerin etkisi’ altinda kalmaktadir:

“Halki adaletsizlikten, yoksulluktan, baskidan kurtarict ve toplumu sosyal adalet
icinde kalkindiric1 tedbirler alinmazsa, ezilen, yoksulluk ¢eken insanlarda birikecek
isyan duygulari, kabarip tagsma noktasina varabilir. Sinailesmeye baglamis
toplumlarda bu tehlike daha da biiyiiktiir. Iste o zaman, asir1 sol akimlar, bu isyan
duygusunu, yikici ve yaygin bir sel haline getirebilir. Ortanin solu, bu sele karsi en
saglam duvar, en etkili settir” (Ecevit, 1968: 21).

Eczacibas1 da, Konferans Heyeti’ni olusturmadaki temel motivasyonlarini,
‘0zel ¢ikar kaygilarindan uzak’, ‘k6hnemis goriisler’in etkisi altinda bulunmayan
‘bagimsiz diisiinceli’ kimselerin bir araya gelmesi istegi olarak formiile eder. Etkisi
altinda kaldiklarin1  sOyledigi duyguyu, Ozgiirlikleri ve toplum refahini
gerceklestirme heyecani olarak tanimlar. Eczacibasi, hem ¢ikar zlimrelerinin
statiikoculuguna hem de denenmis ac1 sonug tiretmekten bagka bir sonu¢ vermeyen
‘ozgrliikstizliik® sistemine kars1 oldugunu ifade eder (Eczacibasi, 1998: 40).

Kurulusun yonetim kadrosunun kompozisyonuna bakildiginda devlet,
sermaye ve emek arasindaki dengeye dayanan ulusal kalkinmaci birikim
stratejisinin geregi donemin egemen simifimin arzuladigi bir ittifaki yansittig
rahatlikla goriilmektedir. Yonetim kadrosu, besi devlet kurumlar1 temsilcileri, besi
{iniversite dgretim iiyeleri, besi de sermaye gruplarindan secilmekteydi. Uyelerin
‘nesnel’, kamusal bilinirligi olan figiirler arasindan kimseler olmasma 6zen
gosterildi. Konferans Heyeti’nin kapsayici oldugu su sekilde dile getirilmektedir:
“Toplum yararim1 6nde tutmay1 bilen ve calismak isteyen her aydin Tirk’e kapilar
aciktir.” Konferans Heyeti agiktan disarida biraktig kesimi, 6zgiirliik ve demokrasi
icinde yasama ve gelisme diizenini, yaklasim ya da ideolojilerine uygun
bulmayanlar olarak tanimlar. Arastirma ve calismalarda higbir zaman Onyargilarla
hareket etmemek, temel ilkelerden biridir. Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans
Heyeti’nin bir tek 6nyargisinin toplumlarin 6zgiirliiklerinden vazgecerek mutluluga
erisemeyecekleri  diislincesi, demokratik diizen icinde kalkinma inancidir
(Eczacibasi, 1998: 41-42, 107, 113).

Demokratik diizen i¢inde planli kalkinma stratejisini hayata gegiren 1960’lar
Tiirkiye’sinde her sektorii temsil eden ‘tarafsiz’ bir kurulusa gereksinim oldugu
fikrinden hareket ettiklerini ifade eden Eczacibasi, Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Konferans Heyeti’nin ¢esitli seminerler, acik oturumlar, konferanslar, arastirmalar
ve yayinlar yoluyla toplumun ekonomik ve sosyal sorunlarina bir agik forum ortami
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sunmak amaciyla kuruldugunu sdylemektedir. Konferans Heyeti, ona gore, iilke
sorunlarii taraf tutan bir anlayisin sinirli agisindan gormek diislincesine itibar
etmemektedir (Eczacibasi, 1998: 125). Diizenlenecek seminerler, konferanslar,
sempozyumlar ve yaptirilacak bilimsel arastirmalar yoluyla, yurt ig¢inde ve
yurtdisinda her alanin en yetkili isimlerinin katkilar1 saglanacakti. Boylece, goriisler
ortaya konacak, ¢ozlimler icin gesitli alternatif yollar tartisilacak; basta devlet ve
siyasal iktidar olmak iizere, bilim, ekonomi ve tiim kamuoyu kesimleri arasinda
saglikli bir diyalog olusturulacakti (Eczacibasi, 1998: 171).

Higbir goriisii temsil etmeme, sorunlara bilimsel, tarafsiz, nesnel
yaklagimlarin rehberliginde iilkenin sosyal ve ekonomik sorunlar1 {istiine
diizenlenen toplantilar aracilifiyla ¢6ziim tiretmek, tartisma, karar alicilara yonelik
somut siyasa Onerilerini aktarmak Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans
Heyeti’nin fiili hedefiydi. Diizenledikleri yillik konferanslara hiikiimet ve devlet
aygitindan bagbakan, bakan diizeyinden katilimlar s6z konusudur. Secilen tartisma
konularina bakildiginda 1960°l1 ve 1970’li yillarda toplumsal-siyasal diizenin
kendisini yeniden iiretmesine, sermaye birikiminin, devletin ihtiya¢larina dontik
cevap iiretme, s0z soyleme kaygist kendini gostermektedir.

Yapilan toplantilar su temalar1 icermektedir: Dis ticaret, vergi, kamu maliyesi,
iktisadi gelisme ve iktisadi gelismenin sosyal boyutlari, ¢aligma hayat1 ve isci-
igveren iligkileri, turizmin tesvik edilmesi, doviz sorunu, para politikasi, insaat
sektorii, enerji (petrol) sorunu, niifus meselesi, sanayilesme, Avrupa Toplulugu ile
iligkiler, ihracati tesvik, tasarruf ve dis yardim, enflasyonla miicadele, istihdam ve
igsizlik meselesi, bolgesel dengesizlikler, toprak reformu ve tarim sorunu, Ortadogu
iilkeleriyle iktisadi igbirligi, lilkenin iktisadi durumu iizerine analizler ve ¢6ziim
onerileri. Daha ¢eperde kalmakla beraber egitim, ‘Gilineydogu’ sorunu, basin ve
gazetecilik, insan haklar1 gibi konular lizerine de egilmislerdir.

1961 Anayasast ile yeni diizen olusurken Eczacibasi’na gore toplumun ii¢ 6nemli
kesimi birbirinden tiimiiyle kopuktu: Devlet, 6zel girisime giivenmiyor, 6zel kesim de
devlet otoritesinden korkuyor, iiniversitelerdeki bilim insanlar1 ise toplumdan ayri
yastyorlardi. Eczacibagi, iilkenin ‘saglikli’ gelismesi i¢in, toplumun tiim kurumlarmin
katildig1 agik bir forumun yaratilmasi gerektigi fikrinden hareket ederek sorunlar
uzlasma iginde ¢6zen bir diyalog ortaminin yaratilmasi i¢in iiniversite, biirokrasi ve 6zel
sektoriin bir platform etrafinda bulugmasi geregine inandiklarini dile getirmektedir.
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti bu diisiincelerle dogdu. Konferans
Heyeti, toplumun bu 6nemli ii¢ kesimini bir araya getirme hedefiyle faaliyete gecmisti
(Gogtis, 1999: 232; Eczacibasi, 1998: 236, 263; 1999: 161).
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Uzun yillar boyu Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin yonetim
kurulu iiyeligi yapmis olan Nezih H. Neyzi’nin aktardigina gore, seminerlere kaynak
saglayabilmek amaciyla 6zel kesimden 1960’larda yilda 400.000 TL toplamak
gerekiyordu. Nejat Eczacibasi’nin yardimlariyla o kaynak toplanir ve kamu ve 6zel
kesimden iist diizey yoneticilerle bilim adamlarinin katildigi {ic hafta siiren
seminerler diizenlenir (Neyzi, 1999: 298).

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, aslinda {ilkenin demokrasi ve
karma ekonomi diizeni i¢inde kalkinmasinda ortaya ¢ikan ve ¢ikacak kisa ve uzun
stireli ekonomik ve sosyal sorunlar1 incelemeye, arastirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunuyordu. Eczacibasi’na gore Konferans Heyeti, Tiirk ve yabanci bilim adamlari
arasinda isbirligi saglamaya, farkli tilkelerin deneyimlerini gézden gegirecek, teori
ile uygulama arasinda bir koprii kurmaya calisacakt: (1999: 161).

Eczacibasi, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin tliimiiyle
bagimsiz olacagini, anayasa ilkeleri disinda higbir siyasal ve ekonomik goriisiin,
baski grubunun, doktrin ve ideolojinin savunucusu-sézciisii olmayacagini, her
kesimden, egilimden bilim ve diislince insanlarinin ve karar alicilarin isbirligini
saglamaya 0zen gosterecegini dile getirir. Boylece Konferans Heyeti, Tiirkiye nin
ekonomik ve sosyal gercegini bulma ve onu gelistirme ¢abasinin pesinden gidecektir
(Eczacibasi, 1999: 160-163).

Konferans Heyeti, devlet-sermaye-emek arasinda tarihsel bir uzlasma c¢abasi
olarak terciime edilebilecek bu cabalariyla, Tiirkiye’de ilk kez sermaye, devlet,
iiniversite ve sendika yoneticilerini bir araya getiren bir kurulustur. Konferans
Heyeti’nin kurulusunda darbe sonras1 donemde sermayeye siyasal iktidar ve genis
kamuoyu nezdinde itibar kazandirmak ve devlet-sermaye-aydinlar arasindaki
karsilikl1 giivensizligi ortadan kaldirmak ve bu {i¢lii arasinda yeni bir iligki tesis
etmek c¢abalari belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Konferans Heyeti’nin kurulusu, ayn1 zamanda Tiirkiye’de toplumda giderek
bir karsilik bulmaya baslayan sosyalist fikirlere karsi gelistirilmis bir tepkiydi.
Konferans Heyeti projesiyle anti-komiinizm stratejisiyle, 06zel girisimcilik
felsefesinin gelismesine katkida bulunacak entelektiiel bir ortamin hazirlanabilmesi
icin, isadamlarini, akademisyenleri ve hiikiimet yetkililerini bir araya getirmeyi
hedeflemekteydi. Konferans Heyeti’nin kurulusu, burjuvazinin bir smif olarak
toplumsal konumunu saglamlastirmak amaciyla sonralar1 daha yogun bir bi¢cimde
stirdiiriilecek olan ¢abalarin onciiliiglinii yapmistir (Bugra, 2005: 131).
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Eczacibasi, karma ekonomi, planli kalkinma savunusu etrafinda devlet-
sermaye-aydinlar arasinda tesis edilmesi arzulanan uyuma demokrasi adini
vermekte, her bir birime bir takim gorevler ve islevler atfetmektedir. Buna gore,
devlet otoritesi iktisadi yasami planlayan ve diizenleyen kurallar koyar, yatirimi
tesvik eden ortami1 hazirlar, adil bir vergi sistemi kurar ve bunlarin uygulanmasi i¢in
denetleme gorevini yerine getirir. Ozel sektdre diisen ise devletin hazirladig altyapi
icinde verimli bicimde ¢alismaktir. Eczacibasi’nin ‘6zgiir girisimin liderleri’ dedigi
biiyiikk sermaye temsilcilerine bigtigi gorev, demokrasilerin 6zgiir girisimden ayr1
diisiiniilemeyecegini topluma ve karar alicilara anlatmaktir. Devlet otoritesinin
ekonomik yasami diizenleyici gorevini gérmezden gelmek, gergekleri tanimamak
anlamma gelir. Ozel kesimi istememek ise, bir giigler dengesi olan demokrasiyi
istememektir. Ciinkii ekonomik potansiyelin 6zel girisimin elinde bulunmasi, giicler
dengesini saglar. Aydinlara diisen gorev, insan yeteneklerine 6nem veren ve kisinin
onuruna sayglt goOsteren c¢agdas anlayislara uygun oOzel girisimi iilkeye
yerlestirmektir (Eczacibasi, 1998: 24-37, 56; 1964: 396). Eczacibasi’nin demokrasi
formiilii soyledir: Devlet saglikli isleyen piyasanin kurallarini koyar ve onu denetler,
0zel girisim ise bu kurallara uyarak verimli bicimde faaliyet gostererek ve
demokrasiyi ve demokratik diizeni korur.

Konferans Heyeti ve Eczacibasi’nin iizerine egildigi dikkat ¢ekici konulardan
biri de ekonomik ve sosyal kalkinma veya iktisadi gelisme ve toplumsal diizen
arasinda ideal bir dengenin tutturulmasidir. Eczacibasi, temel amaglarini, demokrasi
icinde sosyal adalete uygun, dengeli ve hizli bir kalkinma olara formiile eder. Karma
ekonomi diizeni i¢inde kalkinmanin iktisadi yoniinii ekonominin hizini ve ritmini
bozmadan toplumsal gergeklige uyumlu hale getirmek, bu iki birim arasindaki
mesafenin acilmasinin 6niine gegmek gorevi temelde aydinlara havale edilir. Diger
bir deyisle, aydinlara atfettigi gorev ideal bir denge i¢inde toplumun kalkinmasini
saglamaktir (Eczacibasi, 1998: 34, 38-39, 109, 139; 1999: 164).

Eczacibasi, sosyalizmin bir yasam tarzi oldugu iddiasin1 miitemadiyen dile
getirir. Ona gore, samimi 6zel girisimciler ya da sosyalistler i¢inde yasadiklari
toplumun varolusu bakimindan hedeflerinde fark yoktur. Gergek 6zel girisimciler,
egoist ve sOmiiriicii on dokuzuncu yiizyil kapitalizmine sosyalistler kadar karsi
olmuslar; Bat1 demokrasisini 6zleyen sosyalistler de gercek 6zel girisimciler kadar
asir1 solcularla miicadele etmislerdir. Demokratik sisteme inanan her iilkede, 6zel
sektore sayg1 gosterilmistir. Sosyal adalet konusundaki hedef birligi, iki diisiinceyi
tedricen birbirine yakinlagtirmis; ortaya bugilin pek ‘muteber’ olan bir ‘karma
ekonomi’ diizeni ¢ikmistir. Eczacibasi, bir adim daha ileri giderek, sosyal adaletin
de iktisadi-toplumsal sistemle ilgili olmayan bir yasam tarzi oldugunu ve buna ancak



Cilt/Volume VII Sayy/Number 2 Ekim/October 2014 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 51

verimli ¢aligmayla erisilebilecegini 6ne siirer (1998: 25-31; 1964: 394). Sosyalizmin
toplum tasarimini piir ahlaki se¢ime indirgeyen, sosyal adaleti pratik politikayla,
boliistim iligkileriyle rabitasi olmayan bir yasam tarzi olarak tarif eden bu yaklagim
inceltilmis bir anti-komiinizmdir.

Savas sonrasi tesis edilen uluslararasi diizende kapitalist birikimin altin
yillarinin yasandigi donemde, sermayedarin 6zgiirliik i¢inde ve demokratik diizenle
kalkinmanin yolunun karma ekonomi oldugunu kabul etmesi gerektigini dile getiren
Eczacibas1 6zel girisimin ‘6zledigi’ demokrat Tiirkiye’de kalkinmanin, devlet ile
0zel girisimin karsilikli anlayis igerisinde yapacaklari igbirligi ve is bolimiinden
dogmasini beklemektedir (1998: 31; 1964: 396).

1960’11 yillarda Konferans Heyeti, devlet¢ilik, 6zel girisim, karma ekonomi
konularinda yiiriitiillen tartismalara da faaliyetleri c¢ergevesinde dahil olmustur.
Cagin geregi, cagdas diinya retorigiyle aslinda savunulan refah devleti
kapitalizmidir. Kalkinmanin iktisadi ve sosyal yoniinii birlestirdigi one siiriilen
karma ekonomi sisteminin yeni diizen oldugu dile getirilmektedir. Bu yeni diizenden
ozgiirlikle devletin miidahalesini, planla girisim serbestligini birlestirmesi
beklenmektedir. Fakat bu birlestirme, devlet¢ilik ve liberalizm arasinda tesis edilen
gegici bir koalisyon olarak anlagilmaz. Karma ekonomiye dayanan yaklasim, siyasal
bir diizen, refah ve sosyal adalet ilkelerinin demokratik diizen i¢inde gercekles-
mesini isteyen bir yasama bicimidir (Eczacibasi, 1998: 116). Sermayeye (6zel
tesebbiise) demokratik diizenin ayakta kalabilmesi i¢in siyasal iktidara kars1 iktisadi
giicler dengesini saglamak rolii bi¢ilir (Eczacibasi, 1964: 396) ve ‘demokrasiyi
benimseyen toplumumuzda’ ‘6zel girisim’ de bu diizenin dogal ekonomik kolu
olarak ele alinir (Eczacibasi, 1999: 262).

1967 yilinda iilkenin ekonomik kalkinmasi ve karma ekonomi sisteminin
saglikli bir yonde islemesinde, Iktisadi Devlet Kuruluslari’nin ¢cok énemli bir yeri
olduguna inandigini dile getiren Eczacibas1 (1998: 127), 1978 ve 1979 yillarinda bu
kuruluslarin ~ siyasetgilerin elinden kurtarilmasi zorunlulugundan, sermaye
piyasasina girmeleri ve halka agilmalar1 gereginden s6z ederek onlar1 Tiirkiye’de
ekonominin en biiylik sorunu, maliyenin sirtindaki bir kambur olarak niteler
(Eczacibasi, 1998: 66, 204). Bu doniisiim ithal ikameci sermaye birikiminin yasadig1
krizle yakindan ilgilidir.

Demokrasiden anlagilan Keynesyen uzlasi, Ahmet Hamdi Basar’in ifadesiyle
sosyal kapitalizmdir (Basar, 1964). Tirkiye’deki o6zellikle 1980°li yillardan
giiniimiize gelen akademik yazinda {ilkenin sorunlarini teshis ve analiz ederken
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bagvurulan yaygin bir agiklama tarzi olan sistemik, yapisal sorunlari siyasal
partilere, beceriksiz, oy pesinde kosan politikacilara havale eden dil Eczacibasi’nda
da goriilmektedir. Ozellikle 1960’11 yillarda sermaye, kapitalist, kapitalizm
sozcliklerini negatif, pejoratif ¢agrisimlarindan arindirmak amaciyla 6zel girigim-
tesebbiis, 6zel girisimci tamlamalarini kullanan Eczacibasi’na gore “Tirkiye’nin
bunalimini, sadece emperyalizm, kompradorluk, somiirii diizeni gibi sozlerle
aciklamak olanaksizdir; Tiirkiye’nin hastaligi, bir tek sozle anlatilmak gerekirse,
politikadir” (Eczacibasi, 1998: 201).

Sonug¢

27 Mayis 1960 askeri darbesini takip eden siirecte ortaya ¢ikan yeni diizen
siyasal diizlemde bireysel hak ve 6zgiirliikler, hukukun {stiinliigii, anayasal devlet
ve siyasal ¢ogulculuk lizerine kurulu bir liberal demokrasiye denk diiserken,
ekonomik ve sosyal boyutu agisindan planlamaya dayali ulusal kalkinmaci bir bakis
acistyla kurgulanan bir sosyal devlete isaret ediyordu. Sosyal adalet ve sosyal
giivenligin tesis edilmesini dngdren bu model, devlet, sermaye ve emek arasindaki
uzlasmayr esas aliyordu. Ithal ikamesine dayanan sanayilesme sonucunda
gerceklesecek kalkinmanin sosyal adalet ilkesini de kapsamasi ve bdylelikle
toplumsal baris1 saglamasi bekleniyordu.

Bu cercevede yeni bir sermaye birikim stratejisi hayata gecirilirken sermaye
icinde de bu siirece miidahale etme cabalari ortaya ¢ikt. Ozellikle biiyiik sehirlerde
konuglanan ve ithal ikameci sanayi sektorlerini elinde bulunduran biiyiik holding
sermayesi planli kalkinma ve korumacilia agikca destek verirken, kurdugu cesitli
orgiitler ve diislince kuruluslariyla siyasal iktidar1 ve karar alicilar1 etkilemeye
caligt1. Dolayistyla Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’nin, bu donemde
sermayenin yeni olusan diizene miidahale etme ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Is diinyasi iginde &zel kesimin siiratle drgiitlenmesi gerektigi inancinin bir
sonucu olarak kurulan Konferans Heyeti, demokrasi ve kalkinmanin birbirleriyle
celisen kavramlar olmadig1 fikrinden hareket eden isadamlari, biirokratlar ve
aydinlar1 bir araya getirerek iilkenin gelecegine yon verecek fikirlerin tiretilmesini
saglamaya ¢alismigtir. Demokratik bir diizen ve planl kalkinma yoluyla ulasilacak
ileri bir sanayilesme diizeyinin ortak hedef olarak benimsendigi kurulus, yaratilan
degerin sosyal adalet ilkesi esas alinarak boliisiilmesini de toplumsal barisin
saglanmasinin 6nemli bir kosulu olarak gérmiistiir. Boylelikle devlet-sermaye-emek
arasindaki tarihsel uzlagsmaya dayali ulusal kalkinmaci bir ittifak olusmus olacak,
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catismanin yerini yerli burjuvazi ile ¢alisan toplum kesimlerinin birlikte fayda
sagladig bir diizen ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim her sektorii temsil eden ‘tarafsiz’ bir kurulus olma iddiasini 1srarla
vurgulayan Konferans Heyeti’nin devlet kurumlarinin temsilcileri, iiniversite
Ogretim iiyeleri ve sermaye gruplarindan segilen yonetim kadrosu, devlet, sermaye
ve emek arasindaki dengeye dayanan bir ittifaki yansitmaktadir. Bir yandan devlet
ile 6zel sektor arasindaki giivensizligi ortadan kaldirmayi, diger yandan aydinlarin
toplumun gerc¢ekliginden kopuklugunu gidermeyi amaclayan kurulus, karar alicilara
yonelik somut politika dnerileriyle de 1960’lar Tiirkiye’sine yon verenler lizerinde
etkili olmaya ¢aligmistir. Bu diizende devlet otoritesi iktisadi yagami planlayan ve
diizenleyen kurallar koymakla, yatirim1 tesvik eden ortami1 hazirlayip, adil bir vergi
sistemi kurmak ve bunlarin uygulanmasi i¢in denetleme goérevini yerine getirmekle
yikiimli iken; 6zel sektore diisen, devletin hazirladigi altyapr iginde verimli
bicimde calismaktir. Ozgiirliikle devletin miidahalesinin, planla girisim
serbestliginin bir arada var olmas1 hedeflenmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti’ni incelenen dénem agisindan
onemli kilan bir diger nokta ise, lilkenin karma ekonomi diizeni i¢inde kalkinmasi
esnasinda ortaya ¢ikmakta ve ¢ikacak olan ekonomik ve sosyal sorunlara 6zel olarak
egilmesidir. Dénemin yiikselen siyasal figiirii Biilent Ecevit’in de daha sonralar
farkli bigimlerde formiile ettigi gibi Konferans Heyeti {lizerinden goriislerini
sekillendiren biiylik holding sermayesi de, sosyal adalet ilkesinin, siyasal aktorler
olarak sahneye ¢ikan yeni toplumsal sinif ve gruplarin diizen i¢inde tutulabilmesinin
birincil kosulu olduguna ikna olmustur. Bu anlamda Konferans Heyeti nin kurulusu,
ayni zamanda toplumda giderek karsilik bulmaya baslayan sosyalist fikirlere bir
yanit verme ¢abasi olarak da degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, 1960’larin sonunda tarim sektorii ve ticaret burjuvazisinin
thracata dayanan kesimi, biirokrasi i¢inden bir grubun da destegini alarak ulusal
kalkinmaci korumaciliga karsi ¢ikmaya baslamistir. Ayni siiregte kiigiik ve orta boy
isletmeler olarak faaliyet yliriiten Anadolu sermayesi de Necmettin Erbakan
liderliginde orgiitlenerek Milli Nizam Partisi’ne (MNP) yonelmistir. Dolayisiyla
1970’lerin basi, biiylik sanayi burjuvazisinin ithal ikameci sanayilesmeyi
savundugu, biiyiik toprak sahiplerinin, ticaret burjuvazisinin, kiiciik ve orta boy
sermayedarlarin ihracata yonelik sanayilesmeden yana tavir koydugu ve iktidar
blogunda belirgin bir krize isaret eden bir donem olmustur. Kuskusuz bu kriz,
devlet-sermaye-emek {i¢liisii arasinda kurulmasi ongoriilen tarihsel uzlasmanin da
sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
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Ozellikle 1970’lerin ikinci yarisinda sermayenin kar oranlarindaki diisiisle
birlikte, bir yandan sermaye i¢i ¢eliskilerin keskinlesmesi, diger yandan ithal
ikamecilige dayanan hegemonik projenin, sermayenin esas c¢ikarlarina zarar
vermeksizin tabi siniflarin rizasini kazanmak i¢in verilen 6diil ve ddiinlerin artik
devam ettirilememesine bagl olarak Tiirkiye, ekonomik ve siyasal bir krizle karsi
karsiya kalmistir. 1977-1979 ekonomik krizinin derinlesmesi, enflasyonun artmast,
caligsanlarin reel licretlerindeki gerileme ve Tiirkiye burjuvazisinin krizden ¢ikis i¢in
ithal ikameciligin terk edilerek ‘ihracata yonelik bir ekonomi politikast’
gelistirilmesi dogrultusundaki fikri benimsemesini ve “24 Ocak Kararlari’n1
beraberinde getirmistir (Sonmez, 1985: 47-53).

Sonug olarak Konferans Heyeti’nin kurulusu, burjuvazinin bir sinif olarak
toplumsal konumunu saglamlastirmak amaciyla sonraki yillarda daha yogun bir
bicimde siirdiiriilecek olan ¢abalarin Onciiligiinic  yapmisti. Bu acidan
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de glinlimiize kadar uzanan sivil toplum ve demokrasi
tartismalarina egemen olan yaklagimin temel arglimanlarinin siire¢ i¢inde Ekonomik
ve Sosyal Etlidler Konferans Heyeti bilinyesinde formiile edildigi ve 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren TESEV c¢atis1 altinda 6nemli bir giindem maddesine
doniistiigii goriilmektedir.
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