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ULUSLARARASI SISTEMIN KOZMOPOLITIK ELESTIRiSIi:
YENI BiR DUNYA MUMKUN MU?

Onur OKYAR”

OZET

Bu ¢alisma kapsaminda, mevcut uluslararasi sistem kozmopolitanizm penceresinden incelenerek
catisma ¢oziimlerinin daha kolay ve hizli olabilecegi, ideal bir yeni diinya diizeninin miimkiin olup
olamayacag tartisumistir. Bu baglamda, ¢alismada yazar tarafindan formiile edilmeye calisilan
enformokrasi kavraminin, realist temelli uluslararasi sistem ile idealist temelli uluslararasi toplum
arasindaki yansimalar: Birlesmis Milletler (BM) sistemi orneginde analiz edilmistir. Bu noktalardan
hareketle, ¢calismada ilk olarak kozmopolitanizm kavrami birey merkezli incelenmis, BM sistemi,
devlet egemenligi, BM’ de reform tartismalar: ve hegemonya perspektiflerinden ele alinarak, teorik
cercevede irdelenmis ve giintimiiz BM sistemindeki eksikliklerin sebepleri ile bagintisi ortaya
konulmustur. Son olarak BM’ nin temel motivasyon kaynagi oldugu savlanan diinya diizeninin tesisi
misyonunun postmodern diinya sartlarina uygunlugu tartisilmis; sorunun ¢éztimii noktasindaki
tartismalara yeni bir boyut kazandirmak amacuyla enformokrasi modeli ortaya konulmugtur.

Anahtar Sozcukler: BM, Kozmopolitanizm, Esitlik Ve Adalet Ikilemi, Catisma Coziimii,
Enformokrasi.

ABSTRACT
THE COSMOPOLITICAL CRITICISM OF THE INTERNATIONAL SYSTEM: IS ANEW
WORLD POSSIBLE?

In context of this study, it has been discussed that the conflict resolutions could be much easier and
quicker through the examination of the existing international system from the window of
cosmopolitanism and whether an ideal new world order is possible or not. Within the concept of the
study, the reflections of the concept of informocracy which has been formulated by the author,
between the realistic based international system and idealistic based international community has
been analyzed in the example of the United Nations (UN) system. Moving from these points, the
concept of cosmopolitanism has been firstly examined based on individuals. The UN system; state
sovereignty, have been taken by the perspective from the UN reform debate and hegemony, and have
been discussed in the theoretical framework and its relation with the reasons of the deficiencies of
the UN system. Finally, the suitability of the establishment of the world order which is claimed as the
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source of motivation of the Organization with the postmodern world conditions has been discussed:
Informocracy model has been brought in order to add a new dimension to the discussions at the point
of the solution of the problem.

Keywords: UN, Cosmopolitanism, Equality and Justice Dilemma, Conflict Resolution,
Informocracy.

Giris

Modern donemde kozmopolitanizm kavramiin karsitt olan Hobbes ig¢in
(1998: 84) herkesin herkesle savasini onleyecek yegane yasal gii¢ tekeli devlettir.
Lakin bu giiciin birey ve toplumlarin hak ve &zgiirlikklerini kisitlayict bir forma
biiriinebilmesi de miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6rnegindeki gibi
devletin en optimum sekilde simirlandirildigi goriisleri (Lipset, 1995) olsa da® devlet
her zaman en giiglii siyasi varlik olarak uluslararasi sistemdeki mevcudiyetini
korumustur. Bu siirlandirmanin, basta giivenlik ve 6zgiirliik olmak iizere, ulusal
ve/veya bireysel pozitif yonleri olmasina ragmen uluslararas1 boyutu eksiktir. Bu
baglamda liberal (gériiniimlii)?> Batinin modernligi, 6teki toplum ve devletler igin
ulagilamayacak bir hedef olarak goriilse de (Fukuyama, 2004: 2), Batinin sekil
verdigi Birlesmis Milletler (BM) sisteminin reforme edilmesi gerektigi, bu
ulagilmasi zor modernligin aslinda ne kadar kirilgan ve goreli oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Kant’a gore (1991, 2006) baris, Rousseau’ya goreyse (1915) ¢atisma sebebi
olacak uluslararasi sistemdeki bagimlilik gilinlimiiz uluslararasi sisteminin temel
aktorii olan ulus devletler icin bir risk potansiyeline sahiptir. Zira devletler her ne
kadar bagimsiz politikalar izlerlerse izlesinler kiiresellesme ve postmodernizmin
onlenemez ilerleyisi her gecen giin devletlerarast ekonomik ve siyasi bagimlilig
artirmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin 2008’deki Giircistan Krizi aslinda NATO-
Rusya miicadelesine evrilmis (glinimiizde de bu kriz Suriye Ornegi iizerinden
devam etmektedir), 2009 Mortgage Krizi finans sektoriine has zannedilirken tiim
diinyay1 etkileyen bir dalga dogurmus, 2010 sonunda Tunus’ta baglayan isyan ise
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da bir demokrasi bahari provasimma doniismiistiir.
Dolayistyla iilkelerin negatif ya da pozitif olarak birbirleri ile bu derece bagimli hale
gelmesi  kiiresel yonetisimi etkin olarak idare edip catismalar1 Onleyecek

! Temel hak ve dzgiirliiklerin mutlak korunmasi, gii¢ler ayriligi, federalizm, liberal ekonomi gibi
ilkelerle.
2 Pitkin (1967: 190) liberalizmi menfaat sahiplerinin temsili olarak yorumlamustir.
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uluslararasi/iistii bir orgiitlenmeye ihtiya¢ dogurmaktadir. Bu 6rgiitlenmenin
kavramsal temeli ise kozmopolitanizmde yatmaktadir. Zira birbirlerine bagimli hale
gelen ve bunu bir giivenlik zafiyeti olarak goren egemen devletlere ragmen
uluslararasi sistemin esas aktoriiniin birey oldugunun kabul edilmesi diinya baris ve
giivenligi icin en vazgeg¢ilmez ve belki de en ulasilmaz bir esastir.

Bununla birlikte ulus devletlerin devlet gelenekleri (veyahut biirokratik devlet
olma potansiyellerinin yiiksek olmasi) o devletlerin diinya savasinda kaybetse bile
yeniden ve daha giiclii bir sekilde uluslararasi sistemde yerini alabilmesine sebep
olacaktir (Fukuyama, 2004: 38). Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi’ndan yenik olarak
cikan Almanya ve Japonya’nin savastan 6nce de giiclii ve biirokratik devletler olduklar
icin savag sonrast donemdeki devlet sistemlerinin mesruiyeti diktadan demokrasiye
cevrilebilmistir. Dolayisiyla ulus devletlerin onayi ile basarilabilecek kozmopolitik bir
sistem i¢in devletlerin ikna edilmesi ve desteklenmesi 6nemli bir sarttir.

Bununla birlikte catisma ¢esitleri i¢inde en kanli ve onulmaz yaralar agan
mezhep savaglarinin Avrupa 6zelinde yasandigi Otuz Y1l Savaglari ile ulus devletin
dogumu gergeklesmis, olusan Vestfalya Diizeni sonucunda yeni bir uluslararasi
aktor olarak ulus devletler uluslararasi sistemi Birlesmis Milletler (BM) catisi
altinda giiniimiize dek domine etmislerdir.®> Basta dini ve etnik nedenlerle
giiniimiizde de yasanan bu g¢atismalarin® sonlanmasi, yiizyillardir tecriibe edildigi
lizere, miimkiin gdriinmemektedir. Iki kutuplu diinya sisteminin sona erdigi Soguk
Savag stirecinden sonra ise hegemon tarafindan neoliberalizm, 2003’te Irak’in
isgalinde de goriildiigii iizere, iilkeleri Ozgiirlik ve demokrasi mottolariyla
hakimiyet altina almanin bir araci olarak kullanilmistir. Kozmopolitanizm ise bu
stirecin birey lehine revize edilebilmesi i¢in alternatif bir paradigmadir.

Bu c¢alismada birey odakli yeni bir diinya diizeni kurulmak istenmesinin temel
sebebi, devletlerin uluslararasi1 sistemde yekta giic unsuru olarak kalacaklari
varsayimindan ileri gelmektedir. Giiniimiiz uluslararasi sisteminde, baris ve giiven-
lik konularinda, devletler iizerinde diizenleme ve denetleme gorevini yapabilecek
tek kiiresel oOrgiit Birlesmis Milletler oldugu icin ilgili analizler BM 6rnegi
cercevesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte makale bashiginin vaat ettigi
icerik ve derinlige ulasilabilmesi i¢in literatiirde 6nemli bir okuma yapilmais olsa da
ilgili literatiirtin tam olarak tiiketilmesinin miimkiin olamayacak kadar genis olmasi

3 Bu konunun kiiresellesme ve kozmopolitanizmle olan iliskisi igin bkz. Sinclair (2012: 90).
4 Giiniimiizde Ortadogu 6zelinde yasanan din/mezhep savaslarmi yeni bir Otuz Y1l Savaslar1 olarak
tanimlayan gorisler i¢in bkz. Kashmeri (2015), Haass (2014), Lawson (2014), Wilson (2014).
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bu ¢alismanin bir sinirliligidir.

Bu c¢alismanin amaci; kozmopolitanizm kavrami ¢ergevesinde uluslararasi
hukuk ve sistemin devlet merkezli degil birey merkezli kabul edilmesi gerektigini
savunmaktir. Bununla birlikte belirli bir mantik ve sistematizasyon ile oriilmiis bu
makalede savunulan goriisler ile enformokrasi kavraminin ulusal ve uluslararasi
arenada tartisilmasi hedeflenmistir. Calismada bu kavramin sadece tartisilmasinin
hedeflenmis olmas1 ise yazarin, enformokrasi modelinin giliniimiiz sartlarinda
pratize edilemeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu hedeften hareketle calisma,
ozellikle Ortadogu cografyasindaki ¢atismalarin ¢oziimii i¢in karamsar bir arayis
olarak da degerlendirilebilir.

Bu baglamda, ¢alismada ilk olarak kozmopolitanizm kavrami sorgulanacak,
ardindan BM sisteminin devlet egemenligi kavramiyla olan uyumu incelenecektir.
Elde edilen veriler 15181inda BM ve kozmopolitanizm kavraminin giiniimiizde nasil
bir araya getirilebilecegi, yeni bir model etrafinda tartisilacaktir. Calismanin temel
hipotezi medeniyet seviyesi ve/veya erdemi yiiksek olan toplumlara sahip
devletlerin BM sistemini hantallik ve etkisizlikten kurtaracagidir. Bununla birlikte
caligmada esit oy ilkesi yerine adil oy ilkesi 6n kabulii ile ilgili sonuglara ulasilmstir.

Bu noktalardan hareketle giinlimiiz postmodern diinya ve ulus sistemlerinde
yekta 6zne olan bireylerden olusan kamuoyu ile dis politika arasindaki baginti
calismamizin temel hipotezinin dayanak noktasidir. Zira ¢alismada —ancak ve
ancak— erdem seviyesi artan bireylerden olusan kamuoyunun hiikiimetleri etkileme
kapasitesi ile diinya 6lgeginde kozmopolitanizmin yasanabilecegi savunulmaktadir.
Ortaya ¢ikacak bu ideapolitik ise uluslararasi anarsik sistemi yumusatacak ve/veya
aklilestirecektir. Bu baglamda kamuoyu ile dis politika arasindaki korelatif iligkiler
genelde ABD 6rnegi iizerinden analiz edilmistir. Iliskinin smirli oldugunu belirten
goriisler (McCormick, 2010: 577-585; Burstein, 2003: 29-40) olsa da hakim goriise
gore (Goldsmith ve Horiuchi, 2012; Holsti, 2004: 36-40; Wittkopf vd., 2004: 241-
280; Soroka, 2003: 27-48; Shapiro ve Jacobs, 2002: 184-200) iilkelerin kamuoyu
devletlerin dis politika pratiklerini yiiksek derecede etkilemektedir.®

Kozmopolitanizm Kavram

Dogal sistemi hedef alan bir hukuk ve yonetim felsefesini benimseyen, temel
degerleri erdem olan Kinik (Cynicism) felsefeyi pratige doken Diyojen, medeniyetin

5 fran 6rnegindeki bir analiz igin bkz. Okyar (2015).



Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 173

getirdigi kurallara bagli olunmadan bireyin kendi kendine yeterli olabilecegini,
boylelikle toplumlarin  6zgiirlesecegini  savunmustur. Bu  gorilisleri  ile
kozmopolitanizmin kinik uygulayicilarinin ilkidir (Shea, 2010: 11). Hatta dyle ki
Kinik kozmopolitanlik insan yapimi sisteme, piyasa veya siyaset araciligiyla
topluma katkida bulunmaya, yasalara uymaya ve dini ritiieller ile yerel geleneklere
saygt gostermeye karsidir (Shea, 2010: 76). Onlara gore tiim sakinleri i¢in diinya
esit derecede hak sahipligini gerektirir. Dolayisiyla Diyojen igin insan, biitiinctil bir
diinya vatandasidir (Navia, 1998: 123). Stoacilar ise Kinikler kadar olumsuz bir
pencereden bakmazlar. Onlar i¢in insan mutlulugu esastir ve bireyin kendini
diinyaya ait olarak tanimlamasi1 yerel kimliklerin yok olmasi anlamina
gelmemelidir. Boylelikle Stoacilardan itibaren Kinik kozmopolitanlik ahlaki bir
vizyon haline gelmeye baglamig; bu baglamda bilgi ve diirtistliikkten miitesekkil
erdem, insanin ve toplumunmutlulugu i¢in gerek ve yeterli tek sart haline gelmistir
(Navia, 1998: 133). Zira onlara gore erdemli bir toplumda adalet/yasa, esitlik/hak
veya kardeslik/aidiyet bilinci gibi ihtiyaglara bile gerek yoktur.®

Kant (1991: 107-108), erdem kavramini uluslararasi siyasete dahil ederek
devletlerin ahlak ve hukuk normlar1 ile birbirlerine bag(im)li bir diinya
federasyonunu ve/veya evrensel toplumu savunmaktadir.” O, uluslararas1 arenada
devletlerin hukuk kurallar1 ile bagli olmalar1 gerektigini; bu sistemin tiim devletlerce
benimsenmesi ile ebedi bir barig ortaminin saglanabilecegini savunmustur (Kant
1991: 93-130). Bu baris1 saglayacak ve koruyacak onlemleri almaya yetkili bir
otoritenin meydana gelmesi ise sarttir. Bu otoritenin islerlik kazanmasi ile
uluslararas1 hukuku domine edecek yeni bir hukuk sistemi meydana gelecektir.®
Yeni diizende esas aktor devletlerden bireylere gececek ve diinya vatandasligi
kavrami uluslararasi iliskiler ve hukuku evirerek ebedi barisi saglayabilecektir.
Kant, kalic1 barig1 koruyucu halkin kar-zarar dengesi ile hareket ettigini ve savas
icin gerekli paray1 vergileriyle karsilamak istemeyecekleri i¢in demokratik barigin
gelecegini savunmustur.®

6 Erdem veyahut fazilet igerik olarak genis bir kavram olsa da ¢alismada ifade edilen erdemin
temelini bilgi ve diirtistliik olusturmaktadir. Bu baglamda Yusuf Has Hacip “bilgi kimde olursa o
blyuktur”; Socrates ve Konfugyus ise “erdemli insan olmanin yegane sart1 diiriistlilk ve bilgidir”
derler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hacip (2015); Leibowitz (2010: 175); Spring (2008: 175-195).

7 Evrensel ahlak normlari ile egemen devletlerarasinda kozmopolitik/kiiresel yonetisim baglaminda
pratik bir ¢eliskinin olmadig ile ilgili ayrintili bir okuma igin bkz. Agcan (2012).

8 Derrida (2001: 20), Kant’m kozmopolitik uluslararasi hukukunu ¢ok fazla optimist bulur ve onu
sinir1 olmayan evrensel bir misafirperverlik olarak tanimlar.

9 Lakin Zakaria igin (2003: 117) bu baris tek bir iilke ile basarilamaz. Ona gore baris yalmzca baska
bir benzer demokrasiyle birlikte oldugunda tutunabilir.
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Kozmopolitanizmi Avrupalilasma ya da Batililasma olarak da anlamamak
gerekir. Nitekim Kant’in kavrami rasyonalist ve Avrupa merkez diisiincesi gibi
emperyalist uygulamalar1 sorgulamaktadir (Leonard, 2005: 88). Oyle ki Benhabib
(2011: 3) kozmopolitanizmin; sagcilarin milliyetgi-muhafazakar bakis agisindan, sol
tandansh Kinik fraksiyonlardan, postmodernist ve yapibozumcu septiklerden ve
hegemonyay1 destekleyen tiim ulusal ve uluslararasi girisimlerden ayri tutulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Kant’in kozmopolitik diinyasinin ii¢
ayag1 vardir:

I. Uluslararasi hukuk,
Il. Kozmopolitik haklar ve
I11.  Yetkili uluslararasi otorite

Dolayisiyla Kant (1991: 105 ve 114) tek bir giiclin iistiinliigiinii gizleyerek
evrensel despotizme karst ¢ikmis ve bagimsiz devletlerin arasindaki karsilikli
isbirligi ve gonillii rizaya dayali Milletler Federasyonunu savunmustur. Bu ise
giintimiizdeki Birlesmis Milletlere ¢ok yakin bir vizyondur.

Kozmopolitanizmi, ulus devlet mensuplarinin iilkeye/devlete olan aidiyet
bilinglerinin negatif etkilenece8i sebebiyle biiyiik bir tehdit olarak tanimlayan
Rousseau icinse (akt. Cobban, 1969: 106) iilkeler aras1 ekonomik bagimliliklarla
ilgili aktorler arasindaki rekabeti de artiracagi igin ¢atismalara sebebiyet verecek, bu
sonu¢ ise bireyin Ozgiirliigiinii kisitlayacaktir. Kant bu goriise idealist bir
perspektiften yaklasir ve tilkeler aras1 ekonomik bagimliliklarin ticaret ve isbirligini
artiracag icin catigmalar1 Onleyerek bireylerin 6zgiirliiklerini artiracagini savunur
(Kant, 2006: 88; Benhabib, 2006: 32; Rousseau, 1915). Fakat bu iki énerme de
giinlimiizde hem olumlanmakta hem de olumsuzlanmaktadir. Zira Diinya Ticaret
Orgiti’niin koordinasyonu ile 2015 yili itibariyle iilkesini yabanci yatirimlara
acarak uluslararas1 rekabet kurallarini kabul eden 160’tan fazla (2008 yilinda
150’dir) devlet olmasina ragmen (WTO, 2015; Shapiro ve Lawrence, 2008: 2) ulusal
ve uluslararasi ¢atismalar giin gegtikce artmakta ve daha yikici hale gelmektedir.*

Insanoglunun diinya iizerinde karsilastig1 sorunlarin muhtemel nedenlerinin
devletlerin ulusal sinirlart ile siirli olmadig1 g6z oniine alindiginda, bu sorunlari
¢ozmek icin dogru aracin ne oldugu giiniimiiziin en 6nemli sorunsalidir. Bu
sorunlarin kiiresel dogas1 goéz oOniine alindiginda ise sadece ulusal ¢oziimlerin

1 Yapilan giincel bir aragtirmaya gore catisma potansiyelinin temel gostergesi olan silah
harcamalarinin, Bat1 6zelinde diismesine ragmen Dogu 6zelinde arttig1 tespit edilmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Perlo-Freeman vd. (2015).
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yetersiz kalacagi agiktir. Kozmopolitanizm ulus Otesi, ¢ok tarafli baglilik ve
iligkilerin gelisimini destekler ve bu formlarin olabildigince ¢esitlenmesini savunur.
Devlet-dis1 siyasi aktorlerin ortaya ¢ikmasi sonuglu kozmopolitik kiiresellesme ile
insan haklarinin diinya ¢apinda kurumsallagsmasi, yoksullugun azaltilmasi, ¢evrenin
korunmasi ve en onemlisi iist otoritenin! mesruiyeti saglanmis olacaktir (Beck,
2006: 9). Kiresellesmeyle sinirlarin etkisizlesmesi,'? buna karsin bireyin éneminin
artarak ulus devletlerin egemenliklerinde bir diisiise sebep olmasi ise bizzat
egemenlik ilkesinin diislisii anlamina gelmez; ulusal ve ulus Otesi egemenligin tesisi
sinir1 olmayan, merkezsiz ve yurtsuzlasan bir yonetim aygit1 olan imparatorluk ile
idame edilmelidir (Hardt ve Negri, 2000: 114 vd.).

Bu baglamda, imparatorluk baglamli kozmopolitanizm, uluslararasi toplumun
temellerini doniistiirmek yerine daha vizyoner ve halka yakin (sivil toplum
kuruluglarinin tesvik unsuru olarak kullanildigi) bir yonetisim i¢in elestirel bir
kuramdir (Sinclair, 2012: 85 ve 87). Bu dogrultuda Diinya Bankasi’nin, ulus
devletleri muhatap alan retorigin yerine sivil toplum ve 6zel sektorii de kiiresel
yonetisim i¢in bir ortak olarak gérmeye baslamasi sinirli bir 6rnektir (The World
Bank Strategy Report, 2000: xx). Boylece giiniimiizde {ilkelerin Diinya
Bankasi’ndan saglayacaklari bir fon/kredi i¢in ilgili iilkenin politika siire¢lerinin ne
kadar seffaf ve sivil oldugu da dikkate alinmaya baslanmigtir.'® Iyimser bir bakis
acistyla Diinya Bankasinin bu hamlesi kozmopolitanizmin temel amaglarindan biri
olan sosyal adaleti saglamak i¢in de 6nemli bir adimdir (Mcgrew, 2004). Boylelikle
kozmopolitik sosyal demokrasi, kiiresel yonetisim ve demokratiklesmeyi ayni
potada eritip evrensel sosyal adaleti saglayabilecektir (Held, 2004a). Fakat mevcut
adaletsizligin gliniimiizdeki yansimasi ise son derece kiskirticidir. Diinyanin en
zengin %1’1 geri kalandan daha zengin ve diinyanin en zengin sekiz kisisi diinyanin
yarisindan daha zengindir (Oxfam Reports, 2015 ve 2017).14

Bu kétiimser tablonun tek istisnast Avrupa Birligi’dir (AB). Bu 6rnekte, iiye
iilkeler arasinda maksimum seviyede bir ekonomik biitiinlesme basarilmistir.

11 Kozmopolitik demokraside iist otoriteyi hiyerarsik {ist (diinya hiikiimeti) olarak degil yerelden
kiiresele iist iiste ¢akisan giic merkezlerinin birlikteligi olarak anlamak gerekir. Bkz. (McGrew,
2004: 503).

12 Held igin (2004) kozmopolitanizm kiiresellesmenin uysallagtirilmasimin araglarim ve kaynaklarimi
saglar.

13 Kotiimser bir bakis agisiyla Banka, neoliberal politikalarin bir geregi olarak ilgili iilkelerin ig
iglerine karigma hakki elde etmistir.

14 Pogge igin (2004) kozmopolitanizmden 6nce yapilmasi gereken ¢ok daha énemli sorunlar vardir
ve en dnemlisi kiiresel yoksullugun dnlenmesidir.
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Deneysel yOnetisim esasina dayanan bu c¢aba ile AB normlar1 ve iiyeleri arasi
ekonomik ve siyasi bir konsensiisiin olusmasina ve dolayisiyla catismanin
cikmamasina (¢esitlilik icinde birlik) zemin hazirlanmistir (Rodrik, 2011: 207-233).
Bu baglamda, ulusal smirlarin gegirgenligi olarak kavramsallastirilabilecek
kozmopolitanizm {ii¢ temel Olciitii kullanilarak (basin ozgiirliigli, ekonomik
kalkinma ve kiiresellesme gostergeleri)®® farkli topluluklar karsilastirildiginda
AB’nin giinliimiiziin en kozmopolitik orgiitii oldugu iddia edilebilir.

Bu noktadan hareketle, uluslararasi iliskiler salt realist ekolden beslenen bir
alan degildir. Ozellikle Ingiliz ekolii i¢in devletleraras iliskiler mutlak gatisma ve
c¢ikardan ibaret olmayip ortak deger ve ¢ikarlarin da maksimize edilmesini savunur.
Cogulcu ve dayanigsmaci bu ekole gore hak kavrami insanlar adina devletlerin araci
oldugu bir degerdir. Dolayisiyla insan hak ve Ozgiirliikklerini maksimize edecek
hukuk, uluslararasi sistemin temel hukuku olmalidir (Dunne, 1998: 1-23). Lakin AB
Orneginde bu birliktelik heniiz ¢ok yeni ve ekonomik tabanlidir.

Kozmopolitik hukuk, devletlerin hukuki ve jeopolitik ¢ikarlarinin karsilikli
gelistirilmesi i¢in bir devletin digerine uyguladigi hukuktan farkli bir etki doguran
hukuk anlamina gelir (Held, 2010: 92). Kozmopolitanizmin temel degerleri olan bu
etkileri; insanlar aras1 esit deger ve haysiyet, yonetimle aktifaracilik, kisisel
sorumlulukve hesap verilebilirlik, riza, kamusal konularda oylama prosediirleri
yoluyla kolektif kararalma, kapsayicilik ve yetki ikamesi, ciddi zarardan kaginma
ve slirdiriilebilirlik olarak sinirlandirmak mimkiindir (Held, 2010: 97). Etki
kapasitesi agisindan 6nemli olan yetki ikamesi ilkesi/ideali; ulusal, bdlgesel ve
kiiresel diizeyde verimlilik ve mesruiyet inancina dayanmaktadir (Plagemann, 2015:
53). Oyle ki bu sistemde belirecek bir kiiresel hegemonluga kars: kiiresel (medeni)
hukukun 6nemi vurgulanacak; bu ise 6zellikle uluslararasi hukuk ve uluslararasi
orgiitlerde yapilacak bir reform yoluyla adim adim hayata gecirilebilecektir (Beck,
2006: 134). Boylelikle evrensel kabul sonucu ilkeleri belirlenen ahlaki bir bagvuru
kaynagi olarak kozmopolitanizm ortaya ¢ikacaktir.

Dolayisiyla kozmopolitanizm bu ilkelere aykiri —yani herkesin benim-
se(ye)medigi— tim uygulama ve kurallar1 adaletsiz olarak goriip reddeder. Bu
noktadan hareketle devlet ile diger topluluklar arasindaki ¢izilmis sinirlar ahlaki
bir karsilig1 yoktur. Sinirlarin anlamsizlastigi bir diinyada ise devletler iistii mesru
bir politik otorite tanimlanmalidir (Held ve McGrew, 2004: 484). Bu idealin
ontindeki tek engel devletlerin egemenlik algilamalaridir.

15 Bu indeksle ilgili kiiresel bir galisma i¢in bkz. Norris ve Inglehart (2009: 141).
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BM ve Egemenlik

Kozmopolitanizm ve ulusal kimlik kavramlar1 6zellikle karmasiktir. Ulusal
kimliklerin erozyona ugramasi kozmopolitanizm i¢in bir tehdit mi yoksa firsat
midir? gibi sorular aslinda kozmopolitanizm fikrinin daha zor ve karmasik oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda kiiresel yonetisimin yiikselisi, iyi ya da koti,
geleneksel ulusal kimlikleri zayiflatmis olabilecekse de bunun tartisilmasi 6nemlidir
(Norris, 2000). Bununla birlikte kiiresel yonetisimin yiikselisi kozmopolitanizme
yol agabilir gibi makul teorilere ragmen, mevcut ampirik ¢alismalarin ¢ogu siipheci
bir bakis acisiyla konuya yaklagsmakta ve Avrupa i¢inde dahi yeni diinya diizeni
politikalarina olan destegin az oldugunu gostermektedir (Norris, 2004: 288). Diinya
Degerler Arastirmasi’nin sonuglarina gore ise kendisini iilke ve bolgesine degil de
diinyaya ait kabul eden sadece yiizde 15’lik bir kesim mevcuttur (Norris, 2004: 291).
Buna ragmen, 18. yiizyilda devletlerin egemenliklerini devredebilecekleri
uluslararasi bir meclis fikri Penn tarafindan ortaya atilmistir (Bainton, 1960:180).
Boylelikle hakli olsun ya da olmasin uluslararasi iligkilerde savas eylemi {ist bir
meclis/otorite tarafindan yasaklanacak ve denetlenebilecektir. Bu ideal, 20. yiizyilda
BM ile hayat bulmus ve diinya daha az anarsik ve korkutucu (!) bir hal almistir.
Lakin, BM sisteminin kurulusundan itibaren Avrupa Birligi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi uluslar istii/6tesi Orgiitlerin yaninda uluslararasi insan haklari ve
cevre rejimlerinin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi, catisma ve savas hukuklarinin
islerlik kazanmasi gibi gelismeler ile insanlik uluslararasi hak ve sorumluluklarinin
sonuna geldigi vehmine kapilmistir (Held, 2009: 536). Oysaki 21. yiizyil i¢in en
onemli aktor olan birey hala devletlerin ¢izdigi cercevede hareket etmekle
miikelleftir. Bu baglamda BM Sarti’ndan Kyoto Protokoli’ne kadar yapilan
uluslararas1 antlagmalar ile uluslararas1 gii¢ yapisi saglamlastirilmaya calisilmis ve
boylece devletlerin egemenlik haklar1 siirekli olarak evrensel ilkeler ve antlagsmalar
ile teyit edilmistir (Held, 2009: 543). Hatta BM’nin ulus devlet formasyonunda
sekillenmesi dahi ulusal egemenlik algisinin pekistirilmesine hizmet etmistir (Fine,
2007: 11).

Buna paralel olarak cagdas kuramcilarda dauluslararasi sistem dahilinde
devlet egemenliginin devam edecegi noktasinda bir goriis birligi vardir. Halliday’e
gore (2004) kozmopolitanizme ulasma ¢ok dnemli ve yerinde bir amag olsa da (zira
kiiresel yonetisim kurumlariyla uluslararasi politik diizen ve refahin siirdiiriilmesi
saglanacaktir) o, uygulamanin ¢ok zor oldugunu (zira modern devletlerin bunu zaten
yaptigini) belirtir. Bununla birlikte kaynak, iktidar giicli ve mesruiyet bakimindan
en gliclii aktor glinlimiizde hala devletlerdir. Dahl da (2004: 530-541) buyuk ulus
devletlerin dahi demokratik bir denetim olusturabilmelerinin ¢ok giic oldugunu,
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bunu giiniimiizde de tecriibe ettigimizi ve bu fikrin uluslararasi/otesi bir
orgiitlenmede uygulanmasinin imkénsiza yakin oldugunu savunur. Habermas ise
(2004: 542-547) hem modern devletin yerini daha iyi bir seyin alacaginin
garantisinin olmadigin1 hem de diinya devleti olusumu ile kiiresel ¢ikarlarin ve
koordinasyonun politik ve etik olarak miimkiin goziikmedigini savunur. Ona gore
ulusal perspektiflerin kiiresel yonetisim bakis acist kazanabilmeleri baglaminda
kiiresel yonetigimin islerligi i¢in miizakereci bir uluslararasi sistem olmalidir. Diinya
hiikiimeti kurmak i¢in en iyimser goriis Bull’a aittir (2004: 577-582). Ona gore de
hiikiimet i¢in en 6nemli engel devletlerin egemenlik ilkeleridir. Diinya hiikiimeti ile
savaslar Onlenebilse bile bu sefer sadece bireyin degil devlet ve uluslarin da
ozgiirliikleri kisitlanacaktir. Bull bunu kabul eder ve egemen devletlerin ortadan
kalkacagin1 ama yerine diinya hiikiimeti degil Ortacagcilik olarak adlandirilabilecek
bir sistemin gelecegini Oongdrmiistiir. Buna gore ortacagda devlet, otorite ve
egemenligini altindaki derebeyi ve iistiindeki kutsal kilise ile paylasmak zorundadir.
Giliniimiizde ise laik baglamda evrilenbu modelde devletler, bireyler {izerindeki
otoritelerini hem kiiresel ve bolgesel {ist otoritelerle hem de devlet ve ulus alt1
otoritelerle paylasmalidir. Boylece egemenlik ilkesi goz ardi edilmeyecek ve kazan-
kazan ilkesi isleyebilecektir.

Meselenin ekonomik yonii ise devlet egemenliginin tesisi ve korunmasi igin
baska bir nedendir. Bu baglamda devlet¢ilik ve kozmopolitanizm arasinda siyasi ve
ahlaki acidan kabul edilebilir bir koprii bulma zorlugu, uluslararasi diizen
yaratilmasi i¢in merkezi bir sorun olmaya devam etmektedir. Lakin, ulus devlet ile
kiiresel otorite arasinda egemenlik iliskisinden dogabilecek asiriliklarin frenlenmesi
iki tarafin da ince ve sorunlu bu dengeye riayet etmelerine baglidir. Nitekim
ekonomik modernlesme zorunluluklar1 ve savagin giderek artan yikicilig
devletlerin kozmopolitik ahlak yiikiimliiliiklerine uymasiyla gerceklesecektir
(Hurrell, 1990: 204-205). Bu baglamda giiniimiizde devletlerin kozmopolitik ahlak
yiikiimliiliikleri sinirh da olsa uluslararasi hukukta var olan bir olgudur. Ornegin
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesine
gore 1rk, din, sosyal grup ya da siyasi goriis gibi en temel haklarin kullanimiyla hayat
veya 6zgiirliigii tehlike altina girmesinden korkan bir kisi diinya vatandasligi hakkini
kullanarak basgka bir iilkeye siginabilir ve bu {iilke ilgili kisiyi hukuki istisnalar
disinda geri génderemez ve iade edemez.'® Lakin bu 6rnek son derece spesifik ve
dardir.

Buna paralel olarak, BM kolektif giivenlik sisteminin kozmopolitik

16 Sozlesme igin bkz. http://www.unhcr.org/pages/49da0e466.html
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karakterinin negatif bir 6zelligi ise Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) tiim BM tiiyeleri
adima kararlar alarak tiim iilkeleri baglayabilen uluslar {istii karakteridir. Sistemde
dogal olarak biitiin sistemin ¢ikarlar1 degil Gilivenlik Konseyi’nin ¢ikar ve
oncelikleri tercih edilmektedir. Diger bir deyisle, BM kolektif giivenlik sistemi
icinde devletler, ortak cikarlarini bireysel olarak degil ancak onlarin ¢ikarlarini bir
biitiin olarak koruyan merkezi bir otorite olan BMGK araciligiyla koruyabil-
mektelerdir. Dolayisiyla BM kolektif giivenlik sisteminin Giivenlik Konseyi
etrafinda sekillenmesi BM’nin mesruiyetinin yonetimini daha da zorlastirmaktadir
(Tsagourias, 2010: 132 ve 133). Bu baglamda uluslararasi sistemin temel
degerlerinde farkli anlayislara sahip BM iiye devletleri ancak farkli siyasi
topluluklar1 temsil ederek evrensel bir orgiit olabilirler. Dolayisiyla BM kolektif gii-
venlik sistemi aslinda hegemon olmayan diger iiyelere karsi kozmopolitik
mesruiyetin dayandig1 dayanisma duygularini zayiflatmaktadir.

Bu zayiflig1 6nlemek amaciyla kozmopolitik demokrasi savunucular arasinda
kiiresel meselelerde bireylerin seslerinin duyulmasini saglamak i¢in yeni kurumlar
olusturmak ve bireyler i¢in uluslararasi olusumlar/siyasi partiler araciligryla BM nin
temsilcilerini se¢gme sistemi ile BM’nin reform edilmesi 6nerilebilmektedir (Held,
1995; Archibugi, 1998: 137-150; Held, 2004). Boylece BM ve diger uluslararasi
kuruluglarin demokratik yonetisimi ile dogrudan veya dolayli olarak yeni
kurumlarin insas1 mesrulastirilabilecektir (Fine, 2007:60). Fakat kiiresel
demokrasinin kurulmasi amaciyla BMGK’nin yeniden yapilanmasi ile ilgili
formiilasyonlarin hayata gegirilmesi giiniimiizde ¢ok zordur.}’ABD’nin Irak isgali
orneginde oldugu gibi BM, hegemon giiciin amaglarin1 gergeklestirirken sadece
kinayici/gozleyicibir pozisyonu tercih etmistir (Murithi, 2012: 133).

Bu baglamda, BM sistemi BMGK ile Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 10. maddesi uyarinca, kolektif giivenlik
(birimiz i¢in hepimiz) sisteminin aksine pratikte ortak diinya egemenligini savunan
kondominyum yonetimini sistemlestirmistir. Dolayisiyla bu Konsey’de olmayan
iilkelerin ellerindeki tek giic olan egemenlik haklart BM 6zelinde sadece temsil
edilme ve oy verme ile sinirlandirilmistir. Verilen oylardan ¢ikan kararlar ise tavsiye

17 BM Sartmin 108. maddesine gore Sartin degistirilebilmesinin ii¢ kosulu vardir: Genel Kurulun
iicte ikisinin kabulii, ardindan ulusal meclislerde onaylanmasi ve son olarak BMGK’nin veto
etmemesidir. Fakat bu degisiklik iiye sayisinin fazlalig1 ve veto hakki nedeniyle ¢ok zordur. Bu
dogrultuda diinya niifusunun yaklasik sekizde birini barindirdigi ve BM’nin kurulmasindan bu
yana liye devlet sayisinin aritmetik olarak artmasina ragmen (baslangicta 11 iken giliniimiizde
193°tiir) Avrupa kitasinin Giivenlik Konseyindeki agirligi degismemis ve 2 daimi 3 gegici liye ile
temsil edilmistir.
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niteliginde iken'® Konsey kararlar1 iiye olmayan devletler icin dahi baglayic
niteliktedir. Genel Kurul’un sadece 1950 tarihli Baris Icin Birlik karar
cercevesinde®® askeri olarak barisi koruma misyonlar1 ve koruma sorumlulugu
cercevesinde uluslararast siyaseti ikincil olarak etkileyebilen araclari vardir
(Glanville, 2012). Bu baglamda BM Genel Kurulu’nu kiresel beyin firtinalarinin
yasandigr ve {lyelerinin egemenlik yetkilerini bir iist otoriteye devretmek
istemedikleri bir forum olarak gérmek yanlis olmayacaktir (Shaw, 2008: 1204-
1213).%° Bununla birlikte BM’nin ve dolayisiyla uluslararasi sistemin en baskin
orgiti olan BMGK’nin reformasyonu ile ilgili yapilacak diizenlemelerin dahi

kapsamli olmayan ve diisiik beklentiler ile baglamasi tavsiye edilmektedir (Luck,
2005: 407-414).

Sonug olarak genel kabule gore, BM’nin en gii¢lii organ1 olan Giivenlik
Konseyinin reformasyonu hem Konsey iiyelerince kabul edilmemekte hem de iiye
devletler kozmopolitik bir yonetisim sistemine egemenliklerini gerek¢e gdstererek
kars1 ¢ikmaktadirlar.

Eksik Demokrasi

Kozmopolitanizm pratigini engelleyen hegemon bir giiclin olmasinin yaninda
bir de tiim iilkelerin kendi siyasi, sosyokiiltiirel, ekonomik veya askeri sartlari
cercevesinde kabul ettikleri pratikler ve/veya algilamalar mevcuttur. Bu baglamda
iiclincii diinya iilkelerindeki liderler feodalitenin son bulmasi, anarsi ve rantin oniine
gecilebilmesi i¢in kendilerine daha ¢ok yetkinin verilmesini savunmaktadirlar
(Zakaria, 2003: 106). Bu noktada illiberal karakter kazanan yOnetimler
kozmopolitanizm i¢in de Onemli bir engeldir. Giiniimiizde ise en azindan
illiberallesme seviyesine “ulasan” Ortadogu cografyasi i¢in bu gelismenin
ilerletilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda Yunan felsefesi diinyada kabul goriirken Roma ise hukukun

18 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, soykirimi énleme, dekolonizasyon, kadin ve ¢ocuk haklari
gibi konularda alinan genel kurul kararlar1 istisnadir.

19 Veto hakkindan kaynakli uluslararas sistemdeki tikanmalar1 ¢dzmek icin kullanilabilen bir ydntem
olan bu aygit genel kurulun 2/3 cogunluk ile toplanmasi ve nitelikli ¢ogunlukla karar
almabilmesine baghidir. Bu giine kadar sadece ii¢ kez gergeklestirildigi i¢in uygulamada
sikintilidir. Ayrica liye devletlerin buna uyma zorunlulugu yoktur.

2 Bununla birlikte, Genel Kurul ile Konsey’in; yeni iiye kabulii, iiyeligin sona erdirilmesi, askiya
alinmasi, genel sekreterin ve Uluslararast Adalet Divani yargicinin atanmasi gibi ortaklaga almak
zorunda olduklari kararlar da vardir. Yapilacak bir reformda bu denge ve kontrol mekanizmalari
dikkate alinmalidir.
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{istiinliigii anlayis1 ve uygulamasi ile kabul gérmiis; lakin Roma Imparatorlugunun
¢cokiis doneminde bu ihtiya¢ devlet sistemi ve onu temsil edenlerle degil daha {ist
otorite kabul edilen Katolik Kilisesi ile giderilmistir (Zakaria, 2003: 33). Buna
karsin, Kedourie icin (1992: 5-6) Islam aleminde se¢cme ve secilme hakki, devlet-
din iliskileri ve giigler ayrilig1 ilkeleri konular1 siyasal gelenege yabanc fikirlerdir.
Bununla birlikte islam’daki temel sorun Hristiyanlik’taki gibi islam’da bir dini
otoritenin olmamasi1 ve dolayisiyla Islam iilkelerinde devletin cemaat iizerinde
baskinligini korumus olmasidir (Zakaria, 2003: 126 ve 148).2

Islam iilkeleri ve digerleri arasindaki farklilasma da ¢ok dikkat ¢ekicidir. Oyle
ki, 2014 yilinda diinyadaki ter6r saldirilarinda bir 6nceki yila gore ylizde 80’lik bir
artis meydana gelmis ve 32658 kisi dlmiistiir. Buna karsin diinyadaki her 100
saldiridan 78’1 Miisliiman olan iilkelerde ger¢ceklesmistir (sirasiyla Irak, Afganistan,
Nijerya, Pakistan ve Suriye). Terdrden en fazla etkilenen 10 iilkeden yedisi de yine
Miisliiman tlkelerdir. Sadece Irakta 9929 kisi hayatin1 kaybetmisken (giliniimiize
kadar yayinlanmis yillik raporlardaki en yiiksek kayip), Nijerya’da ise onceki yila
gore % 300’lik bir artigla 7512 kisi olmiistiir (Global Terrorism Index, 2015).
Dolayisiyla demokrasinin tiim kurumlari ile Islam yogun iilkelerde yasandigini
soylemek bir hatadir.

Giliniimiizde ise demokrasi bir yonetim bi¢giminden ¢ok bir yasam big¢imine
donlismiistiir (Zakaria, 2003: 2). Bunda etkin olan Onemli faktorlerden biri
Amerika’nin baskin bir gii¢ olarak uluslararasi sistemi ve toplumu domine etmesi
ve otekileri de demokratlastirmasidir. Diger bir demokratlastirma araci ise internet
0zelinde teknoloji ve enformasyon hakimiyetidir. Boylelikle denetlenemez bir
giicten istenilen bilgi ve belgeler elde edilerek, istenilen amag¢ ig¢in
kullanilabilecektir. Bu baglamda gilintimiizde siddet de demokratlagtirilmustir.
Bununla birlikte 6zellikle demokrasinin liberal degil de kisitlayici/baskict bir rejim
tesisi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi durumunda diger 6zgiir {ilkelerin buna tepki
gdstermesi gerekir mi??? Bu galismaya gore hayir. Zira enformokrasi rejiminde halk

21 Bu genellemenin tek istisnasi ran’dir. Lewis’e gore (1996: 52-63) Humeyni Iran Devrimi sonucu
Velayet-i Fakih doktrini ile Hristiyanliktakine benzer bir Papalik iist otoritesi kurmus ve dini
hiyerarsinin en iistiine oturmus ve bdylece Islam’1 sistematize etmistir. Devrimden ve hatta
BM’den oOnce ise uluslararasi bir {ist otorite fikri Cruce tarafindan da modellenmigtir (akt.
Bainton, 1960: 180). Ona gore diinya baris1 i¢in iki baskin dinin temsilcilerinin bu meclisin bas1
olmalari; ilk olarak Papanin ikinci olarak ise Tiirk imparatorunun sz sahibi olmasi gerektigini
savunmustur.

Liberal otokrasi de denebilecek bu sistemin yakin donemdeki en bilinen 6rnegi Hitler
Almanya’sidir. O, 1933°teki se¢imde kendinden sonra gelen {i¢ partinin toplami1 kadar oy (%44)

22



182 Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

kendi topraklarinda en iyl yoOnetimin farkindadir ve miidahaleye gerek
yoktur/olmamalidir.

Lipset icin (1959) iilkelerin demokrasi kalitesi halkin refah seviyesi ile dogru
orantilidir. Bu sonug¢ o kadar dogrudur ki farkli bilim adamlarinca yaklasik 40 yil
sonra farkli testler sonucu yine ayni sonuca ulasilmistir (Przeworski ve Neto,
2003:71; Zakaria, 1997: 155-183). Dolayisiyla halkin refah diizeyi ve en temelde
iilkede kisi basina diigen milli gelirin artmasi demokrasiyi de kaliteli hale
getirecektir. Zenginlesme, kalkinma ve egitimin artmasini basta dikta rejimleri de
istemislerdir; ama sonra bunun rejimleri elestiren sivil toplumu ve muhalefeti
giiclendiren bir hal aldigim1 gordiiklerinde yanildiklarini (!) anlamiglardir (Nord,
1998). Dolayistyla enformokratik bir yonetim diktaya karsidir. Yapilan diger bir
arastirmaya gore ise bir iilkede c¢ikan dogal kaynak bollugu o iilkenin siyasal
modernlesmesini ve liberal ekonomik gelismesini zorlastirmaktadir. Suudi
Arabistan, Nijerya gibi lilkelerin ekonomik gelismeleri az iken hicbir kaynaga sahip
olmayan Dogu Asya iilkeleri en hizli biiyiliyen iilkelerdir (Sachs ve Warner, 1997).
Dolayisiyla kozmopolitik bir diinyanin var olabilmesi i¢in zenginliklerin tabana
yayilabilmesi esastir.

Eksik demokrasi ayn1 zamanda demokrasinin anlamiyla da ilintili olup Bat1
demokrasileri de miitkemmel degildir. Isve¢’te miilkiyet hakki mevcut ekonomik
sistem nedeniyle zarar gormektedir, Fransa’da yakin bir zamana kadar
televizyonculuk bir devlet tekelidir, AB iilkelerindeki yabanci diismanligi bilinen bir
vakiadir. Dolayisiyla demokrasinin bir standardi olmadigi i¢in ulus devletler i¢inde
mevcut halklar kendi standartlarini belirleyerek yonetime ortak olmalidirlar. Fakat
bu model glinimiizde miimkiin degildir.

Enformokrasi

Kiiresel siyaset ii¢ temel iizerine sekillenmistir (Wang ve Rosenau, 2009). ki
yasanan postmodern doniisiimdiir; bilgi caginda insanligi ilgilendiren, ¢ok yonlii ve
biiyiik 6lcekli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Digeri kiiresel siyasetin tespitinde devlet
dis1 aktorlerin etkisinin gitgide artmasidir. Son olarak, kiiresel yonetisim giliniimiizde
insan haklari, demokrasi ve seffaflik iizerine bina edilmistir. Bu verilerden ¢ikan en
onemli sonu¢ ise giinlimiiz kiiresel siyasetinin tespitinde bireyin Onem ve

alarak basa gelmistir. Milattan Once ise Sokrat’in, Yunan schir tanrilarindan bagka tanrilari
savunmasi ve gengleri “zehirlemesi” nedeniyle halk meclisi karariyla baldiran zehri igirilerek
6liim cezasina garptirtlmast dnemli bir 6rnektir.



Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 183

etkinliginin artmis ve hatta devletlerin &niine ge¢mis olmas1 gerektigidir. Onemi
artan diger bir kavram ise teknolojidir. Bu baglamda enformasyonculuk 1970’lerden
itibaren ABD’de enformasyon teknolojileri alaninda baslayan devrimden hareketle
yeni bir toplum, kiiltiir ve ekonominin (bilgisayarlastirilmis diinyamiz) ortaya
cikisini incelemektedir. Zira enformasyon teknolojileri tiim insani etkinliklerin
pargasidirlar (Castells, 2010). Dolayisiyla, demokrasinin de bilgi teknolojilerine
uyumlu hale getirilmesi bir zorunluluktur.

Bu noktadan hareketle, birey ve devlet arasindaki ile devletin kendi
kendisine c¢izecegi sinirin gelecegi tartigmalidir. Bu baglamda kiiresellesme
toplumlarin, ekonomilerin ve biirokratik kurumlarin bir biitiin olarak yerinden
edilmesini igermektedir (Held ve McGrew, 2004: 122). Fakat bu Onermenin
uluslararasi sistemin 6nem verdigi egemenlik ilkesi ile uluslararasi toplum agisindan
onemli olan 6zgiirlik temelli yapilanmalar arasinda ne derece etki dogurdugu
onemli bir sorudur. Strange i¢in (2004) Soguk Savas sonrasi donemde kiiresellesme
o kadar etkili olmustur ki devletlerin otorite ve egemenligi/mesruiyeti ¢okerken
ekonomik aktdrler gliniimiizde devletlerden daha giiclii hale gelmislerdir. Mann i¢in
(2004) ulus devletin varligin1 tehdit edecek faktorler; kiiresel kapitalizm, cevre
tehditleri, kimlik politikalar1 ve niikleer sonrasi jeopolitikadir. Bu tehditlerin ulus
devletlere farkli etkileri vardir ve kimi devleti zayiflatirken kimilerini
giiclendirmektedir. Keohane (2004) i¢in de bu dogrudur. Ona gore egemen devlet
retorigi degisse de yerine baska bir kurumu koyarak egemenligin ortadan
kaldirilmast miimkiin gbézilkmemektedir. Dolayisiyla ulus devletlerin zayifladigi
argimani her iilke i¢in farklilasmaktadir. Held ise (2004b: 162-176) siyasi ve
ekonomik mekanizmalar {izerindeki klasik devlet egemenlik rejiminin degistigini,
devlet egemenligini sinirlamay esas alan uluslararasi liberal egemenlik diizenine
gecis oldugunu ve bu sistemin temelinin demokrasi ve insan haklarina dayandigini
savunur. Slaughter i¢inse (2004: 189-203) devlet atomize olmaktadir; devlet ortadan
kalkmamakla birlikte bilesenlerine/kurumlarina ayrilmakta ve bilgi ¢caginda yeni bir
rejim dogmaktadir. Bu yonetisimi ise uluslar Gtesi arenada tasiyabilecek
kurumsallagsmaya ihtiyag¢ vardir. Mathews icin Soguk Savastan sonra devlet ile pazar
ve STK arasinda iktidar nobeti devredilmistir. Ozellikle AB ile yeni melez
bagliliklar ve kimlikler insa edilmistir. Buna ragmen devlet iktidar1 STK ve birey
ozelinde diismektedir (Mathews, 2004: 204-212). Rosenau i¢in de (2004: 223-234)
kiiresel yonetisim acisindan uluslararasi sistem ile uluslararasi toplum arasinda derin
bir egemenlik catigmasi olmasimna ragmen giiniimiizdeki kolektif bilincin
korunacagini, bireyin merkezi konumunun siirecegini fakat siyasi olarak devletlerin
egemenliklerinin zayiflamasimin miimkiin goriinmedigini ifade etmektedir. Sonug
olarak uluslararas1 sistemde devlet egemenligi her ne kadar diisiiste olsa da
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kiiresellesmenin uluslararast sistemde sebep oldugu egemenlik boslugu ayni
zamanda kiiresel yonetisim sorununu da beraberinde getirmektedir.

Buna paralel olarak Comte, Mill, Marx ve Giddens gibi kuramcilar tarihin
sonunu, kiiresel kiiltiir ve toplumun ulusal siirlar1 asacagini ve bdylece ulus 6tesi
isbirligi ve diinya cemaatinin yerlesecegini savunmuslardir (Norris, 2004: 287).
Smith ise (1990: 188) uluslar diinyasinin yerini alabilecek kiiresel kiiltiir ve
kozmopolitanizm ideasini tasarlamaktan dahi uzak oldugumuzu belirtir. O, her ne
kadar Soguk Savas bitmeden dnce bu yorumu yapmissa da fikirleri giintimiizde hala
gecerliligini korumaktadir. Bu dogrultuda Hirst ve Thompson da (1996) ulus
devletlerin giiglerini koruyacagi ve fakat bolgesel bloklarin biiyliyecegi
ongoriisiinde bulunmuslardir. Dolayisiyla devletler iistii yeni bir diinya diizeni
ortaya ¢ikmayacaktir.

Lakin uluslararasi sistemin esas aktorii olmasi1 gereken bireyin de kendi
icerisinde farkliliklar1 vardir ve bu farklar ulusal ve uluslararasi sistemle yakindan
ilgilidir. Burke i¢in (1951) toplumsal esitsizlikler her toplumda kaginilmaz olan ve
belirli Ozelliklere sahip diger vatandaslarin Onde oldugu bir sistem iizerine
sekillenmelidir. Zira kitleler kendilerini yonetebilme vasfina sahip degillerdir ve
cogunluga verilecek bir yetki/giic anarsiye sebep olabilecektir. Temsille ilgili bu
veriden hareketle calismamizda Burke’den farkli olarak dogustan seckincilikten
ari®® bir temsil modeli ongériilmiis ve kitlelerin bilgeligine atfen?® Kkitlelerin
alacaklar kararlarin isabetli olacagi lakin kitle olmanin sartlar1 degistirildiginde
daha isabetli karar ve yonetim sekillerinin ¢ikacagi savunulmustur.

Belirtildigi iizere? Yusuf Has Hacip, Sokrat ve Konfiigyiis gibi Burke icin de
bir temsilcide bulunmasi gereken sart, zeka ve/veya salt bilgi degil, bilgi ve
diiriistliikle harmanlanmig erdem olmalidir (Burke, 1951: 305 ve 316). Dolayisiyla
hiikiimetler salt iradeye gore degil erdeme gore politikalarina yon vermeli ve 6z
denetimlerini bu kistas lizerine yapmalidirlar. Dolayisiyla ulusal temsil kavramindan
hareketle hiikiimetlerin alacaklar1 dogru/optimum kararlar sadece ve sadece irade ile
degil erdem ile se¢ilmis parlamentolarda ortaya ¢ikacaktir (Pitkin, 1967: 170). Bu
konunun uluslararas1 sistemdeki yansimasi ise -BM sistemini gérmezden gelmeden-
iiye tilkelerde yeni bir se¢cim modeli olusturmak ile miimkiin olabilecektir.
Enformokrasi olarak isimlendirilebilecek bu modelde ulus devlet vatandaslarinin

23 Burke i¢in secenler ne kadar elit ve az olursa siyasi temsil o kadar yiiksek olacaktir.
24 Ayrmtih bilgi igin bkz. Surowiecki (2005: 3-22).
% 6. Dipnot.
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belirli kriterleri ile tespit edilecek oran iizerinden oy vermeleri neticesinde daha
etkin bir uluslararas1 yonetisim saglanacaktir.

Enformokraside bireylerin egitim durumu (egitimi artan bireyin farkindalik
seviyesi artacaktir), gelir seviyesi®® (geliri yiiksek ise deneyimi ve cikar algisi
geligsmistir), yast (yast yiiksek olanlar daha tecriibeli olup daha isabetli karar
verirler), adli sicili (sug¢ islememis insanlar daha gilivenilirdir), insanliga katkisi
(yazili ve/veya sozlii eserleri, baymdirlik ve kalkinma ile ilgili maddi/manevi
yardimlar1 vesanat eserleri olanlar daha farkindalardir) gibi kistaslar ile elde
edilecek agirlikli oy ortalamasi sonucu her bireyin farkli bir oy puani olacak ve
higbir oy bir (1) puanin altinda olmayacaktir.?” Uluslararas1 sistemde ise vasifli halk
kullandig1 oy ile yonetimi belirleyecek ve uluslararasi diizen erdemli hiikiimetlerin
uygulayacaklar1 erdemli politikalarla sekillenecektir. Fakat her durumda
enformokaside de jus cogensler vardir.?® Bunlar bireyin temel hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasi, yonetimlerin O6zerklesmesi, yarginin merkezi yOnetimden
tamamen bagimsiz olmasi, uluslararasi {ist otoritenin yetkilerinin sinirlandirilmasi,
ulusal ve uluslararasi siyasal giiciin parlamentolar altinda temerkiizii gibi ilkelerdir.

Enformokrasinin meritokrasi ile benzer yonleri olsa da meritokraside liyakatli
kamu yoneticisi hedeflenmistir. Enformokraside ise liyakat halka aittir ve onun
tercihi kutsaldir. Boylelikle kitlelerin bilgeligi ile kitlelerin korliigii arasindaki ayrim
sonlanmis olacaktir. Enformokrasiyi oklokrasi olarak da diisiinmemek gerekir.
Rousseau i¢in (1994:120) -her ne kadar daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugunu
sOylese de- bu kavram demokrasinin yozlasmis halidir. Hatta Platon (2002)
demokrasiyi, erdemsiz bireylerin erdemliler {izerinde yonetme hakki doguracagi
icin kabul etmemis ve tehlikeli gormiistiir. Dolayisiyla ona gore siyaset ve iilke
yonetimi popiilist, bilgi ve donanim olarak yetersiz ve hatta etik degerleri diisiik
yoneticiler tarafindan saglanarak meydana gelen/gelebilen anarsik bir rejimdir.
Buna ragmen erdemli bireyler devlet yonetiminde s6z sahibi olmaktan imtina eder
ve kabuklarina gekilirlerse bu kesim, kendilerinden daha ahmak olanlar tarafindan
yonetilmenin bilinciyle yasamak zorundadir (Platon, 2002: 219/484a).

% Gelir seviyesi, tartisilmas1 gereken bir faktdr olsa da galismaya déhil edilmistir. Zira her geliri
yiiksek olanin deneyim ve ¢ikar algis1 yiiksek olmayabilir.

27 Vatandaglarin puanlarina gore oylarim gizli olarak kullanabilmeleri, agirhikli oy oranlari igin
kullanilan 6lgiitlerin neler oldugu, yiizdelik degerleri ve bunlarin gegerliligi, erdemin 6lgiitlerinin
neler olmasi gerektigi, her tilkeye gore farkli 6l¢eklerin ¢ikarilabilecegi gibi ayrinti konular ise
bu ¢aligmanin sinirlar1 diginda tartigilmay1 bekleyen dnemli konulardir.

2 Buyruk kurallarin postmodern dénemde devletler igin bir hesap verebilirlik araci olarak
kullanilmasi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yarwood (2011).



186 Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Bu noktalardan hareketle kamusal konularda toplu oylama prosediirleri ile
karar alma kozmopolitanizm i¢in de O6nemli bir aractir (Held, 2009: 538). Bu
baglamda kiiresel demokrasiyi derinlestirmek i¢in vatandas temsil ve katilim
mekanizmalar1 ile uluslararasi otorite yapilarini birlestirmek gerekmektedir.
Boylece uluslararast sitemdeki giic dengesizligi ortadan kalkacak ve diinya
vatandaslar1 kendi eylemleri igin kiiresel kurumlari sorumlu tutabilme yetkisi
kazanacaklardir (Murithi, 2012: 143).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada BM ve kozmopolitanizm iligkisi iyimser/pozitif bir bakis
acistyla analiz edilmis ancak kotiimser/negatif sonuglara ulasilmistir. Zira calismada
uluslararas1 sistemin kozmopolitik karakteri irdelenmis, fakat sonsuz barisa
erisebilmek i¢in devletlerin egemenlik ilkelerinin 6nemli bir engel oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Uluslararasi sistemdeki egemenlik sorunu asilsa dahi BM Giivenlik
Konseyi’nin mevcut reel politik yapisi kiiresel bir degisime engeldir. Bu Konseyin
en gucli aktoru olan ABD’nin kozmopolitik degerler ile hegemonyanin devami
arasinda verecegi karara, bir¢ok uluslararasi aktorle olan rekabet ve g¢atismalari
nedeniyle, olumlu yaklagsmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte en ileri medeniyet
olarak kabul edilebilen Bat1 medeniyeti dahi demokrasi pratiklerinde kendi i¢inde
sorunludur. Tiim bu verilerden hareketle, giiniimiizde —devletleri esas almadan—
kozmopolitanizmin uygulanmasi miimkiin degildir. Oysa yapilmas1 gereken
enformokrasi rejimini/siirecini kabul etmektir. Boylelikle, BM’ye Uye ulkelerde
segme ve se¢ilme kalitesi artacak ve bu kalite uluslararasi sistemi de olumlu yonde
etkileyecektir. Siiphesiz ki ortaya ¢ikan bu sonu¢ en basta Ortadogu’daki
catismalarin son bulmasi i¢in bir imkan olacaktir.

Enformokrasi ile erdem seviyesi artan bireyin agirlikli siyasi temsil ortalamasi
da artacaktir. Bu Kkitleleri meydana getirmek ise hiikiimetlerin iktidarlarini
koruyabilmeleri i¢in bir sart haline gelecektir. Agirlikli temsil ortalamasi egitim,
gelir (?), yas, adli sicil, insanliga katki ve diiriistliik gibi kategorilerden elde edilecek
katsayu ile tespit edilecektir. ilgili bilgiler 6zerk bir kurum tarafindan toplanacak ve
veri havuzunda arsivlenecektir. Bununla birlikte —ikinci derecede énemli bir konu
olsa da— oran1 belli bir puani gegen vatandaslar genel ve 6zel yonetimlerin alacaklari
onemli ve Onceden tespit edilen kararlarinda oy sahibi olacak ve bu oylarini cep
telefonlar1 {izerinden dahi vakit kaybi yasanmadan verebilecekleridir. Alinan
kararlar yargi denetimine agik olacak ve hi¢bir segmenin oyu bir (1) puandan diisiik
olmayacaktir.
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Enformokrasi sonucu klasik/geleneksel rejimlerin uluslararasi iliskilerde
yarattig1 tahribatlar —devlet aygiti 6telenmeden— minimuma indirilebilir. Boylece
postmodern diinyanin temel orijini olan bireyin, devletin i¢ ve dis politikalarinda
alacagi kararlarda s6z sahibi olmasinin onii agilacak, yiginlarin egitim ve medeniyet
seviyeleri artirilmis olacak, uluslararasi anarsik sistem idealist cerceveye
oturtulabilecek ve devletler oteki ile beslenmek yerine mesruiyetlerini halk-
tan/bireylerden alacaklardir.

Bununla birlikte bu sonuglarin otomatik olarak ortaya ¢ikacagini beklemek ise
hatadir. Ozellikle Ortadogu’da enformokrasi kavrami ile catigmalarin bitirile-
bilecegi tezi milliyetci ve otoriter popiilizmin yiikseldigi, terdr drgiitlerinin Islam’1
kullanarak devlet mesabesinde giice eristigi, Ortadogu’nun temel dinamigi olan din
kavramimin mezhepler arasi bir miicadeleye doniistiigii, en ¢ok silahlanmanin
yasandigr ve askeri darbelerden medet umuldugu giinimiiz Ortadogu’sunda
anlamsiz da kalmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile ortaya atilan enformokrasi
kavrami yazara gore iitopik bir 6neriden 6teye gegemeyecektir. Zira hem hegemonik
glic dengesi hem de uluslararasi iligkilerde sonlanmayacak c¢ikar catigsmalari
nedeniyle enformokrasi ancak ve ancak bir diinya savasindan sonra tartisilmay1
bekleyen bir hedef olmaya mahktimdur.

Ve elbette gectigimiz yiizyillda resmi olarak somiirgeciligi yeni sonlan-
dirabilmis, kadinlara oy hakkini nihayet verebilmis, derisinin rengi nedeniyle
insanlar1 insanat bahgelerinde teshir etmis, sanayilesme ve refah toplumu olabilmek
icin milyonlarca insan1 diinya savaglarinda kaybetmeyi géze almis bir insanlik i¢in
enformokrasi hentiz ¢ok ham ve olgunlasmasi gereken bir degerdir. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM catis1 altinda savasin yasaklanmasi gibi bir
sigrayisin olabilmesi i¢in yeni bir diinya savasinin beklenmemesi ve alternatif barig
metotlarin tartisilmasi glinlimiiziin en énemli glindemi olmalidur.
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