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[Arastirma Makalesi / Research Article]

1934 ISKAN KANUNU: ERKEN CUMHURIYET
DONEMINDE NUFUSU “MUTECANIS” HALE
GETIRMEYE YONELIK BIR GIRISIM

Cagdas GORUCU *

0z

Bu ¢alismada 1934 tarihli Iskan Kanunu incelenmigstir. Soz konusu kanun, tek parti déneminin
en onemli hukuki diizenlemelerinden biridir. Erken cumhuriyet déneminin yénetici kadrolari,
bu kanun yoluyla éncelikle iilkeye yurtdisindan go¢ etmis ve edecek kitlelerin yerlestirilmesi
meselesini halletmek istemislerdir. Bunun yami sira Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelerde ¢ikan isyanlarin neden oldugu giivenlik kaygilar: da kanunun baslica yapima
nedenlerinden biridir. Nitekim iilke iginde zorunlu yer degistirmeler yapilmasina dair
kanundaki hiikiimler dikkat ¢ekicidir. Ayrica iilkede niifusun ve tarimsal iiretimin artirilmasi
gibi sosyal ve ekonomik amaclar da soz konusudur. Biitiin bunlarin yani sira iilke niifusunun,
kiiltiir ve dil bakimindan homojenlestirilmesi de amaglanmistir. Bu baglamda ydnetici
kadrolar, merkezi yonetimin etkinligini ve niifus iizerindeki kontroliinii olabildigince artirmayt
planlamiglardir. Bu bakimdan Iskan Kanunu nun iilke niifusuna yonelik birden ¢ok amact aym
anda gergeklestirmek i¢in ¢ikarilmig olduk¢a kapsamly bir metin oldugunu belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Iskdn, Asimilasyon, Milli Kimlik, Ulus-Devlet

ABSTRACT
THE 1934 SETTLEMENT LAW: AN ATTEMPT TO MAKE THE POPULATION
HOMOGENEOUS IN THE EARLY REPUBLICAN PERIOD
In this study, the 1934 Settlement Law is examined. The law in question is one of the most
important legal regulations of the single party period. Through this law, the ruling cadre of
the early republican period primarily wanted to deal with the issue of settling masses, who
migrated or would migrate from abroad. In addition to that motive, security concerns caused
by riots in territories where Kurds live densely are also among the main reasons of making the
law. Hence, the provisions of the law on mandatory displacements are noteworthy. There are
also social and economical goals, such as increasing the population and agricultural
production in the country. Besides all these reasons, it is aimed to homogenize the population
of the country in terms of culture and language as well. In this regard, the ruling cadre
planned to increase the efficiency and the control of the central government on the population
as much as possible. In this respect, it should be noted that the Settlement Law is a very
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comprehensive text which was issued to achieve multiple purposes simultaneously for the
population.

Keywords: Migration, Settlement, Assimilation, National Identity, Nation-State

1. Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun yaklasik son yiiz yillik dénemi, merkezi
otoritenin kendi etkinligini artirarak egemenligi altindaki topraklarda yasayan
niifusu daha fazla kontrol etmeye yonelik cabalarina sahne olmustur. Ote
yandan ayni donemde yasanan toprak kayiplarinin yol actii biiyiikk goc
hareketleri, merkezi otoriteyi bunun yarattig1 birgok sorunla da ugrasmak
zorunda birakmistir. Ayni durumun erken cumhuriyet déonemi i¢in de gegerli
oldugunu belirtmek gerekir. Milli miicadelenin sona ermesi ve cumhuriyetin
kurulmasinin ardindan, merkezi yonetimin giiclinii artirmaya g¢alisan yoOnetici
kadrolarin ilgilenmek durumunda kaldiklar1 en 6nemli meselelerden biri de
iilkeye daha Once go¢ etmis veya go¢ edecek kitlelerin iskan1 olmustur.
Bununla ilgili olarak bu donemde yapilan hukuki diizenlemelerin en 6nemlisi
ise 2510 say1l1 Iskan Kanunu’dur.

Iskan Kanunu tasarisi icra vekilleri heyeti tarafindan hazirlanarak 1932
yilinin mayis aymda meclise sunulmustur. Mecliste kanunla ilgili Erzurum
mebusu Hakki Sinasi Bey’in baskanliginda bir enciimen (Iskdn Kanunu
Layihast Muvakkat Enclimeni) kurulmus ve enciimenin 1934 yilinda
caligmalarin1 tamamlamasinin ardindan tasari tekrar meclis genel kurulunun
Oniine gelmistir. Yapilan goriismeler sonucunda 14 Haziran 1934’te mecliste
kabul edilerek, 21 Haziran’da resmi gazetede yaymlanmasiyla birlikte
yasalagmistir.

Bu c¢alismada s6z konusu kanunu hazirlayanlarin  amagclarini
belirleyebilmek i¢in kanun tasarisinin gerekgesi ve Iskdn Kanunu Muvakkat
Enclimeni’nin mazbatast ele alinmistir. Bunun ardindan ilgili meclis
goriismelerindeki dikkate deger bazi konusmalara deginilmis ve Iskan
Kanunu’nun hiikiimleri incelenmistir. Ayrica kanunun ne sekilde uygulandigi
konusunda bilgi verilmistir. Boylece kanunun iilkede yasayan ve lilkeye gelen
niifusa yonelik birden ¢ok amaci ayni anda gerceklestirmek icin cikarilmig
oldukca kapsamli bir metin oldugu ortaya konmaya calisilmistir.

2. Egemenlik ve Milliyetcilik

Immanuel Wallerstein, egemenligin “modern diinya-sistem” iginde icat
edilmis bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Ancak egemenlik Wallerstein’a
gore bir iddiadir ve bunun icerde ve disarida baskalar1 tarafindan taninmasi
gereklidir. Bu anlamda merkezi yonetimin egemen otoritesinden bahsetmek
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icin bunun iilke icinde yerel otoriteler tarafindan da taninmig olmasi sartinin
gergeklesip gergeklesmedigine bakilmalidir. Bu ¢ergevede merkezi otorite de
yerel otoritenin yetkilerini tanimlamalidir. “Birgok iilkede bu karsilikli
tanima”, anayasada veya merkezle yerel arasindaki iktidar paylasimini
belirleyen 6zel kanunlarda yer almaktadir. Ancak s6z konusu uzlagma, siklikla
aksayabilmektedir (Wallerstein, 2005: 71-73, 75).

Wallerstein bir devletin zayif olmasinin en énemli sonuglarindan birinin
yerel esrafin (baronlar, savas agalar1 vb.) goreli giiclinli artirmast oldugunu
disiinmektedir. Ciinkii “yerel esraf, belli askeri giicler yoluyla ve bunu da
genelde (etnik ya da geleneksel aileye dayali ya da aristokratik bir
hakimiyetten kaynaklanan) belirli bir yerel mesruiyetle birlestirerek, devletin
olmadigi bolgelere kendi hakimiyetlerini dayatma giliciine sahiptir”
(Wallerstein, 2005: 86).

Devletlerin  kendi otoritelerini  giliclendirmek i¢in uyguladiklar
yontemlerden birisi ise niifuslarini ulus haline donistiirmektir. “Bir ulus
yaratma siireci, bir tarih, uzun bir kronoloji ve (ulusa dahil edilen grubun
biiylik kesimleri aslinda paylasmiyor olsa bile) var oldugu iddia edilen bir
tanimlayic1 karakteristikler kiimesini kurmay1 (ve biiyiik dl¢lide icat etmeyi)
icerir.” Bu baglamda milliyetcilik “timiiyle devletlerarasi sistem igine
yerlesmis egemen devlet yapilar tizerine temellenmistir” (Wallerstein, 2005:
87-88).

Esasen milliyet¢ilik iizerine g¢alisan bir¢ok arastirmaci, bu mefhumun
modern c¢aga 0zgli oldugunu ve bu anlamda milletlerle milliyetciligin
“kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme
gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarin iiriinii olarak™ ortaya ¢iktigini dile
getirmektedir. Bu ¢er¢evede Ornegin John Breuilly’e gore milliyetgilik,
“iktidar1 (devlet giiclinii) ele ge¢irmeye ya da kullanmaya g¢alisan ve bunu
milliyetgi savlara dayanarak hakli gosteren siyasi hareketler[dir.]” Breuilly
acisindan “milliyet¢ilik her seyden Once siyasetle, siyaset ise gii¢/iktidarla
ilgilidir. Giig/iktidar, cagdas diinyada devletin yonetimini ele gecgirmeye ve
kullanmaya baghdir” (Ozkirimli, 2008: 105, 133-134).

Bununla beraber cumhuriyetin kurulusuna zemin hazirlayan Milli
Miicadele yillarinda Tiirkliik ve Tiirk milliyetciligi ifadelerinin kullanilmadig:
goriilmektedir. Bu donemin o©nemli belgeleri olan Erzurum ve Sivas
Kongrelerinin beyannameleri ile Misak-1 Milli’yi inceleyen Ergun Ozbudun,
milli toplulugun Osmanlilik ve Miislimanlik gibi geleneksel kriterlerle
tanimlanmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica s6z konusu topluluk yekpare
(monolitik) bir kitle olarak algilanmamakta, ilgili metinlerde siklikla kullanilan
“anasir-1 Islamiye” tabirinden de anlasilabilecegi gibi cesitli unsurlardan
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olustugu kabul edilmektedir (Ozbudun, 1998: 151-52).

Ozbudun’a gore “Milli Miicadele yillarinda milliyetci bir sdylemden
0zenle kacinilmis olmasini, donemin siyasal gerekleriyle agiklamak uygundur.
Bu gerekler, Milli Miicadele’yi yiiriiten milliyet¢i kadrolari, zafere ulastiktan
ve rejimi konsolide ettikten sonra devam ettirmeyecekleri bazi ittifaklara
zorlamustir. Bu ittifaklardan biri Islamci muhafazakar kesimlerle, digeri de
Tirkler disindaki Misliiman etnik gruplarla yapilmis olan ittifaklardir.” Bu
baglamda s6z konusu donemde zaten bir¢ok farkli sorunla bogusan yonetici
kadrolar, bir bakima bir de Miisliiman milliyetler sorununun yaratacagi ek
giicliiklerle ugrasmamak i¢in bu tiir gegici ittifaklarin kurulmasina 6zen
gostermistir. Ancak savas sona erip, rejim konsolide olmaya basladikca giderek
cesitli kimliklerin varli§ina olanak tanityan Milli Miicadele doneminin sdylemi
terk edilmis, yerine Tiirk milliyetciligi vurgulanir olmustur (Ozbudun, 1988:
152-153).

Bu cercevede rejimin heniiz tam anlamiyla konsolide olmadigi bir
donemde yapilan 1924 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda Tiirk olmayan
Miisliiman etnik gruplarin statiisii glindeme hi¢ gelmezken, vatandaslikla ilgili
olarak sadece gayrimiislimlerin durumu tartismaya neden olmustur. Sonunda
vatandaslikla ilgili 88. maddede “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin
vatandashik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” ifadesi kabul edilmistir. Ozbudun’a
gore, “Bunun anlami, Miisliman olmayan azmliklarin esit vatandaglik
haklarina sahip olduklari, fakat sosyolojik anlamda Tiirk algilanmadiklaridir.
Etnik bakimdan Tirk olmayan Miisliiman azinliklardan hi¢ s6z [edilmemis
olmasini ise], bunlarin da Tiirkliik kavrami igerisinde diisliniildiigii, dolayisiyla
Tiirkliiglin tanimlanmasinda hakim unsurun héla din bag: olmaya devam ettigi
seklinde” yorumlamak miimkiindiir (Ozbudun, 1998: 153-154).

Bununla ilgili olarak Ahmet Yildiz, baslangicta esasen din Tlizerine
temellenen Tirk milli kimliginin sinirlarinin, erken cumhuriyet doneminde
“hakim unsur olarak dini olandan etnik olana dogru” birbirini takip eden ii¢
sathali bir siire¢ i¢inde belirlendigini diisiinmektedir. Buna gore 1918-1924
donemindeki milli kimlik taniminda Anadolu ve Trakya’daki Miisliiman halk
Tiirk olarak kabul edilmektedir. 1924’ten sonra Tirkliigiin siyasi bir tanim
kazanmasiyla birlikte “Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve Tiirk dili,
kiiltiiri ve Kemalist ulusal akideyi kabul eden herkes” Tiirk olarak
nitelendirilmistir. Ancak s6z konusu tanim da 1920’lerin sonunda degisime
ugramis, “Tirkliigii etnik-soya dayali bir zemine” yerlestiren goriisler, tanima
dahil edilmistir (Y1ildiz, 2001: 115, 125-126).

Esasen Anthony Smith’in de isaret ettigi gibi her milliyetcilik, g¢esitli
derecelerde ve farkli bi¢imlerde “civic” (yurttas) ve etnik unsurlari i¢inde
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barindirmaktadir. Bu ger¢evede kimi donemlerde civic ve teritoryal unsurlar
egemen olurken, kimi zaman da etnik ve yerel unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Smith, 1991: 13). Nitekim milliyetcilik ve milli kimlige dair sorunlarin CHP
tiiziik ve programlarindaki izlerine bakan Ozbudun, “bu metinlerde ortaya
konan millet ve milliyet¢ilik anlayisi[nin], bagka milletlerle olan iligkiler
bakimindan sovenizm, yayilmacilik ve saldirganliktan uzak, baris¢1 ve insancil
bir anlayis[1], i¢ hukuk bakimindan da etnik ya da irksal unsurlar1 6ngérmeyen,
kiiltiir, tlkt ve kimlik ortakligina dayanan siibjektif millet anlayisi[ni]” ifade
ettigini diisiinmektedir (Ozbudun, 1998:154-155). Ancak erken cumhuriyet
doneminde, Tiirk milliyet¢iliginin 1rk¢1 veya etnisist diisiincelerden tamamen
arinmig oldugunu da sdylemek zordur. Bununla ilgili olarak Taha Parla,
Kemalist Tiirk milliyet¢iliginin “hic de munis olmayan etnik egemenlik”
temelli bir i¢ siyaset yiizli oldugunu dile getirmektedir. Parla’ya gore
“Kemalizm’in  ‘Milliyetgilik® ilkesi, azmliklar konusunda (...) bir etnik
egemenlik-tekelcilik-dislayicilik boyutu da tasi[maktadi]r.” Dolayisiyla “dis
politikada saldirgan olmayan Kemalist Tiirk milliyetciliginin, i¢ politikada
hukuki-kiiltirel milliyet¢i olan birinci yiiziiniin yaninda, ezilmis uluslarin
defansif milliyet¢iligini asan, irki-etnik soven milliyetci bir ikinci ylizii” s6z
konusudur (Parla, 1992: 209-210).

Parla’nin s6z konusu yorumuna dayanak olarak sundugu, erken
cumhuriyet donemindeki cesitli demeclerin “degindikleri konular itibariyle
hayli marjinal nitelikte” oldugu kamsindaki Ozbudun, Parla’ya
katilmamaktadir:

“Bir siyasal sdylemin kendi biinyesinde bazi i¢ celiskiler tasimasi,
zamana, mekana ve sartlara gore bu sdylemi olusturan unsurlardan bazilarinin
on plana c¢ikmasi, digerlerinin zaman zaman daha geri plana diismesi, ¢ok
yadirganacak bir olay degildir. (...) Ustelik 1930’Iu yillar gibi Avrupa’nin ¢ok
biiyiik boliimiine otoriter, irk¢i milliyetgilik anlayisinin egemen oldugu bir
donemde, bunun -bizce tali- bazi yonlerinin Tiirkiye’de goriilmesi degil, bu
etkinin bu kadar sinirli kalmig olmasi hayret edilecek bir husustur. (...)
Kemalizm’in milliyetgilik sdylemi bir kiil halinde ele alindiginda, onun hukuki
ve kiiltiirel cephesinin ¢ok daha agir bastigina kusku yoktur.

Ne var ki bu saptama, Tiirk milletinin ana tanimlayic1 unsuru olarak
kabul edilen kiiltiir birliginin hayli yekpare (monolitik) bir bigimde algilandig:
gercegini  degistirmemektedir. Devlete sadakat ve siyasal vatandashk
kavramlarin1 agsan bu anlayis, lilke icindeki ¢esitli alt-kimliklerin taninmasina
ve hukukca himaye gérmesine imkan vermemistir” (Ozbudun, 1998: 158).

Bununla ilgili olarak Yildiz’a goreyse esasen “irki-etnik goriisler, en
azindan 1rkin ariligit ve sihhati (eugenics) baglaminda, cumhuriyetin en
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basindan itibaren dillendirilmistir. Ancak bunun Kemalist kamusal sdylemde
Tirkligiin hakim belirleyicisi haline gelmesi, siyasi ve etnik sinirlar1 birbiriyle
telif ¢abalar1 iginde, 1930’larda gerceklesmistir.” Bu baglamda Yildiz, 1929-
1938 donemini “Tirkliiglin etnik/soya dayali sinirlarinin billurlagtigi yillar”
olarak gormektedir. 1930’Iu yillarda yonetici kadrolar, yeni bir Tiirk kimligi
insasina yonelmistir. Buna gore “halk katinda popiiler bir kimlik ve siyasi ideal
olarak Kemalist laiklik ve cumhuriyet tlkiisiiniin zayif” kalmasi tiizerine
Kemalist milliyetcilige etnik-1irki bir yeni boyutun eklenmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. “Turk wrkini ‘ikinci siif® bir wrk olarak goren Batili dnyargilarin
tahrik ettigi savunmaci psikolojinin bir tiirevi olarak, tistlin Tiirk irkinin biitiin
medeniyetlere ebelik ettigi fikrini temel alan Tiirk Tarih Tezi ile Giines-Dil
Teorisi bu sekilde” dogmustur. Boylece hukuki-siyasi bir igerige sahip
cumhuriyet¢i tanima Tirkliigli soya dayali olarak agiklayan etnik tanim
eklenmistir (Y1ldiz, 2001: 126, 155, 159-160).

Esasen Bati(l1)nin iistiinliigli iddiasina dayanan irkg1 teorilere/anlayislara,
yine bu tiir teorilerin ortaya attig1 kavramlarla cevap vermeye yonelik bir ¢aba
oldugunu ve bunun ozellikle 1930’larda resmi sdylemin kullandigi “dil”i
dikkat c¢ekici Olciide degistirdigini belirtmek gerekir. Bunun yani sira
Ozbudun’un isaret ettigi monolitik kiiltir anlayis1 da Tiirk kiiltiiriiniin
haricindeki toplumsal gruplarin buna uyumlu hale getirilmesine yonelik bilingli
cabalara yol agcmistir. Bu cergcevede Tiirk kiiltiiriinii benimsememis olanlarin
ve/veya Tirk¢e konusmayanlarin asimilasyonu arzu edilmistir. Bu baglamda
kiiltiirel birligi saglamaya doniik girisimlerde siklikla etnik soya dayal
aciklamalar ve tanimlamalar kullanilmistir.

Wallerstein, devletlerin gili¢lerinin goreceli oldugunu ve iilke iginde
otoritelerini ne kadar etkin bi¢cimde icra edebildiklerine, disarida ise diinya-
sistemin rekabet¢i uluslararasi ortaminda ne kadar basarili olduklarina baglh
bulundugunu diisiinmektedir (Wallerstein, 2005: 88).

Boyle bir ortam iginde yari-¢evre iilkeler hem wverili konumlarini
korumak i¢in hem de daha {ist basamaklara tirmanmak i¢in ugrasmaktadir.
Giiclii devletler ise devletlerarasi arenaya hakim olmak amaciyla iki amagtan
birini gerceklestirmek istemektedir: diinya-sistem icinde bir hegemonya
kurmak; diinya-ekonomiyi (“tim diinya-sistemde tek bir siyasi otoritenin
bulundugu”) bir diinya-imparatorluga doniistiirmek. Fakat bir diinya-
imparatorluk, sinirsiz sermaye birikiminin Onceligini ihlal etme yetenegine
sahip bir siyasal yap1 olmasi nedeniyle eninde sonunda kapitalizmi bogacagi
icin bu tiir girisimlere yonelenler, diinya-ekonomi i¢indeki en 6nemli firmalarin
diismanhigiyla karsilagsmis ve basarisiz olmuslardir (Wallerstein, 2005: 91-93).

Wallerstein, son bes yiizyil i¢cinde (yani modern diinya-sistemi boyunca)
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iic tane diinya-imparatorluk kurma girisimi oldugunu, ancak hig¢birinin
hedefine ulasamadigini belirtmektedir: 16. yiizyilda V. Charles’1n, 19. yiizyilin
basinda Napolyon’un ve 20. ylizyilin ortalarinda Hitler’in girisimleri
(Wallerstein, 2005: 92). iste Iskdn Kanunu, bunlardan iciinciisiiniin meydana
gelmeye basladigi bir donemde yapilmistir ve dogal olarak bunun etkilerini
tasimaktadir.

3. Esbab1 Mucibe Layihasi

Hiikiimet tarafindan meclise sunulan Iskdn Kanunu Esbabi Mucibe
Layihas1 (tasar1 gerekcesi) bir tiir tarihsel analiz ile baslamaktadir. Burada
Tiirklerin tarih boyunca biiyiik go¢ ve akin sellerini yapan irklarin basinda
geldigi dile getirilmektedir. Ardindan Osmanli donemiyle ilgili kisa bir
degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore Osmanli Devleti’nin genisledigi
donemlerde ©once Orhan Gazi’nin koydugu esaslara, daha sonra Fatih
Kanunnamesi ‘ne dayanan idari teskilat, ele gegirilen yerlerde asli unsur olarak
Tiirkleri hakim kilmis, bu bolgeleri Tiirklestirmis; timar ve zeamet sistemi ile
devsirme usulii sayesinde “Tiirk kolonilerinin” kurulmasini saglamistir. Bu
donemde gerek sinirlardan uzaklastirmak ve Osmanli’ya itaatlerini saglamak,
gerekse Tiirklestirmek icin ele gecirilen bolgelerdeki insan kiimeleri {izerinde
bir¢ok defa yerlestirme politikasina bagvurulmustur (TBMM ZC, 1934a: 1).

Ancak hiikiimetin tasar1 gerekcesine gore hilafetin Osmanli’ya gegisi ile
birlikte bu temsil (6ziimleme, asimilasyon) politikasindan vazgecilmis, hatta
Kanuni Sultan Siilleyman doéneminde Miisliman olan fakat Tiirk harsina
temessiil etmeyen (6ziimlenmeyen, asimile olmayan) ziimrelere ve asiretlere de
zeametler verilmis, daha da ileri gidilerek (Miisliiman olmayan) voyvodalara
da bu tlir imtiyazlar taninmis ve “bunlarin tasfiyesi” Osmanli Devleti yikilana
kadar bir daha miimkiin olamamistir (TBMM ZC, 1934a: 1-2). Bu anlamda
iskan politikasinin  Tirk tarihi a¢isindan uzun bir ge¢misi oldugu
vurgulanmaktadir. Osmanli Devleti’nin genisledigi donemlerde siklikla
bagvurulan iskdn politikasindan daha sonra vazge¢ilmis olmasindan
yakinilarak, bu gelisme bir tiir idari ve siyasi yozlasma olarak
degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira metinde 17. yiizyill basindan itibaren alinan askeri
yenilgilerin sonucunda Osmanli Devleti’nin topraklarmin daralmaya
baslamasiyla birlikte ii¢ yliz yildir devam eden bir muhacir sorununun ortaya
ciktig1 tespiti yapilmaktadir. Bu muhacir kitlesinin Tiirk milli birligine ne kadar
uyum sagladiklarinin ise tartismali oldugu iddia edilmektedir (TBMM ZC,
1934a: 2).

Ayrica Tanzimat doneminde takip edilen Osmanlicilik siyaseti, suni
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oldugu ve iilke i¢inde biitliin unsurlarin ayri ayr1 var olmasini savundugu i¢in
elestirilmektedir. “Dini ve emperyalist” olarak nitelenen saltanatin da milli
temsil siyasetine uygun olmadig1, zaten mutlakiyet rejiminin kendi varliginin
devaminin, birbiriyle anlasamayan unsurlarin kaynasmamasina bagli oldugu
belirtilmektedir. Iste bu sebepten &tiirii muhacirler, Tiirk kasaba ve koylerine
dagitilarak eritilip temsil edilmemistir. S6z konusu kitleler de Tiirk¢eyi anadili
olarak benimsememistir. Hatta Tiirk irkina ve harsina mensup olanlar bile blok
halinde ayr1 yerlestirildikleri i¢in Osmanli donemi boyunca gog ettikleri
yerlerdeki irkdaglarina yeterince istnamamiglardir (TBMM ZC, 1934a: 2).

Gerekgede dile getirildigine gore Osmanli Devleti, Kirim Savagi’ndan
(1853-1856) sonra muhacir sorunu ile ilgilenmeye baglamistir; ancak bu
kitlelerin Tiirk harsina ve milliyetine temessiiliine dikkat edilmemistir. Osmanl
Devleti, asiretleri de kendi hallerine birakmistir. Kimi zaman reis ve agalarin
niifuzlarmi artirmalarin1 saglamis ve otoritesini beyler yoluyla kurmustur. Bu
baglamda Osmanli idaresi, asiretlerin birbirleriyle ve halk ile yasadigi
catigsmalar1 da alevlendirmeye caligmistir. Ayrica metinde ilging bir tespit
yapilarak, Osmanli idaresinin “agireti, agaligi, beyligi tipki asrimizin bir komiin
idaresi muhtarligr ve belediye reisligi seklinde gor “digi belirtilmektedir
(TBMM ZC, 1934a: 2).

Tasar1 gerekgesinde Osmanli idaresinin Mesrutiyet’in ilanindan ve
Balkan Savasi’ndan sonra muhacir konusuyla daha fazla ilgilenmeye
basladigindan s6z edilmektedir. Ancak Balkan Savasi’nin ve Birinci Diinya
Savasti’nin yarattig1r miilteci kitlelerinin barindirilmasi i¢in giinii giinline acil
tedbirler alma zorunlulugunun, devletin esasl bir iskan politikas1 yliriitmesini
engelledigi one siirtilmektedir. Hiikiimete gore Lozan Baris Konferansi’nin
tamamlanmasi ve cumhuriyetin ilan1 sonrasinda ortaya ¢ikan miibadil, miilteci,
muhacir yiiz binlerce kisinin sorunlartyla ugrasan Miibadele, Imar ve Iskan
Miidiiriyetinin sekiz yil siiren goérevini tamamlamasiin ardindan artik milli
blinyeyi korumaya, saglamlastirmaya, miitecanislestirmeye
(homojenlestirmeye), milli harsa ve muasir medeniyete intibaklar1 istenen
“niifus kiitleleri lizerinde miismir (verimli) surette Devlet eli ile islemege” ve
Tiirk niifusunu nitelik ve nicelik olarak gelistirmeye yonelik bir niifus
siyasetinin zamani gelmistir (TBMM ZC, 1934a: 2-3).

Gerekcede milli tretimi artirmak amaciyla niifusun hem yurtdisindan
gelecek “irkdas”larla artirilmasi, hem de yurtiginde daha iyi ¢ogalmasi igin
insanlarn  bu amaglara uygun arazilere yerlestirilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda topraksiz halkin durumunun da s6z konusu
kitleler toprak sahibi yapilarak iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bunun disinda
gocebe Yoriik ve asiretlerin yerlesik hale getirilmesi ve bdylece zirai ve sinai
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iiretimin artirilmasi planlanmaktadir (TBMM ZC, 1934a: 3).

Iskanin  dahili ve harici olmak {iizere iki safhadan olustugu
belirtilmektedir. Dahili iskan; temdin (medenilestirme), temsil, iilkenin cografi,
iktisadi, iklimsel sartlarina gore niifusun tanzimini ve tevzinini (dagitilmasini)
icermektedir. Bu anlamda dahili iskanin Cingene, gocebe, Yoriik ve asiretler
icin Ongoriilmiis oldugu dile getirilmektedir. Bunun diginda anadili Tiirkge
olmayan kitlelerin olusmasinin énlenmesi, var olanlarin dagitilmasi ve bu yolla
kiiltlir birliginin korunmas: amaciyla alinacak tedbirlerin uygulanmasi
konusunda hiikiimet yetki talep etmektedir. Ayrica bu kanun yoluyla milli
bilinyenin korunmasi i¢in ecnebilerin kdylerde yagamasinin yasaklanmasi ve
bununla iligkili olarak sehirle kasaba sinirlar1 icinde de ecnebilerin ilgili yerin
niifusunun %10’unu gegmemesi kararlastirmistir (TBMM ZC, 1934a: 3).

Gerekgede kanun c¢ergevesinde iilke igerisinde hiikiimet tarafindan dort
ayr1 bolgenin belirlenecegi, bunlardan birinci bdlgenin Tiirk niifusun teksifi
(yogunlastirilmasi), ikinci bolgenin “temsili matlup” (asimilasyonu istenen)
niifusun nakil ve iskani, iiclincli bolgenin ise yurtdisindan gelecek ekonomik
durumu belli bir diizeyin {izerindeki Tiirk muhacirlerin serbestge iskanlari igin
tahsis edilecegi, dordiincli bolgedeyse iskan ve ikametin yasaklanacag: ifade
edilmektedir (TBMM ZC, 1934a: 3).

Hiikiimet, hem disardan gelenlere hem de igerde goc ettirilenlere
birtakim yardimlar yapmay: diisiinmekte ve bdylece halkin iskan politikasina
olan ragbetinin artacagina inanmaktadir. Ayrica tasarinin kanunlagsmasi halinde
1771 sayili Miibadele ve Teffiz Islerinin Kati Tasfivesi ve Intact Hakkinda
Kanun' ile 716 sayili Bor¢lanma Kanunu’nun hitkiimleri sakl kalmak kaydiyla
cesitli kanun metinlerinde dagiik halde bulunan iskan mevzuati kaldirilarak,
bu konuya iligkin biitiin hiikiimler bu kanunda toplanmis olacaktir. Son olarak
hiikiimet, tasar1 gerekcesinde bu kanun ile iki ana amaci gerceklestirmek
istedigini dile getirmektedir. Bunlardan birincisi hiikiimetin uzun zamanda
gerceklesecegini diisiindiigii Tiirk milli hars birliginin saglanmasidir. Ikincisi
ise lilkede iiretimin temel unsuru olarak gordiigii niifusun gelisimini
saglamaktir. Buradaki gelisim hem niifusun ¢ogalmasi hem de ekonomik
durumun iyilesmesi anlamindadir (TBMM ZC, 1934a: 4).

! 19 Mart 1931°de kabul edilen s6z konusu kanun, Lozan Barig Konferansi sirasinda Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923’te imzalanan Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine
[liskin Sozlesme ve Protokol uyarinca Tiirkiye’ye gelen miibadillerin iskdnina dair alinmis
kararlar1 ve uygulamalar1 sonuca baglamaktadir. S6z konusu uluslararasi belgenin igerigi ile
ilgili olarak bkz. (Firat, 2002: 331-334).
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4. iskAn Kanunu Muvakkat Enciimeni Mazbatasi

Hiikiimetin meclise sundugu tasar1 baslangicta 40 maddedir. Ancak Iskan
Kanunu Layihas1 Muvakkat Encilimeni, tasar1 iizerinde 6nemli degisiklikler
yapmistir. 27 Mayis 1934’de meclise sunulan Enclimen mazbatasinda, tasari 55
maddeden olusmaktadir. Meclisteki kanun tasarist ile ilgili yapilan
goriismelerde ise ¢ok fazla degisiklik yapilmamistir. Bununla birlikte tasari, 52
madde halinde kanunlasmustir.

Tasar1 gerekgesi gibi Enclimen mazbatast da bir tarihsel anlati ile
baglamaktadir. Tirklerin Orta Asya’dan yaptiklar1 goclerle Batidaki soylara
151k ve uyaniklik getirisinden bahsedilmekte, boylece bugiinkii medeniyetin
temellerinin kuruldugu sdylenmektedir. Hiikiimetin tasar1 metninde olmayan
onemli bir unsur, Tiirklerin anayurdu olarak Anadolu’nun gosterilmesidir.
Ayrica Osmanli’nin kurulusundan da yalnizca bir climle ile s6z edilmis ve
onceki metnin aksine Osmanli’nin ilk donemlerinin olumlanmasi gibi bir
yaklagim da benimsenmemistir (TBMM ZC, 1934a: 5).

Bunun nedenini hiikiimetin, 2 Mayis 1932’de meclise sunulan kanun
tasarisinin “Tiirk Tarih Tezi”nin heniiz tamamen olusturulmamisken hazirlamis
olmasina baglamak miimkiindiir. Aslinda bu konudaki ilk adim, 1930°da Tiirk
Ocagr Tiirk Tarihi Heyeti’nin aralarinda Afet (Inan), Yusuf Akgura, Sadri
Maksudi (Arsal) ve Resit Galip’in de oldugu bazi {iyeleri tarafindan hazirlanan
Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: (1999) adli ¢aligmadir. 15 Nisan 1931°de de Tiirk
Tarihini Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasiyla bu konudaki ¢abalar kurumsal bir
yapiya kavusmustur. Bununla birlikte Tiirk Tarih Tezi’nin sinirlarinin gizilerek,
nihai halini almasi ve bir bakima resmi tarih anlayis1 olarak ilan edilmesi 2-11
Temmuz 1932°de diizenlenen Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde gergeklesmistir.

Bununla birlikte enciimenin mazbatasinin meclise sunuldugu 1934 May1s
ay1 itibariyle artik Tiirk Tarth Tezi’nin igerigi netlestirilmis durumdadir.
Bundan dolay1 mazbatada, yeni gelistirilen tarih anlayisinin ana unsurlarindan
olan, bir Tiirk yurdu olarak Anadolu’nun benimsetilmesi ve Osmanli
doneminin olabildigince iizerinden atlayarak daha eski ¢aglara vurgu yapilmasi
hedeflerine uygun bir sdylemin benimsendigi goriilmektedir.

Mazbatada Tiirklerin 6nemli bir giiciiniin parlak bir medeniyet kurmasi,
cabuk liremesi ve medeniyet yaymasi oldugu belirtilmektedir (TBMM ZC,
1934a: 5). 1877’den beri Tiirkiye’ye gocenlerin gelisigiizel dagitilmasinin Tiirk
kiiltiirli i¢in yarattig1 sorunlara deginilmekte, Osmanli doneminde “katiksiz
Tirk” diye tanimlanan Yoriik ve Tirkmenlerin yerlestirilmemesi
elestirilmekte, imparatorlugun hicbir zaman muhacir olarak gelenleri
Tirkligiin biiyiik varligi icinde eritmeye calismadigi tespiti yapilmaktadir.
Ayrica dogu smirlarinda donilip dolagsan gezici oymaklarin idaresinin hig
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diistiniilmemis olmasindan yakinilmaktadir (TBMM ZC, 1934a: 6). Bu son
ifadede kastedilenlerin Kiirtler oldugu rahatlikla diisiinmek miimkiindiir.

Mazbatada Lozan Baris Konferansi sonrasinda iilkeye gelenlerin
Tiirkiye’de bu konuyla ilgili bir mevzuatin olugmasini sagladigi, artik
yurtdisinda kalan soydaslarin iilkeye alinma zamaninin geldigi, s6z konusu
mevzuatinsa bu is i¢in yeterli olmamasi nedeniyle bdyle bir kanuna ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir (TBMM ZC, 1934a: 6).

Mazbatada, niifus yogunlugunun en fazla Dogu Karadeniz’de
bulundugundan ve bu bolge disinda topraklarin verimliligi agisindan diger
bolgelerin yeterli yogunluga ulasmamis oldugundan s6z edilmektedir.
Enciimen ozellikle Birinci Umumi Miifettislik® diye tammlanan bélgenin
bombos olduguna dikkat ¢cekmektedir. Gelenlerin daha c¢ok ¢ift¢ci olmasindan
Otiirli mazbata metninde lilkenin zirai agidan ele alindig1 ve bu baglamda Dogu
Karadeniz diginda toprak darliginin olmadigi belirtilmektedir (TBMM ZC,
1934a: 7).

Enciimen, kanunun sadece muhacir getirerek yerlestirmek amaciyla
hazirlanmadigini, “binlerce yildan beri doniip dolasan daginik Tiirkleri
topraklayarak artik bu gocebe yasayisina bir son vermek ve kiiltiir isini
kokiinden kesmek i¢in” yapildiginin altin1 ¢izmektedir (TBMM ZC, 1934a: 8).

5. iskin Kanunu Hakkinda TBMM’de Yapilan Goriismeler

Iskdn Kanunu tasarist mecliste 7 ve 14 Haziran 1934’te yapilan iki
oturumda goriislilmiis ve kabul edilmistir. Bu goriismeler sirasinda séz alan
kimi mebuslarin yaptiklar1 degerlendirmeler kanunun ruhunu anlamak igin
onem tasimaktadir. Bu c¢ercevede 6rnegin Kiitahya Mebusu Nasit Hakki Bey,
kanunun iilkede hiir, zengin ve saglam nesilleri yasatacak, Tiirk olmanin
serefini bu topraklarda yasayanlarin iliklerine kadar isletecek kadar degerli
oldugunu séylemistir. Kanunla birlikte {ilki, dil, kiiltiir birligine tezat bir gayri
tabiilik olarak gordiigli asiretin, seyhligin, beyligin kaldirilacagma dikkat
cekmistir. Ayrica Nasit Hakki Bey, her Tirkiin kendine ait bir topragi olmasi
gerektigini, ancak devletin elinde verilecek toprak kalmadigini, bu yiizden
sahipsiz kalmis topraklara yonelmek gerektigini dile getirmistir. Bundan baska
devletin istimlak yoluyla da topraksiz koyliilere toprak dagitmasini
savunmustur (TBMM ZC, 1934b: 67).

Samsun mebusu Rugeni Bey ise Osmanli doneminde yapilan hatalardan

2 25 Haziran 1927°de TBMM’de kabul edilen Umimi Miifettislik Teskiline Ddir Kanun ile
kurulan Birinci Umumi Miifettislik, Elaz1g, Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir, Siirt, Mardin ve
Van illerini kapsamaktadir (Kogak, 2010: 54, 72).
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yakinmistir. Ruseni Bey’e gore tasar1 gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
Osmanli Devleti ilk donemlerinde “devsirme usuli timar ve zeamet
kaideleri[y]le pek az zaman zarfinda yabanci iilkelerde milyonlarca yabanci
insanlar Tiirk istilasina asik olmuslar, Tiirk tlkiistine katilmislar, Tiirk kiiltiirt
ile kaynasmislar, Tiirk kanina girmisler ve ¢ok faideli Tiirk olmuslardir. O
devirlere gore en uygun olan bu temsil sistemleri[y]le bu kadar faideli neticeler
alinmis iken daha sonralari Imparatorluk yalmz dini benimsemis ve biitiin
ayriliklar1 basibos birakmustir.” Bundan dolayr tamamen “bir kozmopolit
diinyas1 olmus” Osmanli Imparatorlugu’nda “Miisliiman olan muhtelif soylar
ile yabanc1 diller konusan Tiirkler imparatorlukta ayr1 ayr1 kiimeler ve milletler
halinde ayr1 duygular, ayr1 diller, ayr1 adetler ve hatta ayr1 elbiselerle
birbirinden ayrilmisti[r]” (TBMM ZC, 1934b: 69).

Ruseni Bey, Rus Carligi’nin baskist yiliziinden Osmanli topraklarina
gelen 840.000 Cerkez’in yami sira Abazalarin, Giirciilerin ve Lazlarin
durumunu da buna 6rnek gostermektedir. Buna gore “imparatorluk, her seyde
oldugu gibi onlarin kendi dillerinde kalmalarina gayret etmis ve o suretle
yasatmistir. (...) koylerine Giircii koyli, Cerkez koyii, Abaza koyl adini
koymustur. Lazistan diinyada yokken Osmanli Imparatorlugu bir Lazistan
yaratmistir. Kafkasya’dan hicret etmis en saf bir kanla Tiirk olan bu
kardeslerimize Laz demistir.” Bu kozmopolit yapidan dolay: Ittihat Terakki
doneminde “Tiirklilk duygusu basladigi zaman derhal (...) Cerkez kuliibii,
Bosnak kuliibii” gibi bir¢ok kuliip kurulmustur (TBMM ZC, 1934b: 69).

Bunun yan1 sira Ruseni Bey, Birinci Diinya Savast oncesinde Rusya’nin
bir baski rejimi olmakla birlikte uyguladigi Ruslastirma politikasindan da
begeniyle bahsetmistir. S6z konusu politikay1 (her seyden 6nce Tiirk-Tatar
kavimlerine yonelik uygulanmig olmasina ragmen) Ovmils, eger devrim
olmasaydr Ruslagtirmanin o doénem itibariyle biliyiikk oranda basarilmig
olacagimi iddia etmistir. Ruseni Bey’e gore “Rusya’da Memede, Mamilof
denmis, Agaya, Agayef, Haciya, Gcinski denmis ve bdylece isimlerine
varincaya kadar her sey Ruslastirilmaga calismisti[r].” Oysa “son 3-4 asir
zarfinda saltanatin yarattig1 hastalik maalesef Tiirk kanina yerlesmis ve Tiirk
yabanci Miisliiman soylar1 arasinda kaldik¢a Tiirkliigiinii unutarak o soylara
karismaga” baglamistir. Bu nedenle Misir, Filistin ve Suriye’de Araplasan
Tiirklerin sayis1 yiizbinleri bulmustur. Halbuki “ferdin midesi oldugu gibi
milletlerin de midesi vardir. O da kiimeleri ve insanlar1 yiyerek
yasa[maktadi]r” (TBMM ZC, 1934b: 69). Dolayisiyla Rugeni Bey,
asimilasyonun bir millet i¢in yasamsal olduguna inanmaktadir.

Ruseni Bey, ayrica temsil kuvveti az olan yerlerde niifus kiimelerinin
bozulmadigini diistinmektedir. Misir, Filistin ve Suriye’deki Alman ve
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Yunanlar1 6rnek vererek, yurtdisindaki Tirklerin de onlar gibi asimile
edilmeden yasayabilmesi i¢in ¢alismasi gerektigi ileri siirmektedir. Ona gore
yurtdisindaki Tirkler kendi okullari, dilleri, kiiltiirleri ile yasamali, saglam
koloniler kurmalidir. Bunun yani sira Ruseni Bey, imparatorluk devrinde dini
ve dili ayr soylarin Tirklige diismanlikla yetistigini, ancak artik bunun
Mustafa Kemal’in onderliginde asilacagini ve bu soylarin da Tirklesecegini
soylemistir (TBMM ZC, 1934b: 70).

Ruseni Bey, adlarin1 anmadan Yahudileri kastederek, kanunun bu grup
icin uygulanmasinin bir anlam ifade etmeyecegini, bu toplulugun oldugu
haliyle Tiirklere karistirtlmasi gerektigini belirtmistir. Boylesinin her iki taraf
icin de faydali olacagina inanmaktadir (TBMM ZC, 1934b: 70).

Kanun tasaris1 hakkindaki tartigmalarin ¢ogu, Tiirkcede arilagsma
caligmalar1 ve bunun nasil gerceklestirilmesi gerektigi tizerine yapilmistir. Bu
cergevede kanun metinde hangi kelimelerin kullanilmasinin dogru olacagi uzun
uzun tartisilmistir. Bunun nedeni tasarmin dildeki arindirma g¢abalarinin
baglamasinin ardindan ilk 6z Tiitkge resmi metin girisimlerinden biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu isle gorevlendirilmis kurum olan
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti de zaten 12 Temmuz 1932 itibariyle kurulmustur.

Bu mesele mebuslar agisindan o kadar onemli goriilmiistiir ki, kanun
tasarisinin ele alindigr meclisteki ilk oturumun sonunda tasari metni, dilinin
yeniden gozden gecirilmesi amaciyla enciimene gé')nderilmistir3 (TBMM ZC,
1934b: 76-77). Bir hafta sonraki oturum sirasinda da yine daha ¢ok dil iizerine
tartismalar yasanmistir.

Ikinci oturumun ilgi ¢ekici bir 6nerisi Mus Mebusu Hasan Rasit Bey’den
gelmistir. Hasan Rasit Bey, kanun metnindeki soy ve irk kavramlarina karsi
cikmistir. Ona gore iilkeye disaridan gelenler irken zaten Tirk tiirler, yalnizca
Tiirk kiltlirtine bagli degildirler ve bazilar1 da Tiirk¢e konugamamaktadir. Bu
yiizden Hasan Rasit Bey metinde Tiirk kiiltiirii ve dili tabirinin kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak kanunda bu yonde bir degisiklik yapilmamastir.
Yalnizca tasaridaki soy kavrami yerine daha aciklayici oldugu gerekgesiyle irk
kavrami tercih edilmistir (TBMM ZC, 1934b: 144-145; Besikei, 1977: 175-
176).

6. iskin Kanunu
Kanunda Tiirkiye bolgelere ayrilmistir. Hiikiimetin tasarisinda dort bolge

® Meclisteki goriismelerde séz alan Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey de bu kanunun
memlekette biiylik bir davanin ¢odziilmesi icin yapildigini fakat meclisin 6niine “iyi talihin eseri
olarak bir diger davanin halli ile miistereken” (dil davasinin) geldigini sdylemistir (TBMM ZC,
1934b: 140).
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s6z konusudur, ancak enciimen bunlar1 ilige indirmistir. Metnin mecliste
yasalasan nihai halinde de ii¢ bolge s6z konusudur. Bu bélgelerden birincisi,
kanuna gore Tirk niifusunun tekasiifii (yogunlasmasi) istenen yerler olarak
tanimlanmakta ve esasen Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 bdlgeleri
kapsamaktadir. Ikinci bolge Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun goc
ettirilecegi yerleri ifade etmekte ve Tirkiye’nin batisin1 kapsamaktadir.
Uciincii bolge ise kanunda “yer, sihhat, iktisadi kiiltiir, siyaset, askerlik ve
inzibat sebepleri[y]le bosaltilmasi istenilen” iskan ve ikametin yasaklandigi
yerleri icermektedir. (iskAn Kanunu, 1934) Buradaki amacin olas1 Kiirt
isyanlarin1 6nlemek oldugu soylenebilir. Uciincii bolge kapsamindaki yerlerin
neredeyse tamami Kiirtlerin yogun yasadigi yorelerdedir. Bu yerlere 6rnek
vermek gerekirse Diyarbakir’in bazi kisimlari, Kars’in giineyi, Van, Agri,
Sason ile Bingdl, Bitlis ve Mus un bazi kesimleri bu bolgeye dahildir (Besikei,
1977: 133).

Kanunun birinci béliimiinde oOncelikle muhacir ve miilteci kavramlar
tanimlanmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de yerlesmek amaciyla iilke digindan
gelmek isteyen “Tiirk soyundan meskiin veya gégebe fertler ve asiretler ve
Tirk kiiltiirtine bagli meskin kimseler” muhacir olarak nitelendirilmektedir.
Tiirkiye’de yerlesmek amaciyla olmayip bir zorunluluk nedeniyle gegici olarak
oturmak i¢in sigmanlar ise miiltecidir. Tirk kiltiirine bagli olmayanlar,
anarsistler, casuslar, gocebe Cingeneler ve iilke disina c¢ikarilmis olanlar
muhacir olarak kabul edilmeyecektir. Bu durumda olmayanlardan Tiirkiye’de
yerlesmek isteyenler de muhacir muamelesi gorecektir (Iskdn Kanunu, 1934).

Bununla ilgili olarak Enciimen mazbatasinda hiikiimetin biitiin
Cingenelerin kabul edilmesini teklif ettigi belirtilerek, Balkanlarda ve 6zellikle
Bulgaristan’da yasayan Misliiman Cingenelerin bulundugunu ve bunlarin
Tirkceden bagka bir dil bilmedikleri ifade edilmektedir. Bulgaristan
yonetiminin Cingenelere siyasi haklar vermek istemedigi i¢in pek ¢ok Cingene
olmayan kisiyi de bu sekilde adlandirarak siyasi haklardan mahrum biraktig
ileri siiriilmektedir. Buna goére “Bulgaristan’da Cingene denilen bu g¢aliskan
insanlar, hayvancilik, ziraat ve ziraat sanatlar1 islerinde ¢ok ileridirler. Bu giine
kadar bin bir iskence gordiikleri halde Tiirkliiklerini birakmamislar ve onunla
iftthar etmislerdir. Bunlardan oturucu olanlarin alinmasi ve yalniz gezginci
olanlarin alinmamasi daha yararli goriilmiistiir” (TBMM ZC, 1934a: 8).

Kanunun 7. maddesine gore “Tirk irkindan olup” iskdn yardimi
istemeyen muhacir ve miilteciler, iilke i¢inde istedikleri yere yerlesmekte
serbesttirler. Iskan yardimi isteyenler ise hiikiimetin gosterecegi yerlere gitmek
zorundadirlar. Tiirk irkindan olmayanlarsa yardim istemeseler bile hiikiimetin
gosterecegi yere yerlesmek ve hiikiimetin izni olmadik¢a buralarda kalmak
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zorundadirlar (Iskan Kanunu, 1934).

Tiirkiye i¢inde topragin darlifi ve elverigsizligi gibi sebeplerle ge¢im
sikintis1 ¢eken kdyleri, hem meskiin hem de gogebe iigiincii bolge halkini,
“yasayis ve sihhat sartlari elverisli olan yerlere nakletmege; evleri daginik
koyleri daha uygun merkezlerde toplamaga” Dahiliye Vekili yetkilidir. (8.
madde) Dahiliye Vekili ayrica, Tiirkiye vatandast “gezginci Cingeneleri ve
Tiirk kiiltiirtine bagli olmayan gogebeleri, toplu olmamak tizere kasabalara ve
serpistirme sureti[y]le Tiirk kiiltiirlii koylere dagitip yerlestirmege; casusluklar
sezilenleri simir boylarindan uzaklastirmaga ve ecnebi tebaasi gezginci
Cingeneleri ve Tiirk kiiltlirline bagli olmayan gocebeleri milli sinirlar disina
cikarmaga” da vyetkilidir (9. madde) (Iskdn Kanunu, 1934). Enciimen
mazbatasinda, 9. maddeyle Cingenelerle Tiirk kiltiirine bagli olmayan
gocebelerin  siiratle anadillerini  unutmasimnin ve Tirklerle karismasinin
amaglandig1 belirtilmektedir (TBMM ZC, 1934a: 10).

Kanunla ilgili olarak Besik¢i’nin dikkat ¢ektigi Onemli bir nokta
yerlestirmelerin ¢ekirdek aileler baz alinarak yapilmasidir (Besikei, 1977: 149).
Nitekim 16. maddede buna iligskin diizenlemeler yapilmistir. Buna gore “kar1 ve
koca bir aile olarak iskan edil”’mekte, “evli ¢ocuklar ve evli torunlar bash
basina bir aile olarak iskadn”a tabi tutulmaktadir. Ayn1 maddede Tiirk muhacir
ve miiltecilerin hisim ve akrabalarinin bulunduklar1 yerde iskan edilecekleri
ifade edilmektedir (Iskin Kanunu, 1934). Dolayisiyla Tiirk olmayan genis
ailelerin bir bakima dagitilarak daha hizli temsil edilmelerinin hedeflendigini
sOylemek miimkiindiir.

Kanunun 10. maddesinde asiretlerin, asiret reisliginin, beyligin, agaligin,
seyhligin ortadan kaldirildigi ve bunlarin topraklarma devlet tarafindan el
koyuldugu beyan edilmektedir. El koyulan bu topraklarin muhacirlere
dagitilmas: kararlastirilmistir. Bu kanunun nesrinden Once asiretlere reislik,
beylik, agalik, seyhlik yapmis olanlar1 ve yapmak isteyenleri veya iilke sinirlari
yakininda oturmalarinda giivenlik bakimindan mahzur bulunanlari uygun
yerlere naklettirip yerlestirme yetkisinin Icra Vekilleri Heyeti karartyla
Dahiliye Vekilinde oldugu ifade edilmektedir (Iskan Kanunu, 1934).

11. maddeyle anadili Tiirk¢e olmayanlarin belli bir iskolu, mahalle veya
koyde kiimelenmesi yasaklanmistir. Ayrica “Tiirk kiiltiirtine bagl olmayanlar
veya Tirk kiiltiirtine baglt olup da Tiirkceden baska dil konusanlar hakkinda
harsi, askeri, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle Icra Vekilleri Heyeti
karar[1y]la, Dahiliye Vekili lizumlu goriilen tedbirleri almaga mecburdur.”
Toplu olmamak sartiyla baska yerlere nakletme ve vatandagliktan ¢ikarma da
bu tedbirlere dahildir (Iskan Kanunu, 1934).

Enciimen mazbatasindan enciimende bu madde {izerinde ¢ok duruldugu
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ve bu konuda bir¢ok farkli fikir 6ne siiriildiigii anlagiimaktadir. Bu bakimdan
mazbatanin ilgili kism1 oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Memlekette ekim (kiiltlir) ve kan birligini temin edecek olan bu
kissm ¢ok mithim oldugundan bu hususta hiikiimeti kuvvetli
salahiyetlerle techiz etmek liizumlu goriilmiis ve hiikiimete bu islerde
llizumunda, toptan olmamak kayd[iy]la, go¢ ettirmek ve tabiiyetten de
diisiirmek salahiyetleri verilmistir. Ayn1 zamanda nazik olan bu isin daha
selametle yliriimesini temin i¢in bu husustaki tedbirlerin icra vekilleri
heyetinden de ge¢irilmesi lizumlu gorilmistiir.

Enciimen bu bol[iijme ¢ok tevakkuf etmis ve isi ¢ok inceden
eselemis olup bu hususta cok tafsilathi hiikiimler de koymay1
diisiinmiistiir. Mesela: herhangi baska bir dil konusanlar veya baska
ekime bagli bulunanlarin yasadigi kazalarda biiyliik ve kiiciik kaza
memurlarinin ve o kaza vilayeti amirlerinin bu dil konusan veya bagka
ekime bagli bulunanlardan olmasini; ¢arsi, pazarlarda, meydanlarda,
biitiin umumi yerlerde Tiirk¢eden bagka bir dil konusulmasini; bes yil, on
yil, yirmi y1l gibi atamakli muayyen miiddetlerde 6nce umumi yerlerde,
sonra, cat1 altinda miisterek yerlerde, daha sonra evlerde ve en sonra her
yerde Tiirk¢eden bagka dil sdylenmesini yasak etmek ve bagka kiyafet
tasinmasini, baska Aadetleri, baska oyunlari, bagka tiirkii ve sarkilar
velhasil bagkaliga delalet eden her seyi kaldirmak gibi hiikiimler konmak
istenmistir. Ancak gaye yurttaki bu yurttaglar1 dariltmak ve bizden
uzaklastirmak olmayip bilakis bunlar1 bizlere yakinlastirmak, 1sindirmak
ve tamamen i¢imize almak oldugundan konacak bu umumi hiikiimlerin
tatbikinde bazi yerlere uygun gelip bazi yerler i¢in elverisli olmayacagi
hesaba katilmis tatbiki nazik olan bu isin yerine, zamanina, gidisine ve
lizumuna gore tedbirler diisliniip yapmasini hiikiimete birakmak daha
faydali goriilmiistiir. Ancak yurt i¢in, yurtta birligi temin i¢in ¢ok
llizumlu ve hatta zaruri goriilen bu isi hiikiimetin ihtiyarina birakmak da
dogru goriilemediginden bu is hiikiimete mecburi bir vazife olarak
verilmistir. Hilkiimet bu birligi temin hususunda liizumlu tedbiri mutlak
yapmakla miikelleftir. Yurt islerinin birinci sirasinda ve hatta bu siranin
da basinda bulunan “dil, ekim, kan birligini temin isi” her tiirlii
milahazalarin iistiinde tutularak ¢ok dikkat ve ihtimamla islenmek en
yiiksek bir yurt borcudur” (TBMM ZC, 1934a: 11-12).

Bunun disinda yine 11. maddeyle ecnebilerin kasaba ve sehirlerde
belediye smirlar1 iginde toplam niifusun %10’unu asamamasi ve ayri
mahalleler kuramamasi da kararlastirilmistir (iskAn Kanunu, 1934).

Kanunun 12. maddesinde Tiirk kiiltiirlii niifusun yogunlasmasi istenen

97



Cilt/ Volume XIII Say1/Number 2 Ekim / October 2020 YDU Sosyal Bilimler Dergisi/ NEU Journal of Social Sciences

birinci bolgedeki yerlere yeniden higbir asiretin veya gocebenin girmesine,
Tirk kiltliriine bagli olmayanlarin yeniden yerlesmesine izin verilmeyecegi
ifade edilmektedir. Bu yerlerde “soyca Tiirk olup dilini unutmus veya ihmal
etmis bulunan koyler[in] ve asiretler’in, ahalisi Tiirk kiiltiiriine bagl yerlesim
yerlerinin yakinina yerlestirilmesi ongoriilmektedir. Yurtdisindan gelen Tiirk
kiiltlirlii muhacirlerin, iklim ve yasayis sartlar1 da goz 6niinde bulundurularak
bu bolgedeki yerlere yerlestirilecegi belirtilmektedir. Ayrica yurticinde, o
bolgede calisan memurlarin veya diger kisilerin de buralara yerlesmesi tesvik
edilmektedir (Iskin Kanunu, 1934).

15. maddeye gore iilke icinde baska yere nakledilenlerle kendi kendine
iilkeye gelen muhacir ve miiltecilerden ihtiyaci olanlara yiyecek, barinma,
yakacak, ulasim, tedavi vb. yardimlarda bulunulacaktir. Hatta bu kisilere
askerlik muafiyeti gibi birtakim baska kolayliklar da taninmaktadir. (38.
madde) Yurtdisindan devletin kendisinin getirttigi muhacirlere yapilan
yardimlar ise bu kisilerin ihtiya¢ duyup duymamalarina bakilmaksizin parasiz
yapilmaktadir (Iskin Kanunu, 1934).

Iskan Kanunu cergevesinde yerlestirilenlere kanundaki cetvele gore
toprak verilmesi kararlastirilmistir. Ayrica iskdn edilen ailelere niifus ve
ihtiyaglarina gore ev veya ev yapilacak yer, yapt malzemesi, bag, bahge,
diikkan, cift hayvani, alet, edevat, tohumluk vb. de verilecegi belirtilmektedir.
Kanunda yapilacak gayrimenkul yardimlarinin kisilerin egitim durumuna baglh
olarak artirilmas1 dngoriilmiistiir (17.-18. ile 20-21. maddeler) (iskan Kanunu,
1934).

39. maddeye gore birinci ve ikinci bolgede iskan edilenlere yapilan alet,
edevat, tohumluk gibi yardimlar karsiliksizdir. Birinci bolgeye iskan edilenlere
verilen toprak ve yapilar parasizken, ikinci bolgede iskan edilenlere ise sz
konusu gayrimenkul yardimi devlete bor¢landirilarak yapilmaktadir. Borglarin
8 yil sonra baslamak iizere 20 yilda 6denmesi kararlastirilmistir. Dolayisiyla
borglar 28 yilin sonunda bitecektir. Ayrica 30. maddeye gore on yillik bir siire
icinde verilen gayrimenkullerin satilmasi, haczedilmesi vs. de yasaklanmustir.
Iskan Kanunu yoluyla yerlestirilenler i¢in on yillik bir zorunlu ikamet de
ongoriilmiistiir (29. madde) (iskan Kanunu, 1934).

Kanunda iskan bolgelerinde ihtiyaca gore degisiklik yapilmasi Dahiliye
Vekilligi’nin teklifiyle hiikiimetin kararina birakilmistir (1. madde) (Iskan
Kanunu, 1934). Enciimen mazbatasinda dile getirildigi tizere, “yillar gecip de
artik Tiirk kiiltiirinde yogurulmus ve birka¢ kusak sonra evlenme ve birbirine
kaynasma yol[u] ile ayrilik kalmamis olunca niifus yay[1]lim mintikalarinda
degisiklik yapilmas: zarureti hasil olacagindan” bdyle bir hiikiim
ongortilmiistir (TBMM ZC, 1934a: 9).
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7. Kanunun Uygulanmasi

Enciimen mazbatasinda iskanla ilgilenecek bir teskilatin kurulmasi
onerilmistir. Merkezde Niifus Isleri Umum Miidiirliigii’ne bagh biri kiiltiir
digeri iskan islerinden sorumlu iki sube olusturulmasi ve séz konusu
teskilatin varliginin gecici olmasi Ongdriilmiistiir. Ayrica teskilatin isin
boyutuna gore genisleyip daralacagi ve yerlestirmenin yapildig1 yere gore
tagra teskilatinin yer degistirecegi belirtilmektedir (TBMM ZC, 1934a: 18).
Dolayisiyla oldukga esnek bir 6rgiit kurulmasi hedeflenmistir.

Ancak tasar1 kanunlasirken s6z konusu hiikiimlere yer verilmemis,
kanunun uygulanmasindan valiler ve kaymakamlar ile umumi miifettislik
teskilatinin oldugu bolgelerde umumi miifettisler sorumlu tutulmustur (44.
ve 47. maddeler) (iskan Kanunu, 1934).

Bunun yani sira 42. maddeyle Dahiliye Vekilligi blinyesinde, Dahiliye
vekilinin veya vekil tayin edecegi kisinin baskanliginda Dahiliye, Milli
Miidafaa, Hariciye, Maliye, Maarif, Iktisat, Ziraat, Sthhat ve I¢timai
Muavenet vekillikleri ile Ziraat Bankasi tarafindan secilecek kisilerden ve
uzmanliklarindan yaralanmak tizere Dahiliye Vekéleti tarafindan disaridan
almacak en ¢ok ii¢ kisiden olusan Merkezi Iskdn Komisyonu kurulmustur.
Merkezi Iskdn Komisyonu’nun, iilkeye geleceklerin veya iilke iginde
nakledileceklerin iktisadi, i¢timai, sihhi sartlara gore diizenlenmis yerlesim
yerlerini tetkik etmek; birinci ve ikinci iskan bolgeleri hakkinda tetkiklerde
bulunmak; iskdna yarayacak toprak ve yapilart arastirp bulmak;
mubhacirlerin sevk sartlarini incelemek; iskan tahsisatimin sarf yerleri
hakkinda goriis bildirmek; iskan edilenlerin sevkleriyle ve iiretici hale
gelinceye kadar bakimlariyla ilgilenecek olan devlet kurumlarinin
yardimlarin1 ve ¢alisma birligini saglamaya yonelik tedbirleri diistinmek gibi
gorevleri vardir. Bununla birlikte komisyonun kararlari istisari niteliktedir
(Iskan Kanunu, 1934).

IskAn Kanunu’nun kabul edilmesinin hemen sonrasinda Dahiliye
Vekaleti’nin i¢yapisinda da degisiklige gidilmistir. Daha 6nce 19 Mayis
1930’da kabul edilen 1624 sayili Ddhiliye Vekdleti Merkez Teskildat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore lic subeden olusan Niifus
Isleri Umum Miidiirliigii’niin Birinci Subesi, “gdcebe ve asiretlere ve
harigten getirilecek muhacirlere ait iskdn mintikalarinin tayini, bunlarin
nakli, sevki ve” iiretici hale getirilmeleriyle ve topraksiz koyliilere toprak
dagitilmasiyla gorevlidir. Ancak 5 Temmuz 1934°te kabul edilen 2577 sayili
Ddhiliye Vekdleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunun Bazi
Maddelerinin Tadiline Ait Kanun ile Niifus Isleri Umum Miidiirliigii dort
subeye ayrilmis, Birinci Sube Iskan Kanunu hiikiimlerine gére muhacirlerin,
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miiltecilerin, gdg¢ebelerin ve nakledilenlerin yerlestirilmesi, iiretici hale
getirilmesi, yerlesim yerlerinin belirlenmesi, “topraksiz veya az toprakli yerli
ciftcilere toprak dagitilmasi, eski iskan islerinin tasfiye edilip bitirilmesi” ile
gorevli kilmmistir. Ikinci Subeyse “memleket iginde vatandaslarin kiiltiir
cephesinden her tiirlii vaziyetlerini arastirmak, (...) IskAn Kanunu’nun 8, 9,
10 ve 1linci maddelerine gore liizumlu goriilen tedbirleri” uygulamak,
“harigteki Tirk kan veya Kkiiltiiriine bagli olanlardan geleceklerin
vaziyetlerini tetkik etmek, yurdun iskana elverisli ve verimli topraklarini
(...) tespit etmek” ile gorevlendirilmistir. Dolayisiyla Iskdn Kanunu
sonrasinda artacak is yiikii nedeniyle, iskan iglerinin goriinen o ki iki ayri
sube halinde ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Dahiliye Vekaleti iskan
Umum Midirligi, kanunun uygulanmasina dair 7 Agustos 1934 tarihli ve
15035/6559 sayil1 Iskan ve Niifus Islerinin Siiratle Ikmali Hakkinda Tamim’i
valiliklere gondermistir. Burada kanunda, tasari gerekcesinde, enciimen
mazbatasinda ve hi¢ bir meclis oturumunda gegmeyen Kiirt ifadesi agik¢a
kullanilmistir. Tamime gore Tiirk irkindan olanlara veya Tirk kiiltliriine
dahil olup Tirk¢e konusup, Tiirk¢eden baska dil bilmeyenlere hemen
muhacir kagidi verilecek ve bu kisiler hemen vatandasliga alinacaktir.
Pomaklar, Bosnaklar, Tatarlar, Karapapaklar da ayni uygulamaya tabi
olacaktir. Yabanci Kiirtler, Araplar, Arnavutlar, Tiirkceden baska dil
konusan Miislimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler ise vatandashiga
alimmayacak, bu kisilere muhacir kagid1 verilmeyecek ve yabanci muamelesi
yapilacaktir. Miisliman Giircii, Lezgi, Cecen, Cerkez ve diger Tiirk
kiiltiirtine bagl sayilan Misliimanlar iginse ilgili kisi hakkinda merkezden
alinacak emre gore vatandaslik verilecektir. Tamimde ayrica soyca Tiirk
olmayan Tiirkceden bagka dil konusanlarin kanunun 11. maddesinde
belirtildigi gibi serpistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Besikg¢i, 1977:
177-178).

S6z konusu tamimin yani sira Iskdn Kanunu’ndaki Tiirk kiiltiirlii
niifusun yogunlagsmasinin istendigi birinci bolgedeki yerlere Tirk kiiltiiriine
bagl olmayanlarin yeniden yerlesmesine izin verilmemesine iliskin hiikmiin
(12. madde) uygulanmasiyla ilgili olarak 24 Kasim 1939°da 2510 Sayili
Kanunun 12. Maddesinin A Fikrasimin Nasil Uygulanacagina Dair
Talimatname* yayinlanmustir (Besikei, 1977: 179-183).

* S6z konusu talimatnameden birkag ay énce, 5 Temmuz 1939°da kabul edilen bir kanun ile
Iskdn Kanunu'nun 12. maddesi A fikrasinda degisiklige gidilmistir. ilgili fikra kisaltilms,
bununla birlikte daha 6nce Tirk kiiltiiriinden olmayanlarin birinci bolgeye yerlesmesine izin
verilmeyeceginden soz edilirken, arttk “Tiirk soyu ve kiiltiirinden olmayan” ifadesi tercih
edilmistir (Iskdin Kanununun 12 nci Maddesini Kismen Degistiren ve 17 ve 23 iincii
Maddelerine Birer Fikra Ekleyen Kanun, 1939).
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Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yayinlanan On Besinci Yil
Kitabi’nda (1938) belirtildigine gére Iskdn Kanunu hiikiimleri uyarinca
1934°den 1937’°nin sonuna kadar yurtdisindan 38.530 hanede 144.073 kisi
ilkeye gelmistir. Bunlardan 17.644 hanede 68.973 kisi Romanya’dan,
18.046 hanede 64.795 kisi Bulgaristan’dan, 2217 hanede 8538 kisi
Yugoslavya’dan ve 623 hanede 1767 kisi de diger yabanci iilkelerden
gelmistir. Gelenlerden 22.768 hanede 84.675 kisi Trakya vilayetlerine,
13.639 hanede 51.381 kisi Kuzey ve Orta Anadolu vilayetleriyle Ege
sahillerine, 2123 hanede 8017 kisiyse Dogu vilayetlerine iskan edilmistir.
Ayn1 dénemde Iskdn Kanunu cergevesinde “muhacir ve miiltecilerle,
memleket dahilinde naklen iskan olunanlar, topraksiz veya az toprakli yerli
ciftciler, yerlestirilen gocebeler, seylap (su baskini) ve heyelan gibi afete
ugrayanlardan 88.695 aileye 2.999.825 dekar arazi tevzi olunmustur.” Bu
kapsamda muhacir ve miilteci 28.536 aileye 1.151.690 dekar, iilke icinde
nakledilen 2426 aileye 149.021 dekar, “topraksiz veya az toprakli yerli
ciftci” 48.411 aileye 1.517.235 dekar, gogcebe 7886 aileye 129.388 dekar,
afetzede 1436 aileye 52.491 dekar toprak dagitilmistir. Bunun yani sira
1934’ten 1938 Mayisma kadar Iskdn Kanunu gercevesinde “15.770 cift
hayvani, 231 at, 18.874 pulluk, 1782 araba ve 18695 lira doner sermaye”,
12.489°u Trakya’da, 6171’1 diger vilayetlerde olmak iizere toplam 18.660 ev
dagitilmistir> (Cumhuriyet Halk Partisi, 1938: 396, 402).

8. iki Farkh Yaklasim ve Kanunun Degerlendirmesi

Iskin Kanunu hakkinda iki &nemli goriise deginmek gerekir. Soz
konusu goriisler esasen kanunla ilgili olarak ortaya atilmis iki farkli temel
tezi ifade etmektedir. Bunlardan ilki Ismail Besikci’ye aittir. Besik¢i’ye gore
Kiirtlerin yasadigi bdlgeler, Lozan Barig Konferansi’'nda rahatga
somiirgelestirilebilmek igin dért devlet arasinda paylasilmistir: Tiirkiye, Iran,
Fransa (daha sonra Suriye), Ingiltere (daha sonra Irak). Bu baglamda
Besikgi, IskAn Kanunu’nun da esasen Tiirk egemen smiflarinin Tiirkiye’ye
kalan parcayr somiirgelestirmesi amacini tasidigimi iddia etmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda kanunla Kiirtlerin yasadig1 yoreler bosaltilarak, buralara

® Bu dénemde muhacirlerin iskdmna iligkin baska diizenlemelerin de yapildigim belirtmek
gerekir. Ornegin bu kanunlardan biri Iskdn Kanunu ile aym1 dénemde 7 Haziran 1934°te kabul
edilen 2502 sayili Kars Vildyetile Bayazit, Erzurum, Coruh Vildyetlerinin Bazi Parcalarinda
Muhacir ve Sigintilarin Yerlestirilmesi ve Yerli Cificilerin Topraklandirilmasi Hakkindaki
Kanun’dur. Bu kanun kabaca uzun bir siire Rus denetiminde kalmis yerleri kapsamaktadir.
Burada Ruslarin terk ettigi gayrimenkullerin yerel cgiftgilere verilmesi ve bir kisim
gayrimenkuliin de yerlesmeleri i¢in muhacirlere birakilmasi amaglanmistir (TBMM ZC,
1934b: 35-37).
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Tiirk kiltiriine bagh c¢iftcilerin yerlestirilmesi ongoriilmektedir (Besikei,
1977: 149-150, 154-155, 186, 198-199, 206-207, 209-210).

Ayrica Besik¢i’ye gore soz konusu kanunun yapilma amaclarinin biri
de Kiirtlerin asimile edilmesidir. Bu da Kiirtlerin mecburi iskana tabi
tutularak, Turk kiltiirli yerlesim yerlerine serpistirilmesiyle gerceklestirmek
istenmektedir (Besik¢i, 1977: 138, 152-153). Besik¢i kanunun bir baska
onemli amacinin da Kiirt egemen siniflarini1 tasfiye etmek oldugu
kanisindadir.  Asiretlerin  kaldirilmasina dair maddeler ve bunlarin
topraklarina el konulmasinin, esasen Tiirk egemen siniflarinin Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerde yerli egemen siniflarin kendilerine siyasi alternatif olma
durumlarim1 ortadan kaldirmasina yonelik bir girisim oldugunu One
stirmektedir (Besikg¢i, 1977: 130, 140-141).

Ayrica Besikci Iskdn Kanunu’nun nedeninin tarim “teknolojisindeki
gelismeler, arti-lirliniin artis1 gibi olgular” veya bu bunlarla iliskili olarak
sosyal organizasyondaki yahut degerler sistemindeki bir degisme olmadigin1
vurgulamaktadir. Ona goére bu kanun Kiirt toplumuna digaridan yapilan
mekanik bir baskiy1r ifade etmektedir (Besik¢i, 1977: 185). Buradan
hareketle Besik¢i’ye (1977: 193) gore “kanunun toprak reformu ile en ufak
bir iliskisi yoktur.”

Taner Timur ise konuya dair daha farkli bir yorum getirmektedir.
Oncelikle Timur, erken cumhuriyet dénemini bir burjuva devrimi olarak
gormektedir. Ona gore bir burjuva devrimi tarimda prekapitalist iligkileri
cozmek ve kapitalizmi gelistirmek durumundadir. Buysa ya biiylik toprak
sahiplerini kapitalist ¢ift¢iler haline getirmekle ya da bir toprak reformu
yapmakla miimkiindiir. Tek parti doneminde iilke niifusunun az, ekilmemis
topraklarinsa bol olmasi nedeniyle daha ziyade ilk yol tercih edilmistir.
Bununla birlikte az toprakli yahut topraksiz koyliileri toprak sahibi yapmaya
doniik girisimler de olmustur. Timur, Iskdn Kanunu’nun da bu tiir bir girisim
oldugu kanisindadir. Fakat Timur kanunun niifusun 1irk esasina gore yeniden
yerlestirilmesi amacini da tasidigini dile getirmektedir (Timur, 2001: 145).
Bu anlamda Timur’un kanunun iki boyutlu bir yapida oldugunu diisiindigi
sOylenebilir.

Esasen Timur, 1930°lardaki milliyetgilik anlayisini kiiltiir milliyet¢iligi
olarak nitelemektedir. Bununla birlikte ona gore “Dogu’da asayisin bir tiirlii
temin edilememis olmasi ve zaman zaman isyanlarin patlamasi meclisten
birtakim 1rk¢1 kanunlarin gegmesine yol agmistir. (...) IskAn Kanunu bunun
tipik bir 6rnegidir” (Timur, 2001: 169).

Timur, “aslinda iktidarin amaci[nin] ciddi bir toprak reformu
yapmaktan ¢ok, buhran ve savas yillarinda iktidarin otoritesini ve toplumun
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diizenini saglam tutmak” oldugunu dile getirmektedir. “Bu bakimdan 1934
Iskan Kanununun siyasi yonii, iktisadi ydniinden daha agir basmaktadir”
(Timur, 2001: 150).

9. Sonuc¢

Iskan Kanunu genel itibariyle degerlendirildiginde, erken cumhuriyet
doneminin yonetici kadrolarinin, iilke niifusu iizerinde olduk¢a kapsamli
hedefleri hayata gecirmek istedigi goriilmektedir. Oncelikle kanunla iskan
edilecek kisilerin ekonomik durumu iyilestirilmeye ve tarimsal iiretim
artirilmaya c¢alisilmaktadir. Bunun yani sira niifusun daha fazla ¢ogalmasi
amaglanmaktadir. Bir bagska amag¢ da gocebelige son vererek, bu kitlelerin
tamamen devletin denetimi altina alinmasidir. Ayrica iskan edilen kitlelerin
cekirdek aile halinde yerlestirilmesi de aile yapisina dogrudan bir miidahaleyi
ifade etmektedir.

Kanunun bu boyutundan ayrilmasi miimkiin olmayan diger bir énemli
amaci1 da niifusun homojenlestirilmesidir. Homojenlestirme ise her seyden 6nce
devletin ilgili niifusun yasayisina, kiiltlirline ve diline miidahale etmesi
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan (kanunda ifade edildigi sekliyle) Tiirk
soyundan gelmeyen, Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan ve Tiirk dilini konusmayan
biitiin  kesimlerin asimile edilmesini icermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir husus asimilasyon hedefinin Besik¢i’nin iddiasinin aksine
yalnizca Kiirtlerle® ilgili olmadigidir. Gerek enclimen mazbatasi ve ilgili meclis
oturumlarindan gerekse kanun maddelerinden anlagilacag lizere Kiirtlerin yani
sira muhacir olarak yeni gelecek unsurlarin, daha 6nce gelmis ama toplumla
yeterince kaynasamadigi diislinlilen niifus kiimelerinin ve icerde basta
Cingeneler olmak {izere diger etnik gruplarin da asimile edilmesi
hedeflenmektedir. Bu gruplar arasinda en kalabalik niifusu teskil etmesi
bakimindan Kiirtlerin, kanunun hazirlamisinda en ¢ok gbz Oniinde
bulundurulanlar oldugu goriilmektedir. Kanunda iilke igindeki bdlgelerin
olusturulma seklinden bu durum ¢ok net anlagilabilir. Kiirtlerin yogun olarak
yasadig1 yorelerde cikan isyanlar da kanunun yapilisinda goriinen o ki 6nemli
bir etkendir. Hatta {iglincii bolgenin tamamen bu tiir olast isyanlar1 dnlemek

® Bu konuyla ilgili olarak Soner Cagaptay’a gore “hiikiimetler 1930°lu yillar boyunca siirekli
olarak Kiirtleri farkl1 bolgelere yerlestirdi. (...) Yine de Kiirtlerin yeniden iskani genis ¢capl bir
proje haline gelmedi. 1930°1u yillarda batiya taginan Kiirtlerin toplam sayist 5.074 hane iginde
25.381 kisiydi.” Cagaptay, 1947°de ¢ikarilan bir kanunla 1930’larda siiriilen niifusun geri
donme imkani elde ettifini ve bu donemde 4.128 hanede 22.515 kisinin geri donebildigini
aktarmaktadir (Cagaptay, 2009: 144). Cagaptay’in soziinii ettigi kanun, 18 Haziran 1947°de
kabul edilen 5098 sayil1 Iskdn Kanununun Bazi Maddelerinin Kaldirilmasina, Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Yeniden Bazi Madde ve Fikralarin Ilavesine Dair Kanun’dur.
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amaciyla olusturuldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, kanunda asiretlerin
kaldirilmas1 ve bunlara ait topraklara el konulmasini da merkezi otoritenin
lehine yerel esrafin giiclinli kirma c¢abasi seklinde okumak gereklidir.

Esas itibariyle 1930’lu yillari, daha once ifade edildigi gibi, Tirk milli
kimliginin kurgusunda yurttaslik temelli unsurlarin hilafina etnik 6gelerin gii¢
kazandig1 bir donem olarak tanmimlamak yerinde olacaktir. Iste Iskan Kanunu,
boyle bir donemin iiriiniidiir. Bu baglamda hiikiimetge hazirlanan tasari
gerekcesine ve enclimenin mazbatasina bakildiginda, yukarida ele alinan milli
kimligin olusturulmasi siirecinin biitiin 6gelerini gérmek miimkiindiir. Hatta
gerekge ile mazbata arasindaki farklar, ozellikle Tirk Tarih Tezi’nin
olusumuna bagli olarak s6z konusu siiregte ne kadar yol alindigimi da bir
anlamda gozler Oniine sermektedir. Kanun hakkinda yapilan goriismelerin
baslica tartisma konusunun da ulusu tanimlayici karakteristikler kiimesinin
belki de en temel 6gesi olan dil {izerine olmasini da yine bu gercevede
degerlendirmek gerekir. Bunun yani sira irk temelli bir sdylem benimsenmis
olmasi itibariyle kanun, 1930’lu yillarda milli kimligin tanimlanisinda etnik
unsurlara yonelik vurgunun artmasinin somut bir 6rnegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte esasen Iskan Kanunu’nun tabir yerindeyse ruhunu teskil eden,
Ozbudun’un da dikkat cektigi monolitik bir kiiltiir birligi anlayisidir. Kanunda
ve onun uygulanmasina iligkin hukuki diizenlemelerde, iskan edilecekler her
seyden once Tirk kiiltiiriine yakinliklar1 veya Tirk kiiltlirii icinde asimile
edilebilme potansiyellerine gore degerlendirilmektedir. Bu baglamda donemin
yonetici kadrolarinin zihin diinyasinda, iilkedeki farkli topluluklarin asimile
edilebilirlik diizeyleri bakimindan bir tiir hiyerarsik siniflandirmanin var
oldugu goriilmektedir:
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Sekil 17

(1) Turk kiiltiiriine bagl ve Tiirkge konusan yerlesik Tiirkler

(2) Turk kiiltiriine bagli ama tam olarak birinci grug)la kaynasamadig1
diisiiniilen (gogebe) Yoriikler ve bazi muhacir Tiirkler

" Dairelerin merkezini bir anlamda dénemin yonetici kadrolarimin zihin diinyasindaki “Tiirk
kiltiir” olarak diisiinmek miimkiindiir. Dairelerce sinir1 ¢izilen her pargada ¢esitli topluluklar
yer almaktadir. Par¢alarin merkeze uzakliklari, yonetici kadrolar agisindan Tiirk kiiltliriine s6z
konusu topluluklarin asimile edilmelerinin zorluk derecesini gostermektedir.

® Muhacir Tirkler biiyiikk oranda Balkanlar’dan gelmekle birlikte Kibris’tan da gégler
yasanmistir. Esasen 1878’de Kibris’in Britanya kontroliine girmesiyle baslayan adadaki Tiirk
niifusunun Anadolu’ya gogii, cumhuriyetin ilk yillarinda da devam etmis, hatta dénemin
yonetici kadrolari tarafindan da tesvik edilmistir. Bununla beraber s6z konusu politika zamanla
terk edilmis ve 1930’larda adadaki Tiirk varligimin géglerle tamamen ortadan kalkmamasi igin
Tirkiye’ye gocili engellemek amaciyla gesitli tedbirler alinmigtir. Bunun yani sira 1930’larin
ortalarinda Kibris’taki Tiirk basininda da adanin terk edilmemesi yoniinde kampanyalar
yapilmustir. Kibris’1t kontrolil altina aldigindan itibaren Misliimanlarin ada niifusu i¢indeki
oranlarinin giderek diismesine yol agan politikalar yiiriitmiis olan Britanya da 1930’larda bu
tutumunu degistirerek,  Enosis isteyen Rumlar karsisinda adada bir denge unsuru
olabileceklerinden hareketle Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’ye goglini durdurmak i¢in adimlar
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(3) Turk kiiltirine bagli ama Tiirk olmayanlar: Tatarlar, Karapapaklar,
Pomaklar, Bosnaklarg, yerlesik (;ingeneler10

(4) Turk kiltiiriine yakin ama Tiirkgeden farkli bir dil konusan Tiirk
olmayanlar: Miisliiman Girciiler, Lezgiler, Cecenler, Cerkezler vd. !

(5) Tiirk kiiltiiriine bagl goriilmeyen ve farkli bir dil konusan Tiirk olmayan
Miisliimanlar: Araplar, Arnavutlar, Kiirtler ve gocebe Cingeneler

(6) Din, dil, kiiltiir ve etnisite bakimindan tamamen Tiirklerden farkli oldugu
diistintilenler: Yahudiler, Hiristiyanlar

atmigtir (Cakmak, 2008: 204-213, 217-219). Bu baglamda Iskin Kanunu, Kibris’tan
Tiirkiye’ye go¢ hareketinin gorece azalmaya basladigi bir dsnemde kabul edilmistir.

® Tatarlar ve Karapapaklar, Tiirklerle akraba topluluklardir. Bu nedenle daha 6nce sozii edilen
Iskan ve Niifus Islerinin Siiratle Ikmali Hakkinda Tamim’de iilke disindan gelen Tatarlara ve
Karapapaklar’a hemen vatandaslik verilmesi ongoriilmustiir. Aym1 muameleden Pomaklar ve
Bosnaklar gibi Balkan Miisliimanlar1 da yararlanmistir. Etnik agidan Tiirk olmamalarina karsin,
Cagaptay’a gore (2009: 152-153) o donem itibariyle bu topluluklarmn “kendilerini
Ozdeslestirebilecekleri giiglii bir ulusal hareket ya da bagimsiz bir devlet olmadigindan asimile
edilebilmelerinin kolay oldugu diistiniilityordu.”

 Daha énce soz edildigi gibi, Enciimen mazbatasinda basta Bulgaristan olmak iizere
Balkanlardaki Tiirk¢e konusan yerlesik Misliiman Cingenelerin de ilkeye kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamda erken cumhuriyet doneminde, yerlesik ve gogebe
Cingeneler arasinda net bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bir ulusal hareketleri veya
kendilerini 06zdeslestirebilecekleri bir bagimsiz devlet bulunmayan ve Tiirk¢e konusan
Cingenelerden yerlesik olanlarin asimile edilmesinin gorece kolay olacaginin diigiiniildiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

! Aslinda Balkan Miisliimanlari gibi Kafkasya Miisliimanlar1 da o dénem itibariyle bagimsiz
bir iilkeleri olmayan sayica kiiciik topluluklardi. Bununla birlikte tilkedeki en biiyiik Kafkas
toplulugu olan Cerkezlerse gorece giiglii bir ulusal harekete sahipti. Sovyet hakimiyetindeki
Kafkasya’dan gelen bu topluluklardan insanlar icin Iskdn ve Niifus Islerinin Siiratle Ikmali
Hakkinda Tamim’de vatandaslik hususunda once Dahiliye Vekéleti’nin tahkikat yiiritmesi
ongoriilmiistiir. Bunda erken cumhuriyet doneminin yonetici kadrolarinin anti-komiinist
tutumlart ve bu ¢ercevede SSCB’den gelenlerin casusluk yapmalarindan ¢ekinmeleri etkili
olmustur. Cagaptay’in dikkat cektigi gibi, bu donemde Balkan Miisliimanlarinin Kafkas
Miislimanlarina tercih edilmesinde, yonetici kadrolarin ¢ogunun Balkan kdkenli olmasi da
etkili olmustur (Cagaptay, 2009: 153-154). Bunun yani sira dnemli bir kismi Balkan Savasi’na
kadar Osmanli hakimiyetinde olan yerlerden gelenlerin ¢ok daha kolayca Tiirk kiiltiiriine
asimile edilebilecekleri de diigtiniilmiis olmalidir.

Cagaptay, disaridan gelecek muhacirler konusunda Kafkasya Miisliimanlarinin hepsinin
bir tutulmadigmn diisiinmektedir: “Ornegin Ankara 6zellikle dini agidan daha tutucu olan ve
sekiilarizme yonelik bir tehdit olarak gordiigii Lazlardan ve Cerkez milliyet¢iligi ile itham
ettigi gdcebe Cerkezlerden hoslanmamaktaydi. Ote yanda Ankara, Miisliiman Giirciileri tercih
eder goriiniiyordu. Bunlar yerlesik, Giircii milliyetciligine bulasmamuis ve Islam’
algilayiglarinda acik fikirli bir topluluktu. Buna uygun olarak hiikiimet, birgok Miisliiman
Glircii’yli gobgmen olarak kabul etti” (Cagaptay, 2009: 155).
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Esas itibariyle Iskdn Kanunu, bir yandan Tiirkiye gibi bir yari-cevre
iilkede yonetici kadrolarin, devletlerarasi rekabete cevap verebilmek amaciyla
iilke i¢inde devletin otoritesini artirmasini saglayacagina inandigir ayrintili
diizenlemeler igeren, diger yandan diinya-ekonominin gorece gii¢ kaybetmeye
baslayan hegemon devleti Biiyiik Britanya karsisinda Nazi Almanya’sinin bir
diinya-imparatorluk olma projesi yliriittiigii bir zaman diliminden ciddi esinler
tastyan bir metin olarak goriilmelidir.

Sonug itibariyle Iskan Kanunu yoluyla Tiirk kiiltiirii ve diline tam olarak
bagli olmadig1 diisiiniilen kesimleri asimile etmeyi hedefleyen, asimile
edilmesi zor goriilenlerin ise iilke disindan gelmesini engellemek isteyen, hatta
sadece niifusu homojenlestirmek degil ona iliskin 6nemli her konuyu
belirlemeyi arzulayan bir anlayis s6z konusudur. Nitekim donemin Dahiliye
Vekili Siikrii Kaya’nin kanunun meclisteki goriismeleri sirasindaki su sozleri
kanunun arka planindaki temel motivasyonu ortaya koymaktadir: “Bu kanun
tek dille konusan, bir diisiinen ayni hissi tasiyan bir memleket yapacaktir”
(TBMM ZC, 1934b: 141). Bu anlamda erken cumhuriyet doneminin yonetici
kadrolarmin, devletin giiciinii ve etkinligini artirmak icin niifus {izerinde dil,
kiiltiir, yasayis, yerlesim, {iretim, miilkiyet bakimindan tam bir kontrol
saglamayi arzu ettiklerini, IskAn Kanunu’nu da bunu miimkiin kilacak hukuki
diizenleme olarak gordiiklerini rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
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