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Kavramlar biitiin ¢alisma alanlarinin temelini olusturarak, onlarin gelisimini ve déniisiimiinii
yvonlendirmektedir. Ancak her ¢alisma alaminda iizerinde uzlagmaya varilmis kavramlar
bulunmamaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde kavramlarmm anlamlandirilmas: konusunda
goriis birligine varmak kimi zaman imkansiz gibi goriinmektedir. Bu karmastk durumdan
etkilenen sosyal bilim ¢alisma alanlarindan bir tanesi de siyasal diigiinceler tarihi alamidir.
Yiiksekogretimde siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iletisim, edebiyat fakiilteleri gibi
bir¢ok fakiiltenin miifredatinda bulunan bu alan kavramlar ve diigiiniirler tizerinden
ilerlemektedir. Siyasal diisiinceler tarihinde onemli yeri olan Antik Yunan polisleri ve
diisiiniirleri Tiirkge literatiirde iizerinde uzlagiya varilamayan konu bashiklarindandir. Sofist
kavrami ve sofist olarak nitelenen diistiniirler iizerinde yasanan goriis ayriliklart Antik Yunan
diigiince tarihi iizerine yapuan ¢alismalarda onde gelmektedir. Bu ¢alisma Tiirkge literatiirde
ver alan siyasal diistince tarihi kitaplarindaki bu goriis ayriliklarini ortaya koyarak Sofist
olarak nitelenen diisiiniirlerin ele alinis tarziyla ilgili oneri sunmayr amaglamaktadir.
Calismanin 6rneklemini Tiirkge literatiirde yer alan 34 adet siyasal diisiinceler tarihi ve
felsefe tarihi kitabt olusturmaktadir. Bu eserlerin Sofist kavrami ve sofist olarak nitelenen
diigtiniirler tizerine yazilmig béliimleri icerik analiziyle incelenmistir. Analiz sonucunda sofist
kavramu iizerinde nispeten bir uzlagmaya varildigi ancak sofist olarak nitelenen diigtiniirlerin
genellemeler ve gruplandirmalar yapilarak agiklanmasindan dolayi sofist kavrami ve sofist
olarak nitelenen diistiniirler ile ilgili objektif olmayan yorumlamalara neden olundugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada sofist diisiiniirlerin genelleme yapilarak ya da gruplandrilarak degil,
her bir ismin ayri ayri ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Bu ¢alismanin sonucu ile birlikte
bu alanda ¢alisan akademisyenlere konunun islenis tarzi ile ilgili farkl bir bakis agist sunmak
hedeflenmektedir.
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ABSTRACT
CONTENT ANALYSIS OF SOPHIST THINKERS IN ACADEMIC STUDIES

Concepts form the basis of all fields of study and guide their development and transformation.
However, there are no agreed-upon concepts in every field of study. It sometimes seems
impossible to agree on the meaning of concepts, especially in the social sciences. One of the
areas of study of social science affected by this complex situation is the history of political
thought. In higher education, the curriculum of many faculties such as political sciences,
economic and administrative sciences, communication, and the faculties of literature is based
on concepts and thinkers. The ancient Greek polis and thinkers, who have an important place
in the history of political thought, are among the topics that cannot be agreed upon in Turkish
literatiire. The concept of sophist and the differences of opinion on thinkers who are described
as sophist are prominent in studies on the history of ancient Greek thought. This study aims to
present suggestions about the way in which thinkers who are considered sophist are dealt with
by revealing these differences in the history of political thought books in Turkish literature.
The sample of the study consists of 34 books on the history of political thoughts and the
history of philosophy in Turkish literature. These works’ chapters written on sophist concept
and thinkers who are considered sophists were examined within the content analysis method.
As a result of the analysis, it is determined that a relatively consensus is reached on the
concept of sophist, but that non-objective interpretations of the concept of sophist and the
thinkers who are considered sophist are caused by the explanation of the thinkers who are
considered sophist by making generalizations and groupings. In this study, it is argued that
sophist thinkers should be treated separately instead of generalizing or grouping these
thinkers. With the conclusion of this study, it is aimed to offer a different perspective on the
way the subject is handled to the academics working in this field.

Keywords: Ancient Greece, History of Political Thoughts, Rhetoric, Sophist, Virtue

1. Giris

Kavramlar, bilimin gelismesindeki en 6nemli araglardandir. Kavramlar
araciligiyla evrensel anlamda arastirmalar ve tartismalar yapilmaktadir.
Diisiince sistemlerinin gelismesi ve insanoglunun yeni sistemler iiretmesinin
kavramlarla siki bir baglantis1 vardir. Sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen
bilimsel aragtirmalarin biliyiik ¢ogunlugunda kavramlar hayati bir rol
oynamaktadir. Ancak sosyal bilimler alaninda basvurulan kavramlar her zaman
ve her kosulda ayni igerige sahip olmamaktadir. Ozellikle siyasal diisiinceler
alaninda yiirlitiilen caligmalarda, bu durumla siklikla karsilagilmaktadir. Bu
durumun en Onemli sebebi tarihin kazananlar1 ve kaybedenlerinin bakis
acilarindaki farkliliklar ve kazanan tarafin entelektiiel alanda kurdugu
hakimiyettir. Ancak kazanan taraflarin zamana emanet ettigi bazi1 kavramlar
zaman icerisinde farkli ¢evrelerce farkli igerikleri ifade ederek ortaya ciktigi
zamanda ifade ettigi durumun tam tersi bir durumu icerecek anlama
biiriinmiiglerdir. Dogal olarak kavramlarla nitelenen kisiler de kavramin
icerigindeki doniisiimle birlikte baglangicta tanimlandiklari durumdan farkli bir
noktaya tasinmaktadirlar.
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Tarihsel siiregte ortaya g¢ikan kavramlar ve bu kavramlarla nitelenen
kisilere dair yapilan tanimlamalar, farkli statii ve smiftan diistiniirlerin bakis
acilarina gore degisiklik gostermektedir. Sosyal bilimler 6zelinde kavramlarin
belki de en tartismali oldugu ve iizerinde fikir birligine varilmasi en zorlu
disiplinlerden bir tanesi siyaset bilimidir. Siyaset biliminin felsefe ve tarih
disiplinleri ile kesistigi noktada bulunan siyasal diisiinceler alani, insanligin ilk
giiniinden modern diinyaya degin yasamis ve fikirleriyle diinyaya yon vermis
insanlarin diislin diinyalarina odaklanarak, bu kisilerin siyasal diisiince alanina
yaptiklari katkilar1 giin yiiziine ¢ikarmaya odaklanmaistir. Diinya reel siyasetine
ve siyasi diislincesine yiizyillar Oncesinden etki goOsteren ve giinlimiiz
sorunlarina 1g1k tutan disiiniirlerin bugiiniin rakiplerince ele alinmasi ve bu
taraflarin kendi diislincelerine mesruiyet saglamak amaciyla disiiniirlerin
kavramlarini yorumlayarak yeniden degerlendirmeleri kavramlarin iizerinde
uzlasiya varilamamasinin en biiyiik sebeplerinden bir tanesidir. Kavramlarin
zaman igerisinde ge¢irdigi donilisim ve buna bagli olarak ortaya c¢ikmis
birbirinden farkli tanimlamalar, siyasal diislinceler tarihi alanindaki kimi
akademik c¢alismalarda tiim yoOnleriyle ortaya konmakta iken kimi ¢aligmalarda
ise kavramlara ve kavramlarla nitelenen disiiniirlere yonelik belirli bakis
acilart benimsenerek arastirmalar yirltilmektedir. Kavramlara ve bu
kavramlarla nitelenen diisiliniirlere dair objektif olmayan bu tutum, farkl
diisiince ve bakis acilarina sahip disilintirlerin, belirli smiflandirmalar ve
gruplandirmalarla tanimlanmalarina sebep olmaktadir. Bu tavir ise s6z konusu
kavram ve kavramla nitelenen diisiiniirlere dair yapilacak yeni calismalar ya
da bu konuda verilen egitim programlarin1 objektiflikten uzaklastirma
thtimalini tagimaktadir.

Siyasal diislinceler tarihi egitimi, Antik Yunan medeniyetinden
baslayarak giiniimiize kadar diisiince tarihine yer etmis eserler ve diisiiniirleri
ele alir. Bu egitimin baglangicinda Antik Yunan siyasal diislincesinde sofist
kavrami ve sofist olarak nitelenen diigiiniirler 6nemli yer tutmaktadir. Sofist,
etimolojik olarak bilge kisi anlamina gelir (Agaogullari, 2006: 78). Kendilerine
sofist ismini veren diisiliniirler, siyasal diisiinceler ve diisiince tarihi egitiminde
genellikle siniflandirmalara tabii tutulmuslardir. Tiirkge yaymlanmis ve siyasal
diisiinceler alaninin en bilinen ¢aligmalarinda sofist diisiiniirlerin yasadiklari
donemler (Agaogullari, 2006) ve/veya savunduklari fikirler (Senel, 1968)
tizerinden gruplandirildiklart goriilmektedir. Ancak sofist distiniirlerin
yasadiklar1 doéneme bakildiginda (1.O. 5-4 yy.) literatirde goriilen
gruplandirilmalarin tutarli olmadigi; savunduklar fikirler {izerinden yapilan
gruplandirmalarda da gruplara dahil olan isimlerin savunduklar1 fikirlerin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Konunun bu sekilde ele alinmasinin,
objektif olarak aktarilmasma engel teskil edebilecegi diistiniilmektedir. Bu
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caligmanin amaci, siyasal diigiinceler ve diisiince tarihi egitiminde kullanilan
Tiirkge kaynaklarda sofist kavrami ve sofist diisiiniirlerin nasil ele alindigini
icerik analizi yoOntemiyle incelemektir. Boylelikle siyasal diisiinceler ve
diigiince tarihi egitiminde objektifligin saglanmasi yolunda literatiire bir
oneride bulunmak hedeflenmektedir.

Calismada oncelikle Yunan medeniyeti ve Atina polisi kisaca incelenerek
sofist kavrami iizerinde durulacaktir. Yontem kisminda ise siyasal diisiince ve
diistince tarihi egitiminde kullanilan kaynaklar igerik analizi yOntemi
kullanilarak incelenecektir. Bulgular ve yorum bdliimiinde incelenen
kaynaklarda sofist kavramimin ele alinip alinmadigi, sofist disiiniirlerin
gruplandirilip gruplandirilmadigr ve sofist diisiintirlere yonelik olumlu ve
olumsuz bakis acilar1 aktarilacaktir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda analiz
sonucunda elde edilen bilgiler {izerinden sofist diisiintirlerin aralarinda bulunan
farkliliklar ortaya konacak ve siyasal diisiinceler ve diisiince tarihi egitiminde
sofist diisiiniirlere dair oneriler sunulacaktir.

2. Yunan Medeniyeti ve Atina Polisi’

Modern diinyay:1 felsefi ve siyasi anlamda sekillendiren diisiincelerin
kaynagina yoneldigimizde Antik Yunan diinyasini incelememiz gerekir. Bati
literatiiriiniin kabul ettigi sekliyle sistemli felsefenin olustugu, demokrasi
yonetiminin kesfedildigi ve doga bilimlerine dair bir¢cok alanda yapilan ilk
caligsmalar Antik Yunan medeniyetinde gergeklestirilmistir. Yunan medeniyeti,
Pers Imparatorlugu’nun Anadolu’yu ele gegirdigi déneme kadar Ege
kiyilarinda kurulmus olan polislerde gelisim gdstermistir. Felsefenin baslangici
olarak kabul edilen, doga felsefecileri olarak anilan grubun ilk ismi olan Thales
ve diger bircok doga felsefecisi Anadolu’da bulunan bu polislerde ortaya
cikmistir (Aster, 1999: 18). Yunan anakarasinin Yunan medeniyetinin tastyicist
konumuna ulasmasi ise yine donemin en giiclii imparatorlugu olan Pers
Imparatorlugu’nun  Yunan anakarasim ele gecirme istegi sonrasinda
ger¢eklesmeye baslamistir.

Pers Imparatorlugu biiyiik bir ordu ile Yunan anakarasina saldirmis ve
Atina polisine kadar ilerlemistir. Atina polisi, Pers ordusuyla Marathon

! Polis, Antik Yunan medeniyetindeki siyasi diizenin ismidir. Giiniimiizde bu kavram
sehir/kent devleti ya da site seklinde tanimlansa da polis 6rgiitlenmesi kentin sinirlarini agan bir
cografyay1 kapsar. Aristoteles polisin kdylerin bir araya gelerek olustugunu ve ulasilmasi
gereken dogal sonuca ulagildigini belirtir (Aristoteles, 2006: 9). Thucydides ise, polis
kavramini hem agik ve sinirlanmamig bir kdyler birlesimini anlatmak, hem de surla ¢evrilmis
ya da smirlanmig kent merkezini ifade etmek i¢in kullanmistir (Berktay, 1989: 184). Bu cografi
smirlarin haricinde polis siyasi bir 6rglitlenme ve tanrilarin kurucusu olduguna inanilan kutsal
bir diizendir.
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Savasi’nda (1.0. 490) kars1 karsiya gelmis ve galibiyet elde etmistir. Bu
galibiyet Atina polisinin Yunan diinyasindaki prestijini nemli dl¢iide artirarak
Atina polisinin konumunu en {ist seviyeye ¢ikarmistir (Mcneill, 2007: 187).
Atina polisinin elde ettigi bu prestij Pers ordularinin Yunan anakarasindan
c¢ikarilmasi i¢in olusturulan birlikte basat bir rol oynamasini saglamistir. Yunan
diinyasmin bir araya gelerek Pers Imparatorlugu’na saldirmalari, Persleri
Yunan anakarasinin digina itmelerini saglamis ve Yunan polisleri Attik Delos
Deniz Birligi’ni (1.0. 477) kurarak topyekiin olarak Perslere kars1 savasa
girismislerdir. Pers Imparatorlugu’nun Hellespont’a (Canakkale Bogazi)
kurdugu ve Anadolu’dan Yunan anakarasina Pers ordusu i¢in lojistik saglanan
gecidin ortadan kaldirilmasi Deniz Birligi’nin en biiyiilk amaci olmustur. Bu
amag gerceklestirildikten sonra Sparta polisi Pers tehdidinin savuruldugunu ve
artik Deniz Birligi’nde yer almak istemedigini aciklamis Birlik Atina polisinin
kontroliine ge¢mistir. Yunan anakarasinda kazanilan zaferler ve sonrasinda
Deniz Birligi aracilifiyla kars1 saldiriya gegis tim Yunan diinyasini 6zelinde
ise Atina polisini en parlak zamanlarma tasimistir (Bonnard, 2011: 217;
Rhodes, 2009: 27). Persler bir tehdit olmaktan ¢iktiktan sonra Birlik her yil
Karadeniz kiyilarina dogru karsi saldirilara gec¢mistir. Deniz  Birliginin
liderligini eline geciren Atina polisi Birlik adina toplanan deniz filosunu kendi
amaglar1 adma kullanmaya baslamistir. Yunan diinyasinda Sparta ve Atina
polisi liderliginde ortaya ¢ikan ve otuz yil siiren Peleponnesos Savaglari da
Atina polisinin Deniz Birligi’nde sergiledigi tutumlarin sonucun da ortaya
cikmistir. Deniz Birligi’nin kasasim1 ve Birlik filosu araciligiyla zenginlikleri
Atina polisine tasiyan ve kendi yonetim sistemini Deniz Birligi’nin
bilinyesindeki kiiciik ada polislerine dayatan Atina polisi Deniz Birligi
iizerinden emperyal bir politika takip etmistir. Bu politika Yunan diinyasinin
iki kampinin (Sparta ve Atina) da giiciinii yitirmesine neden olacaktir.

Bu gelismelere paralel olarak Atina polisi hem askeri hem de ekonomik
anlamda giiglenmistir. Dogrudan demokrasi yonetimi de Atina polisinin bu en
parlak déneminde tiim yurttaslarin sisteme dahil oldugu bir seviyeye ulagsmistir.
Bu zenginlik ve farkli yonetim tarzi Atina polisini kiiltiir, sanat ve felsefe ile
ilgilenen insanlar i¢in bir c¢ekim merkezi haline getirmistir. Neredeyse
tamamina yakin1 meteikos (gd¢men ya da yabanci) olan ve sofist olarak
adlandirilan distiniirler tam olarak bu donemde Atina polisinde goriinmeye
baglamiglardir. Sofist kelimesi etimolojik olarak bilge, bilgelik anlamlarina
gelmekle birlikte bircok kavramda oldugu gibi bu kavram da zamanla farkl

anlamlar kazanmig ya da kavrama farkli anlamlar yiliklenmistir (Agaogullari,
2006: 78).

Bu donemde Yunan diinyasi her alanda doniisime ugramistir. Bu
doniisiim sonrast ortaya ¢ikan diinyanin ihtiyaglarini en agik bigimde dile
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getiren insanlar, sofist olarak adlandirilan diisiiniirler ve Sokrates olmustur
(Arslan, 2014: 15-17). 1.O. 5. yiizyilin ikinci yaris1 (Perikles’in ydnetimde
ciddi etkilerinin oldugu donem) “Aydinlanmact Yiizyil” olarak tanimlanmistir
(Gogmen, 2016: 98; Kranz, 2014: 200; Gibert, 2000: 27). Yunan aydinlanmasi
denildiginde Sokrates ve sofist diisliniirler ile baslayan (Sokrates de sofist
diistintirler gibi pratik sorunlara yogunlasmistir (Porubjak, 2019: 15), insana
0zgl sorunlarin ele alindig1 felsefi diislince bi¢imi dikkate alinmaktadir. Yine
tipk1 Bat1 Avrupa tarihinde bulunan “ansiklopedicilere” benzer sekilde Sofist
olarak nitelenen diistiniirler de antik Yunan’in “ansiklopedicileri” olmuslar ve
ayakli kiitiiphane misali ¢alismislardir (Copleston, 1997: 76; Taftali, 2007:
161). Ancak gosterdikleri faaliyetler her zaman olumlu karsilanmamastir.

3. Sofist nedir ya da kimdir?

Sofist (sophistes: bilgelik 6greten kisi) kelimesi Yunan dilinde sophos
(sophia: bilgi) kelimesinden tliremistir. Kdken olarak olumlu bir anlama sahip
olan kelime zaman igerisinde Ozellikle konumuzun O6znesini olusturan
diistintirler kapsaminda olumsuz anlamlarla da kullanilmistir (Agaogullari,
2006: 78). Marx, sophos kavraminin karanlik caglardan Helenistik doneme
gelene kadar en az ii¢ kez anlam degistirdigini belirtmektedir. Bu dénemler,
Yedi Bilgeler donemi, Sofistler ve Sokrates donemi ve Helenistik donemdir
(Helenistik felsefe okullarinda kavram ulasilmaya calisilan bir ideal olarak
kullanilmigtir.) (Go¢men, 2016: 95). Yedi bilgeler doneminde kelimenin
olumsuz bir anlami yoktur. Kelimenin olumsuz anlami g¢alismamizin konu
edindigi diisiiniirlerden (sofist diisliniirler) rahatsiz olan Atinalilar tarafindan
iretilmistir (Akgtin, 2015: 3; Guthrie, 1999: 72). Genis anlamda sofist kavrami
sair ve filozoflar i¢in kullanilmistir. Heredotos’un “Tarih” eserinde Atina
polisinin ilk anayasasi sayilabilecek yazili kanunlar1 ortaya koyan Solon sofist
olarak tanimlanmustir (Cartledge, 2013: 92). Ozel anlamda ise 1.0. 5. yiizyilda
yasayan ve bu calismada ele alinan diisiiniirler i¢in kullanilmistir (Aster, 1999:
98). Sofist kelimesi yaptig1 iste yetenekli olan kisilere verilen bir nitelik olarak
da kullamlmistir (Elmali ve Ozden, 2016: 84). Bu nedenle hem ¢alismada
odaklanilan diisliniirler hem de Yunan diinyasinin son dénemlerine kadar sofist
kelimesi ile tanimlanan bir¢ok insan karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan, 2014: 19).

Bu calismada odaklanilan diisiiniirler kendilerine sofist ismini se¢misler
ve sophistes (bilgili, bilen kisi) olduklarin1 sdylemislerdir. Bu diisiiniirlerin
cogunlugu bilgiye pratik bir anlam yiiklemisler, sadece ansiklopedik bir bilgi
degil ayn1 zamanda cesitli zanaat ve sanatlarin da teknik bilgilerini bilmek ve
en dogru sekilde uygulamak konusunda kendilerine giivenerek bunu insanlara
sunmuglardir (Platon, 2011a: 39). Kamusal yasam konusunda bilgi sahibi
olduklarini ve “siyasal erdem”i 6gretebileceklerini iddia eden sofist diigiiniirler
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(Agaogullari, 2006: 79), poliste egitim konusundaki acig1 kapatmak
istemiglerdir. Bu istegin temelinde Atina polisinin dogrudan demokrasi
modeliyle yonetilmesi ve siradan halkin kendisini meclislerde ifade etme ve
oyunu kullanirken dogru karar verme ihtiyacinin ortaya c¢ikmis olmasi
yatmaktadir. Atina polisinde aristokrat aileler uzun zaman boyunca siyasi
kontrolii ellerinde bulundurmuslar ve ¢ocuklarina kamusal ve idari islerle ilgili
egitimi aile igerisinde vermislerdir. Bu siifa mensup gencler siyasi konularda
aile biiyliklerinden Ogrendikleri bilgiler sayesinde siyasi yasamlarina basarili
bir sekilde devam edebilmislerdir. Oysa demiurgoi (burjuva ya da orta ve iist
orta smif) smifindan olanlar ve daha diisiik gelir seviyesindeki sinifa mensup
insanlar siyasi yasam konusunda pratik bilgiye ihtiya¢ duymuslardir. Sofist
diisiiniirler araciligiyla baglatilana kadar Atina polisinde yurttaslara siyasi
konularda ya da temel egitim anlaminda bir egitim verilmemistir. Sofist
diisiiniirlerin ozellikle siyasi konular ve retorik konusunda {icret karsiligi
dersler vermeleri sofist kavraminin siyaset Ogretmeni anlamina gelmesini
saglamustir. Sofist kavrami artik 6gretmen anlaminda kullanilmaya baslanmis
(Senel, 1968: 105), aristokrat aileler de ticret karsiligi ders veren bu insanlara
kars1 karalama kampanyasi yiiriitmiiglerdir.

Yunan toplumunda siyasi erdeme sahip olmak bir yurttas i¢in hayatin en
onemli unsuruydu. Platon, “Menon” adli eserinde Menon’a bir erkegin
erdemini, devlet islerini ustalikla yapip, kendisine zarar vermeden dostlarina
yardim etmekten ve diismanlarina zarar vermekten olustugunu soyler (Platon,
2011b: 8). Yurttasin devlet islerini ustalikla yerine getirmek icin meclislerde
giizel soz sdylemeyi 6grenmesi ve goriislerini karsit fikirlerde olabilecek olan
kalabaliklara kars1 savunabilmesi (retorik) gerekiyordu. Bu yetileri iicret
karsilig1 6gretecek olanlar ise sofist diisiintirlerdi. Bu egitim faaliyeti sonrasi
sofist diigiiniirler retorik ustasi, politika sanati ustasi olarak tanimlanmaya
baslamislardir. Gorgias retorigi “higbir el isi gerektirmeyen, biitiin eylem ve
etkisi sozler” (Platon, 2015a: 8) olan sanat olarak tanmimlar ve “mecliste
senatdrleri, halk meclisinde ve biitlin 6teki toplantilarda yurttaglar1 ikna etme
giicline sahip” (Platon, 2015a: 12) olma seklinde aciklar.

Sofist diislintirlerin halka pratik bilgiyi ve en dnemlisi yurttaglarin siyasi
hayatlarinda basartya ulasmalarin1  saglayacak yetenekleri Ggretmesi
demokratik  sistemden rahatsiz  olan aristokratlar tarafindan  hos
karsilanmamustir. Aristokratlar, siyasi erdemin kendilerine ait bir ayricalik
oldugunu, siradan halkin ya da aristokrat olmayanlarin siyasi erdeme sahip
olamayacagini, bu yiizden de yonetimde séz hakkina sahip olamayacaklarini
savunmuglardir. Sofist kavraminin anlamini olumsuz bir g¢erceveye sokan
ithamlar da yine bu kesim tarafindan ydnlendirilmistir. Ozellikle Platon, sofist
kelimesinin anlaminin olumsuz anilmasmin baslica miisebbibidir. Platon
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kaleme aldig1 eserlerinde sofist diisiiniirleri, bilgi ticareti yapan, yalan ticareti
yapan “zengin delikanlilarin pesinde kosan ¢ikar avcisi” (Platon, 2000: 42),
safsatac1 kisiler olarak tanimlamistir. Bu eserlerde sofist diisiiniirler insani
utandiracak, rahatsiz edecek fikirler one siirerler ve ahlaken zayifliklari ile koti
insan olarak kiicimsenmeyi hak edecek duruma sokulurlar (Arslan, 2014: 19).
Sofist diisiiniirlerin aksine Sokrates, Platon ve ardillar1 kendilerini filozof
olarak adlandirmislardir. Bu isimlere gore filozof, bilgeligi seven (philos:
(sevme, sophia: bilgelik), bilginin dostu, gercegi arayan kisidir. Buna karsin
bazi sofist diisliniirler, “konusmalarinda erdemin ¢ikarindan baska ¢ikar
bulunmayan, ama bu is i¢in bol para alan hoca” (Platon, 2000: 23) seklinde
tanimlanmustir.

Sofist diisliniirlerin birgcogu Atina polisinde eskiden beri siliregelen
aristokratik degerleri siiphe ile karsilamiglar ve elestirilerini yurttaglarla
paylagmiglardir. Aristokratlar poliste kabul gormiis ve kurumsallagmis
degerlere karst olan fikirlerin polisin genglerine aktarilmasindan ve diger
smiflarin mensuplarina siyaset sanatinin inceliklerinin 6gretilmesinden ¢ok
rahatsiz olmuslardir. Sofist diisliniirler ahlak ve hukuk alanlarinda da yeni
fikirleri giindeme getirerek, bu yeni elestirileri polisin genglerine aktarma ve bu
alanlarda verdikleri egitim karsiliginda ticret almislardir. Atina polisinde
ozellikle aristokrat sinifa mensup olanlar arasinda yasamini idame ettirmek igin
emek harcayarak c¢alismak ve para kazanmak asagilik bir is olarak
goriilmekteydi. Dolayisiyla sofist diisiintirlerin yaptigi is, daha dogrusu bunun
karsiliginda ticret almalari, aristokratlarin normlarma uymamaktaydi. Sofist
digtintirlerden egitim alacak maddi giicii olmayan ve bu sebepten dolayi
kamusal ve 6zel islerinde bilgi eksikliginden dolay1 zarar goren yurttaglar da
iicret karsiligi ders veren bu kisilerden hoslanmiyorlardi (Arslan, 2014: 20).
Agaogullart bu konu ile ilgili “demokrasiyi destekleyen yoksul yurttaslarin,
kisisel acgidan Sofistlerden kazanacaklar1t hicbir sey olmadigi gibi,
yitirebilecekleri ¢ok sey vardi” (Agaogullari, 2006: 81-82) yorumunu
yapmistir. Ancak burjuva olarak adlandirabilecegimiz ticaretle zenginlesen ve
dogrudan demokrasi yonetimiyle birlikte ortaya ¢ikan demiurgoi siifinin sofist
diistintirlerden 6grendigi ¢ok fazla bilgi olmustur. Aristokrat ailelerden gelen
insanlar ailelerinin bulunduklar1 konum itibariyle ydonetim organina her zaman
yakin olduklarindan dolay1 meclislerde kendi ¢ikarlarini diger yurttaslara gore
daha kolay gozetmiglerdir. Ancak demiurgoi sinifina mensup insanlarin
cogunlugu meclislerde ¢ikarlar1 yoniinde konusma yapmayr ve taraftar
saglamay1 sofist diisliniirlerden aldiklari egitim sonucunda elde etmislerdir.
Sofist diisiiniirler Atina polisinde dogrudan demokrasi sisteminin igletilmesi
adina ciddi katkilarda bulunmuslardir. Fakat bu diisiiniirlerin ¢cogunlugu dogru
ya da yanlis olma durumundan Ote retorik (giizel, etkili konusma sanati)
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iizerinde durmuslardir.

Sofist kavrami ve bu kavramla nitelenen kisiler hakkinda ¢ok sayida
tamimlama ve yakistirma yapilmistir. Giiniimiiz felsefe tarihi ve siyasal
diistinceler tarihi kitaplarinda da bu yakistirmalar kimi zaman aynen antik
Yunan’da oldugu sekliyle devam etmektedir. Modern literatiirde bu sifatla
anilan diisiiniirler yasadiklar1 doneme veya ileri siirdiikleri diislincelere gore
gruplar ya da kusaklar halinde sunulmakta ve bir¢ok kaynakta bu diistiniirler
hakkinda biitiinciil yorumlarda bulunulmaktadir. Calismanin amaci Tiirkce
literatiirdeki bu durumu gozler oniine sermek ve sofist diisiiniirler arasindaki
farkliliklar1 géz ardi edip, onlar1 gruplandirarak veya genelleme yaparak ele
almanin sakincalarini ortaya ¢ikarmaktir.

4. Yontem

Yiiksekogretim  seviyesinde siyasal diislinceler egitimi  veren
programlarda sofist kavrami ve sofist olarak nitelenen diisiintirler ile ilgili
farkl1 bir bakis acist sunmak i¢in yapilan bu ¢aligmada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Arastirma evrenini Tiirkge literatiirde siyasal diislinceler ve
diisiince tarihi alaninda kullanilan eserler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemine Tiirkge literatiirde yer alan felsefe tarihi ve sozliikleri, siyasal
diisiinceler tarihi kitaplarindan erigim saglanabilen 34 adet eser dahil edilmistir.
Ulasilan eserlerde sofist kavrami ve sofist olarak nitelenen diisiintirlere yer
verilip verilmedigi, eger yer verilmis ise sofist diisiiniirlerin bir gruplandirma
veya genellemeye tabi tutulup tutulmadig: ve eserlerde sofist kavrami ve sofist
digtintirler hakkinda olumlu ya da olumsuz bakis acilarina yer verilip
verilmedigi igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Sofist kavrami ve sofist
disiintirlere yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirme, konunun Platon ve
ardillarinin bakis acis1 lizerinden degerlendirilip degerlendirilmedigi anlamina
gelmektedir.

Eserlerde incelenen sofist diisiintirler, diisiince tarihi literatiiriinde en sik
karsilagilan Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodikos, Antiphon, Euthydemos,
Thrasymakhos, Alkidamas ve Lykophron’dur. Literatiirde Kritias ve Kallikles
isimleri de sofist olarak ge¢mesine karsin, Kritias’in sofist olarak faaliyet
gostermemesi (fiili olarak ticret karsiligi 6gretmenlik yapmamasi), sadece
sofist Gorgias’in 6grencisi olmasi; Kallikles isminin de Platon’un bir eserinde
sofist olarak tanitilmasina karsin kesin olarak yasadigi bilgisine
ulagilamadigindan dolay1 bu isimler ilgili eserlerde yapilan incelemenin disinda
tutulmustur.
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5. Bulgular ve Yorum

Calisma kapsaminda ulasilan 34 adet Tiirkge felsefe ve siyasal
diisiinceler tarihi kapsamindaki eser belirlenen {i¢ baslik iizerinden analize tabi
tutulmustur. Incelenen eserlerin yazarlari, yayimlanma yillari, sofist kavrami
ve sofist olarak nitelenen diisiiniirlere yer verip vermedigi, yer vermis ise sofist
diisiiniirlerin bir gruplandirma veya genellemeye tabi tutup tutmadigi, sofist
kavrami ve sofist diisiiniirler hakkindaki olumlu ve olumsuz bakis agis1 Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1’e bakildiginda incelenen 34 eserden 3 tanesinde (%9) sofist
distintirlerle ilgili bilgi yer almamaktadir. Calismalarinda sofist diisiiniirlere
dair bilgi veren 31 eserden 21’1 (%68) sofist diisiiniirleri gruplandirmaya tabi
tutmus ve/veya bu disiiniirlerle ilgili genellemeler yaparak onlar
tanimlamiglardir. Yine 31 eserden 27’si (%87) sofist disiiniirler ile ilgili
yaptiklar1 yorumlarda olumlu gorlis sunmuslardir. Burada olumlu goriis
sunmakla kastedilen Olciit yapilan yorumlarin Platon ve ardillar1 ekseninde
olup olmamasidir. Platon ve ardillarinin sofistligi ve bu meslegi yapan kisileri
degerlendirme olgiitleri “Sofist kimdir ya da nedir?” basliginda belirtilmistir.

Incelenen eserlerin %91°i sofist kavrami ve sofist diisiiniirlere yer
vermistir. Bu oran, konunun diisiince tarihi agisindan énemini gostermektedir.
Sofist diisiiniirlere yer veren 31 eserden yalnizca 9 (%29) tanesi sofist
diistintirleri gruplandirmadan ya da genelleme yapmadan ele almistir. Eserlerin
kapsamlarina goére konunun islenisi bazi c¢alismalarda kisa tutulmustur.
Incelemesi yapilan eserlerin  biiyiik bir cogunlugu konuya objektif
yaklagmaktadir. Ancak birbirinden ¢ok farkli goriisleri olan ve yasadiklari
donem agisindan da herhangi bir gruplandirmaya ya da siniflandirmaya tabi
tutulmaya uygun olmayan bu disiiniirler, incelenen kaynaklarin %68’inde
gruplandirilmiglar ya da genelleme yapilarak tek bir grupmuscasina ele
almmislardir. Bu durum konunun kapsaminin kisa ele alinisindan olabilecegi
gibi konuya bakis agisindan da kaynaklanmig olabilir. Sebebi ne olursa olsun
sofist diisiiniirlere yonelik bu bakis acist Antik Yunan felsefesini ve tarihinin
yanlis yorumlanmasina neden olabilir.

Tablo 1. igerik Analizi Yapilan Eserlerin Inceleme Basliklarma iliskin
Durumu

_ Sofist - Sofist
S(.).ﬂft .. diigiiniirler diisiiniirleri
Yazar Eser adi dusunu.rlel.‘e gruplandirma degerlendirme
(y1l) yer verilmis| ve/veya olumiu (v) mu
mi? genellemeye tabi
tutulmus mu? olumsuz (X) mu?
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Birand Ilk¢ag Felsefesi
1958) Tarihi v v v

(

Senel Eski Yunanda

(1968) Siyasal Diisiiniis v v v

Schilling Toplumsal

(1971) Diisiince Tarihi v X X

(F{(g)lgci\; Felsefe Sozliigii v v v

Copleston | On-Sokratikler

(1997) ve Sokrates v X v

\(’Yggg; Felsefe Tarihi v v v

Guthrie Tlkgag Felsefesi

(1999) Tarihi v v v
Ilk¢ag ve

ésggrg) Ortacag Felsefe v X v
Tarihi

(Sgtggg) Ilk¢ag Felsefesi N4 v X

Cevizci Felsefe Terimleri

(2000) Sozliigi v v X

gu

Thilly Felsefeye

(2002) Yolculuk v v v

E}Z%lnge):rk Felsefe Tarihi v v v

L Kent

é%%%%uﬂan Devletinden v v v
Imparatorluga

Tanenbaum o

ve Schultz | S1yasi Disiince % — —

(2008) Tarihi

ggil(l)%m Diisiince Tarihi v v X
Ilk¢ag Diisiince

élcl)rlnf)z ve Uygarlik v X v
Tarihi
Sokrates’ten

Tirk Jakobenlere

2011 Batr’da Siyasal v v v
y
Diisiinceler
. Siyasal

2;%“1(;)] Diisiinceler v X v
Tarihi 1

Wood Yurttaslardan

(2013) Lordlara v v v

Abramson | Minerva’nin x o o

(2013) Baykusu
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Senel Siyasal
(2014) Diisiinceler v X v
Tarihi
Ilk¢ag Felsefe
Arslan Tarihi 2
(2014) Sofistlerden v v v
Platon’a
Kranz .
(2014) Antik Felsefe v v v
Boyaci Siyaset Felsefesi
(2014) Tarihi v v v
N Siyasal
(Gz%zl%) Diisiinceler ve v v v
Yonetimler
Russell Bati Felsefesi
(2016) Tarihi v v v
Cevizci . - .
(2016) Ilkcag Felsefesi Vv X N4
Hegel . .
(2016) Tarih Felsefesi 3 v v v
Elmali ve | ; - .
Ozden }#l;;;le;]gi Felsefesi v > v
(2016)
Warburton | Felsefenin Kisa
(2016) Tarihi v v v
. Siyasal
]é%rg) Diisiinceler N4 X N4
Tarihi
Sarica 100 Soruda
(2017) Diisiince Tarihi v v v
Zeller Grek Felsefesi
(2017) Tarihi v X v
Platon’dan
ég‘{gt Pinker’e Siyasi X — —
Diisiince Tarihi
6. Sonuc¢

Siyasal diisiinceler ve diisiince tarihi egitiminde kullanilan kaynaklarda
sofist kavrami ve sofist diisliniirlerin nasil ele alindigini igerik analizi
yontemiyle inceleyen bu calismanin sonucunda kaynaklarin  biiyiik
cogunlugunun sofist kavrami ve sofist diisiiniirlere yer verdigi goriilmektedir.
Elde edilen bu sonug, siyasal diisiinceler ve diislince tarihi egitiminin
baslangicinda sofist kavrami ve sofist diisiiniirlerin 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir.

Calismada ele alinan sofist diisiiniirlerin tamaminin meteikos (gégmen ya
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da yabanci) olmasi ve ayn1 meslegi yapmalari (iicret karsilig1 ders vermeleri)
disinda aralarinda benzerlik bulunmamaktadir. Bilgiye ulasma ve toplumsal
degerler konularinda biiylik ¢ogunlugu stlipheci (septik) tutum sergilemislerdir.
Ancak bu benzerlik onlar1 gruplandiracak ya da genelleyecek bir 6lgiit degildir.
Bu o6zelliklerinin disinda literatiirde sofist diigliniirlerin ortak Ozellikleri
seklinde sunulan basliklar sorunludur.

Incelenen kaynaklarm biiyiik ¢ogunlugunda sofist diisiiniirler “birinci ve
ikinci kusak™, “eski ve ge¢ kusak”, “birinci ve ikinci nesil”, “eski ve geng
kusak”, “tutucu ve radikal kusak”, “radikal ve radikal olmayan” seklinde
gruplara ayrilmistir.  Ancak sofist dislinlirlerin  yasadiklar1  donem
farklilagsmadig1 icin kusaklar olarak gruplandirmak temelsiz kalmaktadir.
Ciinki arastirmada incelenen sofist disilinlirlerin hemen hemen hepsi
[Alkidamas ve Lykophron (I1.O. 4. yy.) haric] 1.0. 5. yiizyilda etkinlik
gostermislerdir.

Bunun yani sira sofist diisiiniirlerin goriisleri birbirlerinden farkli oldugu
i¢in radikal ya da tutucu olarak siiflandirilmalar1 temelsizdir. Ornegin tutucu
kusak olarak ele alinan Protagoras, Gorgias, Hippias ve Prodikos’un gorisleri
ve kullandiklar1 yontemler dahi birbirinden farkhidir. Sokrates¢i sdylem
bi¢imini ya da retorigi kullanan ilk kisi oldugu sdylenen (Timugin, 2010: 205)
Protagoras, verdigi egitim sonrasinda dgrencilerine siyasal erdemi dgretecegini
(Platon, 2014a: 36) iddia ederken; Gorgias, “hi¢bir seyin var olmadig1”,
“Herhangi bir seyin var olmus olsa dahi bilinemeyecegi” ve “herhangi bir seyin
bilinmesi miimkiin olsa dahi baskasina iletilemeyecegi”ni (Freeman, 1948:
120; Gibert, 2006: 34) savunmaktaydi. Buradan yola ¢ikarak sofist
diisiiniirlerin aynt meslegi yapiyor olmalar1 onlart bir grup olarak
degerlendirilmelerini miimkiin kilmamaktadir.

Literatiir her ne kadar sofist diisliniirlerin rolativist tutumlarini ortak
Ozellikleri olarak tartissa da, diisiiniirlerin rolativist tavirlarinda da ciddi
farkliliklar vardir. Protagoras, polis ve siyaset soz konusu oldugunda “insan her
seyin Olclsidiir” ifadesi araciligiyla goreceliligi sinirlandirmaya c¢alisirken
(Senel, 1968: 119); Gorgias’n rolativist tavri neredeyse nihilizm boyutundadir.
Onun igin “insanla ilgili biitiin islerin en biiyiikleri” (Platon, 2015: 10) seklinde
tanimladig1 retorik sanatindan degerli olan bir sey yoktur. Protagoras, din
konusunda agnostik (bilinmezci) bir tavir sergilerken (Freeman, 1948: 118);
Prodikos, ge¢miste insanlarin hayatina yarari dokunan kisi ya da varliklarin
tanrilagtirildigint (Arslan, 2014: 53) sdylemistir.

Sofist diisiiniirlerin s6ylem farkiliklarindan bir digeri de insanlarin
esitligi ya da avam-soylu ayrimi konusundaki diisiinceleridir. Sofist Antiphon
“Yunanl olsun, barbar olsun, hepimiz her seyde ayni doga ile doguyoruz”
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(Freeman, 1948: 137) diyerek hem polisin kanunlarina (nomos) karst doga
yasasiin (physis) uygulanmasini savunmus, hem de insanlarin esit oldugu
mesajint vermistir. Buna karsin Gorgias’in panhelenist oldugu ve giigliiniin
yonetme hakkina sahip olmasi gerektigini (Senel, 1968: 122) savundugu
bilinmektedir. Sofist Alkidamas ise “Tanr1 herkesi hiir kilmistir, tabiat kimseyi
kole yapmamustir” (Aristoteles, 1995: 87) sozleriyle kendisinden Onceki ve
sonraki diigiiniirlerin hi¢ agzina almadig1 koleligin kaldirilmasi diisiincesini dile
getirmistir. Sofist Lykophron’un “asilligin parlakligi pek belli olmayan bir
seydir, serefi yalnizca kelimelerdedir” (Kranz, 2014: 209) sozleri Aristoteles
tarafindan nomos’un belirledigi kalitsal ayricaliklarin, tabii hukukta bulunan
insanlhigin esitligi kuralina aykir1 oldugunu Lykophron’un vurguladig: seklinde
yorumlanmustir (Aristoteles, 1995: 91). Sofist Euthydemos’un “Her sey,
herkese ayni zamanda ve ayni sekilde ve her zaman i¢in aittir” (Platon, 2015b:
29) sozlerinin de ekonomik esitlik vurgusuyla séylendigi konusunda yorumlar
bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen eserlerin bliyiik ¢ogunlugu sofist
diisiiniirleri olumlu bir perspektifle ele alarak, Sokrates ve 6zellikle Platon ve
ardillarinin etkisinde kalmamislardir. Bu sebeple incelenen eserlerin biiyiik
cogunlugunun konuyu objektif sekilde ele aldigi sodylenebilir. Eserlerin
bircogunda hem Platon ve ardillarinin elestirileri hem de sofist diisiliniirlerin
onemleri ve yasadiklar1 donemlere yaptiklar1 katkilar sunulmustur.

Siyasal diisiinceler ve diisiince tarihi konularinda kaleme alinacak kitap
ve makale calismalarinda ve yiiksekogretimde verilen egitimlerde sofist
diistintirlere  yer verilerek konunun kapsami genisletilmelidir. Sofist
distintirlerle ilgili glinlimiize ulasan eserler kisith olsa da siyasal diisiinceler
ve/veya diisiince tarihindeki bir¢cok ilk sdylem bu diisiiniirlere aittir. Sofist
diisiiniirler, aralarinda bulunan farkliliklar g6z Oniine alinarak her bir isim
kendi kapsaminda degerlendirilmelidir. Farkli diisiinceler ortaya koyan bu
diisiiniirler gruplandirma ve genelleme yapmadan ele alinmalidir. Yapilacak
caligmalarda sofist diislinlirlerin hem prestijlerinin zayiflamasma hem de
genellenmesine neden olan aristokratik bakis acilar1 temelinden degil,
donemlerinin sartlar1 g6z oniine alinarak objektif bir tutumla degerlendirilmesi
onerilmektedir.
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