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KIBRISTA MULKiYET.KONUSU VE ]
TASINMAZ MAL KOMISYONU FAALIYETLERI

Halil ibrahim AYCICEK*

OZET

Tiirk Dig Politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri Kibris sorunudur. 1974 Kibris Baris Harekatiyla
birlikte bu sorunun bir parcast olan miilkiyet meselesi farkl bir boyuta girmis, Tiirkiye'nin AIHM'nin
bireysel basvuru hakkini tanmimasiyla birlikte Tiirkiye aleyhine a¢ilip davacilar lehine sonuglanan
Loizidou ve Arestis davalariyla birlikteyse farkl: bir nitelige biiriinmiistiir. Tiirkiye, Kibris Tiirklerinin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini savunmak maksadiyla vermis oldugu miicadeleyi, hukuk
karsisinda kaybetme gibi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmistir. Ozellikle GKRY 'nin AB iiyeligiyle birlikte,
Kibris'taki miilkiyet sorununun ¢oziim stireci Kibrisli Rumlarin beklentileri lehine geligmistir. Bu
calisma, Kibris'taki miilkiyet davalarinin, Kibris sorununun ¢oziim stirecinde Tiirkiye'nin Kibris
politikasini nasil etkiledigi iizerinde durmaktadir. Tiirkiye bir taraftan uluslararasi hukuk kurallarinin,
diger taraftan adadaki soydaslarmmin ¢ignenen haklarmm korumanin arasinda biiyiik bir hukuk
miicadelesi vermektedir. Calismanin amaci; miilkiyet sorununun ¢oziimiinde KKTC'de AITHM'den énce
i¢-hukuk basvuru mercii olan Tasinmaz Mal Komisyonu'nun islevini ve bu islevin sonuglarini
incelemektir.
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ABSTRACT
PROPERTY ISSUE AND ACTIVITIES OF IMMOVABLE
PROPERTY COMMISSION IN CYPRUS

One of the most important elements of the Turkish Foreign Policy is the Cyprus problem. With the 1974
Cyprus Peace Operation, the property issue gained a different dimension. Furthermore, when Turkey
recognized the right of individual application to the European Court of Human Rights, the cases of
Loizidou and Arestis resulted in favor of the plaintiffs. Accordingly, the general approaches to the
property issue in Cyprus significantly changed. On the other hand, Turkey remained between the
international law and its struggle for defending Turkish Cypriot rights that are being violated. Currently,
Turkey's this very struggle is in jeopardy due to the legal aspects. Especially with the EU accession of
Greek Administration of Southern Cyprus, the developments as regards property issue in Cyprus created
advantageous conditions for Greek Cypriots. This study examines the influences of property cases in
Cyprus on Turkish foreign policy. The main goal of this study is to shed light on the activities of the
Immovable Property Commission in Turkish Republic of Northern Cyprus as a mechanism to be applied
priortothe ECHR.
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1. Giris

Miilkiyet hakki, Tiirk ve Rum taraflarinin en ¢ok goriis ayriligi yasadigi ve bir tiirlii
cozlimlenemeyen konularin basinda yer alir. Bilindigi gibi, niifus miibadelesiyle
Kuzeye Tiirkler, Glineye Rumlar gog ettirilmis, bu go¢ sirasinda Kibrislt Tiirk ve
Rumlari miilkleri eski oturduklar1 yerde kalmistir. Miilkiyet konusuna iki taraf farkl
uygulamalar ve farkli hukuki diizenlemeler getirmislerdir. Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY), Kibris Tiirklerinin giineyde kalan mallarini vakif denetimine almis
ya da “vasilik yasas1” ¢ercevesinde kontrol altinda tutmustur. Denetim ve kontroliin
saglanabilmesi gerek¢esiyle Tiirklere ait mallara el konulmustur. Bu uygulama Kibrish
Tiirklere ait mal-miilklerin yaklasik %20'sini kamulastirip bedelini bloke etmis olup,
tazmin bedellerini 6demeyi adada saglanacak kapsamli ¢oziime kadar ertelemistir
(Necatigil, 2005). Vasilik yasasi uygulamalari, Kibris Tiirklerine yonelik cesitli
miilkiyet konularinda hak ihlalleri olusturmaktadir. GKRY 'nin Vasilik Yasasi uyarinca
GKRY Icisleri Bakanlig1 vesayeti altinda kullanilan Kibrish Tiirklerin taginmaz
mallarmin kira bedellerinin 6denmesini adada saglanacak kalici ve nihai bir siyasi
¢6ziim sonrasina birakma egiliminin AIHM igtihatlarina uygunlugu son derece
tartigmalidir. Turk tarafi TMK araciligiyla Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklari
cercevesinde islem yapmaktayken Rum tarafi boyle bir egilim igerisinde degildir.
Cesitli miilkiyet davalarmda AIHM Kibris Rum tarafinin bu uygulamasimi goz ardi
ederek Tiirkiye'yi Kibris sorununun ¢6ziimiinii beklemeksizin mahkiim etmektedir.
Lozidou davasinda AIHM, Tiirkiye'nin “doctrine of necessity” (zorunluluk doktrini)
cergevesinde miilkiyet-konut hakk: ihlallerinden dogan kira bedellerini Kibris'ta
saglanacak kalic1 ve nihai ¢oziimden sonra 6deme taleplerini reddetmistir (Aksu,
2007).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhutiyeti (KKTC) topraklarinda kalan Rum mallarina
iligkin uygulama, GKRY'nin uygulamasindan ¢ok farklidir. KKTC Anayasasi'nin
159'uncu maddesi, tapudaki kayda bakmaksizin, terkedilmis veya sahipsiz goriilen
taginmazlart KKTC'nin miilkiyetine vermistir. 1977 tarihinde kabul edilip, gelisen
kosul ve ihtiyaglara gore degisen ITEM yasasina (iskan, Topraklandirma ve Esdeger
Mal Yasas1) gore, Giineyde esdeger mali olan ve tapularini devlete birakarak
feragatname imzalayan vatandaslara KK TC tapusu verilmistir (Sezer, 2006). Iki tarafin
adadaki miilkiyet konusuna yasal olarak yaklasimindaki farktan 6tiirii, Giiney'de mal
sahibi olan Kibrislt Tiirklerin, Kuzey'de mal sahibi olan Kibrisli Rumlara kiyasla
magdur duruma distiigii gozden kagmamustir. Yukarida bahsedildigi tizere, Rum tarafi
vasilik yasasi altinda 6denecek bir tazminat bedeli varsa Kibris Sorununun
coziimiinden sonraya kalacak derken ve bu yaklasim AIHM tarafindan
reddedilmezken, Tiirkiye'nin bu olaya ayni tarzda yaklasmasi AIHM tarafindan
reddedilmistir. Bu durumda, AIHM'nin Tiirk tarafina esitsiz ve adaletsiz yaklasan bu
durumlari onayladigini ifade etmek miimkiindiir.

KKTCmin bagimsizligini ilan etmesi uluslararasi arenada tepkiyle karsilanip,
muhatap alinmamistir. 1983 yilinda gergeklesen bagimsizlik ilant sonrasinda BM
Giivenlik Konseyi'ndeki oturumda Pakistan KKTC'nin kurulusunu “yasadis1” ilan
edecek tasarinm aleyhine oy vermistir. Urdiin'iin gekimser davrandig1 oylamada, 13
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olumlu oyla (daimi iiyeler ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Ingiltere'nin hepsinin olumlu
oylartyla) Kibrish Tiirklerin bagimsizlik ilanini “yasadisi” olarak tanimlayan ve {iye
devletlere KKTC'yi tanimama c¢agrisin1 yapan karar tasarisini onaylandi (Firat, 2009).
Boylelikle, BM Giivenlik Konseyi, Mart 1964'te, 1959 Ziirih-Londra anlagsmalarina ve
o anlagsmalar ¢ercevesinde olusan Kibris anayasasina tamamen aykiri bicimde Kibrisl
Tiirkleri izole eden ve tek-yanli Kibris Rum kontroliine gegen hiikiimeti tiim Kibris'in
temsilcisi olarak taniyarak (Tamgelik, 2013) Kibris Tiirkleri agisindan yarattigi esitsiz
ve adaletsiz durumun devamini saglamisti. KKTC de-facto olarak var olan bir
devlettir. Kibris Sorunu, Yunanistan'in ¢abalariyla, Turkiye-AB iligkilerine monte
edilmistir. Diger taraftan, ABD, igerisindeki Rum ve Yunan lobisinin baskilar1 ile
Kibrish Tiirklerin ve Tiirkiye'nin haklari noktasinda hassasiyet gostermeyerek adadaki
Rumlar1 daha uzlasmaz bir tutum benimsemesinin oniinii agmustir.

Tirkiye AB tiyeligini “cliim-kalim meselesi” haline getirdigi i¢in, AB igerisinde
sekillenen Kibris politikasinda net bir tavir takinamamistir. En basit 6rnegi, giimriik
birligine girmek adina GKRY'nin AB'ye resmen iiye olmasina yeterince tepki
gosterememis olmasidir. Oysaki GKRY'nin AB'ye tek yanli {iye olmasi hukuk
cercevesinde oldukea tartismaliyd: ve Ingiliz somiirge dénemi sonrasinda Kibris'in
uluslararas statiistinii belirleyen Ziirih-Londra antlasmalarina bazi agilardan tersti.
1960 anayasasinin 185'inci maddesinde Kibris'in tamamen ya da kismen her hangi bir
devletle birlesmesini engelleyen hiitkiim vardi ve bu hiikmiin genis yorumlanmasi
durumunda GKRY'nin Yunanistan'la arasinda dogmus olan bag tartismali hale
gelmekteydi. Ayni anayasanin 50'nci maddesinde, Kibris'in Tiirkiye ve Yunanistan'in
her ikisinin birden iiye olmadiklar1 uluslararas: orgiitlere katilmas: konusunda Rum
Cumhurbagkani ile Tirk Cumhurbaskan: yardimecisinin veto haklar1 vardi. Ayrica,
Garanti Antlagmasi'nin birinci maddesi uyarinca, Kibris'in herhangi bir devlet ile
kismen ya da tamamen siyasal ya da ekonomik bir biitiinlesmeye gitmesi miimkiin
degildi. Turk tarafi bu hukuki itirazlar1 dile getirmekteydi (Firat, 2009: 454). Bu
tartismall esaslart goz ardi eden ve 2000'li yillarda, Kibris sorununda ¢6ziim
arayislarina hiz vermesi i¢in Turkiye'ye yaptig1 baskiy1 ortaya ¢ikan ¢oziim metnini
kabul etmesi i¢in Kibris Rum tarafina yapmayan AB'nin tutumu, GKRY 'nin tek yanh
olarak AB'ye katilmasini miimkiin kilmistir. Ayrica, AB, liyelik miizakerelerinde
Kibris sorununu Tiirkiye'nin 6niinde fiilen bir engel olarak kullanmaya devam etmistir.
Boylelikle BM'nin 1964 ve 1983'te onayladigi, Kibris Tiirklerinin uluslararasi alandaki
varlig1 agisindan adaletsiz olan durumu AB de onaylamis oluyordu (Baykal, 2005: 19-
21).

Kibris Sorununda miilkiyet meselesinin ayr1 bir 6neminin olmasinin asil nedeni
sudur: Miilkiyet hakki, Kibrisli Tiirklerin varligini destekleyerek, uluslararasi arenada
devlet olarak kabul gormeseler de adada “biz de variz” diyerek varliklarini
ispatlamalarinin yolu olmustur. Bilindigi gibi devlet olmanin sartlarindan bir tanesi de
toprak sahibi olmaktir. Adada iki kesimliligin yok edilip birlesmenin saglanabilmesi
icin ilk once iki toplum arasinda giiven saglanmali ve eski olaylarin, catismalarin
yasanmayacagina dair garanti verilmelidir. 1963-1964 doneminde, ortaklasa Kibris
devletindeki haklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in silahli saldirilara maruz kalan Kibris
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Turkleri Kibris'ta iki-bolgelilige dogal olarak biiyiik 6nem atfetmektedirler. Annan
Plan1 ortaya ¢iktiginda asil amag adadaki kaos ortamina s6z verip iki halki iki-bolgeli
bir federasyonla birlestirerek baris iginde yasatmakti. Aslinda planin igerigi iyice
incelendiginde bu amactan bir 6l¢iide saptigr gozden kagmamaktadir. Planin
ongordiigii miilkiyet rejimi, toprak ayarlamasina tabi olacak, yani Kibris Rum tarafina
iade edilecek bolgelerdeki Rum mallarinin su anki Tiirk kullanicilar tarafindan
bosaltilmasina hiikmetmekteydi. Tiirk tarafina toprak iadesi yapilmayacagi igin,
giineyde kalan Tiirk mallar1 “su anki piyasa degeri” tizerinden islem gorerek tazminata
tabi tutulacak ve bu da giineyde mali bulunan Tiirkler agisindan magduriyetler
yaratacakti, ¢ctinkli Ttirk mallarinin ciddi bir kisminin “su anki piyasa degeri” GKRY
tarafindan uygulanan miilkiyet politikalarindan 6tiirii azalmis durumdaydi. Ayrica,
ihtilafli tasinmaz mallarin akibetinin otonom bir miilkiyet komisyonunca karara
baglanmasi hitkmii, bu kararlarin ancak uzun yillar igerisinde alinabilmesini
gerektireceginden dolayi, kararlar alimincaya kadar yabanci yatirimcilarnt Kuzey'e
yatirim yapmaktan caydiracakti ve bu da Kibris Tiirklerinin ekonomik kalkinmasini
baltalayacak nitelikteydi (Efegil, 2003).

2.Loizidou ve Arestis Davalari

Inceleme konumuzu olusturan miilkiyet konusunda, Loizidou ve Arestis davalari
AIHM'de ele alinirken Tiirkiye'nin bazi konulardaki itirazlari kabul edilmemis,
sonunda iki dava hakkinda da tazminat karar1 ¢ikmistir. Hatirlanacagi tizere, Loizidou
davasinda Tirkiye, maddi, manevi ve mahkeme masrafiari olarak toplam 1.1 milyon
euro tazminata mahkum edilmis, tutarin 6denmemesi durumunda yillik %8 faiz
islemesine karar verilmis ve bu karar tizerine Tiirkiye dis politikasinin zedelenmemesi
adina 6deme yapmay1 kabul etmistir. Baslarda Tiirkiye lehine sonuclanacakmis gibi
goriinen Arestis davasinda AIHM karar1 Loizidou karari ile ayn1 dogrultuda olmustur
Bu iki davanin sonucu, Tiirkiye tarafindan hukuki degil siyasi sonug¢ olarak
nitelendirilmistir. Bu durumda hukuk siyasete alet edilmis gibi goriinmektedir. Bunun
ontine gegilebilmesi i¢cin Kibris'taki miilkiyet sorununu hukuki parametrelere gegirmek
gerekir (Tiryaki, 2006: 7-8). Loizidou davasinin AITHM'de goriilme asamasinda Tiirk
hiikiimetinin hem zamansal hem de {ilkesel baglamda itirazlarda bulunmasi, tazminat
kararina karst ¢ikarak konunun muhatabinin KKTC oldugunu bildirmesi ve bu
konudaki girisimler ise yaramamistir. ATHM, KKTC'nin degil Tiirkiye'nin muhatap
alinmas1 yoniinde tavir sergilemistir. Davanin sonucuna tepki ve bu gibi davalarin
mantar gibi ¢ogalmasin1 6nlemek adina tazminat 6demesinin reddedilmesi {izerine
AIHM'den acik tehdit gelerek bu durumun béyle devam etmesi halinde Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin gerekli tiim 6nlemleri almasini isteyecekleri Mahkeme
tarafindan Tirkiye'ye bildirilmistir. Bunun tizerine Tiirkiye, hakli sebeplerdeki
itirazlarimin hicbir sekilde anlasilmayacagini, kazanglar yerine daha ¢ok kayipla
karsilasacagini fark ederek verilen karari yerine getirmek durumunda kalmistir
(Aygicek, 2018).

Mahkemenin, Loizidou davasinda Tiirkiye aleyhine verdigi kararin gerekcelerini
sOyle ozetleyebiliriz: Mahkeme 6ncelikle Tiirkiye'nin adaya miidahalesinin hukuksal
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hakliligiyla degil, miilkiyete yapilan miidahale ve dogan zararla ilgilenmistir.
Tirkiye'nin adaya askeri miidahalesi uluslararas1i hukuka uygun olsa bile gene de
davacinin miilkiyet hakkina saygi gostermek gereklidir, zamaninda gosterilmeyen
saygmin telafisi tazminatla 6destirilir. Tiirkiye Mahkemenin yarg: yetkisini kabul
ederken bazi ¢ekinceler koymustur. Fakat Tirkiye'nin koydugu c¢ekinceler, insan
haklariin korunmasina iliskin hikkiimlere ¢ekince konulamayacag bildirilerek kabul
edilmemistir. Turkiye, 1990 yilindan yani Mahkeme yetkisini tanidig tarihten dava
tarihine kadar basvurucunun ugradigi zarari tazmin etmeye yiikiimlidir. Bu
gerekgelerle Mahkeme verdigi kararin hukuka uygunlugunu uluslararasi topluma ilan
etmistir. Cekincelerin reddi meselesi en ¢ok tartisilan konudur. Tiirkiye bu ¢cekincelerle
Mahkemenin yarg1 yetkisini tanimistir, eger ki bu ¢ekincelerin reddedilecegi Tiirkiye
tarafindan bilinseydi, belki de Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmeyi bir daha
diistiniirdii (Oz, 2007: 940)

Kibris adasinda iki toplum arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziilmesi son derece zor
gorinmektedir. KKTC'nin niifusunun azligi ve bagimsizliginin sadece Tiirkiye
tarafindan taninmasit Yunan ve Rum baskisiyla karsilastiginda arkasinda sadece
Garantor devlet statiisiiyle Tiirkiye'nin olmasi, AB iiyesi olamayan Tiirkiye'nin, sorun
¢ozme baglaminda Yunanistan kadar etkili olamamasi gibi durumlardan 6tiirti magdur
taraf hep Kibrishi Tiirkler olmustur. iki farkli milli kimlikten ve iki farkli dinden
insanlarin yasadigi Kibris adasinda sorunlarin bitmek tiilkenmek bilmemesi sasilacak
bir durum degildir. Adada istikrarin saglanabilmesi i¢in 6n kosul Yunanistan ve
Tiirkiye'nin oncelikle aralarindaki sorunu ¢6zmeleriyle ilgilidir (Kibris meselesi bagta
olmak tizere Kita sahanlig1 krizi, Kardak Bunalimi, S—300 gerginligi) (Giiven, 2003:
21). Turk ve diinya kamuoyunca da bu goriis desteklenmistir. Kibris sorununun
coziimlenmesi Tirkiye'nin Yunanistan ve AB ile iliskilerini istenilen seviyeye
cikartabilmesine imkan saglayabilecektir (Kibaroglu, 2006: 85-94).

Turk basmin Loizidou ve Arestis davalarma yaklasimi soyledir: Tiirk basini,
AIHM'nin Loizidou ve Arestis kararinmn yanlis ve haksiz verilen bir karar oldugunu
savunmustur. Tirkiye garantorlik hakkini kullanarak gittigi Kibris'ta birden bire
Avrupa topraklarinda asker bulunduran iilke konumuna getirilmistir. ATHM,
Tirkiye'nin garantorliik hakkina siginarak adaya miidahale etmesini ve orada yeni bir
Tiirk devletinin kurulmasina 6n ayak olmasinin ne kadar dogru ve mesru oldugunu
devamli sorgulamustir. Bu durum AIHM'nin Tiirkiye'ye 6n yargili oldugunun ispati
olabilir. Loizidou davasinin Tiirkiye aleyhine sonuglanip maddi ve manevi tazminat
odenmesi ve miilkiiniin iade edilmesiyle olay kapanmiyor, aslinda yeni bagliyordu. En
cok korkulan bu davalarin, buna benzer davalara emsal olusturabilmesidir. Ve goriinen
o ki olusturmaya da baglamistir (Hasgtiler, 2003: 18). Loizidou davasinin Rum tarafina
gore olumlu sonucu ¢ok sayida Kibrislt Rum'u harekete gecirmistir. Loizidou'dan sonra
lehine sonug beklerken aleyhine sonuglanan Arestis davasinda da tazminata ve miilk
iadesine mahk(m olan Ttiirkiye, ¢6ziim arayislarini arttirmistir.

KKTC hiikiimetinin AKP'nin destegiyle ¢ikardigi ve Rumlarin AIHM'ye
basvurmadan kuzeyde biraktiklar1 miilklerini geri alabilmek adina ¢ikartilan TMK
yasast ¢Oziim arayiglarindan biridir. Bu yasadaki asil amag¢, Rumlarin Loizidou
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davasimin igtihadina dayanarak AIHM'de Tiirkiye aleyhine daha fazla dava agmalarim1
ve Tiirkiye'nin “hak ihlalcisi” durumuna diisiiriilmesini 6nlemekti. AIHM, Tiirkiye
aleyhine karar verirken bazi gergekleri dikkate almamistir. 1974'de Rumlarla birlikte
Tiirkler de goc¢ edip mallarindan olmustur. Magduriyet tek tarafli degildir. Oysaki
sadece Rumlar magdur olmus gibi karar alinarak Tirkiye biiyiik miktarlarda
tazminatlara mahk(im edilmistir. Verilen karar tazminatla smirli kalmamis miilk
iadesini de i¢ine almistir. Loizidou ile bitmeyecek gibi goriinen miilkiyet davalarinda
eger her Kibrisli Rum'a hem tazminat hem miilk iadesi verilemesi s6z konusu olursa, o
zaman KKTC Rumlara ait arazilerden olusan devlet halini alacaktir. 2005 yilinda,
AIHM'in Arestis davasma istinaden verdigi hiikiim tahtinda kurulan Tasinmaz Mal
Komisyonu ise miilkiyet meselesinde sartlari ciddi bicimde degistirmistir.

Tirkiye acisindan, Arestis ve Loizidou davalari, gelisim asamasi ve sonug
bakimindan onemli bir yere sahiptir. Loizidou davasinin Tiirkiye aleyhine
sonu¢lanmasinin ardindan agilan Arestis basvurusunun temyiz basvurusu AIHM'ce
reddedilmis ve AIHM'in “Arestis davas1” olarak bilinen “Tiirkiye'ye kars1 Xenides-
Arestis davasinda” verdigi hiikiimler uyarinca Tiirk tarafi Kibris'taki miilkiyet
sorununun ¢6ztimiine iligkin bir tiir ig-hukuk mekanizmasi olusturmaya karar vermistir.
AIHM, miilkiyet meselesinde kendisinden 6nce basvurulacak bir i¢-hukuk mercii
olmasi halinde meselenin boyut degistireceginin sinyalini vermisti. Bu i¢-hukuk
mekanizmasinin istenen standartlara uymasi halinde KKTC'nin i¢-hukuku resmen
taninacak ve bundan sonra miilkiyetle ilgili davalar 6nce TMK'da goriilecek,
halledilemedigi takdirde Mahkemeye basvurulacakti. AIHM'in bu karari, KKTC
acisindan yeni bir siirecin baglangici olarak sayilmistir. Rum tarafi ise bu karara tepki
gostermistir. Kisa bir siire sonra devreye sokulan siiregte, i¢ hukuk yolu
olusturulduguna dair alt1 aylik siirenin dolmasina bir giin kala ilk karar acikland. iki
Kibrisli Rum'a arazilerinin iadesi, digerine ise tazminat 6demeyi uygun goéren
komisyonun karar1 AIHM'ce degerlendirilmesi beklendi. Komisyon, AIHM'ye
basvuran Arestis'e 220 bini mal karsiligi, 240 bini gelir kayb1 olmak tizere 460 bin
Kibris liras1 tazminat onerdi (Iki Rum'a arazi iadesi, 2006). Komisyonun ¢alismalari
AIHM'ce tatmin edici bulunursa etkin bir i¢ hukuk yolu olduguna karar verilecek ve
sirada bekleyen davalar Tazmin Komisyonuna yonlendirilecek ya da AIHM,
Komisyonun islerlik kazanamadigina karar verirse tazminat miktarini kendi
belirleyecekti. AITHM'nin ilgili dairesinden ¢ikan ilk karar TMK'nin etkin i¢ hukuk
mekanizmasiin yeterliligi yoniindeyken ikinci kararda, TMK ile Arestis arasinda
dostane ¢oziim saglanamamasi nedeniyle Tiirkiye'yi tazminata mahkim etmistir.
Tiirkiye tarafindan beklenmedik bir sekilde sonuclanan ve hayal kiriklig1 yaratan
davanin diger 6nemli yani, Arestis'in malinin tizerinde bulundugu arazinin vakif malina
ait olusudur. Bu karar Kibris'ta Rumlar tarafindan gasp edilen vakif mallarinin gelecegi
acisindan ¢ok onemlidir. Tapu kayitlar ile bu topraklarin vakif malina ait oldugu
ispatlansa da AIHM'yi tatmin edecek belgelere ihtiyag vardir. Istenilen belgeler
zamaninda Mahkemeye sunulmayarak, Tiirkiye tarafindan istenilmeyen sonla
karsilasgilmistir (Akgigek, 2018). Arestis isimli Rum kadin Marag'taki miilkiiniin Tiirk
askerlerince gasp edildigi gerekg¢esiyle mahkemeye basvurabilmistir
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(www.hurriyet.com.tr). Alt1 ¢izilmelidir ki, Ttirk tarafi, elindeki kayitlar dogrultusunda
vakif mali oldugunu savunmaktadir. Ornegin, 2017 yilinda Kibris Tiirk Vakiflar idarest,
ellerinde bulunan tapular ¢ercevesinde kapali Maras'in Abdullah Pasa Vakfi, Lala
Mustafa Pasa Vakfi ve Bilal Aga Vakfi'na ait oldugu aciklamasinda bulunmustur
(Benter, 2017).

Gegmiste Rumlara ait olan su anda ise KKTC'nin elinde bulunan tasinmazlar i¢in,
AIHM kararlariyla ortaya ¢ikan sorunlar Tiirkiye'yi zor durumda birakmistir. Bu
kararlarda ATHM'nin objektivitesi tartismalidir. S6yle ki; Rumlarm bu tasinmazlarla
ilgili Tiurkiye aleyhine yaptigi basvurular miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilirken, Tirklerin Kibris aleyhindeki basvurular1 seyahat ozgiirligi
kapsaminda degerlendirilmistir. GKRY, Tiirklere ait mallarmin %20'sini kamulastirip
bedelinin édenmesini ¢oziim sonrasina birakmistir. Bu durum AIHM kriterleriyle
celismektedir, fakat herhangi bir itirazda bulunulmamistir. Ayrica kamulastirmada
hakli gerekcelerin olmayisi, miilkiyet hakkinin iade edilmemesi ve Tirklerin
giineydeki mallarindan faydalanamamalar1 da AIHM kriterlerine aykirilik teskil eden
baska bir durumdur. AIHM, Loizidou kararinda, KKTC'nin taninmamasina dair BM
Guivenlik Konseyi kararlarina da atifla, Tiirkiye'yi Kuzey Kibris't isgal edip orada
illegal devlet kurmakla suclayarak agir ithamlarda bulunmustur. Ayrica Tirkiye
aleyhine verilen kararlarda bu iddialarin arkasina sigiilmistir (Necatigil, 2005). Kibris
konusunda gelinen son noktaya bakildiginda, Tiirkiye'nin garantorliik sifatiyla adaya
asker cikartarak adada yasayan Tiirk halkinin arkasinda durmasiyla gerceklestirdigi
basarty1, maalesef siyasi, hukuksal ve ekonomik anlamda devam ettirememistir.
Miilkiyet sorunun ¢oziimiine iliskin olarak bazi girisimlerde bulunulsa da bu
girisimlerin ne kadar ise yaradigini ilerleyen zaman gosterecektir. Loizidou ve Arestis
davalarinda verilen kararlar gz oniinde tutularak ATHM'nin hukuk mekanizmasinin
isleyisi iyi anlasilmali ve ona gore bazi diizenlemelerde bulunulmalidir. Bu iki 6rnek
teskil eden davalarin benzerleri her gecen giin artmaktadir.

3. Tasinmaz Mal Komisyonu

AIHM'ye Tiirk tarafi aleyhinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesmenin 8. Maddesi kapsamindaki “konut hakki” ve 1 Nolu
protokoliin 1. Maddesi kapsamindaki “miilkiyet hakki1™ ihlalleri gerekgesiyle 1400'e
yakin miilkiyet davasmin ac¢ildigi gérmezden gelinmez bir gercektir. Bu noktada
Mahkeme, davali devlet olan Tiirkiye'nin, Xenides-Arestis ve benzeri miilkiyet
davalarinda goriilen S6zlesme ihlallerini onleyecek etkili bir i¢ hukuk yolu
olusturulmasi ger¢eginin altin1 ¢izmistir (Aksu, 2007). Bu c¢ercevede KKTC
Cumhuriyet Meclisi'nin 19 Aralik 2005 tarihinde kabul ettigi yasayla Tasinmaz Mal
Komisyonu (TMK) olusturulmus ve Komisyon 2006 Nisan ayindan itibaren
calismalarina etkin bir sekilde baslamistir. Komisyon, KKTC vatandaslarinin yaninda
2 adet yabanci iiye de igermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye aleyhine agilan Demopoulos ve Digerleri
davasinin kabul edilebilirligine iliskin almis oldugu 1 Mart 2010 tarihli kararda 67/2005



@ Cilt/ Volume XII Say1/ Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences

say1l1 Yasanin etkin bir hukuki ¢are sundugunu saptamis ve basvuranlarin sikayetlerini i¢
hukuk yolunun tiiketilmemis oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Yiksek Adliye
Kurulunun Cumhurbaskani tarafindan o6nerilen kisiler arasindan atadigi Baskan,
Baskan Yardimcisi ve iiyelerinin goreve baglamasi ile 17 Mart 2006 tarihinde faaliyete
gecen Tasinmaz Mal Komisyonu 67/2005 sayili yasanin ongordigii sekilde yeniden
olusturulmustur. Buna gore Komisyon; Baskan Ayfer Erkmen, Baskan Yardimcisi
Romans Mapolar ile tiyeler Siimer Erkmen, Hans C. Kruger, Giingér Giinkan, Daniel
Tarschys ve Saskia Yorucu'dan olusmaktadir. Tasinmaz Mal Komisyonu, 67/2005 sayilt
Yasa htikiimlerine uygun olarak, iade, tazminat ve takas ile ilgili yapilan talepleri inceler.
Yapilan degerlendirmelerde, 1977-1979 Doruk Antlagsmalari ve Birlesmis Milletler'in
Kibris Sorununun ¢6ziimiine iliskin hazirlamig oldugu biitiin planlarin ana unsurunu
teskil eden iki kesimlilik ve iki toplumluluk ilkeleri gézetilmektedir. Komisyon, Kibris
Tiirk Toplumunun haklarina halel getirmeyecek bir bicimde, miilk sahiplerinin
taleplerini yerine getirmek icin calismaktadir.30 Nisan 2018 itibariyle, Komisyona
toplam 6,429 adet basvuru yapilmis ve bunlardan 898 tanesi dostane ¢6ziim yoluyla ve
27 tanesi de durusma yoluyla sonug¢landirilmistir. Komisyon, su ana kadar bagvuranlara
mallariin bedeli olarak 271,833,996 Sterlin (STG) tazminat 6demistir. Ayrica, ti¢
basvuru i¢in iade, iki bagvuru i¢in takas ve tazminat, alt1 bagvuru i¢in de iade ve tazminat
karart verilmistir. Bir bagvuru i¢in ¢6ziimden sonra iade ve bir bagvuruda da kismi iade
dogrultusunda karar verilmistir. Taginmaz Mal Komisyonu, miilkiyet talepleri i¢in adil,
hizli ve etkin bir c¢are bulabilmek icin faaliyetlerine devam etmektedir. Boylece
Komisyon, Kibris Sorununa kapsamli bir ¢dziim bulunmasina katkida bulunmayi
hedeflemektedir (Tasinmaz Mal Komisyonu, 2018).

KKTC, Xenides-Arestis davasinda verilen “receteye” uyum saglamak amaciyla
67/2005 sayili yasa ile miilkiyet hukukunu yeniden yapilandirmistir. Yasa KKTC
Meclisinden ¢ok az bir gogunlukla ve ana muhalefet partisi UBP'nin (Ulusal Birlik) ¢ok
gliclii protestolarina ragmen ge¢mis ve UBP o donem yasay1 Anayasa Mahkemesine
gotiirecegine dair ortaya atmis oldugu tehdidi de yerine getirerek yasayi 1985
Anayasasasina aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine gotlirmustir.
Donemin Kibris Tiirk hiikiimeti Tirkiye hiikiimetiyle isbirligi i¢inde, bu yasayi
gecirmek ve Xenides-Arestisle ilgili kabul edilebilirlik kararindaki gerekliliklere uyan
bir Tasinmaz Mal Komisyonu olusturarak AIHM'e giden ¢ok sayida dava olmasindan
kaynaklanan baskiy1 kismen azaltmay1 sart gormuistiir.

UBP, KKTC anayasasimin 159. Maddesinin, ifade bi¢ciminden dolayr Kibrish
Rumlar i¢in sadece maddi tazminat 6ngordiigii ve geri iade 6ngérmedigini iddia
etmekteydi. Geri iadeye izin vermenin, Kibrisli Rum davacilarin kuzeydeki mallarina
geri donmelerini saglayarak Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili kabul edilen 6nemli bir
parametreye, yani iki bolgelilige, ters diisecegi iddia ediliyordu. UBP boyle bir
gelismenin, gecmiste iki toplumun bir arada yasadigi ve yasam hakkinin tehlikede
oldugu donemde oldugu gibi kan dokiilmesine neden olabilecegini iddia etmekteydi ve
iddialarina gore bu, miilkiyet haklarindan daha temel bir insan hakkiydi. Bu tip
tazminatlar vermenin, Tiirk tarafinin Kibris'ta bu zararlara yol agan silahli ¢atismanin
“sugu ve hatasin1” kabul etmesi anlamina gelecegi iddia edilerek maddi olmayan
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tazminata kars1 ¢cikmak amaciyla net hukuki arglimanlar yerine siyasi argiimanlar da
kullanilmisti. Bunun 1974 dahil, o zamana kadar yasanan olaylardan Yunanistan'in ve
Kibrisli Rumlarin su¢lanmasi gerektigi “tarihi gercege” acikca ters dustigi
sOylenmekteydi. UBP'nin KKTC Anayasa Mahkemesinde agmis oldugu 3/2006 say1lt
dava, 1985 Anayasasinin 159. Maddesinin Kibrisli Rumlar i¢in sadece tazminat
ongordiigii ve geri iade ongoérmedigini iddia etmekteydi (Erhiirman, 2015).
Sonrasinda, Anayasa mahkemesi bu bagvuruyu reddetti. Yasay1 destekleyen Meclis ve
Tasinmaz Mal Komisyonu, AIHM'in Loizidou ve daha yakin zamanda Xenides-
Arestis gibi davalarda ortaya koymus oldugu ictihatlarin KKTC'nin i¢ hukukunun bir
pargast oldugu ve dolayisiyla Anayasa mahkemesi i¢in baglayict oldugunu iddia
etmekteydi. Anayasanin 159. Maddesindeki ifadenin tazminatin yaninda geri iadeye ve
takasa olanak tanidig1 ve manevi tazminat 6denmesinin anayasadaki herhangi bir
maddeye aykirt olmadigi seklinde yorumlamaya agik oldugu da iddia edilmekteydi.
Mahkeme, yasanin KKTC anayasasina aykirt olmadigina karar vermis ve bagvuruyu
reddetmistir. Bu, hem Kuzey Kibris'taki miilkiyet haklar1 agisindan hem de i¢ hukuk
sisteminde Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu ve AIHM igtihatlarinin dogrudan
uygulanabilirligini yeniden teyit eden, Kibris Tiirk insan haklar1 hukuku temelinde
¢1gir acan bir gelisme olmustur.

67/05 sayili, Anayasanin 159. Maddesinin 1. Paragrafinin (b) bendi kapsamina
giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi'nin amaci suydu:

3. Bu Yasanin amaci, bu Yasa kapsamina giren taginir ve tasinmaz mallar tizerinde hak
iddiasinda bulunanlarin haklarmin 1sbati icin gerekli usul ve kosullar1 ve bu kisilerin
mallariin iadesine, takasa ve alacaklar1 tazminata iliskin esaslari, 1977-1979 Doruk
Anlagmalarmin ve Birlesmis Milletlerin Kibris Sorununun ¢6ziimii konusunda bugiine
kadar hazirlamis oldugu tiim planlari ana unsurunu teskil eden iki kesimlilik esas1 ve
bunun korunmast i¢in Ongoriilen diizenlemeler gozetilerek, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti mevzuatina goére miilkiyet hakkina ya da kullanim hakkina sahip olanlarin
haklarini da koruyarak ve Kibris Sorununa bulunacak kapsamli bir ¢6ziimiin Kibris Tiirk
Halkina saglayacagi haklara halel getirmeyecek bir bi¢gimde diizenlemektir
(www.mahkemeler.net).

Var olan ¢6ziim yollariin her biri i¢in 6ngoriilen kriterlerin detaylari, biiytik
oranda Annan Plani'ndaki miilkiyetle ilgili hiikiimlerin altinda yatan mantig1
yansitmaktadir. Bir kisinin takas veya tazminata uygun olup olmadig1 veya ¢o6ziimden
once mi sonra mi geri iade alabilecegi, bir dizi faktdre bagli olacak, bunlardan en
onemlisi su andaki kullanicinin statiisti ve mal tizerinde herhangi 6nemli bir degisiklik
yapilip yapilmadigidir (madde 6 ve 8). 9. Madde komisyonun herhangi bir kararina
itiraz veya gozden gecirme talebinin Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan goriisiilecegi
prosediiriinii ortaya koymaktadir. Bu da davacilarin AIHM'e basvurmadan once
mekanizma igerisinde tiikketmeleri gereken bir kisimdir.

Komisyonun olusumu (madde 11 ve 12) yabanci uluslararasi uzmanlarin
komisyona iiye olmalar1 ve iiyelerin KKTC anayasasinin 159. Maddesi uyarinca
Kibrislh Rumlarin “birakmis oldugu” mallardan dogrudan veya dolayli olarak
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yararlanmayan kisiler olmas1 dnerisini dikkate almaktadir. Tasinmaz Mal Komisyonu
(TMK) 2'si yabanci insan haklar1 uzmani olmak iizere 7 tiyeden olusan bir kuruldur.
TMK, olas1 bagvuru yapacak olanlar i¢in erisilebilir olma kosuluna uygun bir sekilde
Yesil Hat tizerindeki iki gecis noktasina, Ledra Palace ve Lokmaci gecislerine 10
dakika yiiriime mesafesinde, Lefkosa (Kuzey Lefkosa) “Saray Onii'nde” yer
almaktadir. Bagvuru sahipleri kimliklerinin halka ag¢ik bilgi olarak kullanilmamasi
tercihinde bulunabilirler. TMK yasasi, tliziikleri, prosediirleri ve istatistiklerine Tiirkce
ve Ingilizce (www.tamk.gov.ct.tr) olarak internet iizerinden erisime agiktir.

Basvuru sahiplerinin sayisi arttik¢a, prosediiriin yavasladigina ve dostane
c¢oztimlerin ardindan bile 6demelerde gecikmeler olduguna dair sikayetler
bulunmaktadir. Buna ragmen, bu konuda igbirligi i¢inde olan hem Tiirkiye hem de
Kibris Turk hitkiimetlerinde, Kibris sorununa bir ¢6ziim bulununcaya kadar Kibrisl
Rumlarin mal talepleri i¢in gegici bir ¢oziim saglama onlemi olarak TMK'nun
caligmalarina devam etmesi konusunda bir siyasi irade ve kararlilik s6z konusudur. Bu
Aralik 2011 olan son basvuru tarihinin Aralik 2013'e kadar uzatilmasiyla da yeniden
teyit edilmistir. Bugiine kadar AIHM tarafindan verilen tazminat kararlari ve dostane
¢oziimle sonuglanan bagvurularin cogunun sonucu arasindaki fark, ATHM kararlarinda
verilen tazminatin, mal sahibinin ihlal ediliyor olan miilkiyet haklar1 i¢in bir tazminat
olan “kullanim kayb1” i¢in olmasidir (Renda, 2013). Diger yandan TMK'nun verdigi
tazminatlar, dostane ¢oziime ulasilan Kibrisli Rumlara verilen tazminatlar tim
miilkiyet haklarindan ve iddialarindan Kibris Tiirk devleti lehinde feragat edilmesi
karsiligindadir.

3.1. Tasinmaz Mal Komisyonuna 2006-2018 Yillar1 aras1 Basvuru ve Sonuclari

Tablo 3.1. Dosyalanan Basvuru Sayisi

AYLAR 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | TOPLAM
0CAK Sl s 2y s 1013 s 1 7 4y 436
SUBAT Sl 4 s s 6|3 432
MART 203 4 2% 80| U8 |8 | |16 4|1 7 3%
NSAN 3ol 2 4 | 7% 6|2 s 3%
MAYIS 700 [ 145 |36 05 | UL 13 M 23 476
HAZIRAN 4129 | 12 6 [ 31 144 [n6| 97 216 5|3 495
TEMMUZ O | 25 6 | 7 |56 14| o |02 27 1|3 4n
AGUSTOS 1L | 13 7 | 5 |31 169 | 131 | & | 12| 6 4 | 7 463
EYL{L O | 120 6 | 8 |3 | BLI0s %1 5| 035
EKIM 219 4 ]9 |4 23| 4700 29|10 5|14 064
KASIM 216 9 | 7 [ 4 20| 0B w12 |14 m
ARALIK 1 T I O Y TV W A e S O (O O T 812
TOPLAM 100 | 197 | 76 | 70 | 307 192 | 1601 | 1337 | 375 | 182 50 | 81 3 6425

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr



Cilt / Volume XII Say1 / Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences @

Tablo 3.2. Sonuclanan Basvuru Sayisi (Sulh)

KARAR 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | TOPLAM
TAZMINAT 8 | 18 18 33 | 51| ST {105 174 142|104 | 63 | 5| 27 | 87
TADE e 3
COZUMDENSONRAIADE | - | 1 - - | - | - | - - | - | |- - 1
TAZMINAT VE [ADE £ TR IR R S I B N I I e b
TAKAS VE TAZMINAT 2 -] - : 2
13/2008 SAYILI YASA N . 3
GERI CEKILDI 205 12 || Mo |MH]s 4 176
TOPLAM 13126 30 o4 | 64 | 84 [ 130 187 154|107 90 82 31| 10m

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr

Tablo 3.3. Sonuclanan Basvuru Sayis1 (Durusma)

KARAR 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 2016 2017 | 2018 | TOPLAM
TAZMINAT 1 Y 202454 2 3
RET e e e e e I I L R i 3
KISMi fADE e L e T i i i O i
TOPLAM 4 3246 4 2 7

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr

Tablo 3.4. Sonu¢lanan Bagvuru Sayisi (Toplam)

KARAR 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | TOPLAM
TAZMINAT 8 18 | 18 | 34 5L |60 107 176| 146 109 | 67 77|27 | 8§98
IADE R R N e 3
COZUMDENSONRAIADE | - 1 | - | - - | - | - | - | |- - 1
TAZMINAT VE [ADE L N e e e 6
TAKAS VE TAZMINAT RN 1
RET NN R 3
KISMIIADE R 1
132008 SAYTLI YASA e 5
GERI CEKILDI 7 T (N U v ™ S T A A I S S A 176
TOPLAM 1326 | 30 | 68 64 | 87 132|189 |18 | 119 94 84 |31 | 1095

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr
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D

Tablo 3.5. Sonuclanan Basvuru Alani (Sulh)(m’)

KARAR (SULH) 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | TOPLAM
TAZMINAT 204.045| 117.545 | 221.544 [2.713.642{ 1.195.801 ] 902.034 [1.866.6363.006.958]2.657.153 |3.425.963 | 1.816.425]3.156.383 | 535.202|21.905.788
[ADE 41.627 - 313715 | 79.951 15.46 706 451459
(COZUMDEN SONRATADE - | 6151 6151
TAKAS VE TAZMINAT 1.196.739 - - - 1.196.739
13/2008 SAYILI YASA - - - - - - 47474 - - 1352 | 19.693 - - 68.519
GERI CEKILDI 8.79 | 128391 | 52.518 | 803.729 | 131.216 |1.115.659| 665.674 | 141.502 | 237.296 | 288.446 [1.037.677| 74411 | 74.426 | 4.759.735
[SPAT EDILMEYEN 40388 | - L75 | 1676 | 94.343 | 115.889 | 204.796 | 693.634 | 642.00 | 726.069 | 265.968 | 504.053 | 185.255 | 3.486.184
TOPLAM 354.85 |1.448.826 | 275.8123.847.846 | 1.501.311 {2.133.582|2.784.580|3.857.554 | 3.536.539 |4.424.737] 3.130.455 [ 3.735.553 | 794.883 | 31.879.086
Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr
Tablo 3.6. Sonug¢lanan Basvuru Alan1 (Durusma)(m’)

KARAR

(DURUSMA) | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |2018 | TOPLAM

TAZMINAT - [ - [ - T1a716 | - 155750 [ 63.870 | 80.071 | 31.648 | 43.484 | 61.170 | 108.012 | - | 458.721

RET - |- [ - (216354 - - - - 805 - | 217159

KISMI IADE - - - 4.064 - - - - - 4.064

ISPAT

EDILMEYEN | - | - | - - 1103 | - - - - - - - 1.103

TOPLAM - - [ - (235134 56.853 | 63.870 | 80.071 | 31.648 | 44.289 | 61.170 | 108.012 | - | 681.047
Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr

Tablo 3.7. Sonuclanan Basvuru Alami (Toplam)(m®)
KARAR (TOPLAM) 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |TOPLAM
TAZMINAT 264045 | 117,545 | 221,544 [2.728.358 | 1.195.801 | 957784 |1930.5063.087.029 | 2.688.801 | 3.469.447 | 1903.752  3.264.395 | 535.202 | 22.364.509
iADE 467 - 313715 | 79951 1546 706 451459
COZOMDEN SONRA [ADE 6.151 6151
TAKAS VE TAZMINAT 1.196.739 - - 1.196.739
RET 216354 805 217159
KISMIIADE 4064 - - - 4064
132008 SAYILI YASA - - - - - - 4w - - | 93 | - - | 68519
GERI CEKILDI 879 | 128391 | 52.518 | 803.729 | 131216 |1.115.659 | 665.674 | 141.502 | 237.296 | 288446 |1.037677] 74411 | 74426 | 4.759.735
iSPAT EDILMEYEN 40388 | - 175 | 1676 | 94343 | 116992 | 204796 | 693.634 | 642,09 | 726.069 | 265968 | 504.053 | 185255 | 3.487.287
TOPLAM 354.85 | 1.448.826] 275812 |4.082.980] 1.501.3112.190.435 | 2.848.450 | 3937.625 | 3.568.187 | 4.469.026 | 3.221.638 | 3.843.565 | 794.883 | 32.560.133
Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr
Tablo 3.8. Sonuclanan Tazminat Miktar1 (STG)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | TOPLAM

2.221.000 3.147.000 | 1.646.600 | 31.047.000 12.724.900 | 12.980.440 | 33.952.775 | 46.277.406 [ 49.049.112 | 22.347.555 | 13.368.446 | 37.500.782 | 4.343.175 | 271.166.096

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr
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3.1 Tasinmaz Mal Komisyonu

Tasinmaz Mal Komisyonu'na basvurular 2006 yilinda toplam 100 bagvuru yapilmis,
bu basvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 8 basvuru tazminat (toplam 264.045 m?)
kararyla, 3 bagvuru tazminat ve tasinmazin (41.627 m’) iadesiyle, 2 bagvuru (8.790 m’)
ise basvuru sahibinin basvurusunu geri cekmesiyle sonuclanmistir. 40.388 m’ ispat
edilememistir. Sonug olarak Taginmaz mal Komisyonu'nca 2006 y1l1 sonunda basvuru
sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam tazminat miktar1 2.221.000 STG'dir. 2007
yilinda toplam 197 bagvuru yapilmis, bu bagvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 18
basvuru tazminat (toplam 117.545 m®) karariyla, 1 basvuru ¢6ziimden sonra tasinmazin
(6.151 m’) iadesiyle, 2 basvuru takas ve tazminat ile (1.196.739 m®) 5 basvuru (128.391
m’) ise basvuru sahibinin basvurusunu geri cekmesiyle sonuglanmustir. Sonug olarak
Taginmaz Mal Komisyonu'nca 2007 yili sonunda basvuru sahiplerini hakli goriip de
6dedigi toplam tazminat miktart 3.1147.600 STG'dir. 2008 yilinda toplam 76 bagvuru
yapilmis, bu basvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 18 basvuru tazminat (toplam
221.544 m®) 12 basvuru (52.518 m2) ise basvuru sahibinin basvurusunu geri
cekmesiyle sonuclanmistir. Sonug¢ olarak Tasinmaz mal Komisyonu'nca 2008 yili
sonunda bagvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam tazminat miktar1 1.646.600
STG'dir.

2009 yilinda toplam 70 basvuru yapilmis, bu basvurulardan sonuglananlar (sulh ile);
33 bagvuru tazminat (toplam 2.713.642 m®) karariyla, 1 basvuru tazminat ve tasinmazin
(313.715 m’) iadesiyle, 30 basvuru (803.729 m’) ise basvuru sahibinin basvurusunu
geri ¢cekmesiyle sonug¢lanmistir.  16.760 m2 ispat edilememistir. Sonug¢ olarak
Tasinmaz mal Komisyonu'nca 2009 yili sonunda basvuru sahiplerini hakli goriip de
0dedigi toplam tazminat miktar1 31.047.000 STG'dir. 2010 yilinda toplam 397 bagvuru
yapilmis, bu basvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 51 basvuru tazminat (toplam
1.195.801 m®), 11 basvuru (131.216 m’) ise basvuru sahibinin basvurusunu geri
cekmesiyle sonuglanmistir. Sonug¢ olarak Tasinmaz mal Komisyonu'nca 2010 yili
sonunda bagvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam tazminat miktar
12.724.900 STG'dir. 2011 yilinda toplam 1.926 basvuru yapilmis, bu bagvurulardan
sonuglananlar (sulh ile); 57 basvuru tazminat (toplam 902.034 m’), 27 basvuru
(1.115.659 m’®) ise bagvuru sahibinin bagvurusunu geri cekmesiyle sonuglanmistir.
Sonug olarak Taginmaz mal Komisyonu'nca 2011 yili sonunda bagvuru sahiplerini
hakli goriip de 6dedigi toplam tazminat miktar1 12.980.440 STG'dir. Bagvuru sayisinin
en yiiksek oldugu senedir.

2012 yilinda toplam 1.601 basvuru yapilmis, bu bagvurulardan sonug¢lananlar (sulh
ile); 105 bagvuru tazminat (toplam 1.866.636 m®), 24 bagvuru (655.674 m’) ise bagvuru
sahibinin basvurusunu geri ¢ekmesiyle sonu¢lanmistir. Sonug olarak Taginmaz mal
Komisyonu'nca 2012 yili sonunda bagvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam
tazminat miktar1 33.952.775 STG'dir. 2013 yilinda toplam 1.337 bagvuru yapilmis, bu
basvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 174 basvuru tazminat (toplam 3.006.958 m®),
12 basvuru (141.502 m®) ise basvuru sahibinin basvurusunu geri ¢cekmesiyle
sonu¢lanmistir. Sonug olarak Taginmaz mal Komisyonu'nca 2013 yili sonunda bagvuru
sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam tazminat miktar1 46.277.406 STG'dir.
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2014 yilinda toplam 375 bagvuru yapilmis, bu bagvurulardan sonuglananlar (sulh
ile); 142 basvuru tazminat (toplam 2.657.153 m®), 12 basvuru (237.296 m’) ise basvuru
sahibinin bagvurusunu geri ¢ekmesiyle sonuglanmistir. Sonug olarak Tasinmaz mal
Komisyonu'nca 2014 yili sonunda basvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam
tazminat miktar1 49.049.112 STG'dir. En yiiksek tazminatin 6dendigi senedir. 2015
yilinda toplam 182 bagvuru yapilmis, bu bagvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 104
basvuru tazminat (toplam 3.425.963 m’), 2 basvuru (288.446 m’) ise basvuru sahibinin
basvurusunu geri ¢ekmesiyle sonug¢lanmistir. Sonu¢ olarak Tasinmaz mal
Komisyonu'nca 2015 yili sonunda basvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam
tazminat miktar1 22.347.555 STG'dir.

2016 yilinda toplam 50 basvuru yapilmis, bu bagvurulardan sonuglananlar (sulh
ile); 63 bagvuru tazminat (toplam 1.816.425 m’), 24 basvuru (1.037.677 m®) ise basvuru
sahibinin bagvurusunu geri ¢ekmesiyle sonu¢lanmistir. Sonug¢ olarak Tasinmaz mal
Komisyonu'nca 2016 yili sonunda basvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam
tazminat miktart 13.368.446 STG'dir. 2017 yilinda toplam 81 bagvuru yapilmis, bu
basvurulardan sonuglananlar (sulh ile); 75 basvuru tazminat (toplam 3.156.383 m’), 5
basvuru (74.411 m®) ise basvuru sahibinin basvurusunu geri ¢ekmesiyle
sonuglanmistir. Sonu¢ olarak Tasinmaz mal Komisyonu'nca 2017 yili sonunda
bagvuru sahiplerini hakli goriip de 6dedigi toplam tazminat miktart 37.500.782
STG'dir.

2018 yilinin ilk dort ayinda toplam 33 basvuru yapilmis, bu basvurulardan
sonuclananlar (sulh ile); 27 basvuru tazminat (toplam 535.202 m m®), 4 basvuru
(74.426 m’) ise basvuru sahibinin basvurusunu geri cekmesiyle sonu¢lanmistir. Sonug
olarak Tasinmaz mal Komisyonu'nca 2018 yili sonunda bagvuru sahiplerini hakli
goriip de 6dedigi toplam tazminat miktar1 4.343.175 STG'dir. Sonug olarak Taginmaz
mal Komisyonu 2018 yili ilk dort ayina kadar toplam 271.166.096 STG tazminat
Odemistir.

Sonuc ve Degerlendirme

Miilkiyet hakki baz1 anayasalarda sosyal haklar arasinda bazi anayasalarda ise,
medeni haklar arasinda yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin bugiin itibariyle, sosyal ve
ekonomik hak olarak nitelendirilmesi daha yayginlasmistir. Bu hakkin, AIHS'ye
sonradan dahil edilmesinin sebebi, II.Dilinya Savasi sonucunda Avrupa'da meydana
gelen ekonomik, sosyal ve siyasal ¢okiintliniin durdurulup, savas sonras1 ekonomik
hayatin gereklerini en hizli sekilde yerine getirebilmektir.

Protokoliin miilkiyet hakki olarak nitelendirilen 1. maddesi soyledir:

Her gergek ve tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.”

“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin genel menfaate uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
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O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordikleri yasalart uygulama konusunda sahip
olduklar1 hakka helal getirmez.”

Bu maddeye gore, kisi malin1 baris¢il amagla kullanabilir. Aksi takdirde devlet
miidahalesiyle karsilasabilir. Kisi malint baris¢il yollarla kullandig1r halde devlet
miidahalesiyle karsilasiyorsa, bu istisnai bir durumdur. Bu durum, kamu yarari
amactyla, miilkiyeti denetim altina alma ve vergi 6demesini saglama amaciyla
yapilabilir. Bumiidahaleler uluslararasi hukuka uydugu miiddetge yapilabilir.

1. Protokoliin 1. Maddesinin gecerli olabilmesi i¢in, s6z konusu miilkiin hak
iddiasinin olmas1 gerekir, yani mevcut olan miilkiyet korunabilir. Miras yoluyla
gelecekte kalmasi planlanan miilk korunmaya alinamaz c¢iinkii ortada netlesen bir
durum yoktur. Maddenin icerigi incelendiginde miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler
¢ baslikta toplanir. Birincisi, mal ve miilk dokunulmazligi (1. paragrafin
1.ctimlesinde), ikincisi, belirli kosullar altinda devletin kisileri, mal ve miilkten yoksun
birakabilmesi (1. paragrafin 2. ciimlesinde), ticiinciisii ise, devletin, ¢ikarlar
dogrultusunda gerekirse miilklerin kullanimini kontrol etmesi ve kisitlayabilmesidir
(bu da ikinci paragrafta yer almaktadir). Miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili bu
siiflandirma ilk defa Sporrong ve Lonnroth/isve¢ davasinda ortaya konmustur. Bu
madde miilkiyet hakkini giivence altina almakta ve mal varligi kavrami genis
yorumlanmaktadir. Menkul, gayrimenkul mallar, hisseler, patent hakki, tahkim
kararlari, ev sahibinin kira alma hakki, emeklilik maas1 miilkiyet hakki kapsamina
girmektedir.

I.maddenin 1.fikrasindan anlasilan kisinin miilkiyetine el konulabilecegidir. Bu
miidahale ya kamulastirma ya da devletlestirme yontemiyle yapilir. Bu tiir miidahale
kamu yarar1 dislincesiyle ve olciili sekilde yapildigi takdirde, yasaldir. Bu
miidahalenin hakli ve s6zlesmeye uygunlugu, denetim organinca denetlenmektedir.
Sozlesmeye gore 6zel miidahaleler disinda miilkiyet hakkina miidahale yasaklanmistir.
Miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla kisitlanabilir. Miilkiyete miidahale, haktan
yoksun birakma durumunda kamu yarari, hakkin kullaniminin diizenlenmesi halinde
de genel menfaat amaciyla yapilabilir.

Protokoliin 1. Maddesine gore, herhangi bir seyin miilk sayilabilmesi i¢in, her
seyden 6nce ekonomik degere sahip olmasi ve sahip olunan degerin de somut olarak
tespit edilmesi gerekmektedir. Kamulastirma amactyla miilkiine el konulan bir kisinin,
o glinlin sartlarina gore belirlenen miilkiiniin bedeli, zaman asimi nedeniyle ugradigi
deger kaybi sonucunda onceki hiikiim ihlale ugramis olur. Bununla ilgili Tirkiye'ye
birgok dava acilmistir. Bu konuyla ilgili Anayasamizin, 35, 46 ve 47. maddelerinde,
miilkiyet hakki, kamulastirma ve devletlestirme basligi altinda diizenlemeler
getirilmistir. Anayasamizin Kisinin Hak ve Odevleri baslikli 2.béliimiiniin, 35.
maddesine gore “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla kanunla sinirlanabilir.  Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz.” Bu maddeden de anlasilacagi gibi liberal diisiincenin
sinyalleri verilerek, ekonomik diizenin yapi tasi miilkiyet sayilmistir. Hukuk
sistemimizde miilkiyete yonelik herhangi bir kisi miidahalesinde ya da ihlalinde 6zel
hukuk ve ceza hukuku devreye girerek ihlali veya miidahaleyi 6nleyebilmek adina



@ Cilt/ Volume XII Say1/ Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences

tazmin etme veya cezalandirma yoluna gidebilir, miilkiyet koruma ve giivence altina
almir.

Biitiin hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi miilkiyet hakkin da sinirsiz bir hak degildir.
Bu simirlandirmalar hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yapilmaktadir. Kamu yarari
amaciyla yapilan sinirlandirmalar, zaman zaman bireyi ve devleti karsi karsiya
getirmistir. Bu konuyla ilgili ATHM'ye bircok dava agilmistir. Kamu yarari ile yapilan
siirlandirmalar bireye herhangi bir zarar vermeyip magdur etmemelidir, tersi bir
durumda bireye malin tazmini yapilir. Miilkiyet hakkina yonelik kamulastirma
otoritesinin kullanilmast sonucunda magdur oldugunu diisiinen birey kendi i¢
hukukunda halledemedigi bu sorunu uluslararasi platforma ve yargi yerlerine
tastyarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmaktadir. Bu konuyla ilgili
bircok dava ATHM' de hala goriisiilmektedir.

AIHM miilkiyetle ilgili bir davay1 incelerken, oncelikle o davanin 1.maddede
gecen “mal” terimine uyup uymadigina, daha sonra, mallarin barig¢il bigimde
kullanma hakkina miidahale edilip edilmedigine bakar. Bundan yola ¢ikarak Mahkeme
incelemeleri sonucunda karar verir. Sonuglanan ya da hala goriisiilen miilkiyet hakkina
yapilan bir miidahalenin hakli gésterilmesini yani mesrulugunu igeren davalari kamu
yarari, orantisallik ve vergilendirme olarak ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir. Ayrica
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler ancak kanuna ya da uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak yapilabilir ve kanun araciligiyla miilkiyet hakki diizenlenebilir.
Miilkiyete yapilan miidahalelerde ¢cogu zaman siirenin asir1 uzunlugu dikkate
alimmadan bedelin belirlenmesi adil dengeyi bozar, dengenin bozulmasiyla birlikte
AIHM magduriyet durumuna gére magdur olan tarafa tazminat 6denmesine karar
verir.

Tirkiye 1960 yilindan itibaren Rumlar tarafindan uygulanan baskilarla
topraklarini terk etmek zorunda kalan soydaslarinin haklarin1 koruma ve diinyaya
duyurmak i¢in her tiirlii hukuki yola bagvurmasina ragmen sonug¢ alamamistir. 1974'te
soydaglariin can ve mallarin1 korumaya yonelik hakli miidahalesi bile giiniimiizde
“isgal” mantigiyla ele alinarak uluslararasi alanda su¢lanmistir. Sadece Rum halkinin
miilkiyet kaygilarini gideren davalarin ag¢ilmasi ve davalarda Tiirkiye aleyhine karar
¢tkmasi bunun bir sonucudur. Loizidou ve Arestis davalari ile yiiklii tazminatlara
carptirilan Turkiye, KKTC'nin bagimsiz, anayasal ve demokratik bir devlet oldugunu,
bundan dolay1 Kibris'ta meydana gelen olaylardan sorumlu tutulamayacagini bircok
kez Mahkemeye belirtmistir. Tiirkiye tarafindan davalarin sonuglariyla ilgili yapilan
itirazlarin hepsi reddedilerek dikkate bile alinmamistir. Ayrica iki davada da tazminata
mahklim edilmis olmasi, Tiirkiye aleyhine dava agmay1 diistinen Kibrisli Rumlari
cesaretlendirerek, gercek degeri bile tazminatin yaris1 etmeyen taginmazlarina yiikli
meblaglar alabilmek adina siraya girmelerine neden olmustur. AIHM'ye 1400'e yakin
miilkiyet ihlali bagvurusunda bulunulmustur. Loizidou davasinda Tiirkiye'nin
itirazlarin1 higbir sekilde dikkate almayip uluslararasi hukuka uygun olarak yapilan
Tiirkiye'nin Kibris miidahalesinden kaynaklanan Kibrisli Rumlarin magduriyetleri
tizerinde duran ve bu dogrultuda Tiirkiye aleyhinde iki davay1 sonuc¢landiran ATHM,
miilkiyet meselesinin bazi boyutlarinin Tiirk tarafinin Kibrishi Tiirklerin haklarin
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savunmak i¢in verdigi, 1959 antlagsmalarina dayanan mesru miicadelenin sonuglari
oldugunu dikkate almaksizin Rum tarafi lehine kararlar tiretmistir. Uluslararasi arenada
magdur Kibrishi Rumlar, isgalci olarak ta Kibrisli Tiirkler gosterilerek bu konunun
¢oziimiinde herhangi bir giiclii devletten Tiirklere yonelik destek gelmemistir. Iki
kesimin baris i¢cinde yasamasi amaglanarak diizenlenen Annan Plani buna en giizel
ornektir. Plan Kibrisli Rumlarin ¢ikarlarina oncelik vererek Kibrish Tiirkleri ikinci
planda birakmustir.

2006'da Tasinmaz Mal Komisyonu'nca baslatilan siire¢ adadaki Tiirk ve Rum
halkinin miilkiyet haklarini korunmasi yoniinde yaptig1 calismalar, gelecekte birlikte
ortak bir yasami baris i¢inde siirdiirebilecek esit haklara sahip Tiirk ve Rumlar i¢in
dogru bir adimdir. Komisyon ¢alismalar1 adadaki barisin kisa siirede saglanmasi ve
barig goriismelerinin sonuca ulagsmasinda en 6nemli kurum olarak gormek yanlis
olmaz. Zira baris goriismelerinde tartisilan basliklarin basinda miilkiyet hakki
gelmektedir.
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