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Türk Dış Pol�t�kasının en öneml� unsurlarından b�r� Kıbrıs sorunudur. 1974 Kıbrıs Barış Harekâtıyla 
b�rl�kte bu sorunun b�r parçası olan mülk�yet meseles� farklı b�r boyuta g�rm�ş, Türk�ye'n�n AİHM'n�n 
b�reysel başvuru hakkını tanımasıyla b�rl�kte Türk�ye aleyh�ne açılıp davacılar leh�ne sonuçlanan 
Lo�z�dou ve Arest�s davalarıyla b�rl�kteyse farklı b�r n�tel�ğe bürünmüştür. Türk�ye, Kıbrıs Türkler�n�n 
uluslararası hukuktan kaynaklanan haklarını savunmak maksadıyla verm�ş olduğu mücadeley�, hukuk 
karşısında kaybetme g�b� b�r tehl�keyle karşı karşıya kalmıştır. Özell�kle GKRY'n�n AB üyel�ğ�yle b�rl�kte, 
Kıbrıs'tak� mülk�yet sorununun çözüm sürec� Kıbrıslı Rumların beklent�ler� leh�ne gel�şm�şt�r. Bu 
çalışma, Kıbrıs'tak� mülk�yet davalarının, Kıbrıs sorununun çözüm sürec�nde Türk�ye'n�n Kıbrıs 
pol�t�kasını nasıl etk�led�ğ� üzer�nde durmaktadır. Türk�ye b�r taraftan uluslararası hukuk kurallarının, 
d�ğer taraftan adadak� soydaşlarının ç�ğnenen haklarını korumanın arasında büyük b�r hukuk 
mücadeles� vermekted�r. Çalışmanın amacı; mülk�yet sorununun çözümünde KKTC'de AİHM'den önce 
�ç-hukuk başvuru merc�� olan Taşınmaz Mal Kom�syonu'nun �şlev�n� ve bu �şlev�n sonuçlarını 
�ncelemekt�r. 

ABSTRACT

PROPERTY COMMISSION IN CYPRUS

One of the most �mportant elements of the Turk�sh Fore�gn Pol�cy �s the Cyprus problem. W�th the 1974 
Cyprus Peace Operat�on, the property �ssue ga�ned a d�fferent d�mens�on. Furthermore, when Turkey 
recogn�zed the r�ght of �nd�v�dual appl�cat�on to the European Court of Human R�ghts, the cases of 
Lo�z�dou and Arest�s resulted �n favor of the pla�nt�ffs. Accord�ngly, the general approaches to the 
property �ssue �n Cyprus s�gn�ficantly changed. On the other hand, Turkey rema�ned between the 
�nternat�onal law and �ts struggle for defend�ng Turk�sh Cypr�ot r�ghts that are be�ng v�olated. Currently, 
Turkey's th�s very struggle �s �n jeopardy due to the legal aspects. Espec�ally w�th the EU access�on of 
Greek Adm�n�strat�on of Southern Cyprus, the developments as regards property �ssue �n Cyprus created 
advantageous cond�t�ons for Greek Cypr�ots. Th�s study exam�nes the �nfluences of property cases �n 
Cyprus on Turk�sh fore�gn pol�cy. The ma�n goal of th�s study �s to shed l�ght on the act�v�t�es of the 
Immovable Property Comm�ss�on �n Turk�sh Republ�c of Northern Cyprus as a mechan�sm to be appl�ed 
pr�or to the ECHR.
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1. G�r�ş
Mülk�yet hakkı, Türk ve Rum taraflarının en çok görüş ayrılığı yaşadığı ve b�r türlü 

çözümlenemeyen konuların başında yer alır. B�l�nd�ğ� g�b�, nüfus mübadeles�yle 
Kuzeye Türkler, Güneye Rumlar göç ett�r�lm�ş, bu göç sırasında Kıbrıslı Türk ve 
Rumların mülkler� esk� oturdukları yerde kalmıştır. Mülk�yet konusuna �k� taraf farklı 
uygulamalar ve farklı hukuk� düzenlemeler get�rm�şlerd�r. Güney Kıbrıs Rum 
Yönet�m� (GKRY), Kıbrıs Türkler�n�n güneyde kalan mallarını vakıf denet�m�ne almış 
ya da “vas�l�k yasası” çerçeves�nde kontrol altında tutmuştur. Denet�m ve kontrolün 
sağlanab�lmes� gerekçes�yle Türklere a�t mallara el konulmuştur. Bu uygulama Kıbrıslı 
Türklere a�t mal-mülkler�n yaklaşık %20's�n� kamulaştırıp bedel�n� bloke etm�ş olup, 
tazm�n bedeller�n� ödemey� adada sağlanacak kapsamlı çözüme kadar ertelem�şt�r 
(Necat�g�l, 2005). Vas�l�k yasası uygulamaları, Kıbrıs Türkler�ne yönel�k çeş�tl� 
mülk�yet konularında hak �hlaller� oluşturmaktadır. GKRY'n�n Vas�l�k Yasası uyarınca 
GKRY İç�şler� Bakanlığı vesayet� altında kullanılan Kıbrıslı Türkler�n taşınmaz 
mallarının k�ra bedeller�n�n ödenmes�n� adada sağlanacak kalıcı ve n�ha� b�r s�yas� 
çözüm sonrasına bırakma eğ�l�m�n�n AİHM �çt�hatlarına uygunluğu son derece 
tartışmalıdır. Türk tarafı TMK aracılığıyla Kıbrıslı Rumların mülk�yet hakları 
çerçeves�nde �şlem yapmaktayken Rum tarafı böyle b�r eğ�l�m �çer�s�nde değ�ld�r. 
Çeş�tl� mülk�yet davalarında AİHM Kıbrıs Rum tarafının bu uygulamasını göz ardı 
ederek Türk�ye'y� Kıbrıs sorununun çözümünü beklemeks�z�n mahkûm etmekted�r. 
Loz�dou davasında AİHM, Türk�ye'n�n “doctr�ne of necess�ty” (zorunluluk doktr�n�) 
çerçeves�nde mülk�yet-konut hakkı �hlaller�nden doğan k�ra bedeller�n� Kıbrıs'ta 
sağlanacak kalıcı ve n�ha� çözümden sonra ödeme talepler�n� reddetm�şt�r (Aksu, 
2007). 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhut�yet� (KKTC) topraklarında kalan Rum mallarına 
�l�şk�n uygulama, GKRY'n�n uygulamasından çok farklıdır. KKTC Anayasası'nın 
159'uncu maddes�, tapudak� kayda bakmaksızın, terked�lm�ş veya sah�ps�z görülen 
taşınmazları KKTC'n�n mülk�yet�ne verm�şt�r. 1977 tar�h�nde kabul ed�l�p, gel�şen 
koşul ve �ht�yaçlara göre değ�şen İTEM yasasına (İskan, Topraklandırma ve Eşdeğer 
Mal Yasası) göre, Güneyde eşdeğer malı olan ve tapularını devlete bırakarak 
feragatname �mzalayan vatandaşlara KKTC tapusu ver�lm�şt�r (Sezer, 2006). İk� tarafın 
adadak� mülk�yet konusuna yasal olarak yaklaşımındak� farktan ötürü, Güney'de mal 
sah�b� olan Kıbrıslı Türkler�n, Kuzey'de mal sah�b� olan Kıbrıslı Rumlara kıyasla 
mağdur duruma düştüğü gözden kaçmamıştır. Yukarıda bahsed�ld�ğ� üzere, Rum tarafı 
vas�l�k yasası altında ödenecek b�r tazm�nat bedel� varsa Kıbrıs Sorununun 
çözümünden sonraya kalacak derken ve bu yaklaşım AİHM tarafından 
redded�lmezken, Türk�ye'n�n bu olaya aynı tarzda yaklaşması AİHM tarafından 
redded�lm�şt�r. Bu durumda, AİHM'n�n Türk tarafına eş�ts�z ve adalets�z yaklaşan bu 
durumları onayladığını �fade etmek mümkündür. 

KKTC'n�n bağımsızlığını �lan etmes� uluslararası arenada tepk�yle karşılanıp, 
muhatap alınmamıştır. 1983 yılında gerçekleşen bağımsızlık �lanı sonrasında BM 
Güvenl�k Konsey�'ndek� oturumda Pak�stan KKTC'n�n kuruluşunu “yasadışı” �lan 
edecek tasarının aleyh�ne oy verm�şt�r. Ürdün'ün çek�mser davrandığı oylamada, 13 
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olumlu oyla (da�m� üyeler ABD, Rusya, Ç�n, Fransa ve İng�ltere'n�n heps�n�n olumlu 
oylarıyla) Kıbrıslı Türkler�n bağımsızlık �lanını “yasadışı” olarak tanımlayan ve üye 
devletlere KKTC'y� tanımama çağrısını yapan karar tasarısını onaylandı (Fırat, 2009). 
Böylel�kle, BM Güvenl�k Konsey�, Mart 1964'te, 1959 Zür�h-Londra anlaşmalarına ve 
o anlaşmalar çerçeves�nde oluşan Kıbrıs anayasasına tamamen aykırı b�ç�mde Kıbrıslı 
Türkler� �zole eden ve tek-yanlı Kıbrıs Rum kontrolüne geçen hükümet� tüm Kıbrıs'ın 
tems�lc�s� olarak tanıyarak (Tamçel�k, 2013) Kıbrıs Türkler� açısından yarattığı eş�ts�z 
ve adalets�z durumun devamını sağlamıştır. KKTC de-facto olarak var olan b�r 
devlett�r. Kıbrıs Sorunu, Yunan�stan'ın çabalarıyla, Türk�ye-AB �l�şk�ler�ne monte 
ed�lm�şt�r. D�ğer taraftan, ABD, �çer�s�ndek� Rum ve Yunan lob�s�n�n baskıları �le 
Kıbrıslı Türkler�n ve Türk�ye'n�n hakları noktasında hassas�yet göstermeyerek adadak� 
Rumları daha uzlaşmaz b�r tutum ben�msemes�n�n önünü açmıştır. 

Türk�ye AB üyel�ğ�n� “ölüm-kalım meseles�” hal�ne get�rd�ğ� �ç�n, AB �çer�s�nde 
şek�llenen Kıbrıs pol�t�kasında net b�r tavır takınamamıştır. En bas�t örneğ�, gümrük 
b�rl�ğ�ne g�rmek adına GKRY'n�n AB'ye resmen üye olmasına yeter�nce tepk� 
gösteremem�ş olmasıdır. Oysak� GKRY'n�n AB'ye tek yanlı üye olması hukuk 
çerçeves�nde oldukça tartışmalıydı ve İng�l�z sömürge dönem� sonrasında Kıbrıs'ın 
uluslararası statüsünü bel�rleyen Zür�h-Londra antlaşmalarına bazı açılardan terst�. 
1960 anayasasının 185'�nc� maddes�nde Kıbrıs'ın tamamen ya da kısmen her hang� b�r 
devletle b�rleşmes�n� engelleyen hüküm vardı ve bu hükmün gen�ş yorumlanması 
durumunda GKRY'n�n Yunan�stan'la arasında doğmuş olan bağ tartışmalı hale 
gelmekteyd�. Aynı anayasanın 50'nc� maddes�nde, Kıbrıs'ın Türk�ye ve Yunan�stan'ın 
her �k�s�n�n b�rden üye olmadıkları uluslararası örgütlere katılması konusunda Rum 
Cumhurbaşkanı �le Türk Cumhurbaşkanı yardımcısının veto hakları vardı. Ayrıca, 
Garant� Antlaşması'nın b�r�nc� maddes� uyarınca, Kıbrıs'ın herhang� b�r devlet �le 
kısmen ya da tamamen s�yasal ya da ekonom�k b�r bütünleşmeye g�tmes� mümkün 
değ�ld�. Türk tarafı bu hukuk� �t�razları d�le get�rmekteyd� (Fırat, 2009: 454). Bu 
tartışmalı esasları göz ardı eden ve 2000'l� yıllarda, Kıbrıs sorununda çözüm 
arayışlarına hız vermes� �ç�n Türk�ye'ye yaptığı baskıyı ortaya çıkan çözüm metn�n� 
kabul etmes� �ç�n Kıbrıs Rum tarafına yapmayan AB'n�n tutumu, GKRY'n�n tek yanlı 
olarak AB'ye katılmasını mümkün kılmıştır. Ayrıca, AB, üyel�k müzakereler�nde 
Kıbrıs sorununu Türk�ye'n�n önünde fi�len b�r engel olarak kullanmaya devam etm�şt�r. 
Böylel�kle BM'n�n 1964 ve 1983'te onayladığı, Kıbrıs Türkler�n�n uluslararası alandak� 
varlığı açısından adalets�z olan durumu AB de onaylamış oluyordu (Baykal, 2005: 19-
21). 

Kıbrıs Sorununda mülk�yet meseles�n�n ayrı b�r önem�n�n olmasının asıl neden� 
şudur: Mülk�yet hakkı, Kıbrıslı Türkler�n varlığını destekleyerek, uluslararası arenada 
devlet olarak kabul görmeseler de adada “b�z de varız” d�yerek varlıklarını 
�spatlamalarının yolu olmuştur. B�l�nd�ğ� g�b� devlet olmanın şartlarından b�r tanes� de 
toprak sah�b� olmaktır. Adada �k� kes�ml�l�ğ�n yok ed�l�p b�rleşmen�n sağlanab�lmes� 
�ç�n �lk önce �k� toplum arasında güven sağlanmalı ve esk� olayların, çatışmaların 
yaşanmayacağına da�r garant� ver�lmel�d�r. 1963-1964 dönem�nde, ortaklaşa Kıbrıs 
devlet�ndek� haklarının ortadan kaldırılması �ç�n s�lahlı saldırılara maruz kalan Kıbrıs 
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İnceleme konumuzu oluşturan mülk�yet konusunda, Lo�z�dou ve Arest�s davaları 
AİHM'de ele alınırken Türk�ye'n�n bazı konulardak� �t�razları kabul ed�lmem�ş, 
sonunda �k� dava hakkında da tazm�nat kararı çıkmıştır. Hatırlanacağı üzere, Lo�z�dou 
davasında Türk�ye, madd�, manev� ve mahkeme masrafları olarak toplam 1.1 m�lyon 
euro tazm�nata mahkum ed�lm�ş, tutarın ödenmemes� durumunda yıllık %8 fa�z 
�şlemes�ne karar ver�lm�ş ve bu karar üzer�ne Türk�ye dış pol�t�kasının zedelenmemes� 
adına ödeme yapmayı kabul etm�şt�r. Başlarda Türk�ye leh�ne sonuçlanacakmış g�b� 
görünen Arest�s davasında AİHM kararı Lo�z�dou kararı �le aynı doğrultuda olmuştur 
Bu �k� davanın sonucu, Türk�ye tarafından hukuk� değ�l s�yas� sonuç olarak 
n�telend�r�lm�şt�r. Bu durumda hukuk s�yasete alet ed�lm�ş g�b� görünmekted�r. Bunun 
önüne geç�leb�lmes� �ç�n Kıbrıs'tak� mülk�yet sorununu hukuk� parametrelere geç�rmek 
gerek�r (T�ryak�, 2006: 7-8). Lo�z�dou davasının AİHM'de görülme aşamasında Türk 
hükümet�n�n hem zamansal hem de ülkesel bağlamda �t�razlarda bulunması, tazm�nat 
kararına karşı çıkarak konunun muhatabının KKTC olduğunu b�ld�rmes� ve bu 
konudak� g�r�ş�mler �şe yaramamıştır. AİHM, KKTC'n�n değ�l Türk�ye'n�n muhatap 
alınması yönünde tavır serg�lem�şt�r. Davanın sonucuna tepk� ve bu g�b� davaların 
mantar g�b� çoğalmasını önlemek adına tazm�nat ödemes�n�n redded�lmes� üzer�ne 
AİHM'den açık tehd�t gelerek bu durumun böyle devam etmes� hal�nde Avrupa 
Konsey� Bakanlar Kom�tes�n�n gerekl� tüm önlemler� almasını �steyecekler� Mahkeme 
tarafından Türk�ye'ye b�ld�r�lm�şt�r. Bunun üzer�ne Türk�ye, haklı sebeplerdek� 
�t�razlarının h�çb�r şek�lde anlaşılmayacağını, kazançlar yer�ne daha çok kayıpla 
karşılaşacağını fark ederek ver�len kararı yer�ne get�rmek durumunda kalmıştır 
(Ayç�çek, 2018).

2. Lo�z�dou ve Arest�s Davaları

Türkler� Kıbrıs'ta �k�-bölgel�l�ğe doğal olarak büyük önem atfetmekted�rler. Annan 
Planı ortaya çıktığında asıl amaç adadak� kaos ortamına söz ver�p �k� halkı �k�-bölgel� 
b�r federasyonla b�rleşt�rerek barış �ç�nde yaşatmaktı. Aslında planın �çer�ğ� �y�ce 
�ncelend�ğ�nde bu amaçtan b�r ölçüde saptığı gözden kaçmamaktadır. Planın 
öngördüğü mülk�yet rej�m�, toprak ayarlamasına tab� olacak, yan� Kıbrıs Rum tarafına 
�ade ed�lecek bölgelerdek� Rum mallarının şu ank� Türk kullanıcılar tarafından 
boşaltılmasına hükmetmekteyd�. Türk tarafına toprak �ades� yapılmayacağı �ç�n, 
güneyde kalan Türk malları “şu ank� p�yasa değer�” üzer�nden �şlem görerek tazm�nata 
tab� tutulacak ve bu da güneyde malı bulunan Türkler açısından mağdur�yetler 
yaratacaktı, çünkü Türk mallarının c�dd� b�r kısmının “şu ank� p�yasa değer�” GKRY 
tarafından uygulanan mülk�yet pol�t�kalarından ötürü azalmış durumdaydı. Ayrıca, 
�ht�laflı taşınmaz malların akıbet�n�n otonom b�r mülk�yet kom�syonunca karara 
bağlanması hükmü, bu kararların ancak uzun yıllar �çer�s�nde alınab�lmes�n� 
gerekt�receğ�nden dolayı, kararlar alınıncaya kadar yabancı yatırımcıları Kuzey'e 
yatırım yapmaktan caydıracaktı ve bu da Kıbrıs Türkler�n�n ekonom�k kalkınmasını 
baltalayacak n�tel�kteyd� (Efeg�l, 2003).  

Mahkemen�n, Lo�z�dou davasında Türk�ye aleyh�ne verd�ğ� kararın gerekçeler�n� 
şöyle özetleyeb�l�r�z: Mahkeme öncel�kle Türk�ye'n�n adaya müdahales�n�n hukuksal 
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Türk basının Lo�z�dou ve Arest�s davalarına yaklaşımı şöyled�r: Türk basını, 
AİHM'n�n Lo�z�dou ve Arest�s kararının yanlış ve haksız ver�len b�r karar olduğunu 
savunmuştur. Türk�ye garantörlük hakkını kullanarak g�tt�ğ� Kıbrıs'ta b�rden b�re 
Avrupa topraklarında asker bulunduran ülke konumuna get�r�lm�şt�r. AİHM, 
Türk�ye'n�n garantörlük hakkına sığınarak adaya müdahale etmes�n� ve orada yen� b�r 
Türk devlet�n�n kurulmasına ön ayak olmasının ne kadar doğru ve meşru olduğunu 
devamlı sorgulamıştır. Bu durum AİHM'n�n Türk�ye'ye ön yargılı olduğunun �spatı 
olab�l�r. Lo�z�dou davasının Türk�ye aleyh�ne sonuçlanıp madd� ve manev� tazm�nat 
ödenmes� ve mülkünün �ade ed�lmes�yle olay kapanmıyor, aslında yen� başlıyordu. En 
çok korkulan bu davaların, buna benzer davalara emsal oluşturab�lmes�d�r. Ve görünen 
o k� oluşturmaya da başlamıştır (Hasgüler, 2003: 18). Lo�z�dou davasının Rum tarafına 
göre olumlu sonucu çok sayıda Kıbrıslı Rum'u harekete geç�rm�şt�r. Lo�z�dou'dan sonra 
leh�ne sonuç beklerken aleyh�ne sonuçlanan Arest�s davasında da tazm�nata ve mülk 
�ades�ne mahkûm olan Türk�ye, çözüm arayışlarını arttırmıştır.

Kıbrıs adasında �k� toplum arasındak� uyuşmazlıkların çözülmes� son derece zor 
görünmekted�r. KKTC'n�n nüfusunun azlığı ve bağımsızlığının sadece Türk�ye 
tarafından tanınması Yunan ve Rum baskısıyla karşılaştığında arkasında sadece 
Garantör devlet statüsüyle Türk�ye'n�n olması, AB üyes� olamayan Türk�ye'n�n, sorun 
çözme bağlamında Yunan�stan kadar etk�l� olamaması g�b� durumlardan ötürü mağdur 
taraf hep Kıbrıslı Türkler olmuştur. İk� farklı m�ll� k�ml�kten ve �k� farklı d�nden 
�nsanların yaşadığı Kıbrıs adasında sorunların b�tmek tükenmek b�lmemes� şaşılacak 
b�r durum değ�ld�r. Adada �st�krarın sağlanab�lmes� �ç�n ön koşul Yunan�stan ve 
Türk�ye'n�n öncel�kle aralarındak� sorunu çözmeler�yle �lg�l�d�r (Kıbrıs meseles� başta 
olmak üzere Kıta sahanlığı kr�z�, Kardak Bunalımı, S–300 gerg�nl�ğ�) (Güven, 2003: 
21). Türk ve dünya kamuoyunca da bu görüş desteklenm�şt�r. Kıbrıs sorununun 
çözümlenmes� Türk�ye'n�n Yunan�stan ve AB �le �l�şk�ler�n� �sten�len sev�yeye 
çıkartab�lmes�ne �mkân sağlayab�lecekt�r (K�baroğlu, 2006: 85-94). 

haklılığıyla değ�l, mülk�yete yapılan müdahale ve doğan zararla �lg�lenm�şt�r. 
Türk�ye'n�n adaya asker� müdahales� uluslararası hukuka uygun olsa b�le gene de 
davacının mülk�yet hakkına saygı göstermek gerekl�d�r, zamanında göster�lmeyen 
saygının telafis� tazm�natla ödeşt�r�l�r. Türk�ye Mahkemen�n yargı yetk�s�n� kabul 
ederken bazı çek�nceler koymuştur. Fakat Türk�ye'n�n koyduğu çek�nceler, �nsan 
haklarının korunmasına �l�şk�n hükümlere çek�nce konulamayacağı b�ld�r�lerek kabul 
ed�lmem�şt�r. Türk�ye, 1990 yılından yan� Mahkeme yetk�s�n� tanıdığı tar�hten dava 
tar�h�ne kadar başvurucunun uğradığı zararı tazm�n etmeye yükümlüdür. Bu 
gerekçelerle Mahkeme verd�ğ� kararın hukuka uygunluğunu uluslararası topluma �lan 
etm�şt�r. Çek�nceler�n redd� meseles� en çok tartışılan konudur. Türk�ye bu çek�ncelerle 
Mahkemen�n yargı yetk�s�n� tanımıştır, eğer k� bu çek�nceler�n redded�leceğ� Türk�ye 
tarafından b�l�nseyd�, belk� de Mahkemen�n yargı yetk�s�n� kabul etmey� b�r daha 
düşünürdü (Öz, 2007: 940) 

KKTC hükümet�n�n AKP'n�n desteğ�yle çıkardığı ve Rumların AİHM'ye 
başvurmadan kuzeyde bıraktıkları mülkler�n� ger� alab�lmek adına çıkartılan TMK 
yasası çözüm arayışlarından b�r�d�r. Bu yasadak� asıl amaç, Rumların Lo�z�dou 
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Türk�ye açısından, Arest�s ve Lo�z�dou davaları, gel�ş�m aşaması ve sonuç 
bakımından öneml� b�r yere sah�pt�r. Lo�z�dou davasının Türk�ye aleyh�ne 
sonuçlanmasının ardından açılan Arest�s başvurusunun temy�z başvurusu AİHM'ce 
redded�lm�ş ve AİHM'�n “Arest�s davası” olarak b�l�nen “Türk�ye'ye karşı Xen�des-
Arest�s davasında” verd�ğ� hükümler uyarınca Türk tarafı Kıbrıs'tak� mülk�yet 
sorununun çözümüne �l�şk�n b�r tür �ç-hukuk mekan�zması oluşturmaya karar verm�şt�r. 
AİHM, mülk�yet meseles�nde kend�s�nden önce başvurulacak b�r �ç-hukuk merc�� 
olması hal�nde meselen�n boyut değ�şt�receğ�n�n s�nyal�n� verm�şt�.  Bu �ç-hukuk 
mekan�zmasının �stenen standartlara uyması hal�nde KKTC'n�n �ç-hukuku resmen 
tanınacak ve bundan sonra mülk�yetle �lg�l� davalar önce TMK'da görülecek, 
halled�lemed�ğ� takd�rde Mahkemeye başvurulacaktı. AİHM'n�n bu kararı, KKTC 
açısından yen� b�r sürec�n başlangıcı olarak sayılmıştır. Rum tarafı �se bu karara tepk� 
gösterm�şt�r. Kısa b�r süre sonra devreye sokulan süreçte, �ç hukuk yolu 
oluşturulduğuna da�r altı aylık süren�n dolmasına b�r gün kala �lk karar açıklandı. İk� 
Kıbrıslı Rum'a araz�ler�n�n �ades�, d�ğer�ne �se tazm�nat ödemey� uygun gören 
kom�syonun kararı AİHM'ce değerlend�r�lmes� beklend�. Kom�syon, AİHM'ye 
başvuran Arest�s'e 220 b�n� mal karşılığı, 240 b�n� gel�r kaybı olmak üzere 460 b�n 
Kıbrıs l�rası tazm�nat önerd� (İk� Rum'a araz� �ades�, 2006). Kom�syonun çalışmaları 
AİHM'ce tatm�n ed�c� bulunursa etk�n b�r �ç hukuk yolu olduğuna karar ver�lecek ve 
sırada bekleyen davalar Tazm�n Kom�syonuna yönlend�r�lecek ya da AİHM, 
Kom�syonun �şlerl�k kazanamadığına karar ver�rse tazm�nat m�ktarını kend� 
bel�rleyecekt�. AİHM'n�n �lg�l� da�res�nden çıkan �lk karar TMK'nın etk�n �ç hukuk 
mekan�zmasının yeterl�l�ğ� yönündeyken �k�nc� kararda, TMK �le Arest�s arasında 
dostane çözüm sağlanamaması neden�yle Türk�ye'y� tazm�nata mahkûm etm�şt�r. 
Türk�ye tarafından beklenmed�k b�r şek�lde sonuçlanan ve hayal kırıklığı yaratan 
davanın d�ğer öneml� yanı, Arest�s'�n malının üzer�nde bulunduğu araz�n�n vakıf malına 
a�t oluşudur. Bu karar Kıbrıs'ta Rumlar tarafından gasp ed�len vakıf mallarının geleceğ� 
açısından çok öneml�d�r. Tapu kayıtları �le bu toprakların vakıf malına a�t olduğu 
�spatlansa da AİHM'y� tatm�n edecek belgelere �ht�yaç vardır. İsten�len belgeler 
zamanında Mahkemeye sunulmayarak, Türk�ye tarafından �sten�lmeyen sonla 
karşılaşılmıştır (Akç�çek, 2018). Arest�s �s�ml� Rum kadın Maraş'tak� mülkünün Türk 
askerler�nce gasp ed�ld�ğ� gerekçes�yle mahkemeye başvurab�lm�şt�r 

davasının �çt�hadına dayanarak AİHM'de Türk�ye aleyh�ne daha fazla dava açmalarını 
ve Türk�ye'n�n “hak �hlalc�s�” durumuna düşürülmes�n� önlemekt�. AİHM, Türk�ye 
aleyh�ne karar ver�rken bazı gerçekler� d�kkate almamıştır. 1974'de Rumlarla b�rl�kte 
Türkler de göç ed�p mallarından olmuştur. Mağdur�yet tek taraflı değ�ld�r. Oysak� 
sadece Rumlar mağdur olmuş g�b� karar alınarak Türk�ye büyük m�ktarlarda 
tazm�natlara mahkûm ed�lm�şt�r. Ver�len karar tazm�natla sınırlı kalmamış mülk 
�ades�n� de �ç�ne almıştır. Lo�z�dou �le b�tmeyecek g�b� görünen mülk�yet davalarında 
eğer her Kıbrıslı Rum'a hem tazm�nat hem mülk �ades� ver�lemes� söz konusu olursa, o 
zaman KKTC Rumlara a�t araz�lerden oluşan devlet hal�n� alacaktır. 2005 yılında, 
AİHM'�n Arest�s davasına �st�naden verd�ğ� hüküm tahtında kurulan Taşınmaz Mal 
Kom�syonu �se mülk�yet meseles�nde şartları c�dd� b�ç�mde değ�şt�rm�şt�r. 
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3. Taşınmaz Mal Kom�syonu

(www.hurr�yet.com.tr). Altı ç�z�lmel�d�r k�, Türk tarafı, el�ndek� kayıtlar doğrultusunda 
vakıf malı olduğunu savunmaktadır. Örneğ�n, 2017 yılında Kıbrıs Türk Vakıflar �dares�, 
eller�nde bulunan tapular çerçeves�nde kapalı Maraş'ın Abdullah Paşa Vakfı, Lala 
Mustafa Paşa Vakfı ve B�lal Ağa Vakfı'na a�t olduğu açıklamasında bulunmuştur 
(Benter, 2017). 

AİHM'ye Türk tarafı aleyh�nde, İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler�n 
Korunmasına İl�şk�n Sözleşmen�n 8. Maddes� kapsamındak� “konut hakkı” ve 1 Nolu 
protokolün 1. Maddes� kapsamındak� “mülk�yet hakkı” �hlaller� gerekçes�yle 1400'e 
yakın mülk�yet davasının açıldığı görmezden gel�nmez b�r gerçekt�r. Bu noktada 
Mahkeme, davalı devlet olan Türk�ye'n�n, Xen�des-Arest�s ve benzer� mülk�yet 
davalarında görülen Sözleşme �hlaller�n� önleyecek etk�l� b�r �ç hukuk yolu 
oluşturulması gerçeğ�n�n altını ç�zm�şt�r (Aksu, 2007). Bu çerçevede KKTC 
Cumhur�yet Mecl�s�'n�n 19 Aralık 2005 tar�h�nde kabul ett�ğ� yasayla Taşınmaz Mal 
Kom�syonu (TMK) oluşturulmuş ve Kom�syon 2006 N�san ayından �t�baren 
çalışmalarına etk�n b�r şek�lde başlamıştır. Kom�syon, KKTC vatandaşlarının yanında 
2 adet yabancı üye de �çermekted�r. 

Geçm�şte Rumlara a�t olan şu anda �se KKTC'n�n el�nde bulunan taşınmazlar �ç�n, 
AİHM kararlarıyla ortaya çıkan sorunlar Türk�ye'y� zor durumda bırakmıştır. Bu 
kararlarda AİHM'n�n objekt�v�tes� tartışmalıdır. Şöyle k�; Rumların bu taşınmazlarla 
�lg�l� Türk�ye aleyh�ne yaptığı başvurular mülk�yet hakkı kapsamında 
değerlend�r�l�rken, Türkler�n Kıbrıs aleyh�ndek� başvuruları seyahat özgürlüğü 
kapsamında değerlend�r�lm�şt�r. GKRY, Türklere a�t mallarının %20's�n� kamulaştırıp 
bedel�n�n ödenmes�n� çözüm sonrasına bırakmıştır. Bu durum AİHM kr�terler�yle 
çel�şmekted�r, fakat herhang� b�r �t�razda bulunulmamıştır. Ayrıca kamulaştırmada 
haklı gerekçeler�n olmayışı, mülk�yet hakkının �ade ed�lmemes� ve Türkler�n 
güneydek� mallarından faydalanamamaları da AİHM kr�terler�ne aykırılık teşk�l eden 
başka b�r durumdur. AİHM, Lo�z�dou kararında, KKTC'n�n tanınmamasına da�r BM 
Güvenl�k Konsey� kararlarına da atıfla, Türk�ye'y� Kuzey Kıbrıs'ı �şgal ed�p orada 
�llegal devlet kurmakla suçlayarak ağır �thamlarda bulunmuştur. Ayrıca Türk�ye 
aleyh�ne ver�len kararlarda bu �dd�aların arkasına sığınılmıştır (Necat�g�l, 2005). Kıbrıs 
konusunda gel�nen son noktaya bakıldığında, Türk�ye'n�n garantörlük sıfatıyla adaya 
asker çıkartarak adada yaşayan Türk halkının arkasında durmasıyla gerçekleşt�rd�ğ� 
başarıyı, maalesef s�yas�, hukuksal ve ekonom�k anlamda devam ett�remem�şt�r. 
Mülk�yet sorunun çözümüne �l�şk�n olarak bazı g�r�ş�mlerde bulunulsa da bu 
g�r�ş�mler�n ne kadar �şe yaradığını �lerleyen zaman gösterecekt�r. Lo�z�dou ve Arest�s 
davalarında ver�len kararlar göz önünde tutularak AİHM'n�n hukuk mekan�zmasının 
�şley�ş� �y� anlaşılmalı ve ona göre bazı düzenlemelerde bulunulmalıdır. Bu �k� örnek 
teşk�l eden davaların benzerler� her geçen gün artmaktadır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes� Türk�ye aleyh�ne açılan Demopoulos ve D�ğerler� 
davasının kabul ed�leb�l�rl�ğ�ne �l�şk�n almış olduğu 1 Mart 2010 tar�hl� kararda 67/2005 
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UBP, KKTC anayasasının 159. Maddes�n�n, �fade b�ç�m�nden dolayı Kıbrıslı 
Rumlar �ç�n sadece madd� tazm�nat öngördüğü ve ger� �ade öngörmed�ğ�n� �dd�a 
etmekteyd�. Ger� �adeye �z�n vermen�n, Kıbrıslı Rum davacıların kuzeydek� mallarına 
ger� dönmeler�n� sağlayarak Kıbrıs sorununun çözümüyle �lg�l� kabul ed�len öneml� b�r 
parametreye, yan� �k� bölgel�l�ğe, ters düşeceğ� �dd�a ed�l�yordu. UBP böyle b�r 
gel�şmen�n, geçm�şte �k� toplumun b�r arada yaşadığı ve yaşam hakkının tehl�kede 
olduğu dönemde olduğu g�b� kan dökülmes�ne neden olab�leceğ�n� �dd�a etmekteyd� ve 
�dd�alarına göre bu, mülk�yet haklarından daha temel b�r �nsan hakkıydı. Bu t�p 
tazm�natlar vermen�n, Türk tarafının Kıbrıs'ta bu zararlara yol açan s�lahlı çatışmanın 
“suçu ve hatasını” kabul etmes� anlamına geleceğ� �dd�a ed�lerek madd� olmayan 

KKTC, Xen�des-Arest�s davasında ver�len “reçeteye” uyum sağlamak amacıyla 
67/2005 sayılı yasa �le mülk�yet hukukunu yen�den yapılandırmıştır. Yasa KKTC 
Mecl�s�nden çok az b�r çoğunlukla ve ana muhalefet part�s� UBP'n�n (Ulusal B�rl�k) çok 
güçlü protestolarına rağmen geçm�ş ve UBP o dönem yasayı Anayasa Mahkemes�ne 
götüreceğ�ne da�r ortaya atmış olduğu tehd�d� de yer�ne get�rerek yasayı 1985 
Anayasasasına aykırı olduğu gerekçes�yle Anayasa Mahkemes�ne götürmüştür. 
Dönem�n Kıbrıs Türk hükümet� Türk�ye hükümet�yle �şb�rl�ğ� �ç�nde, bu yasayı 
geç�rmek ve Xen�des-Arest�sle �lg�l� kabul ed�leb�l�rl�k kararındak� gerekl�l�klere uyan 
b�r Taşınmaz Mal Kom�syonu oluşturarak AİHM'e g�den çok sayıda dava olmasından 
kaynaklanan baskıyı kısmen azaltmayı şart görmüştür. 

sayılı Yasanın etk�n b�r hukuk� çare sunduğunu saptamış ve başvuranların ş�kayetler�n� �ç 
hukuk yolunun tüket�lmem�ş olduğu gerekçes�yle reddetm�şt�r. Yüksek Adl�ye 
Kurulu'nun Cumhurbaşkanı tarafından öner�len k�ş�ler arasından atadığı Başkan, 
Başkan Yardımcısı ve üyeler�n�n göreve başlaması �le 17 Mart 2006 tar�h�nde faal�yete 
geçen Taşınmaz Mal Kom�syonu 67/2005 sayılı yasanın öngördüğü şek�lde yen�den 
oluşturulmuştur. Buna göre Kom�syon; Başkan Ayfer Erkmen, Başkan Yardımcısı 
Romans Mapolar �le üyeler Sümer Erkmen, Hans C. Kruger, Güngör Günkan, Dan�el 
Tarschys ve Sask�a Yorucu'dan oluşmaktadır. Taşınmaz Mal Kom�syonu, 67/2005 sayılı 
Yasa hükümler�ne uygun olarak, �ade, tazm�nat ve takas �le �lg�l� yapılan talepler� �nceler. 
Yapılan değerlend�rmelerde, 1977-1979 Doruk Antlaşmaları ve B�rleşm�ş M�lletler'�n 
Kıbrıs Sorununun çözümüne �l�şk�n hazırlamış olduğu bütün planların ana unsurunu 
teşk�l eden �k� kes�ml�l�k ve �k� toplumluluk �lkeler� gözet�lmekted�r. Kom�syon, Kıbrıs 
Türk Toplumunun haklarına halel get�rmeyecek b�r b�ç�mde, mülk sah�pler�n�n 
talepler�n� yer�ne get�rmek �ç�n çalışmaktadır.30 N�san 2018 �t�bar�yle, Kom�syona 
toplam 6,429 adet başvuru yapılmış ve bunlardan 898 tanes� dostane çözüm yoluyla ve 
27 tanes� de duruşma yoluyla sonuçlandırılmıştır. Kom�syon, şu ana kadar başvuranlara 
mallarının bedel� olarak 271,833,996 Sterl�n (STG) tazm�nat ödem�şt�r. Ayrıca, üç 
başvuru �ç�n �ade, �k� başvuru �ç�n takas ve tazm�nat, altı başvuru �ç�n de �ade ve tazm�nat 
kararı ver�lm�şt�r. B�r başvuru �ç�n çözümden sonra �ade ve b�r başvuruda da kısm� �ade 
doğrultusunda karar ver�lm�şt�r. Taşınmaz Mal Kom�syonu, mülk�yet talepler� �ç�n ad�l, 
hızlı ve etk�n b�r çare bulab�lmek �ç�n faal�yetler�ne devam etmekted�r. Böylece 
Kom�syon, Kıbrıs Sorununa kapsamlı b�r çözüm bulunmasına katkıda bulunmayı 
hedeflemekted�r ( , 2018).Taşınmaz Mal Komisyonu
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67/05 sayılı, Anayasanın 159. Maddes�n�n 1. Paragrafının (b) bend� kapsamına 
g�ren Taşınmaz Malların Tazm�n�, Takası ve İades� Yasası'nın amacı şuydu: 

3. Bu Yasanın amacı, bu Yasa kapsamına g�ren taşınır ve taşınmaz mallar üzer�nde hak 
�dd�asında bulunanların haklarının ısbatı �ç�n gerekl� usul ve koşulları ve bu k�ş�ler�n 
mallarının �ades�ne, takasa ve alacakları tazm�nata �l�şk�n esasları, 1977-1979 Doruk 
Anlaşmalarının ve B�rleşm�ş M�lletler�n Kıbrıs Sorununun çözümü konusunda bugüne 
kadar hazırlamış olduğu tüm planların ana unsurunu teşk�l eden �k� kes�ml�l�k esası ve 
bunun korunması �ç�n öngörülen düzenlemeler gözet�lerek, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhur�yet� mevzuatına göre mülk�yet hakkına ya da kullanım hakkına sah�p olanların 
haklarını da koruyarak ve Kıbrıs Sorununa bulunacak kapsamlı b�r çözümün Kıbrıs Türk 
Halkına sağlayacağı haklara halel get�rmeyecek b�r b�ç�mde düzenlemekt�r 
( ). www.mahkemeler.net

Var olan çözüm yollarının her b�r� �ç�n öngörülen kr�terler�n detayları, büyük 
oranda Annan Planı'ndak� mülk�yetle �lg�l� hükümler�n altında yatan mantığı 
yansıtmaktadır. B�r k�ş�n�n takas veya tazm�nata uygun olup olmadığı veya çözümden 
önce m� sonra mı ger� �ade alab�leceğ�, b�r d�z� faktöre bağlı olacak, bunlardan en 
öneml�s� şu andak� kullanıcının statüsü ve mal üzer�nde herhang� öneml� b�r değ�ş�kl�k 
yapılıp yapılmadığıdır (madde 6 ve 8). 9. Madde kom�syonun herhang� b�r kararına 
�t�raz veya gözden geç�rme taleb�n�n Yüksek İdare Mahkemes� tarafından görüşüleceğ� 
prosedürünü ortaya koymaktadır. Bu da davacıların AİHM'e başvurmadan önce 
mekan�zma �çer�s�nde tüketmeler� gereken b�r kısımdır. 

Kom�syonun oluşumu (madde 11 ve 12) yabancı uluslararası uzmanların 
kom�syona üye olmaları ve üyeler�n KKTC anayasasının 159. Maddes� uyarınca 
Kıbrıslı Rumların “bırakmış olduğu” mallardan doğrudan veya dolaylı olarak 

tazm�nata karşı çıkmak amacıyla net hukuk� argümanlar yer�ne s�yas� argümanlar da 
kullanılmıştı. Bunun 1974 dâh�l, o zamana kadar yaşanan olaylardan Yunan�stan'ın ve 
Kıbrıslı Rumların suçlanması gerekt�ğ� “tar�h� gerçeğe” açıkça ters düştüğü 
söylenmekteyd�. UBP'n�n KKTC Anayasa Mahkemes�nde açmış olduğu 3/2006 sayılı 
dava, 1985 Anayasasının 159. Maddes�n�n Kıbrıslı Rumlar �ç�n sadece tazm�nat 
öngördüğü ve ger� �ade öngörmed�ğ�n� �dd�a etmekteyd� (Erhürman, 2015). 
Sonrasında, Anayasa mahkemes� bu başvuruyu reddett�. Yasayı destekleyen Mecl�s ve 
Taşınmaz Mal Kom�syonu, AİHM'n�n Lo�z�dou ve daha yakın zamanda Xen�des-
Arest�s g�b� davalarda ortaya koymuş olduğu �çt�hatların KKTC'n�n �ç hukukunun b�r 
parçası olduğu ve dolayısıyla Anayasa mahkemes� �ç�n bağlayıcı olduğunu �dd�a 
etmekteyd�. Anayasanın 159. Maddes�ndek� �faden�n tazm�natın yanında ger� �adeye ve 
takasa olanak tanıdığı ve manev� tazm�nat ödenmes�n�n anayasadak� herhang� b�r 
maddeye aykırı olmadığı şekl�nde yorumlamaya açık olduğu da �dd�a ed�lmekteyd�. 
Mahkeme, yasanın KKTC anayasasına aykırı olmadığına karar verm�ş ve başvuruyu 
reddetm�şt�r. Bu, hem Kuzey Kıbrıs'tak� mülk�yet hakları açısından hem de �ç hukuk 
s�stem�nde Avrupa İnsan Hakları Konvans�yonu ve AİHM �çt�hatlarının doğrudan 
uygulanab�l�rl�ğ�n� yen�den tey�t eden, Kıbrıs Türk �nsan hakları hukuku temel�nde 
çığır açan b�r gel�şme olmuştur. 
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yararlanmayan k�ş�ler olması öner�s�n� d�kkate almaktadır. Taşınmaz Mal Kom�syonu 
(TMK) 2's� yabancı �nsan hakları uzmanı olmak üzere 7 üyeden oluşan b�r kuruldur. 
TMK, olası başvuru yapacak olanlar �ç�n er�ş�leb�l�r olma koşuluna uygun b�r şek�lde 
Yeş�l Hat üzer�ndek� �k� geç�ş noktasına, Ledra Palace ve Lokmacı geç�şler�ne 10 
dak�ka yürüme mesafes�nde, Lefkoşa (Kuzey Lefkoşa) “Saray Önü'nde” yer 
almaktadır. Başvuru sah�pler� k�ml�kler�n�n halka açık b�lg� olarak kullanılmaması 
terc�h�nde bulunab�l�rler. TMK yasası, tüzükler�, prosedürler� ve �stat�st�kler�ne Türkçe 
ve İng�l�zce (www.tamk.gov.ct.tr) olarak �nternet üzer�nden er�ş�me açıktır. 

Başvuru sah�pler�n�n sayısı arttıkça, prosedürün yavaşladığına ve dostane 
çözümler�n ardından b�le ödemelerde gec�kmeler olduğuna da�r ş�kâyetler 
bulunmaktadır. Buna rağmen, bu konuda �şb�rl�ğ� �ç�nde olan hem Türk�ye hem de 
Kıbrıs Türk hükümetler�nde, Kıbrıs sorununa b�r çözüm bulununcaya kadar Kıbrıslı 
Rumların mal talepler� �ç�n geç�c� b�r çözüm sağlama önlem� olarak TMK'nun 
çalışmalarına devam etmes� konusunda b�r s�yas� �rade ve kararlılık söz konusudur. Bu 
Aralık 2011 olan son başvuru tar�h�n�n Aralık 2013'e kadar uzatılmasıyla da yen�den 
tey�t ed�lm�şt�r. Bugüne kadar AİHM tarafından ver�len tazm�nat kararları ve dostane 
çözümle sonuçlanan başvuruların çoğunun sonucu arasındak� fark, AİHM kararlarında 
ver�len tazm�natın, mal sah�b�n�n �hlal ed�l�yor olan mülk�yet hakları �ç�n b�r tazm�nat 
olan “kullanım kaybı” �ç�n olmasıdır (Renda, 2013). D�ğer yandan TMK'nun verd�ğ� 
tazm�natlar, dostane çözüme ulaşılan Kıbrıslı Rumlara ver�len tazm�natlar tüm 
mülk�yet haklarından ve �dd�alarından Kıbrıs Türk devlet� leh�nde feragat ed�lmes� 
karşılığındadır.

3.1. Taşınmaz Mal Kom�syonuna 2006-2018 Yılları arası Başvuru ve Sonuçları

Tablo 3.1. Dosyalanan Başvuru Sayısı

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 
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Tablo 3.2. Sonuçlanan Başvuru Sayısı (Sulh)

Tablo 3.3. Sonuçlanan Başvuru Sayısı (Duruşma)

Tablo 3.4. Sonuçlanan Başvuru Sayısı (Toplam)

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 
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Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 

KARAR 
(DURUŞMA)

 
2006

 
2007

 
2008

 
2009

 
2010

 
2011

 
2012

 
2013

 
2014 2015 2016 2017 2018 TOPLA M

TAZMİNAT

 

-

 

-

 

-

 

14.716

 

-

 

55.750

 

63.870

 

80.071 31.648 43.484 61.170 108.012 - 458.721

RET

 

-

 

-

 

-

 

216.354

 

-

 

-

 

-

 

-

 

- 805 - - - 217.159

KISMİ İADE

 

-

 

-

 

-

 

4.064

 

-

 

-

 

-

 

-

 

- - - - - 4.064
İSPAT 
EDİLMEYEN - - - - - 1.103 - - - - - - - 1.103

TOPLAM - - - 235.134 - 56.853 63.870 80.071 31.648 44.289 61.170 108.012 - 681.047

KARAR (SULH) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOPLAM

TAZMİNAT 264.045 117.545 221.544 2.713.642 1.195.801 902.034 1.866.636 3.006.958 2.657.153 3.425.963 1.816.425 3.156.383 535.202 21.905.788

İADE 41.627 - - 313.715 79.951 - - 15.46 - - - 706 - 451.459

ÇÖZÜMDEN SONRA İADE - 6.151 - - - - - - - - - - - 6.151

TAKAS VE TAZMİNAT - 1.196.739 - - - - - - - - - - - 1.196.739

13/2008 SAYILI YASA - - - - - - 47.474 - - 1.352 19.693 - - 68.519

GERİ ÇEKİLDİ 8.79 128.391 52.518 803.729 131.216 1.115.659 665.674 141.502 237.296 288.446 1.037.677 74.411 74.426 4.759.735

İSPAT EDİLMEYEN 40.388 - 1.75 16.76 94.343 115.889 204.796 693.634 642.09 726.069 265.968 504.053 185.255 3.486.184

TOPLAM 354.85 1.448.826 275.812 3.847.846 1.501.311 2.133.582 2.784.580 3.857.554 3.536.539 4.424.737 3.130.455 3.735.553 794.883 31.879.086

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 

2Tablo 3.5. Sonuçlanan Başvuru Alanı (Sulh)(m )

2Tablo 3.6. Sonuçlanan Başvuru Alanı (Duruşma)(m )

KARAR (TOPLAM) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOPLAM

TAZMİNAT 264.045 117.545 221.544 2.728.358 1.195.801 957.784 1.930.506 3.087.029 2.688.801 3.469.447 1.903.752 3.264.395 535.202 22.364.509

İADE 41.627 - - 313.715 79.951 - - 15.46 - - - 706 - 451.459

ÇÖZÜMDEN SONRA İADE - 6.151 - - - - - - - - - - - 6.151

TAKAS VE TAZMİNAT - 1.196.739 - - - - - - - - - - - 1.196.739

RET - - - 216.354 - - - - - 805 - - - 217.159

KISMI İADE - - - 4.064 - - - - - - - - - 4.064

13/2008 SAYILI YASA - - - - - - 47.474 - - 1.352 19.693 - - 68.519

GERİ ÇEKİLDİ 8.79 128.391 52.518 803.729 131.216 1.115.659 665.674 141.502 237.296 288.446 1.037.677 74.411 74.426 4.759.735

İSPAT EDİLMEYEN 40.388 - 1.75 16.76 94.343 116.992 204.796 693.634 642.09 726.069 265.968 504.053 185.255 3.487.287

TOPLAM 354.85 1.448.826 275.812 4.082.980 1.501.311 2.190.435 2.848.450 3.937.625 3.568.187 4.469.026 3.221.658 3.843.565 794.883 32.560.133

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOPLAM

2.221.000 3.147.000 1.646.600 31.047.000 12.724.900 12.980.440 33.952.775 46.277.406 49.049.112 22.347.555 13.368.446 37.500.782 4.343.175 271.166.096

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 

Kaynak: www.tamk.gov.ct.tr 

2Tablo 3.7. Sonuçlanan Başvuru Alanı (Toplam)(m )

Tablo 3.8. Sonuçlanan Tazm�nat M�ktarı (STG)
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2012 yılında toplam 1.601 başvuru yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh 
2 2�le); 105 başvuru tazm�nat (toplam 1.866.636 m ), 24 başvuru (655.674 m ) �se başvuru 

sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal 
Kom�syonu'nca 2012 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam 
tazm�nat m�ktarı 33.952.775 STG'd�r. 2013 yılında toplam 1.337 başvuru yapılmış, bu 

2başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 174 başvuru tazm�nat (toplam 3.006.958 m ), 
2

12 başvuru (141.502 m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle 
sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca 2013 yılı sonunda başvuru 
sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 46.277.406 STG'd�r.

2009 yılında toplam 70 başvuru yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 
2

33 başvuru tazm�nat (toplam 2.713.642 m ) kararıyla, 1 başvuru tazm�nat ve taşınmazın 
2 2(313.715 m ) �ades�yle, 30 başvuru (803.729 m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu 

ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır.  16.760 m2 �spat ed�lemem�şt�r. Sonuç olarak 
Taşınmaz mal Kom�syonu'nca 2009 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de 
öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 31.047.000 STG'd�r. 2010 yılında toplam 397 başvuru 
yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 51 başvuru tazm�nat (toplam 

2 2
1.195.801 m ), 11 başvuru (131.216 m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� 
çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca 2010 yılı 
sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 
12.724.900 STG'd�r. 2011 yılında toplam 1.926 başvuru yapılmış, bu başvurulardan 

2sonuçlananlar (sulh �le); 57 başvuru tazm�nat (toplam 902.034 m ), 27 başvuru 
2

(1.115.659 m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. 
Sonuç olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca  2011 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� 
haklı görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 12.980.440 STG'd�r. Başvuru sayısının 
en yüksek olduğu sened�r.

Taşınmaz Mal Kom�syonu'na başvurular 2006 yılında toplam 100 başvuru yapılmış, 
2

bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 8 başvuru tazm�nat (toplam 264.045 m ) 
2 2kararıyla, 3 başvuru tazm�nat ve taşınmazın (41.627 m ) �ades�yle, 2 başvuru (8.790 m ) 

2
�se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır.  40.388 m  �spat 
ed�lemem�şt�r. Sonuç olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca  2006 yılı sonunda başvuru 
sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 2.221.000 STG'd�r. 2007 
yılında toplam 197 başvuru yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 18 

2
başvuru tazm�nat (toplam 117.545 m ) kararıyla, 1 başvuru çözümden sonra taşınmazın 

2 2(6.151 m ) �ades�yle, 2 başvuru takas ve tazm�nat �le (1.196.739 m ) 5 başvuru (128.391 
2

m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak 
Taşınmaz Mal Kom�syonu'nca 2007 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de 
öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 3.1147.600 STG'd�r. 2008 yılında toplam 76 başvuru 
yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 18 başvuru tazm�nat (toplam 

2221.544 m ) 12 başvuru (52.518 m2) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� 
çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca 2008 yılı 
sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 1.646.600 
STG'd�r. 

3.1 Taşınmaz Mal Kom�syonu
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“Yukarıdak� hükümler, devletler�n, mülk�yet�n genel menfaate uygun olarak 
kullanılmasını düzenlemek veya verg�ler�n ya da başka katkıların veya para cezalarının 

2018 yılının �lk dört ayında toplam 33 başvuru yapılmış, bu başvurulardan 
2

sonuçlananlar (sulh �le); 27 başvuru tazm�nat (toplam 535.202 m m ), 4 başvuru 
2(74.426 m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç 

olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca  2018 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı 
görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 4.343.175 STG'd�r. Sonuç olarak Taşınmaz 
mal Kom�syonu 2018 yılı �lk dört ayına kadar toplam 271.166.096 STG tazm�nat 
ödem�şt�r. 

Sonuç ve Değerlend�rme
Mülk�yet hakkı bazı anayasalarda sosyal haklar arasında bazı anayasalarda �se, 

meden� haklar arasında yer almaktadır. Mülk�yet hakkının bugün �t�bar�yle, sosyal ve 
ekonom�k hak olarak n�telend�r�lmes� daha yaygınlaşmıştır. Bu hakkın, AİHS'ye 
sonradan dah�l ed�lmes�n�n sebeb�, II.Dünya Savaşı sonucunda Avrupa'da meydana 
gelen ekonom�k, sosyal ve s�yasal çöküntünün durdurulup, savaş sonrası ekonom�k 
hayatın gerekler�n� en hızlı şek�lde yer�ne get�reb�lmekt�r.

2014 yılında toplam 375 başvuru yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh 
2 2�le); 142 başvuru tazm�nat (toplam 2.657.153 m ), 12 başvuru (237.296 m ) �se başvuru 

sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal 
Kom�syonu'nca 2014 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam 
tazm�nat m�ktarı 49.049.112 STG'd�r. En yüksek tazm�natın ödend�ğ� sened�r. 2015 
yılında toplam 182 başvuru yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 104 

2 2
başvuru tazm�nat (toplam 3.425.963 m ), 2 başvuru (288.446 m ) �se başvuru sah�b�n�n 
başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal 
Kom�syonu'nca 2015 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam 
tazm�nat m�ktarı 22.347.555 STG'd�r.

2016 yılında toplam 50 başvuru yapılmış, bu başvurulardan sonuçlananlar (sulh 
2 2�le); 63 başvuru tazm�nat (toplam 1.816.425 m ), 24 başvuru (1.037.677 m ) �se başvuru 

sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal 
Kom�syonu'nca 2016 yılı sonunda başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam 
tazm�nat m�ktarı 13.368.446 STG'd�r. 2017 yılında toplam 81 başvuru yapılmış, bu 

2
başvurulardan sonuçlananlar (sulh �le); 75 başvuru tazm�nat (toplam 3.156.383 m ), 5 

2başvuru (74.411 m ) �se başvuru sah�b�n�n başvurusunu ger� çekmes�yle 
sonuçlanmıştır. Sonuç olarak Taşınmaz mal Kom�syonu'nca  2017 yılı sonunda 
başvuru sah�pler�n� haklı görüp de öded�ğ� toplam tazm�nat m�ktarı 37.500.782 
STG'd�r.

Protokolün mülk�yet hakkı olarak n�telend�r�len 1. maddes� şöyled�r: 
Her gerçek ve tüzel k�ş�n�n, mal ve mülk dokunulmazlığına r�ayet ed�lmes�n� �steme 

hakkı vardır. Herhang� b�r k�mse, ancak kamu yararı sebeb�yle ve yasada öngörülen 
koşullara ve uluslararası hukukun genel �lkeler�ne uygun olarak mal ve mülkünden 
yoksun bırakılab�l�r.”
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ödenmes�n� sağlamak �ç�n gerekl� gördükler� yasaları uygulama konusunda sah�p 
oldukları hakka helal get�rmez.”

Protokolün 1. Maddes�ne göre, herhang� b�r şey�n mülk sayılab�lmes� �ç�n, her 
şeyden önce ekonom�k değere sah�p olması ve sah�p olunan değer�n de somut olarak 
tesp�t ed�lmes� gerekmekted�r.  Kamulaştırma amacıyla mülküne el konulan b�r k�ş�n�n, 
o günün şartlarına göre bel�rlenen mülkünün bedel�, zaman aşımı neden�yle uğradığı 
değer kaybı sonucunda öncek� hüküm �hlale uğramış olur. Bununla �lg�l� Türk�ye'ye 
b�rçok dava açılmıştır. Bu konuyla �lg�l� Anayasamızın, 35, 46 ve 47. maddeler�nde, 
mülk�yet hakkı, kamulaştırma ve devletleşt�rme başlığı altında düzenlemeler 
get�r�lm�şt�r. Anayasamızın K�ş�n�n Hak ve Ödevler� başlıklı 2.bölümünün, 35. 
maddes�ne göre “Herkes mülk�yet ve m�ras haklarına sah�pt�r. Bu haklar, ancak kamu 
yararı amacıyla kanunla sınırlanab�l�r.  Mülk�yet hakkının kullanılması toplum 
yararına aykırı olamaz.” Bu maddeden de anlaşılacağı g�b� l�beral düşüncen�n 
s�nyaller� ver�lerek, ekonom�k düzen�n yapı taşı mülk�yet sayılmıştır. Hukuk 
s�stem�m�zde mülk�yete yönel�k herhang� b�r k�ş� müdahales�nde ya da �hlal�nde özel 
hukuk ve ceza hukuku devreye g�rerek �hlal� veya müdahaley� önleyeb�lmek adına 

1.madden�n 1.fıkrasından anlaşılan k�ş�n�n mülk�yet�ne el konulab�leceğ�d�r. Bu 
müdahale ya kamulaştırma ya da devletleşt�rme yöntem�yle yapılır. Bu tür müdahale 
kamu yararı düşünces�yle ve ölçülü şek�lde yapıldığı takd�rde, yasaldır. Bu 
müdahalen�n haklı ve sözleşmeye uygunluğu, denet�m organınca denetlenmekted�r. 
Sözleşmeye göre özel müdahaleler dışında mülk�yet hakkına müdahale yasaklanmıştır. 
Mülk�yet hakkı ancak kamu yararı amacıyla kısıtlanab�l�r. Mülk�yete müdahale, haktan 
yoksun bırakma durumunda kamu yararı, hakkın kullanımının düzenlenmes� hal�nde 
de genel menfaat amacıyla yapılab�l�r.

Bu maddeye göre, k�ş� malını barışçıl amaçla kullanab�l�r. Aks� takd�rde devlet 
müdahales�yle karşılaşab�l�r. K�ş� malını barışçıl yollarla kullandığı halde devlet 
müdahales�yle karşılaşıyorsa, bu �st�sna� b�r durumdur. Bu durum, kamu yararı 
amacıyla,  mülk�yet� denet�m altına alma ve verg� ödemes�n� sağlama amacıyla 
yapılab�l�r. Bu müdahaleler uluslararası hukuka uyduğu müddetçe yapılab�l�r.

1. Protokolün 1. Maddes�n�n geçerl� olab�lmes� �ç�n,  söz konusu mülkün hak 
�dd�asının olması gerek�r, yan� mevcut olan mülk�yet korunab�l�r. M�ras yoluyla 
gelecekte kalması planlanan mülk korunmaya alınamaz çünkü ortada netleşen b�r 
durum yoktur. Madden�n �çer�ğ� �ncelend�ğ�nde mülk�yet hakkına yönel�k müdahaleler 
üç başlıkta toplanır. B�r�nc�s�, mal ve mülk dokunulmazlığı (1. paragrafın 
1.cümles�nde), �k�nc�s�, bel�rl� koşullar altında devlet�n k�ş�ler�, mal ve mülkten yoksun 
bırakab�lmes� (1. paragrafın 2. cümles�nde), üçüncüsü �se, devlet�n, çıkarları 
doğrultusunda gerek�rse mülkler�n kullanımını kontrol etmes� ve kısıtlayab�lmes�d�r 
(bu da �k�nc� paragrafta yer almaktadır). Mülk�yet hakkına müdahaleyle �lg�l� bu 
sınıflandırma �lk defa Sporrong ve Lönnroth/İsveç davasında ortaya konmuştur. Bu 
madde mülk�yet hakkını güvence altına almakta ve mal varlığı kavramı gen�ş 
yorumlanmaktadır. Menkul, gayr�menkul mallar,  h�sseler, patent hakkı, tahk�m 
kararları, ev sah�b�n�n k�ra alma hakkı,  emekl�l�k maaşı mülk�yet hakkı kapsamına 
g�rmekted�r.
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tazm�n etme veya cezalandırma yoluna g�deb�l�r, mülk�yet koruma ve güvence altına 
alınır. 

Türk�ye 1960 yılından �t�baren Rumlar tarafından uygulanan baskılarla 
topraklarını terk etmek zorunda kalan soydaşlarının haklarını koruma ve dünyaya 
duyurmak �ç�n her türlü hukuk� yola başvurmasına rağmen sonuç alamamıştır. 1974'te 
soydaşlarının can ve mallarını korumaya yönel�k haklı müdahales� b�le günümüzde 
“�şgal” mantığıyla ele alınarak uluslararası alanda suçlanmıştır. Sadece Rum halkının 
mülk�yet kaygılarını g�deren davaların açılması ve davalarda Türk�ye aleyh�ne karar 
çıkması bunun b�r sonucudur. Lo�z�dou ve Arest�s davaları �le yüklü tazm�natlara 
çarptırılan Türk�ye, KKTC'n�n bağımsız, anayasal ve demokrat�k b�r devlet olduğunu, 
bundan dolayı Kıbrıs'ta meydana gelen olaylardan sorumlu tutulamayacağını b�rçok 
kez Mahkemeye bel�rtm�şt�r. Türk�ye tarafından davaların sonuçlarıyla �lg�l� yapılan 
�t�razların heps� redded�lerek d�kkate b�le alınmamıştır. Ayrıca �k� davada da tazm�nata 
mahkûm ed�lm�ş olması, Türk�ye aleyh�ne dava açmayı düşünen Kıbrıslı Rumları 
cesaretlend�rerek, gerçek değer� b�le tazm�natın yarısı etmeyen taşınmazlarına yüklü 
meblağlar alab�lmek adına sıraya g�rmeler�ne neden olmuştur. AİHM'ye 1400'e yakın 
mülk�yet �hlal� başvurusunda bulunulmuştur. Lo�z�dou davasında Türk�ye'n�n 
�t�razlarını h�çb�r şek�lde d�kkate almayıp uluslararası hukuka uygun olarak yapılan 
Türk�ye'n�n Kıbrıs müdahales�nden kaynaklanan Kıbrıslı Rumların mağdur�yetler� 
üzer�nde duran ve bu doğrultuda Türk�ye aleyh�nde �k� davayı sonuçlandıran AİHM, 
mülk�yet meseles�n�n bazı boyutlarının Türk tarafının Kıbrıslı Türkler�n haklarını 

AİHM mülk�yetle �lg�l� b�r davayı �ncelerken, öncel�kle o davanın 1.maddede 
geçen “mal” ter�m�ne uyup uymadığına, daha sonra, malların barışçıl b�ç�mde 
kullanma hakkına müdahale ed�l�p ed�lmed�ğ�ne bakar. Bundan yola çıkarak Mahkeme 
�ncelemeler� sonucunda karar ver�r. Sonuçlanan ya da hala görüşülen mülk�yet hakkına 
yapılan b�r müdahalen�n haklı göster�lmes�n� yan� meşruluğunu �çeren davaları kamu 
yararı,  orantısallık ve verg�lend�rme olarak ayrı ayrı �ncelemek mümkündür. Ayrıca 
mülk�yet hakkına yapılan müdahaleler ancak kanuna ya da uluslararası hukukun genel 
�lkeler�ne uygun olarak yapılab�l�r ve kanun aracılığıyla mülk�yet hakkı düzenleneb�l�r. 
Mülk�yete yapılan müdahalelerde çoğu zaman süren�n aşırı uzunluğu d�kkate 
alınmadan bedel�n bel�rlenmes� ad�l dengey� bozar, dengen�n bozulmasıyla b�rl�kte 
AİHM mağdur�yet durumuna göre mağdur olan tarafa tazm�nat ödenmes�ne karar 
ver�r.

Bütün hak ve hürr�yetlerde olduğu g�b� mülk�yet hakkın da sınırsız b�r hak değ�ld�r. 
Bu sınırlandırmalar hukuk kuralları çerçeves�nde yapılmaktadır. Kamu yararı 
amacıyla yapılan sınırlandırmalar, zaman zaman b�rey� ve devlet� karşı karşıya 
get�rm�şt�r. Bu konuyla �lg�l� AİHM'ye b�rçok dava açılmıştır. Kamu yararı �le yapılan 
sınırlandırmalar b�reye herhang� b�r zarar vermey�p mağdur etmemel�d�r, ters� b�r 
durumda b�reye malın tazm�n� yapılır. Mülk�yet hakkına yönel�k kamulaştırma 
otor�tes�n�n kullanılması sonucunda mağdur olduğunu düşünen b�rey kend� �ç 
hukukunda halledemed�ğ� bu sorunu uluslararası platforma ve yargı yerler�ne 
taşıyarak, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes�ne başvurmaktadır. Bu konuyla �lg�l� 
b�rçok dava AİHM' de hala görüşülmekted�r.
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savunmak �ç�n verd�ğ�, 1959 antlaşmalarına dayanan meşru mücadelen�n sonuçları 
olduğunu d�kkate almaksızın Rum tarafı leh�ne kararlar üretm�şt�r. Uluslararası arenada 
mağdur Kıbrıslı Rumlar, �şgalc� olarak ta Kıbrıslı Türkler göster�lerek bu konunun 
çözümünde herhang� b�r güçlü devletten Türklere yönel�k destek gelmem�şt�r. İk� 
kes�m�n barış �ç�nde yaşaması amaçlanarak düzenlenen Annan Planı buna en güzel 
örnekt�r. Plan Kıbrıslı Rumların çıkarlarına öncel�k vererek Kıbrıslı Türkler� �k�nc� 
planda bırakmıştır.

2006'da Taşınmaz Mal Kom�syonu'nca başlatılan süreç adadak� Türk ve Rum 
halkının mülk�yet haklarını korunması yönünde yaptığı çalışmalar, gelecekte b�rl�kte 
ortak b�r yaşamı barış �ç�nde sürdüreb�lecek eş�t haklara sah�p Türk ve Rumlar �ç�n 
doğru b�r adımdır. Kom�syon çalışmaları adadak� barışın kısa sürede sağlanması ve 
barış görüşmeler�n�n sonuca ulaşmasında en öneml� kurum olarak görmek yanlış 
olmaz. Z�ra barış görüşmeler�nde tartışılan başlıkların başında mülk�yet hakkı 
gelmekted�r.
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