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DOGAL KAYNAK ZENGINLIGi VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI EKSIK HALKA: BESERI SERMAYENIN
ARACILIK ETKIiSi
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OZET

Bu ¢alismada, OPEC iiyesi iilkelerden segilen 7 iilke ig¢in 1980-2011 donemi kapsaminda kisi basina
petrol iivetiminin temsil ettigi dogal kaynak zenginligi ile kisi basina reel GSYH tarafindan olgiilen
ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerde beseri sermaye birikiminin dolayli araculik etkileri
ekonometrik olarak arastirimistiv. Farkli testlerle belirlenen uygun tahminciler kapsaminda yapilan
ikili ve hiyerarsik panel regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, kisi basina diigen petrol
tiretiminin kisi basina diisen reel GSYH miktarim istatistiki olarak anlamli bir bicimde olumlu
etkiledigi, ancak beseri sermaye birikimini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Calismadan elde edilen
temel sonuglar, incelenen iilkeler i¢in olast bir kaynak talihsizligi durumunda beseri sermaye
birikiminin onemli bir agiklayici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, dogal kaynaklardan
elde edilen gelirlerin beseri sermayenin gelisimi i¢in yatirima doniistiirtilmesi ve uzun dénemli
iktisadi biiyiime hedeflerine kanalize edilmesi, séz konusu iilkelerin kaynak talihsizliginden
kac¢inmasina yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Kaynak Zenginligi, Begeri Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Kaynak
Talihsizligi, Aracilik Etkisi, Hiyerarsik Panel Regresyon Analizi, OPEC.

ABSTRACT
THE MISSING LINK BETWEEN NATURAL RESOURCES ABUNDANCE AND
ECONOMIC GROWTH: MEDIATION EFFECT ON HUMAN CAPITAL

In this study, the mediation effects of human capital accumulation in the relationship between the
natural resource abundance represented by the oil production per capita and the economic growth
measured by the real GDP per capita for 7 selected countries from OPEC member countries covering
1980-2011 period is investigated econometrically. According to findings obtained from the bilateral
and hierarchical panel regression analysis with the appropriate forecasters determining by different
tests the oil production per capita impact the real amount of GDP per capita in a positive way that
is statistically significant but impact the human capital accumulation negatively. The main results
obtained from this study, in the case of a possible resource curse it reveals that human capital
accumulation is an important explanatory for the investigated countries. In this context, investing
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the revenues derived from natural resources for the development of human capital and channeling it
to the long-term goals of economic growth, will help the investigated countries to avoid the resource
curse.

Keywords: Natural Resources Abundance, Human Capital, Economic Growth, Resource Curse,
Mediation Effect, Hierarchical Panel Regression Analysis

Giris

Tarihin her evresinde iilkeler i¢in onemli bir yere sahip olan dogal
kaynaklarin iilke ekonomileri {izerindeki 6nemli etkilerinin yani sira, iilkeler
arasindaki politik iligkilerin olusumunda da 6nemli rolii bulunmaktadir. Ozellikle
baz1 dogal kaynaklarin alternatifsiz olusu, bu kaynaklarin iilkeler i¢in 6nemini daha
da artirmaktadir. Dogal kaynaklarin en belirgin 6zelligi diinya cografyasi iizerinde
esitsiz bir sekilde dagilmalaridir. Bu yiizden bazi iilkeler dogal kaynak bakimindan
zengin olarak nitelendirilirken, diger bazilarinin ise nispeten kaynak yoksunu
olduklar1 goriilmektedir. Iktisat tarihine bakildiginda ABD, Avustralya ve Ingiltere
gibi lilkelerin iktisadi gelismislik siireclerinde, dogal kaynak donanimlarini etkin bir
sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, dogal
kaynak bakimindan zengin olan {ilkeler i¢in bu kaynaklarmm bir sans oldugu
sOylenebilir (Sarr vd., 2011). Daha yakin ge¢miste de dogal kaynak fiyatlarindaki
onemli artiglara bagli olarak bazi kaynak zengini iilkelerin biiylime oranlarinda ciddi
artiglar gézlenmistir. Bununla birlikte dogal kaynak c¢ikariminin sosyal ve ¢evresel
etkileri/maliyetleri konusundaki ciddi endiseler ortadan kalkmamistir. Bu endiseler
kaynak c¢ikarimimnin neden oldugu sosyal ve cevresel etkilerin/maliyetlerin
ekonomik biiylimeyi dolayli olarak olumsuz etkiledigi ekseninde birlesmektedir
(WTR, 2014).

Sermaye birikimi, isgiicii biiylimesi, teknolojik ilerlemeler ve faktor
verimliligindeki artiglar, iktisat bilimi tarafindan ekonomik biiylimenin temel
belirleyicileri olarak goriilmektedir. Dogal kaynak zenginligi ise ozellikle dogal
kaynak sektoriinde 6zel yatirnmlar icin tesvik yaratarak ve sermaye birikimini
finanse ederek ekonomik biiyiimeyi/gelismeyi tesvik edebilmektedir. Bununla
birlikte, zengin dogal kaynak donaniminin uzun dénem biiylimesi iizerinde yarattig
faydali etkileri ortadan kaldiracak bir sekilde yatirimlar igin caydiriciliklar
yaratabilecegi de One siiriilmektedir. Bu caydiriciliklar, olasi bir kaynak
talihsizligine neden olmakta ve 6zellikle kaynak dis1 sektorlerde fiziksel ve beseri
sermaye birikimini ve iktisadi-politik kurumlarin gelisimini engellemektedir
(Guriev vd., 2009, 6). 1950’lerden sonra gelismekte olan iilke (GOU)’leri kapsayan
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caligmalara bakildiginda, zengin dogal kaynak donaniminin s6z konusu iilkenin
iktisadi performansini artiracagi yoniindeki beklentilere karsin genellikle tam tersi
sonuglarin elde edildigi gorilmiistii. Bu durum 1980’lerden sonra daha belirgin
olarak giindeme gelmis ve dogal kaynak donanimi bakimindan zengin olan
tilkelerin, nispeten daha az kaynaga sahip olanlarla ya da kaynak yoksunu olanlarla
kiyaslandiginda daha yavas bir iktisadi biiylime sergilediklerini ifade eden goriis
literatiirde ‘kaynak talihsizligi (resources curse)’ olarak adlandirilmistir (Auty,
1994).

Birgok arastirmaci yaptiklart analizlerde degerli dogal kaynaklara bol
miktarda sahip olmanin s6z konusu cografya ilizerinde daha yiiksek yasam
standartlarinin yaratilmasinda basarisiz oldugu sonucuna varmistir. Hatta bazi
durumlarda bol miktarda dogal kaynaga sahip olmanin, daha diisiik ortalama gelir
ve daha yuksek yoksulluk oranlarina sebep olduguna isaret etmislerdir.
Arastirmacilar bu gozlemleriyle ilgili genellikle Nijerya drnegine deginmektedirler.
1950’11 yillarin sonunda Nijerya’da olaganiistii miktarda gerceklesen petrol kesfini
takiben kisi basina gelirdeki biiyiime oraninin sifir oldugu ve giinliik 1 dolardan daha
az parayla ge¢imini siirdiiren niifusun toplam niifus ic¢indeki paymin %36’dan
%70’e yiikseldigi belirtilmektedir (Caselli, 2006, 1). Petrol zengini olarak
nitelendirilen Nijerya’nin kisi basina gayrisafi yurtici hasila (GSYH)’sinin bugiinkii
degerinin 1960’lardaki degerinden ¢ok daha yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Yine,
petrol ihrag eden iilkeler orgiitii (OPEC)’ne Uye olan Ulkelerden Kuveyt, Katar,
Cezayir ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin kisi bagina GSYH biiylimesinin 1980-2014
doneminde y1llik ortalama %-0,5 oraninda gergeklestigi, bu oranin Libya i¢in %1,8,
Irak ve Veneziiella icin ise %1 oldugu goriilmektedir. Suudi Arabistan’da ise 1980-
2014 déneminde kisi basina GSYH yillik ortalama %-2,4 oraninda kii¢iilmiistiir.
1980-2014 doneminde bir biitiin olarak OPEC’in yillik ortalama kisi basina GSYH
biliylimesi %0,5 oraninda ger¢eklesmistir (UNCTAD, 2015). Bu gibi 6rnekler, dogal
kaynak zenginliginin bir sans olarak goriilmekten ziyade bir talihsizlik olarak
goriilmesi hususunda ekonomistleri siipheye itmektedir. 1964 ve 1975 yillan
arasinda Suudi Arabistan Kral’1 olan Faisal’in s6zii bu anlamda ¢ok biiytik bir deger
tagimaktadir: “Biz Oyle bir nesil yarattik ki, insanlarimiz develere binmekten
Cadillac’lara biner oldu; bu sekilde para harcamaya devam edersek, korkarim ki bir
sonraki nesil tekrar develere binmek zorunda kalacaktir” (Gylfason, 2001, 848).

Kaynak talihsizligi olarak adlandirilan olayla ilgili literatiirde bir¢ok
aciklama yapilmakla birlikte bu agiklamalar1 temel olarak dort baslik altinda
toplamak miimkiindiir: Otoriter rejimler ve kotli kurumsallagsmalar (Ross, 2001;
Isham vd., 2005), artan bor¢luluk ve volatilite (Manzano ve Rigabon, 2001), i¢ savas
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ve siyasi istikrarsizlik (Collier ve Hoeffler, 2004) ve Hollanda hastaligi1 (Corden ve
Neary, 1982; Sachs ve Warner, 1995; 1999; 2001). Kaynak talihsizliginin nedenleri
olarak One stiriilen bu faktorler iizerine ayr1 ayr1 yogun aragtirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalardan birinde Gylfason (2001), Hollanda hastaligi {izerine mevcut
literatiirii incelemis ve su ¢ikarimlarda bulunmustur: 1) Dogal kaynak bollugu beseri
sermayeyi olumsuz etkilemektedir. ii) Beseri sermaye arttik¢a ekonomik biiylime de
dogrudan artmaktadir. ii1) Dogal kaynak bollugu ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda, dogal kaynak bollugunun beseri sermaye birikimi i¢in
gerekli olan 6zel ve kamusal tesvikleri caydirarak ekonomik biiyiimeyi engelledigi
caligmadan elde edilen temel ¢ikarim olmustur. Yazar, dogal kaynak bollugunun
sadece Hollanda hastalig1 yoluyla degil, ayn1 zamanda beseri sermaye birikimini
engelledigi i¢in ‘kendine asir1 glivenme’ ve ‘rant kollama’ faaliyetlerine yol agarak
iktisat politikalarinin niteligini azaltmasi ve yapisini degistirmesi nedeniyle de
ekonomik biiyliimeyi engelledigini ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak, dogal
kaynak bollugu ve ekonomik biiylime arasindaki negatif yonlii iligki, kismen beseri
sermaye birikiminin (6zellikle de egitim diizeyinin) ekonomik biiyiime iizerine olan
etkileriyle de agiklanabilir.

Gylfason (2001)’un ¢alismasinda one siirdiigii ‘dogal kaynak zenginliginin
beseri sermayeyi diglamas1 dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi engelledigi’ arglimant,
bu caligmanin hazirlanmasinda esin kaynagi olmustur. Zira, dogal kaynak
zenginliginin beseri sermayeyi olumsuz etkilemesi ve beseri sermayenin de
ekonomik biiylime tizerindeki pozitif etkisi, dogal kaynak donaniminin ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkilemesinde beseri sermayenin bir aracilik etkisine igaret
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak secilmis OPEC iiyesi iilkeler (Ekvator, Iran, Irak,
Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan ve Veneziiella) i¢in 1980-2011 dénemini kapsayan
yillik veriler kullanilarak, dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkide beseri sermayenin aracilik roliinii Baron ve Kenny’nin (1986) klasik aracilik
iliskisi yaklagimi g¢ergevesinde ikili ve hiyerarsik panel regresyon analizleriyle
inceleyen bu ¢aligmanin geri kalan1 su sekilde organize edilmistir: Birinci boliimde
kaynak talihsizligi tezi ve bu tezde beseri sermayenin roliine dair teorik ve ampirik
cerceve sunulduktan sonra ikinci boliimde, kullanilan veri seti ve metodoloji
tanitilmaktadir. Ampirik bulgularin  yer aldig1 iglincii bolimiin  ardindan
calisgmamiz, sonuclar ve bu sonuclara iligkin degerlendirmeler ile tamamlan-
maktadir.
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1. Teorik ve Ampirik Cerceve: ‘Kaynak Talihsizligi’ Olgusu ve Beseri Serma-
yenin Aracilik Etkisi

Dogal kaynak donaniminin ekonomik biiylime {izerine etkilerine iligkin
geleneksel goriis, bol dogal kaynaga sahip olan bir iilkenin nispeten daha az dogal
kaynaga sahip olanlarla karsilastirildiginda daha iyi bir iktisadi performans
sergileyecegi yoniindedir. Burada dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime i¢in gerekli
olan yatirnm sermayesiyle ileri teknolojiyi s6z konusu iilkeye saglayacagi
varsayllmaktadir. Sermaye birikiminin temel araclarindan birinin kolay bir sekilde
isletilebilir dogal kaynaklar olduguna isaret eden Ginsburg (1957), biiyiik
boyutlarda ve ¢esitlendirilmis dogal kaynak donanimina sahip olmanin, hizli bir
ekonomik biiylime siirecine giren iilkeler i¢in 6nemli bir avantaj oldugunu tespit
etmisti. Bununla birlikte yazar, dogal kaynak donaniminin ekonomik
biiyiimenin/gelismenin belirleyici giicii olmadigini, fakat belirleyici gli¢lere ciddi
katkilar sagladigini ifade etmistir. Donemin bir baska ¢alismasinda Rostow (1961)
ABD, Ingiltere ve Avustralya’da goriildiigii gibi dogal kaynak donaniminin
GOU’lerin sanayi ekonomisine gecis siireclerinde bu iilkelere 6nemli avantaj
saglayacagini ifade etmistir. Burada, dogal kaynaklarin yatirima doniistiiriilebilir
fon yaratarak bir iilkenin sanayi gelisimini hizlandirabilece8i {izerinde
durulmaktadir.

1950’11 yillardan sonra, dogal kaynak donanimi bakimindan zengin olan
iilkelerin dogal kaynak donanimi bakimindan fakir olan iilkelerden daha kotii bir
iktisadi performans sergiledikleri goriilmiis ve ozellikle 1980°li yillarda konuyla
ilgili yogun arastirmalar yapilmistir. Bu durum, zengin dogal kaynak varliklarina
sahip olmanin s6z konusu {iilkenin iktisadi performansi iizerinde negatif sonuglar
doguracagini iddia eden ‘kaynak talihsizligi’ hipotezinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. ‘Kaynak talihsizligi tezi’ (resources curse thesis), ilk olarak Auty (1994)
tarafindan dogal kaynak zengini iilkelerin, bu kaynaklarin1 ekonomik biiylimeye
ivme kazandirmak ic¢in kullanamamalarimin nedenlerini ve dogal kaynak
donanimina sahip olmayan iilkelerden nasil daha yavas biiyiidiiklerini agiklamak
icin kullanilmistir (bkz. Auty, 1994).

Kaynak talihsizligi tezine olan ilginin kdkeninde, 1974-1985 yillar1 arasinda
goriillen emtia fiyat soklar1 tarafindan tetiklenen, birgok GOU’nin blylime
performanslarindaki uzun siireli diisiisler yer almaktadir. Petrol ihracatcisi tilkeleri
analiz eden Gelb (1988), dogal kaynak ticaretinden elde edilen yliksek gelirlerin s6z
konusu iilkelerin refahinda diisiise yol agtig1 paradoksuna dikkat ¢cekmistir. Lal
(1993), 21 iilkenin uzun dénem biiylime trendinin analizini yaptig1 calismasinda, 10
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kaynak zengini iilkeden 8’inin (Malezya ve Tayland hari¢) diisiik biiylimeye yol
acan politikalar izledikleri sonucuna ulagmistir. Ayni1 ¢alismada dogal kaynak
yoksunu olan sekiz lilkeden emek zengini olan ii¢ iilkenin ise daha hizli bir gelisme
siireci yasadiklart sonucuna varilmistir. Ciinkii emek zengini iilkelerin, mamul mal
ihracinda karsilastirmali dstlinliige sahip olduklari, disa doniik politikalari
destekledikleri, emek ve sermayenin tahsisi konusunda rekabet¢i piyasalara
giivendikleri belirtilmistir. Lal, kaynak zengini {ilkelerin istihdam yaratmak
amaciyla ekonomilerini disa kapali bir hale getirme egiliminde olduklarini ifade
etmisti. Ancak bu egilim, ekonominin yapisint bozmakta ve tekrar
bicimlendirilmedigi takdirde biiylime performansinda diisiise neden olmaktadir.

1971-1989 donemi kapsaminda dogal kaynak zengini iilkelerdeki kaynak
donanimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen Sachs ve Warner
(1995), birincil tirtin ihracatinin milli gelir i¢cindeki payiyla dlgiilen dogal kaynak
zenginliginde meydana gelen %13’liik bir artisin ekonomik biiyltimeyi yaklasik %1
oraninda azalttigt sonucuna varmislardir. Yine Sachs ve Warner (1999), Latin
Amerika iilkelerinde dogal kaynak sektoriinde meydana gelen bir canlanmanin,
genellikle kisi basina milli gelirde azalmayla birlikte gergeklestigi sonucuna
varmiglardir. Baska bir calismalarinda dogal kaynak zengini {ilkelerin yliksek
enflasyon oranlarina sahip olduklarini belirten Sachs ve Warner (2001), bu durumun
kaynak zengini iilkelerde ihracata dayali biiyiime modelinin diglanmasina yol
actigia vurgu yapmuslardir. Onemli bir petrol ihracatcisi olan Nijerya’nin petrol
gelirlerinin ekonomik biiylimesi iizerine etkisini analiz eden Ogunleye (2008),
yiiksek petrol gelirlerinin uzun dénemde 6zel tiiketimi ve elektrik tiretimini artirdig,
ancak imalat sanayi ve tarim sektoriinde gerilemelere neden olarak iktisadi
biiyiimeyi azalttig1 sonucuna varmistir. Buna kargin Yang ve Lam (2008), 17 petrol
zengini GOU icin petrol fiyatlar1 ve iktisadi faaliyetler arasindaki iliskiyi ele
aldiklar1 calisma sonucunda petrol fiyatlarinin kisi basina GSYH ve yatirim {izerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Yine, 1990-2003 dénemi kapsaminda
28 gecis ekonomisi i¢in dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi arastiran Philippot (2010b), gecis ekonomilerindeki dogal kaynak
zenginliginin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi ve bu iilkelerde kaynak
talihsizliginin gecerli olmadig1 bulgularina ulagmistir. Dogal kaynak bakimindan
zengin olan ABD eyaletlerinin sahip olduklari dogal kaynaklarin iktisadi
performanslar tizerindeki etkisini 1970-2001 dénemi kapsaminda panel verilerle
inceleyen Boyce ve Emery (2011), dogal kaynak zenginliginin kisi basina gelir
seviyesinde artisa yol actig1, buna karsin kisi bagina gelirdeki biiylime hizini azalttigi
sonucuna ulagmiglardir.
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ABD gibi birka¢ 6nemli istisnaya ragmen bugiin diinyanin en zengin tilkeleri
genellikle dogal kaynak donanimi bakimindan zengin olmayan iilkelerdir.
Ekonomileri sanayi ve hizmet sektoriine dayanan gelismis bircok {ilke ¢ok az dogal
kaynaga sahiptir (Kronenberg, 2004, 400). Dogal kaynak zengini olarak
smiflandirilan 65 tlkenin, 1970-1998 yillar1 arasit yillik ortalama uzun ddénem
yatirrmlarmin GSYH igindeki paylarina bakildiginda, sadece dort iilkenin %25
oranini astig1 goriilmektedir. Bu oran, hammaddeden yoksun durumda olan ¢esitli
sanayilesmis {lilkelerinkine esdegerdir. Ayn1 zamanda s6z konusu donemdeki kisi
basina ortalama biiylime orani %4’{i asan bu iilkeler Botsvana, Endonezya, Malezya
ve Tayland’dir. Bu iilkelerden Endonezya, Malezya ve Tayland’in sanayileserek ve
iirlin ¢esitlendirmesine giderek bunu basardiklari, elmas zengini olan Botsvana’nin
ise Urlin ¢esitlendirmesi ve sanayilesme olmaksizin bunu basardigi ifade
edilmektedir (Gylfason, 2001, 848). Yine dogal kaynak donanimindan yoksun olan
‘Asya Kaplanlar1’ olarak adlandirilan Tayvan, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore
ekonomilerinin ortalama biiylime oranlari, 20. yy’1n ikinci yaris1t boyunca diinyanin
geri kalan iilkelerinin biiylime oranlarindan daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.
Hatta Giliney Kore ve Tayvan bunu zor siyasi kosullar altinda basarmislardir
(Kronenberg, 2004, 400).

Dogal kaynak donanimina bol miktarda sahip olan iilkelere bakildiginda
genel olarak bu tilkelerin milli gelirleri icerisinde dogal kaynaklarin 6nemli bir pay1
bulundugu goriilmektedir. Bu durum, séz konusu iilkeleri bu kaynaklara bagiml
kilan bir yapiya biirlindiirmiistiir. Dogal kaynaklara olan asir1 bagimlilik ise
ekonomik biiylimeyi engelleyen bazi degisken ya da mekanizmalar1 harekete
gecirmektedir. Bu alanda g¢alisan biiylime teorisyenleri i¢in dnemli bir sorun, bu
aract degigkenleri belirlemek ve tanimlamak olmustur. Literatiirde kaynak
talihsizliginin baglica agiklamalarindan birinin otoriter rejimler ve Kkoti
kurumsallagsmalar oldugu one siiriilmektedir (Ross, 2001; Isham vd., 2005). Bu
argimanda, dogal kaynak bakimindan zengin olan {ilkelerin genellikle
diktatorliiklerle yonetildikleri ve kotii kurumsallasma egiliminde olduklari
belirtilmektedir. Bunlarin bir sonucu olarak da s6z konusu iilkelerde hesap
verebilirlik ve seffafligin azaldigi, buna karsin yolsuzluklarin ve rant kollama
faaliyetlerinin arttig1 ifade edilmektedir. Hesap verebilir ve seffaf olmayan yone-
timlerin, dogal kaynaklardan elde edilen gelirleri {ilkenin iktisadi performansinm
gelistirmek i¢in etkin bir sekilde kullanmakta basarisiz olduklar1 goriilmektedir.

Kaynak talihsizliginin ikinci bir agiklamasinda artan borgluluk ve volatilite
tizerinde durulmaktadir (Manzano ve Rigabon, 2001). Buna gore, dogal kaynak
donanimi bakimindan zengin olan iilkelerin, bu kaynaklarin ihracatindan saglaya-
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caklar1 gelirlere giivenerek asir1 borglanmaya gittikleri belirtilmektedir. S6z konusu
dogal kaynak fiyatlarinin oynak olmasi ise bu kaynaklardan elde edilecek gelirlerin
aniden artma ya da azalma gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Dogal kaynak-
lardan elde edecekleri gelirlere giivenerek ozellikle uluslararast kuruluslardan
bor¢lanan kaynak zengini tlilkeler, kaynak gelirlerinde bir diisiis meydana geldiginde
bu bor¢larin geri 6denmesinde zorlanmakta ve ekonomik agidan olumsuz
durumlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kaynak talihsizligine yonelik bir diger agiklama, dogal kaynak zenginliginin
i¢c savasg ve siyasi istikrarsizliga yol actig1 arglimanina dayanmaktadir (Collier ve
Hoeffler, 2004). Zengin dogal kaynak donanimina sahip iilkelerin yonetiminde
bulunanlar, bu kaynaklarin yonetiminde genellikle tam yetkiye sahiptirler.
Dolayisiyla iilke yonetimini idare edenler, kaynaklardan saglanan gelirleri
kullanirken daha esnek hareket edebilme imkanina sahiptirler. Bu durum, soz
konusu iilke yonetimini ele gecirmek amaciyla insanlar arasinda g¢atismaya yol
acabilmektedir. Buna bagli olarak da tilkede siyasi istikrarsizligin ve hatta i¢ savasin
yasanmasi ka¢inilmaz olmakta ve s6z konusu iilke kotii bir iktisadi performansla
kars1 karsiya kalmaktadir.

Literatiirde kaynak talihsizliginin en 6nemli agiklamasi olarak Hollanda
Hastaligi hipotezi tizerinde durulmaktadir (Corden ve Neary, 1982; Sachs ve
Warner, 1995; 1999; 2001). Hollanda hastaligi, kaynak girdisinde ya da kaynak
fiyatlarinda digsal bir artisin ulusal paranin degerlenmesine (reel doviz kuru
diisiisiine) yol agmas1 ve buna bagli olarak da imalat sanayi sektoriiniin fiyat rekabeti
guclnun azalmasini ve goreceli olarak gerilemesini ifade etmektedir. Dogal kaynak
ithracat gelirlerindeki artis dolayisiyla iilkeye yogun miktarda giren yabanci para,
iilke parasini degerli hale getirmekte ve bunun sonucunda iilkede iiretilen mallar
nispeten daha pahali hale gelerek iilkenin dis pazardaki rekabet giiciinii azalt-
maktadir. Ayrica degerlenen para dolayisiyla ithal mallarin fiyati1 ucuzlayarak yerli
iiretimin i¢ pazardaki durumu bundan olumsuz etkilenmektedir. Buna ilaveten dogal
kaynak sektoriindeki canlanmadan dolay1 tarim ve imalat sanayi gibi ticarete konu
olan sektorlerdeki tiretim faktorleri bu sektorleri terk ederek getirinin daha yiiksek
oldugu dogal kaynak sektoriine hareket etmektedirler. Belirli kosullar altinda bu
durum, s6z konusu lilkede bir sanayisizlesmeye ve buna bagl olarak da koti bir
iktisadi performansa yol agmaktadir. Burada sanayilesmenin siirdiiriilebilir yiiksek
biiyiime i¢in temel 6nemine vurgu yapilmakta ve Kaldor Kurali (1966) olarak da
bilinen “imalat sanayi biiylimenin motorudur” énermesinin gegerli oldugu varsayil-
maktadir.
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Yukarida bahsedilen dogal kaynak talihsizligi agiklamalarina ilaveten dogal
kaynak zenginliginin beraberinde diger baz1 riskleri de getirdigini belirtmekte fayda
vardir. Dogal kaynak donanimi bakimindan zengin olan iilkelerdeki isgiicii, diisiik
beceri gerektiren dogal kaynaga dayali endiistrilerde sikisip kalmakta ve sahip
olduklar1 6zel yeteneklerini gelistirememektedirler. Kaynak zenginligi, s6z konusu
iilke insanlarini tembellige tesvik etmekte ve ¢esitli girisimlerde bulunarak daha
fazla kar elde etmelerine engel teskil etmektedir. Diger bir risk ise kaynak zengini
iilkelerde yasayanlarin ve yonetimi idare edenlerin kendine agir1 glivenen kimseler
olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii s6z konusu tilkelerde yonetimi elinde
bulunduranlarin bu tutumu iyi egitim, iyi yatinim ve iyi iktisadi politika ve
kurumlara duyulan ihtiyacin goz ardi edilmesine yol acabilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, dogal kaynak sermayesinin sahip olduklar1 en 6nemli mal varligi olduguna
inananlarin, dogal kaynak zenginligine asir1 derecede giivenerek sosyal, beseri,
fiziksel ve yabanci sermayenin olusumuna gereken Onemi vermedikleri
goriilmektedir (Gylfason, 2001: 858).

Dogal kaynak zenginligi ve kisi bagina ekonomik biiylime arasindaki ters
yonlii iliski i¢in yeni bir ampirik kanit ortaya koyan Gylfason (2001), 1965-1998
dénemi kapsaminda ele aldigi 90 iilkede dogal kaynak zenginligindeki %10’luk
artisin kisi basina ekonomik biiylimede %1 azalisa yol ag¢tig1 sonucuna varmaistir.
Yazar, elde ettigi bu sonucu su sekilde acgiklamistir: Dogal kaynaga dayali
endiistriler, diger endiistrilerden daha az yiiksek nitelikli isgilicii ve sermayeyi
blinyesinde barindirmaktadirlar. Bu yiizden, bu endiistrilerin pozitif dissallik
yaratma kapasitesi olduk¢a sinirlidir. Dogal kaynaga dayali endiistrilerde yiiksek
nitelikli isgilicii ve sermayeye cok fazla ihtiyagc duyulmamasi, dogal kaynak
zenginliginin ‘yaparak 6grenmeyi (learning by doing)’ ve teknolojik ilerlemeleri
engellemesi dolayisiyla ekonomik biiylimeyi azalttigini ortaya koymaktadir.
Buradaki baglanti, egitim ve Ogrenme (education and training) igin yapilan
yatirimin, ekonomik biiylimenin temel itici giiclerinden oldugu tezini
desteklemektedir. Ciinkii egitimin niceliksel ve niteliksel olarak artmasi, iilkenin
karsilagtirmali {stiinliiklerini  birincil {irtinlerden imalat sanayi ve hizmetler
sektoriine dogru degistirebilmekte ve bdylece yaparak O0grenme ve teknolojik
ilerlemeler sayesinde ekonomik biiyiime ivme kazanmaktadir.

1.1. Dogal Kaynak Zenginligi ve Beseri Sermaye Birikimi Arasindaki
Tliski

Dogal kaynak zenginligi ve beseri sermaye birikimi arasindaki baglantiyla
ilgili cok genis bir literatiir olusmamistir. Konu ile ilgili yapilan bazi ¢caligmalarda
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zengin dogal kaynak donanimlarinin beseri sermaye birikimini hangi kanallar
araciligryla engelledigi ortaya koyulmaya calisilmistir (Philippot, 2010a, 10-11): Bu
kanallardan birisinde dogal kaynak fiyatlarinin istikrarsiz olmasi iizerinde
durulmaktadir. Dogal kaynak fiyatlarinin istikrarsiz olmasi, s6z konusu kaynaga
sahip olan iilkenin bu kaynaktan elde edecegi gelirin de istikrarsiz olmasi anlamina
gelmektedir. Buna gore, dogal kaynak fiyatlarindaki diisiise bagl olarak kaynak
gelirlerinde yasanacak bir azalma, egitime yapilacak kamu harcamalarinda da
azalisa yol agacak ve bu yolla beseri sermaye birikimini engelleyecektir. ikinci bir
kanalin dogal kaynak zenginliginin yolsuzlugu tesvik etmesi dolayisiyla ortaya
ciktigr belirtilmektedir (bkz. Leite ve Weiddman, 1999; Sala-i-Martin ve
Subramanian, 2003). Buna gore zengin dogal kaynak donanimina sahip olan
iilkelerde kamu sektoriinde yolsuzlugun ¢ok yaygin olmasi, egitim harcamalarinin
planlandig1 sekilde yerine ulasmamasima yol agmaktadir. Bunun sonucunda
planlanandan ¢ok daha az miktarda fon egitim harcamalarina ydnelmekte,
ogretmenlere yeterli 6demeler yapilmamakta ve 6grenciler kaliteli bir egitim i¢in
gerek duyduklart egitim malzemelerine sahip olamamaktadirlar. Bu durum sonug
olarak beseri sermaye birikimini engelleyici mekanizmalari harekete gecirmektedir.

Dogal kaynak zenginligi ve beseri sermaye birikimi arasindaki baglantinin
kuruldugu icilincii kanalda, dogal kaynak zenginliginin genellikle politik
istikrarsizlik ve darbe/i¢ savas riskinin yiiksek olmasiyla iliskili oldugundan hareket
edilmektedir (Collier ve Hoeffler, 2004). Buna gore ayaklanmalar, siddetli
catigmalar ve savasin varligima baglh olarak ¢ocuklar okula gidememekte,
egitmenler gorevlerini tam anlamiyla yerine getirememekte ve egitim icin gerekli
altyapiya sahip olunamamaktadir. Ayrica, i¢ savas durumundaki bir lilkede egitim
harcamalar1 hiikiimetin 6nceligi olmaktan ¢ikmaktadir. Tiim bunlar sonug¢ olarak
beseri sermaye birikimini engellemektedir. Dordiincii kanal olarak dogal kaynak
gelirlerinin genellikle kiigiik bir elit kesimin kontroliinde oldugu iizerinde
durulmaktadir (bkz. Ross, 2001). Buna gore s6z konusu kaynak zengini iilkenin elde
ettigi kaynak gelirleri, bu gelirleri elinde bulunduran elit kimselerin daha zengin
olmalar1 i¢in ya da iktidarda kalmalar1 i¢in kullanilmaktadir. Elit kimseler
amaglarina ulagmak icin yolsuzluga bagvurabilmekte ve kamu harcamalarini
manipiile edebilmektedirler. Dolayisiyla elde edilen kaynak gelirlerinin
kullaniminda egitim harcamalar1 goz ardi edilmekte ve beseri sermaye birikimi
engellenmektedir. Ayrica, kaynak zengini lilkelerde yagayanlarin ve yonetimi elinde
bulunduranlarin sahip olduklar1 dogal kaynak sermayesinden dolay1 kendine asir
glivenen kimseler olmalar1 nedeniyle iyi bir egitime duyulan ihtiya¢ goz ardi
edilmekte ve bu nedenle beseri sermaye birikimi engellenmektedir.
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Gegis ekonomileri i¢in dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiylime
iligkisini arastiran Kronenberg (2004), iki degisken arasindaki negatif yonlii bir
iliskinin varligini tespit etmistir. Gegis ekonomilerinin kaynak talihsizliginden zarar
gordiiklerini belirten yazar, kaynak talihsizliginin baslica nedeni olarak da
yolsuzlugun varligina ve temel egitimin goz ardi edilisine gondermede bulunmustur.
Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise dogal kaynak zengini olan gecis
ekonomilerinde 1989’dan 6nce temel egitimin, 1989’dan sonra ise yliksekdgrenimin
ihmal edildigi yoniindedir. Dolayisiyla yazar, kaynak talihsizliginin iistesinden
gelmek ve dogal kaynaklari siirdiiriilebilir ekonomik gelisme patikas1 dogrultusunda
kullanabilmek icin kaynak zengini gecis ekonomilerinin yolsuzlukla miicadele
etmeleri gerektigini ve kaynak gelirlerini beseri sermaye birikimi i¢in kullanmalari
gerektigini belirtmistir. Beseri sermaye birikiminin artmasi, dogal kaynaklarin asir
tilketimini engelleyerek de siirdiiriilebilir biiylimeye katki saglamaktadir. Dogal
kaynak zengini lilkelerdeki beseri sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi arastiran Birdsall vd. (2005), kaynak zengini iilkelerin diisiik diizeyde beseri
sermaye birikimine sahip olmalar1 dolayisiyla yiiksek diizeyde adaletsiz gelir
dagilimina sahip olduklarini ve bunun da ekonomik biiylime iizerinde olumsuz
yansimalart oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlar ayrica kaynak zengini
iilkelerdeki egitim faaliyetlerinin begeri sermayeye yapilan bir yatirirm mali
olmaktan ziyade bir tiiketim mali olarak degerlendirildigini ve bunun da egitimin
niteligini olumsuz yonde etkiledigini 6ne siirmektedirler. Bununla birlikte yazarlar
bu durumun kaynak zengini iilkelerde sermaye-yogun biiylime stratejilerinin
benimsenmesi ve egitimin niteligini artirmaya yonelik politikalarin izlenmesi
durumunda tersine donebilecegini belirtmislerdir.

1975-2006 donemi zaman serilerini kullanarak Pakistan i¢in dogal kaynak
zenginligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran Malik vd. (2009),
kaynak talihsizligi tezini destekler nitelikte, dogal kaynak zenginligi ve ekonomik
bliylime arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Yazarlar ayrica
dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiyiime arasindaki ters yonlii iliskide beseri
sermaye faktoriiniin 6nemli bir rolii oldugu bilgisini paylasmislardir. 1990-2003
donemi kapsaminda 208 iilkenin sahip oldugu dogal kaynak zenginliginin beseri
sermaye birikimi tizerindeki etkisini sabit etkiler tahmincisini kullanarak inceleyen
Philippot (2010a), dogal kaynak zenginligi ile egitime yapilan kamu harcamalar1 ve
okul kayit oranlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Yazar ayrica
yer altindan c¢ikarilan dogal kaynaklarin tarimsal kaynaklardan daha c¢ok beseri
sermayeyi engelleme egiliminde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Petrol ihracatgisi
iilkeleri ana petrol ihracatgilar1 ve diger petrol ihracatgisi iilkeler olarak iki grupta
kategorize eden ve bu gruplar i¢cin 1970-2004 dénemi kapsaminda beseri sermeye
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ve ekonomik biiylime iligkisini panel veri yontemiyle inceleyen Behbudi vd. (2010),
iki ililke grubu i¢in farkli sonuglar elde etmislerdir. Buna gore ana petrol ihracatgisi
iilkelerde beseri sermaye ve ekonomik biiyliime arasinda negatif yonli iliski
bulunurken, diger petrol ihracatgisi lilkeler i¢in pozitif yonli bir iligki tespit
etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak yazarlar, kaynak zengini iilkelerdeki olas1 kaynak
bir talihsizliginde beseri sermaye birikiminin roliine vurgu yapmislardir.

1960-1992 donemi kapsaminda 125 iilkede birincil sektdriin biiylikligi ve
ciktidaki ortalama bliylime orani arasindaki iliskiyi analiz eden Gylfason vd. (1999), iki
degisken arasinda ters yonlii bir iligki oldugu bulgusunu ortaya koymuslardir. Bu negatif
yonlii iligskide egitim faktorii {izerinde duran yazarlar, bunu su sekilde agiklamiglardir:
Bol dogal kaynaga dayal1 olan birincil sektoriin biiyiikliigiindeki artis, reel doviz kuru
etkisi araciligiyla ikincil sektoriin (beseri sermaye yaratict sektdr) ortaya ¢ikmasini
engellemekte ve buna bagli olarak da okul kayit oranlart ile 6l¢iilen resmi egitime
duyulan ihtiya¢ azalmaktadir. Ayrica s6z konusu {ilkelerdeki egitim sisteminin
niteliginin diigiik olmasi, egitim maliyetlerini artirmasi dolayisiyla ikincil sektoriin
gelisimini engellemektedir. Dogal kaynak zenginliginin beseri sermaye birikimini
caydirict etkisi, kaynak sektoriinde {icretlerin diisiik olmasiyla da agiklanabilir. Dogal
kaynak sektortindeki iicretlerin yeterince yiiksek olmamasi durumunda, girisimciler ve
yenilik yaratabilme potansiyeline sahip kimseler bu sektdrde ¢alismayr tercih
etmemekte ve buna bagli olarak da s6z konusu iilkede yenilik yaratici ve girisimci
faaliyetler diglanmaktadir. Bu faaliyetlerin diglanmasi ise beseri sermaye birikimini
engelleyici yonde ¢alismaktadir (Sachs ve Warner, 2001, 835).

Dogal kaynak zenginligi ve beseri sermaye birikimi arasindaki iliskiyi
sorgulayan Stinjs (2006), bu iligkiyi arastiran daha onceki calismalar arasindaki
farkli sonuglara dikkat ¢cekerek, kullanilan degiskenlerin 6nemine vurgu yapmustir.
Calismasinda dogal kaynak zenginligi olarak dogal sermayenin fiziksel sermayeye
oran1 degiskenini kullanan yazar, beseri sermaye birikimini temsilen ise ortalama
egitim siiresi, net ortaokul kayit oram1 ve egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalar1 i¢gindeki pay1 gibi farkli degiskenleri kullanmistir. Yazar yaptigi analiz
sonucunda kaynak zengini olan tiim {ilke 6rneklemi i¢in istatistiki olarak anlamsiz
sonuclar bulurken, GOU’ler icin istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif bir iliskinin
varligini ortaya koymustur.

1.2. Beseri Sermaye Birikimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski.

Geleneksel biiyiime teorilerinde (Solow-Swan ve Ramsey-Cass-Koopmans
tipi biiylime modelleri) sabit ya da digsal oldugu kabul edilen teknolojik gelisme,
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icsel biliylime teorilerinde biiyiimenin temel dinamiklerinden biri olarak
goriilmektedir. Buna gore, teknolojinin iiretim siirecinde kullanilmasi dolayisiyla
faktor verimliliginde ciddi artislar meydana gelmektedir. Teknolojinin gelisimi ve
iiretim siirecine dahil edilmesi ise beseri sermaye ile yakin iliskisi icerisindedir.
Uretim faktorlerinin daha verimli ve etkin kullanilmasina olanak saglayan bilgi,
beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerlerin biitlinii olarak tanimlanan beseri
sermayenin niteliksel ve niceliksel olarak artmasi, hizli bir ekonomik gelisme
cabasinda olan bir iilke icin biiyiik bir Oonem tasimaktadir. Burada beseri
sermayedeki artisin isgiicii verimliligini artirmasi, demokrasiyi giiclendirmesi
dolayisiyla daha iyi bir yOnetisim ortami yaratmasi, toplumdaki esitlik/adalet
diizeyini artirmasi ve toplumun saglik diizeyini gelistirmesi gibi faktorler nedeniyle
ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegi tizerinde durulmaktadir (Gylfason, 2001).

Lucas’in (1988) Igsel Biiyiime Modelinde beseri sermaye, isgiiciiniin
verimini artirdig i¢in fiziksel sermaye gibi bir iiretim faktoriidiir. Bu yiizden beseri
sermayeye yapilacak bir yatirim, fiziksel sermayeye yapilacak bir yatirimla es deger
bir isleve sahiptir. I¢sel Biiyiime Teorilerine gore, teknolojik ilerlemelerin igsel
olarak belirlenmesi durumunda beseri sermayeye yapilacak bir yatirim, uzun donem
ekonomik biiyimesini pozitif bir sekilde etkileyecektir. Beseri sermayenin
ekonomik biiyiime {lizerine katkisina iligkin diger bir yaklasimda Nelson ve Phelsps
(1966), beseri sermaye stokundaki artisin ekonomik biliylimeyi pozitif etkiledigini
one siirmektedirler. Buna gore daha biiyiik beseri sermaye stoku, yeni teknolojilerin
benimsenmesini ve yayilmasini kolaylastirmaktadir. Ciinkii yiliksek beseri sermaye
diizeyine sahip egitimli kisiler, bir¢ok isi yapmak i¢in gerekli olan bilgiyi anlamakta,
yorumlamakta ve 6grenmekte daha basarili olmaktadirlar. Ayrica, teknolojik olarak
gelisen dinamik bir ekonomideki liretimin yonetimi, degisimleri benimseyebilen ve
yeni iiretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasina katki saglayan egitimli isgiiciine ihtiyag
duymaktadir. Egitimli isgiicii, yeniliklerin ortaya c¢ikmasini saglayabilmekte ve
teknolojik yayilma siirecini hizlandirabilmektedir.

Isgiicii verimliligini artirdig igin kisi basina milli gelir diizeyini dogrudan
pozitif bir sekilde etkileyen beseri sermayeye birikiminin, ayn1 zamanda gelir
dagiliminda adaletsizligi engellemesi ve tasarruf/yatirim diizeyini artiran
demografik degisimlere (6zellikle kadinlarin egitimi dolayisiyla) yol agmasi
nedeniyle de ekonomik biiyiime iizerinde dolayli olarak pozitif etkileri oldugu ifade
edilmektedir (Birdsall vd., 2000). Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi sorgulayan Aghion vd. (1999), egitim diizeyindeki artis sayesinde toplumun
saglik ve esitlik/adalet diizeyi artarak iyi yonetisim icin daha iyi kosullarin
yaratildigin1 ve bunun ekonomik biiyiime iizerine pozitif yansimalar1 oldugunu ifade
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etmislerdir. GOU’lerde egitimin (6zellikle de kadinlarin egitimi) énemine vurgu
yapan A. Sen (1999), bu iilkelerdeki gelir dagilimindaki adaletsizlik dikkate
alindiginda egitimin kisi basina gelir diizeyine goére daha iyi bir gelismislik
gostergesi oldugunu belirtmistir.

1960-1995 donemi kapsaminda 100 iilke i¢in yatinmin ve ekonomik
bliylimenin belirleyicilerini arastiran Barro (1999), beseri sermayenin ekonomik
biliylime siirecinde oynadigi role dikkat cekmistir. Beseri sermaye birikimi sayesinde
oncii llkelerden aktarilan teknolojinin s6z konusu iilkede igsellestirilmesinin
kolaylagtigini vurgulayan yazar, beseri sermayenin bu etkisinin 6zellikle ortaokul ve
daha yiiksek egitim seviyelerinde daha 6nemli olduguna dikkat ¢cekmistir. Yazar
yaptig1 analiz sonucunda yetigkin erkeklerin (ortaokul ve yliksekdgrenim
diizeyindekiler) egitim siirelerindeki artisin ve egitimin niteligindeki iyilesmelerin
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasirken, kadinlar i¢in anlamli bir
iliski bulamamis ve bunun gerekcesi olarak da kadinlarin beseri sermayelerinin
isgiicii piyasasinda kullanilmadigini 6ne siirmistiir. Buradan yola ¢ikarak, bir
iilkenin yiiksek diizeyde beseri sermaye birikimine sahip olmasimin farkli gelisim
kanallar1 araciligiyla s6z konusu iilkenin faktor verimliliklerini artirarak ekonomik
blylmeye ivme kazandirdigi sdylenilebilir.

1.3. Baron ve Kenny’nin (1986) Klasik Aracilik Tliskisi Yaklagimu.

Aract (mediator) ve arabulucu (moderator) degiskenlerin ozellikleri
arasindaki farki ortaya koymaya ¢alisan Baron ve Kenny’nin (1986), klasik aracilik
iliskisi yaklasimina gore bir degiskenin araci degisken olabilmesi i¢in dort temel
ozelligi tasimas1 gerekmektedir: i) Oncelikle bagimsiz degisken, araci etkisi
beklenen degiskeni anlamli bir bigimde etkilemelidir. i1) Araci etkisi beklenen
degisken, bagimli degiskeni anlamli bir bicimde etkilemelidir. iii) Bagimsiz
degisken, bagimlhi degiseni dogrudan anlamli bir bicimde etkilemelidir. iv) Son
kosul olarak da aract degisken bagimsiz degisken ile birlikte tahmin edilen
regresyon modeline dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. iliskinin tamamen
ortadan kalkmasi durumunda ‘tam aracilik etkisi’, iliskinin azalmasi durumunda ise
‘kismi aracilik etkisi’ ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak talihsizligi literatiirinde Gylfason (2001)’un c¢alismasinda &ne
sirdiigii ‘dogal kaynak zenginliginin beseri sermayeyi dislamasi dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi engelledigi’ argiimani, dogal kaynak zenginligi ve ekonomik
biliylime arasindaki iligkide beseri sermayenin aracilik etkisine isaret etmektedir. Bu
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durum, Baron ve Kenny’nin (1986) klasik aracilik iliskisi yaklasimindan yola
cikarak su sekilde modellenmistir:

M: Araci Degisken
(Beseri Sermaye)
TE ()
T N
X: Bagimsiz Degisken " Y: Bagimli Degisken
===
(Dogal Kaynak Zenginligi) ) ( Ekonomik Biiyiime)

= Dogrudan etki; —: Dolayl: etki

Bu genel modelde, bagimsiz degisken olan dogal kaynak zenginligi, kisi
basina petrol iiretimi ile; bagimli degisken olan ekonomik biiylime performansi ise
kisi basma reel GSYH ile temsil edilmistir. Modelde bu iki degisken arasindaki
iliskide beseri sermayenin aracilik etkisini daha net gorebilmek icin, biiylimeyi
etkileyen diger degiskenler model disinda tutulmustur. Buna gore daha onceki
caligmalarin ampirik bulgularindan yola ¢ikarak dogal kaynak zenginliginin beseri
sermaye birikimini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Beseri sermaye
diizeyindeki pozitif gelismelerin ise ekonomik biiyiimeyi artirmasi beklenmektedir.
Boylece, dogal kaynak zenginliginin ekonomik biiyiimeyi net olarak artirmasi ya da
azaltmasi, araci degisken olan beseri sermayenin dolayli etkilerine bagli olmaktadir.

Baron ve Kenny’nin (1986) bu yontemi o6zellikle bir potansiyel araci
degiskenin olmasi durumunda daha etkin sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda ¢alismanin sonuglar1 yorumlanirken, dogal kaynak zenginligi ile biiyiime
arasindaki iligkiyi etkileyen baska faktorlerin oldugu ve biliylimenin diger
belirleyicilerin modele alinmadigi goéz ardi edilmemelidir. Baron andKenny
(1986)’nin klasik aracilik etkisi testine gore c¢alismada tahmin edilecek dort
regresyon modeli agamali olarak su sekilde olusturulmustur:

HC =/+a0OPPC+¢ @
GDPPC =, +bHC +¢, 2
GDPPC = 5, +cOPPC +¢, )
GDPPC = f3,+¢'OPPC +b'HC +¢, 4
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Burada araci degisken olan HC beseri sermaye diizeyini; bagimsiz degisken
olan OPPC kisi bagina petrol tiretimini ve bagimli degisken olan GDPPC kisi bagina
reel GSYH miktarini1 gostermektedir. f simgeleri regresyon sabitlerini ve £ simgeleri
model uyum hatalarin1 gosterirken a, b, ¢ ile b’ ve ¢’ ise ele alinan ii¢ degisken
arasindaki regresyon katsayilaridir. Buna gore, GDPPC bagimli degiskeni ile OPPC
bagimsiz degiskeni arasindaki iliskide HC degiskeninin aracilik etkisinin olmasi i¢in
denklem (1), (2) ve (3)’teki a, b, ve ¢ katsayilar1 anlamli olmali ve denklem (4)’teki
model tahmininde ¢ "katsayis1 azalmali (kismi aracilik etkisi) ya da tamamen ortadan
kalkmalidir (tam aracilik etkisi). Calismanin analiz prosediiriinde bu dort denklem
sirasiyla ve uygun tahmincilerle test edilmektedir. Bir aracilik etkisinin bulunmasi
durumunda, bu etkinin istatistiki olarak anlamlilig1 Sobel (1982) testi araciligiyla
smanmaktadir. Buna gére denklem (3)’teki C’nin biiyiikligii ile denklem (4)’teki
c’nin blytikliigii z-festi ile su sekilde karsilastiriimaktadir:

3 ab

\b’s? +a’s?

Burada a, bagimsiz degisken ile aract degisken arasindaki
standartlagtirlmamis (ham) regresyon katsayilarini, Sa ise anin standart hatasini
(denklem 1) gostermektedir. Yine b, bagimsiz degiskenin de bagimli degiskenin bir
tahmincisi olarak modele alinmas1 durumunda, araci ve bagimli degisken arasindaki
standartlastirllmamis regresyon katsayisini (denklem 4) ve Sp ise b’nin standart
hatasin1 gostermektedir. Elde edilen z degeri %5 anlam diizeyinde kritik degerden

(+/-1,96) blylk (kiglk) ise aracilik etkisinin anlamli (anlamsiz) oldugu
belirlenmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde dogal kaynak zenginliginin gesitli gelisim
kanallar1 aracilifiyla ekonomik biliylime iizerinde negatif etkiler dogurdugu
sonucuna ulasan ¢aligmalara sik¢a rastlanmaktadir. Bu gelisim kanallarindan birinde
de dogal kaynak zenginliginin beseri sermaye birikimini engellemesi dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi {izerinde durulmaktadir. Literatiirde dogal
kaynak zenginligi ile beseri sermaye birikimi ve beseri sermaye birikimi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri ayr1 ayr1 ele alan ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Bununla birlikte, dogal kaynak zenginligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskide
beseri sermayenin roliinii klasik aracilik iliskisi yaklasimi ¢ergevesinde inceleyen
bir ¢alisma bilgimiz dahilinde degildir. Bu baglamda ampirik literatiire ilave bir
katki saglanmasinin amaglandigi bu ¢alisma, farkli bir metodolojik yaklasimla
konuya iligkin yapilan tartigsmalara ampirik ag¢idan yeni bir boyut kazandirmay1 da
hedeflemektedir.
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1. Veri Seti ve Metodoloji

Bu calismada dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biliylime arasindaki
iligkide beseri sermayenin aracilik etkisi incelenirken 7 (N) OPEC iiyesi iilke
(Ekvator, Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan ve Veneziiella) i¢in 1980-2011
donemini kapsayan 32 (T) yillik dengeli panel verileri kullanilmistir. Tiim iilkeler
icin beseri sermaye endeksi verisinin varlifina bagli olarak 1980-2011 donemi
sinirlarinda  ¢alisilmaktadir. Yine 12 OPEC iiyesi iilkeden sadece verilerine
ulagilabilen 7 iilke calisma kapsamina alinmistir. Dogal kaynak zenginligini
temsilen kisi basina petrol {iretimi miktar1 alinirken, ekonomik biiyiime ise kisi
basina reel GSYH degiskeni ile temsil edilmektedir. Beseri sermaye degiskenini
temsilen kisi basina egitimin siiresi ve getirisi baz alinarak olusturulan beseri
sermaye endeksi kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve agiklamalarina
iligkin bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Kullanilan Degiskenler, A¢iklamalar: ve Veri Kaynaklari

Zaman Degisken Aciklama Kaynak
Serisi
Kisi Basina Reel GSYH, Satin alma | Penn World
Ek. GDPPC Giicii Paritesine Gore 2005 Sabit Table8.1
Blyume Fiyatlariyla, TUFE Bazli, USD,
(Log)
Beseri HC Kisi Basina Beseri Sermaye Penn World
Sermaye Endeksi, Egitimin Siiresi ve Table8.1
Getirisine Dayali(Log)
Dogal OPPC Kisi basina petrol liretimi, varil, US-EIA
Kaynak (Log)
Zenginligi

Calismada OPEC fiyesi lilkelerin secilmesinin nedeni, s6z konusu iilkelerin
faktor yogunluklarinda/iiretim yapilarinda dogal kaynaklarin (6zellikle de petroliin)
onemli bir yere sahip olmasidir. OPEC {iyesi iilkelerdeki giinliik ham petrol iiretimi
2013 yilina gore %2,9 diiserek 2014 yilinda 30,7 milyon varil olmustur. 2013 yilinda
%43,3 olan OPEC’in ham petrol {iretiminin toplam diinya ham petrol iiretimindeki
pay1 2014 yilinda %41,8’e diismesine ragmen, petrol iiretiminin énemli bir kismi
halen bu iilkeler tarafindan gergeklestirilmektedir. 2014 yilinda OPEC iiyesi
ulkelerin ham petrol ihracatlarinin %60,4’ii Asya Pasifik, %16,7’si Avrupa ve
%13,9’u da Kuzey Amerika iilkelerine yapilmistir (OPEC-ASB, 2015).
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Bu calismada dogal kaynak zenginligi ve ekonomik biiylime iliskisinde
beseri sermayenin aracilik etkisi, Baron ve Kenny (1986)’nin klasik aracilik iliskisi
yaklagimi ¢ercevesinde ikili ve hiyerarsik panel regresyon analizleriyle
incelenmektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimenin fiziki sermaye, isgiicii ve
teknolojik gelisme gibi sayilar1 artirilabilen baska belirleyicileri tartigmalarina
girilmemistir. Bu baglamda, yukaridaki denklem 1, 2, 3 ve 4’te gosterilen regresyon
modelleri 1980-2011 donemi kapsaminda dengeli panel veri analizi ile tahmin
edilmistir. N sayida birimin ve her birime ait T sayida gbzlemin oldugu panel veri
setleri i¢in genel olarak dogrusal panel veri modeli kisaca su sekildedir:

Vi = + Xitﬂ + Ui (5)

Uie= 4 + Vie (6)

Panel veri setleri geleneksel yatay-kesit ve zaman serilerine kiyasla bazi
avantajlar saglamaktadir: Panel veri setlerinde, yatay-kesit ve zaman serisi
gozlemleri birlestirildiginden gbzlem sayis1 daha fazla olmakta, serbestlik derecesi
artmakta ve aciklayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu nispeten
azalmaktadir. Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da analiz yapilmasin1 miimkiin hale getiren panel veri analizi,
degiskenlere iligkin heterojenliklere de olanak vererek ekonometrik tahminlerin
etkinligini artirmaktadir (Hsiao, 2003; Baltagi, 2005).

Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger
almasina bagli olarak farkli bigimlerde siniflandirilabilmektedir. Eger panel verideki
g6zlenemeyen bireysel etkiler, hata terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak ele
alinirsa rassal etkiler; her bir yatay kesit gézlem i¢in tahmin edilen bir parametre
olarak ele alinirsa sabit etkiler s6z konusu olmaktadir. Sabit etkiler modelinde
birimlerin davranislarindaki farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla temsil
edilmektedir. Bu modelde, gozlenemeyen bireysel etkilerin modelde yer alan
aciklayict degiskenler ile iligkili oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle birimler
arasindaki  farkliliklar ~ regresyon  fonksiyonunda  parametrik  olarak
modellenmektedir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin yan1 sira, modeldeki
bltun yatay-kesitler i¢in ortak bir sabit terim tahmin eden havuzlanmis en kiiglik
kareler modeli bulunmaktadir. Bu modelde her bir yatay kesite ait belirli etkileri
yansitan kukla degiskenler olmadan biitiin iilkelerin verileri bir havuzda
toplanmakta ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {iizerindeki etkileri
incelenmektedir (Sayilgan ve Siisli, 2011, 84).



Cilt/Volume XI Sayr/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 73

Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin her ikisinde de grup etkisi ve/veya
zaman etkisinin varligina bagl olarak tek-yonlii ya da ¢ift-yonli modeller ortaya
cikabilmektedir (Brooks, 2008). Tek-yonlii sabit etkiler (grup etkisi) modelinin
gosterimi su sekildedir:

ylt =q+t ﬂXn + /Jl + Vi (7)

Denklem 7’de yer alan p;, yatay-kesit olarak bagimli degiskeni etkileyen,
fakat zamanla sabit kalan tiim degiskenleri temsil etmektedir. Bu model her bir yatay
kesit i¢in kukla degiskenler kullanilarak tahmin edilmektedir. Modelde sabit terimin
olmasit durumunda kukla degisken tuzagina diismemek i¢in (n-1) tane kukla
degisken kullanilmaktadir. Tahmin sonucu elde edilen sabit terim katsayisinin tiim
yatay-kesitler i¢in ayni olmasi durumunda havuzlanmis EKK, farkli olmasi
durumunda ise tek-yonlii sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygun olmaktadir.
Zaman etkisinin goriildiigii tek-yonlii sabit etkiler modelinin gdsterimi ise su
sekildedir:

ylt =q+t IBXlt + ﬂl + Vi (8)

Bu modelde bagimli degiskenin ortalama degerinin zamanla degistigi, fakat
zamanin herhangi bir noktasinda tiim yatay-kesitler icin aym oldugu
varsayillmaktadir. Dolayisiyla zamanla degisen sabit terimin yatay kesitler arasinda
ayni olmasi s6z konusudur. Denklem 8’de yer alan A t, zamanla degisim gosteren,
fakat yatay kesitler arasinda sabit olan ve bagimli degiskeni etkileyen tiim
degiskenleri temsil etmektedir. Bu model her bir zaman boyutu icin kukla
degiskenler kullanilarak tahmin edilmektedir. Son olarak grup etkisi ve zaman
etkisinin modelde birlikte yer almasi da s6z konusudur:

i = IBXn + /,11D1|+ ,UzD2| + IU3D3| +..t+ ,LlNDN|+ AD1+ 4.D2. + ;D3 +...+ DT + v (9)

Denklem 9, grup ve zaman etkilerinin birlikte goriildiigii ¢ift-yonlii sabit
etkiler modelini ifade etmektedir. Bu modelde tahmin edilecek parametre sayisi
k+N+T boyutundadir. Sabit etkiler modelinde oldugu gibi rassal etkiler modelinde
de her bir yatay-kesit i¢in farkli sabit terimler hesaplanmaktadir. Bununla birlikte
rassal etkiler modelinde her bir yatay-kesit i¢in hesaplanan sabit terim, ortak bir
sabitten (tlim yatay-kesitler i¢in ayn1 ve zamanla de§ismeyen-o) kaynaklanmaktadir.
Tek-yonlii (grup etkisi) rassal etkiler modelinin gdsterimi su sekildedir:

Ye= at ﬂXit + Wy, Or= &tV (10)
Denklem 10°da yer alan €;, zamanla degismeyen, fakat yatay kesitler

arasinda farkli olan bir rassal degiskendir. €;, her bir yatay kesite ait sabit terimin
ortak sabit terimden (o) ne kadar saptigini gostermektedir. Zaman etkisinin
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goriildigl tek-yonlii rassal etkiler modelinin gdsterimi ise su sekildedir:

Vi= a + ﬂXn + wx, W= &+ Vi (11)

Denklem 11°de yer alan €, zamanla degisim gosteren, fakat yatay kesitler
arasinda ayni olan bir rassal degiskendir. Yine sabit etkiler modelinde oldugu gibi
rassal etkiler modelinde de grup ve zaman etkilerinin birlikte goriildiigi ¢ift-yonli
rassal etkiler modelinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu nedenle sayilan durumlar
dikkate alan F, LM, Honda ve Hausman gibi testlerin sonuglarina gére en uygun
model belirlenmektedir (Hsiao, 2003; Baltagi, 2005).

2. Ampirik Bulgular

Panel regresyon analizlerinden Once serilerin entegre derecelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde bu amacla kullanilabilecek ¢esitli birim kok
testleri mevcuttur. Panel birim kok testleri temel olarak, yatay kesit bagimliligin
dikkate almayan (1. nesil) ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan (2. nesil) testler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrica bazi birim kok testleri homojenlik varsayimindan
hareket ederken, bazilar1 ise heterojenlik varsayimindan hareket etmektedir. Bu
dogrultuda, yatay-kesit bagimliliginin olmadigi ve homojenlik varsayimlarindan
hareketle, ¢alismanin yatay-kesit ve zaman boyutu biiyiikliiklerine de uygun olan
(T>N) Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testi uygulanmis ve sonuglar Tablo
2’de sunulmustur. Sonuglar, hiyerarsik regresyon analizinde kullanilan ii¢ temel
degiskenin trendli ve trendsiz siireglerde seviyede duragan (1(0)) oldugunu
gostermektedir. Ancak, merkezi limit teoreminden hareketle, bu ¢alismada oldugu
gibi panel verilerin zaman kesiti smirlt oldugunda, birim kok testlerinin
giivenilirlikleri azalmaktadir (bkz. Hsiao, 2003: 298-301; Baltagi, 2005: 237-250).
Dolayisiyla regresyon katsayilar1 yorumlanirken zaman boyutunun kisa oldugu ve
yapilan Breuting (2010) birim kok testi sonucunda bazi degiskenlerin duragan
olmadig1 goz ard1 edilmemelidir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuc¢lar:

Degisken Trendsiz Trendli
Test ist. p Test ist. p
GDPPC -2.943** 0.001 -2.691** 0.004
HC -3.636** 0.000 -1.681* 0.046
OPPC -2.379** 0.008 -3.429** 0.000

Not: * ve ** sirastyla %5 ve %1 anlam diizeyinde serilerin duragan oldugunu gosterir.
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Calismada belirlenen ikili ve hiyerarsik regresyon modellerini tahmin etmek
icin kullanilacak en uygun tahmincinin belirlenmesi amaciyla yapilan testlerin
sonuclar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modelinin Test Edilmesi

Dogalkayn | Beseriserma | Dogalkayna | Dogalkaynakze
akzenginli | yeninekono | Kzenginliginin | nginligivebeser
gininbeseri | mikblyume | ekonomikbi | isermayeninek
Testler sermayeye yeetkisi yumeyeetkis | onomikbiytume
etkisi (model 2) i (model 3) | yeetkisi (model
(model 1) 4)
64.07 392.16 561.11 613.00
F _grup (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
12.59 5.91 6.327 7.176
F_zaman (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
27.56 68.44 100.15 106.39
F_ciftyonli (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
380.61 2568.23 2536.59 2662.05
Lm_grup (0,000) (0.000) (0.000) (0.000)
111.58 5.46 3.199 5.951
LM_zaman (0.000) (0.019) (0.074) (0.015)
492.19 2573.69 2539.79 2667.99
LM_cift (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
19.51 50.67 50.365 51.595
Honda_grup (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
10.56 -2.337 -1.788 -2.439
Honda_zaman (0.000) (0.991) (0.963) (0.993)
Honda_ciftyon 21.26 34.182 34.348 34.758
[V (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
16.67 0.000 1.824 0.985
Hausman (0.000) (0.977) (0.177) (0.611)

Tablo 3’te gorulen F testi sonuglari, regresyon modelinin tahmin edilmesi
amaciyla sabit etkiler modeli ile havuzlanmis EKK (pooled OLS) ydntemini
karsilagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu teste Chow testi denilmektedir. Sabit etkiler
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modeli test edildikten sonra, LM ve Honda testleri araciligiyla rassal etkiler modeli
ile havuzlanmig EKK (pooled OLS) yontemi karsilastirmaktadir. Model 1, 2, 3 ve 4
icin F testinden elde edilen tiim sonuglar, regresyon modellerinin tahmininde cift
yonlii sabit etkiler tahmincisinin (grup ve zaman etkisi) kullanilmas1 gerektigini
gostermektedir. Model 1, 2, 3 ve 4 i¢in LM testi sonuglar1 ¢ift yonlii rassal etkiler
tahmincisine isaret ederken, Honda testinden elde edilen sonuglar tek yonlii rassal
etkiler tahmincisinin (grup etkisi) kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Honda
testi sonuglarinin, LM testi sonuglarina gore daha giiclii oldugu belirtilmektedir
(bkz. Baltagi, 2005). Cift yonlii sabit etkiler ve tek yonlii rassal etkiler
tahmincilerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin ise Hausman
testinden faydalanilmaktadir. Hausman testi sonuclari, model 1’in tahmininde ¢ift
yonlii sabit etkiler, model 2, 3 ve 4’lin tahmininde ise tek yonlii rassal etkiler (grup
etkisi) tahmincisinin kullanilacagina isaret etmektedir.

Dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan birisi, sabit varyans
varsayimidir. Hata terimi varyanslarinin bagimsiz degiskenlerle birlikte degismesi
durumunda degisen varyans sorunu ortaya cikmaktadir. Dogrusal regresyon
modelinin bir diger énemli varsayimi da hata teriminin birbirini izleyen degerleri
arasinda iliski olmadigidir. Hata terimleri arasinda iliski olmasi1 durumunda oto
korelasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Hsiao, 2003, 74). Model 1, 2, 3 ve 4 igin
degisen varyans ve oto korelasyon test sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

4= S 5 220 v B o X
£ 2 R S £Z8
&0 L c o 80 > S D~
Testler SeE_J gzl S232 | NEST
= 5% TEZ S ES 3 s = >3
s2Xg £38 EE838 |£g38¢
> e > > [<5) ol
= o E 55 E =S >E ] =X~
i I R R =9 — | X2 EB
® O . = =9 5
Y e 2 E B0 C w9 2
o= & o= o 9L 5
Q.S m © Q.c QX
DegisenVaryans 56.181 50.51 76.27 72.356
(LMh_rassaletkiler) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DegisenVaryans 97.606 52.01 43.39 20.59
(LMh_sabitetkiler) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)
Otokorelasyon 156.24 158.88 174.95 174.78
(LM- (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
stat_sabitetkiler)
Otokorelasyon 442.57 2568.24 2537.03 2662.16
(LM ,_rassaletkiler) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Otokorelasyon 286.34 2409.35 2362.08 2487.32
(LM ,_rassaletkiler) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Otokorelasyon 61.97 0.004 0.431 0.111
(LM y_rassaletkiler) | (0.000) (0.946) (0.512) (0.739)

Not: Parantez igerisindeki degerler, test istatistiklerinin olasilik (p) degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’te gosterilen LM testi sonuglarina gore, model 1, 2, 3 ve 4 igin ¢ift
yonlii sabit etkiler ve tek yonlii rassal etkiler tahmincilerine gore degisen varyans ve
oto korelasyon sorununun oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda regresyon
modellerinin, degisen varyans ve oto korelasyon sorunlarini da dikkate alarak
donem agirliklarina gore panel diizeltilmis standart hata (panel-corrected standard
error-PCSE) yontemiyle tahmin sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. Tablo 5’te ayrica

Sobel testi sonuclarina da yer verilmistir.
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Tablo 5. Ikili ve Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Sobel Testi Sonuclar

ikili ve Hiyerarsik Regresyon Analizi Model Tahminleri

=
Mod. | 55 | =% =
No | EZ | EZ S|t p F R | 2%
-l ] = s
M >
1 | CPPC | HC | 2728 | 0007* | 26.884 | 0.847 | (-) anlamh
0.016

GDPPC | 2.173 | 7.597 | 0.000** | 75.719 0.254 | (+) anlamh

N
I
(@]

3 OPPC | GDPPC | 0.684 | 12.905 | 0.000** | 168.093 | 0.431 | (+) anlamh

4 OPPC; | GDPPC | 0.564 | 9.639 | 0.000** | 97.638 0.469 | (+) anlamh

HC 0.956 | 3.406 0.001*
Sobel Testi
Test ist. (z-degeri) Std. Hata p Kismi
2129 0.007 0.033* araciliketkisianlamh

Not: * ve ** sirastyla regresyon katsayilarinin %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, (1) numarali modelin tahmin sonuglarina goére kisi
basina petrol iiretimi beseri sermayeyi istatistiki olarak anlamli bir bicimde negatif
yonde etkilemektedir. (2) numarali modelin tahmin sonuglar1 ise beseri sermayenin
istatistiki olarak anlamli bir bicimde kisi basina GSYH’y1 pozitif etkiledigini
gostermektedir. (3) numaralt modelde ise kisi basina petrol {iretiminin kisi basina
GSYH’y1 istatistiki olarak anlamli bigimde pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Tek yonlii rassal etkiler tahmincisi ile tahmin edilen (4) numarali modelde ise, araci
degiskenin de aciklayict degisken olarak modele tahmin edilmesiyle birlikte, (3)
numarali modelde elde edilen katsaymin (0,684) azaldig (0,564) goriilmektedir.
Buna gore, ele alinan iilkelerde kisi basina petrol {iretiminin beseri sermaye
birikimini olumsuz etkilemesi nedeniyle kisi bagina GSYH’y1 azaltma bigimindeki
dolayl1 etkisine ragmen, pozitif dogrudan etkileri sayesinde halen ekonomik
bliylimeyi artirabildigi goriilmektedir. Bu nedenle sonuglar kismi aracilik etkisine
isaret etmektedir. Yapilan Sobel (1982) testi ile kismi aracilik etkisinin istatistiki
olarak anlamli oldugu dogrulanmistir.
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Sonug

Bu calismada, OPEC {iyesi iilkelerden segilen 7 tilke i¢in 1980-2011 dénemi
kapsaminda kisi basina petrol iiretiminin temsil ettigi dogal kaynak zenginligi ile
kisi basia reel GSYH tarafindan 6l¢iilen ekonomik biiylime arasindaki iliskilerde
beseri sermaye birikiminin dolayli aracilik etkileri ekonometrik olarak
arastirilmistir. Farkli testlerle belirlenen uygun tahminciler kapsaminda yapilan ikili
ve hiyerarsik panel regresyon analiz bulgularint su sekilde oOzetlemek ve
degerlendirmek miimkiindiir: 1) Kisi basina petrol {iretimi, beseri sermaye endeksini
anlamli bir bicimde negatif etkilemektedir. Buna gore petrol iiretimine bagli olarak
dogal kaynak zenginligi arttikca iilkelerin beseri sermaye diizeyleri diisme
egilimindedir. ii) Beseri sermaye birikimindeki artisin kisi basia reel GSYH’yi
anlamli bir bigimde artirdig1 belirlenmistir. ii1). Kisi basina petrol iiretimindeki artis,
kisi basina GSYH’yi anlamli bigimde dogrudan pozitif yonde etkilemektedir. iv)
Yapilan hiyerarsik panel regresyon analizinde kisi basina diisen petrol {iretiminin,
istatistiki olarak anlamli bir bi¢cimde, kisi basina diisen reel GSYH miktarint olumlu
etkiledigi, ancak beseri sermaye birikimini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Kisi
basina petrol iiretiminin, beseri sermaye diizeyini negatif yonde etkileyerek kisi
basina reel GSYH’yi azaltmasina ragmen, halen dogrudan kisi basina reel GSYH’yi
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum, beseri sermaye birikiminin kismi
negatif aract degisken 6zelligine isaret etmektedir. Yapilan Sobel testi, bu kismi
aracilik etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugunu dogrulamstir.

Calismadan elde edilen genel sonuglar, Gylfason (2001)’un ¢alismasinda
one siirdiigii ‘dogal kaynak zenginliginin beseri sermayeyi dislamasi dolayisiyla
ekonomik biliylimeyi engelledigi’ argimanini destekler niteliktedir. Dolayisiyla
incelenen iilkeler icin olasi bir kaynak talihsizligi durumunda begeri sermaye
birikiminin 6nemli bir agiklayicit oldugu anlasilmaktadir. Kaynak talihsizligine
yakalanan {ilkelerde egitime ve dolayisiyla beseri sermayeye verilen Gnemin
nispeten diisiik olusu da bunun bir gostergesidir. Bu nedenle incelenen iilkeler i¢in
petrol liretiminin beseri sermaye birikimine olan negatif etkisi giderilebilirse ya da
en arzu edilen biciminde pozitif etkisi saglanabilirse, dogal kaynak zenginliginin
ekonomik biiyiimeyi daha da artiracag goriilmektedir. Dogal kaynak zengini
iilkelerde bu risklerin farkinda olmak, riskleri ortadan kaldiracak yetenege sahip
olmak ve bir biitiin halinde bilingli bir sekilde caba gdstermek, zengin kaynak
donaniminin s6z konusu iilke ekonomilerine katkisi anlaminda biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, dogal kaynaklardan eclde edilen gelirlerin beseri
sermayenin geligimi i¢in yatirima doniistiiriilmesi ve uzun donemli iktisadi biiyltime
hedeflerine kanalize edilmesi, s6z konusu iilkelerin kaynak talihsizliginden
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kacinmasina yardimci olacaktir. Ayrica beseri sermaye diizeyindeki artig, tilkelerin
bir i¢ savas ve politik istikrarsizlik riskiyle karsilasma olasiliklarini da diisiirecegi
icin dolayl olarak kaynak talihsizligine yakalanma riski de azalmis azalacaktir.



Cilt/Volume XI Sayr/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 81

KAYNAKCA

Aghion, P., Caroli, E., & Penalosa, C. G., (1999), “Inequality and Economic Growth:
The Perspective of the New Growth Theories”. Journal of Economic Literature,
37(4), 1615-1660.

Auty, R. M., (1994), “Industrial Policy Reform in Six Large Newly Industrializing
Countries: The Resource Curse Thesis”. World Development, 22(1), 11-26.

Baltagi, B. H., (2005), Econometric Analysis of Panel Data, 3rd edition, London:
John Wiley & Son.

Baron, R. M., & Kenny, D. A., (1986), The Moderator-Mediator Variable Distinction
in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic and Statistical
Considerations. Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-1182.

Barro, R. J., (1999), Human Capital and Growth in Cross-Country Regressions,
Swedish Economic Policy Review, 6(2), 237-277.

Behbudi, D., Mamipour, S. & Karami, A., (2010), Natural Resource Abundance,
Human Capital and Economic Growth in the Petroleum Exporting Countries.
Journal of Economic Development, 35(3), 81-102.

Birdsall, N., Pinckney, T. & Sabot, R., (2000), Natural Resources, Human Capital,
and Growth, Carnegie Endowment Working Paper Series, No 9.

Boyce, J. R., & Emery, J. C. H., (2011), Is a Negative Correlation Between Resource
Abundance and Growth Sufficient Evidence That There is a “Resource Curse’?
Resources Policy, 36, 1-13.

Brooks, C., (2008), Introductory Econometrics for Finance, Second Edition,
Cambridge University Press: New York.

Caselli, F., (2006), Power struggles and the natural resource curse. LSE Research
Online Working Paper, 1-20.

Collier, P., & Hoeffler, A., (2004), Greed and grievance in civil war. Oxford
University Press, 56, 563-595.



82 Cilt/VVolume XI Say/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Corden, W. M. & Neary, P., (1982), Booming Sector and De-Industrialization in a
Small Open Economy. The Economic Journal, 92(368), 825-848.

Gelb, A. H., (1988), Wind fall gains: Blessing or curse, New York: Oxford
University Press.

Ginsburg, N., (1957), Natural Resources and Economic Development, Annals of the
Association of American Geographers, 47(3), 196-212.

Guriev, S., Plekhanov, A., & Sonin, K., (2009), Development Based on Commaodity
Revenues. European Bank for Reconstruction and Development Working Paper, No.
108, 1-44.

Gylfason, T., (2001), Natural Resources, Education and Economic Growth,
European Economic Review, 45(4-6), 847-859.

Gylfason, T., Herbertsson, T. T. & Zoega G., (1999), Natural Resources and
Economic Growth, Macroeconomic Dynamics, 3(2), 204-225.

Hsiao, C., (2003), Analysis of Panel Data, 2nd ed., Cambridge: Cambridge
University Press.

Isham, J., Woolcock, M., Pritchett, L., & Busby, G., (2005), The Variety of
Resources Experiences: Natural Resources Export Structures and The Political
Economy of Economic Growth, The World Bank Economic Review, 19(2), 141-174.

Kronenberg T., (2004), The Curse of Natural Resources in the Transition
Economies, Economics of Transition. The European Bank for Reconstruction and
Development, 12(3), 399-426.

Lal, D., (1993), The Repressed Economy: Causes, Consequences, Reform, London:
Edward Elgar Pub.

Leite, C., & Weidmann, J., (1999), Does Mother Nature Corrupt? Natural Resources,
Corruption, and Economic Growth, IMF Working Paper 85, 1-34.

Levin, A., Lin, C. F,, & Chu, C. J., (2002), Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic
and Finite-Sample Properties, Journal of Econometrics, 108(1),1-24.



Cilt/Volume XI Sayr/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 83

Lucas, R. E., (1988), On the Mechanics of Economic Development, Journal of
Monetary Economics, 22, 3-42.

Malik, S., Chaudhry, I., & Hussain, (2009), Natural Resource Management and
Economic Growth in Pakistan: A Time Series Analysis. European Journal of
Economics, Finance, and Administrative Sciences, 15, 189-198.

Manzano, O., & Rigobon, R., (2001), Resources Curse or Debt Over hang? NBER
Working Paper, No. 8390, Cambridge MA.

Nelson, R. R., & Phelps, E., (1966), Investment in Humans, Technological
Diffusion, and Economic Growth, The American Economic Review, 56( ¥2), 69-75.

Ogunleye, E. K., (2008), Natural Resources Abundance in Nigeria: From
Dependence to Development. Resources Policy, 33, 168-174.

OPEC (2015), Annual Statistical Bulletin, opec.org/opec_web/static_files_project.

Philippot, L-M., (2010a), Are Natural Resources a Curse for Human Capital
Accumulation? CERDI Working Paper, 1-27.

Philippot, L-M., (2010b), Natural Resources and Economic Development in
Transition Economies, CERDI Working Paper, 1-22.

Ross, M. L., (2001), Does oil hinder democracy? World Politics, 53, 325-361.

Rostow, W., (1961), The Stages of Economic Growth: A Non-communist Manifesto,
Cambridge University Press.

Sachs, J. D., & Warner, A. M., (1995), Natural Resource Abundance and Economic
Growth, National Bureau of Economic Research, Working Paper, 5398, 1-46.

Sachs, J. D., & Warner, A. M., (1999), The Big Push, Natural Resource Booms and
Growth, Journal of Development Economics, 59, 43-76.

Sachs, J. D., & Warner, A. M., (2001), Natural Resources and Economic
Development: The Curse of Natural Resources. European Economic Review, 45,
827-838.



84 Cilt/VVolume XI Say/Number 1 Nisan/April 2018 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Sala-i Martin, X., & Subramanian, A., (2003; 2012), Addressing The Natural
Resource Curse: An Illustration from Nigeria, Journal of African Economies, 22(4),
570-615.

Sarr, M., Bulte, E., Meissner, C., & Swanson, T., (2011), Resources curse and
sovereign dept, R. W. Kolb, (Ed.), Sovereign Dept- From Safety to Default, Wiley:
Kolb Series in Finance.

Sayilgan, G., & Susli, C., (2011), Makroekonomik Faktorlerin Hisse Senedi
Getirilerine Etkisi: Tiirkiye ve Gelismekte Olan Piyasalar Uzerine Bir inceleme,
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 5(1), 73-96.

Sen, A., (1999), Development As Freedom, Oxford: Oxford University Press.

Sobel, M. E., (1982), Asymptotic Intervals for Indirect Effects in Structural
Equations Models, Sociological Methodology, 13, 290-312.

Stinjs, J-P., (2006), Natural Resource Abundance and Human Capital Accumulation.
World Development, 34(6), 1060-1083.

World Trade Report (WTR) (2014), Trade and Development: Recent Trends and The
Role of the WTO. World Trade Organization.

Yang, B., & Lam, Y. (2007). Resources Booms and Economic Development: The
Time Series Dynamics for 17 Oil-rich Countries, Applied Economics Letters, 1-4.

EIA(2015), https://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/IEDIndex3.cfm?tid=5&pid=53
&aid=1 (Erisim Tarihi: 14.04.2016).

PENN-World Table (2015), http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/pwt-8.1
(Erigim Tarihi: 12.04.2016).

UNCTAD(2015),
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx (Erisim Tarihi:
10.04.2016).


https://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/IEDIndex3.cfm?tid=5&pid=53

