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Bu çalışmaya konu olan temel sorunsal Anton�o Gramsc�'n�n “hegemonya”, “karşı hegemonya” 
“tar�hsel blok ve “entegral devlet”; Immanuel Wallerste�n'nın sınıf mücadeles� çerçeves�nde gel�şt�rd�ğ� 
“merkez-çevre”, “yarı çevre” kavramından hareketle kap�tal�st s�stem�n �şley�ş�n�n kuramsal 
çözümlemes�n� yapmaktır. Hedeflenen bu çerçevede, demokrat�k �lkeler�n kurumsal b�r n�tel�k kazandığı 
Batı Avrupa'da s�v�l toplum uğrağında hegemonyanın nasıl üret�ld�ğ�n�; bağımlı sınıfların kap�tal�st 
s�stem�n varlığına son vererek yen� b�r tar�hsel blok �nşa etmek amacıyla karşı hegemonyayı nasıl �nşa 
etmes� gerekt�ğ� yönündek� b�r d�z� ufuk açıcı sorular üzer�nde durulmaktadır. Wallerste�n'ın 
düşünceler�nden hareketle, kap�tal�st dünya s�stem�n�n varlığını sürdüreb�lmes� �ç�n “artı değer”�n (plus 
value) üret�m�n�n sermaye b�r�k�m�n�n sağlanması �ç�n burjuvaz�n�n sınıfsal egemenl�ğ� açısından neden 
gerekl� olduğu anlatılmaktadır. Bunu yaparken “merkez”, “çevre” ve “yarı çevre” ülkeler� arasında 
kurulan hegemon�k �l�şk� de d�kkate alınmaktadır. Ayrıca, devlet�n kap�tal�st s�stem�n sürekl�l�ğ�n� 
sağlaması �ç�n üstlend�ğ� �şlev üzer�nde de durulmaktadır.
Anahtar Kel�meler: Hegemonya, S�v�l Toplum, Merkez-Çevre, Şeyleşme, Manevra Savaşı, Mevz� 
Savaşı

ANALYSIS OF THE CAPITALIST SYSTEMIN 

The main question of this study is the institutional analysis of the functioning of the capitalist system on 
the basis of the concepts of Antonio Gramsci “hegemony”, “counter-hegemony”, “historical block” and 
“integral state” and the concepts “core”, “periphery” and “semi-periphery” developed by Immanuel 
Wallerstein for class struggle. In this context, the aim is to focus on a series of eye-opening questions 
regarding how hegemony is produced in the field of civil society in Western Europe, where democratic 
principles gain an institutional character, and how the dependent classes should build counter-
hegemony in order to establish a new historical block by ending the existence of the capitalist system. 
Relying on the ideas of Wallerstein, it is explained why the production of “plus value” for the capitalist 
world system to sustain its existence is necessary in terms of the class dominance of bourgeoisie so that 
capital accumulation can be ensured. While doing so, the hegemonic relationship between “core”, 
“periphery” and “semi-periphery” countries are taken into consideration. In addition, the function 
undertaken by the state to ensure the continuity of the capitalist system is also emphasized.
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Kap�tal�zm önces� üret�m �l�şk�ler�n�n hâk�m olduğu dönemde çok büyük ölçüde 
trampa ekonom�s� geçerl�yd�. Farklı b�r �fadeyle, köylü sınıfı yaşamını �dame ett�rmek 
�ç�n ayırdığı ürünün b�r kısmını �ht�yaçlarını karşılamak amacıyla d�ğer mal ve 
h�zmetlerle değ�şt�r�yordu. Üret�m, üret�c� güç durumdak� köylü tarafından toprakta 
gerçekleşt�ğ�nden, zeng�nl�ğ�n ölçüsü topraktır. Kap�tal�zm�n gel�ş�m�yle b�rl�kte önem 
kazanmaya başlayacak olan para, yan� taşınab�l�r servet olgusu henüz tam manasıyla 
gel�şmem�şt�r (Huberman, 2013: 26-37). Kuşkusuz, feodal üret�m �l�şk�ler�n�n hâk�m 
olduğu dönemde sömürü �l�şk�ler� mevcuttu; ancak bu toplumsal sömürünün 
gerçekleşme b�ç�m� ürün fazlasına zor aracılığıyla doğrudan el konulması şekl�nde 
gerçekleş�yordu. Dolayısıyla ver�l� üret�m �l�şk�ler� d�kkate alındığında sermayen�n 
b�r�kmes�, yen� ve daha büyük üret�m alanlarının oluşması mümkün değ�ld�. B�l�msel 
ve teknoloj�k atılımlarım yapıldığı t�caret�n gel�şmes�n�n tet�kled�ğ� �kt�sad� alanında 
yaşanan köklü değ�ş�m toplumsal �l�şk�ler�n pek çok düzey�nde de kend�s�n� gösterd� 
(2013: 26-33, 54-66). Tar�hsel süreç �ç�nde yaşanan tüm bu değ�ş�mlere dayalı olarak 
ortaya çıkan bu yen� toplumu kap�tal�st toplum olarak tanımlıyoruz. Kap�tal�st üret�m 
�l�şk�ler�n�n gel�şmes�yle b�rl�kte sömürü, k� bu “artı değer” şek�lde �fade ed�lmekted�r, 
üret�m sürec�ne �çk�n hale gelm�şt�r. Artık, sömürü, toplumsal artığa el konulması 
yöntem�n�n doğrudan baskı uygulayarak gerçekleşt�ğ� geleneksel �l�şk�ler�n hâk�m 
olduğu feodal dönemden farklı olarak, çalışanların gönüllü olarak emeğ�n� 
sermayedara satmasıyla b�rl�kte üret�m sürec� sonunda gerçekleş�r (2013: 177-93). 
D�ğer öneml� nokta �se, değ�şen üret�m tarzına koşut olarak sömürünün gerçekleşmes� 
�ç�n doğrudan baskı uygulamaya artık gerek kalmadığından, �kt�sad� alan s�yasal 
alandan ayrılır ve özerk b�r n�tel�k kazanır (Wood, 2016). Böylece, s�v�l toplumun 
�ç�nde yer aldığı �kt�sad� alan özgür ve eş�t b�reyler�n karşı karşıya geld�ğ� b�r alan 
olarak kabul ed�l�r. S�yasal alan, �kt�sad� alanda yaşanan tüm �l�şk�ler� özgür ve eş�t 
olduğu varsayılan b�reyler�n gönüllü faal�yetler�n�n b�r sonucu olarak meşru b�r zem�ne 
oturtturur. Böylece “özgürlük” “eş�tl�k” ve “adalet” kavramları sınırlarını burjuva 
dünya görüşünün bel�rled�ğ� hukuk s�stem� üzer�nden tanımlanmış ve meşrulaştırılmış 
olur. Artık, geleneksel toplumsal �l�şk�ler�n hâk�m olduğu feodal toplumsal 
örgütlenmeden farklı olarak üret�m�n, tüket�m�n ve dağıtımın kap�tal�st mülk�yet 
�l�şk�ler�n�n çevreled�ğ� p�yasa �l�şk�ler� üzer�nden tanımlandığı yen� b�r üret�m tarzı �le 
“genelleşm�ş meta ekonom�s�yle” karşı karşıyayız.

1. G�r�ş
Bu çalışmanın amacı kap�tal�st s�stem�n �şley�ş�n� Anton�o Gramsc�'n�n 

“hegemonya”, “karşı hegemonya” ve “tar�hsel blok”; Lukãcs'ın “şeyleşme” 
(re�ficat�on); Poulantzas'ın “yalıtlayıcı etk�” (Isolat�on Effect); Althusser'ın “�deoloj�k 
aygıtlar; Immanuel Wallerste�n'nın merkez-çevre, yarı çevre (core–per�phery, sem� 
per�phery) şekl�nde gel�şt�rd�ğ� kavram set�nden hareketle kuramsal çözümlemes�n� 
yapmaktadır. 

Geleneksel Marks�st düşünce �ç�nde öneml� b�r yer tutan ekonom�k determ�n�zme 
karşı b�r tepk� olarak gel�şen Gramsc�'n�n düşünces� kap�tal�st s�stem�n kuramsal 
çözümlenmes�nde öneml� b�r yer tutar. II. Enternasyonal ve onun tak�pç�ler� sosyal�st 
devr�m�n gerçekleşmes�n�n ön koşulunu ekonom�n�n gel�şm�şl�k sev�yes�ne denk 

Cilt / Volume XII Sayı / Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences



130

Wallerste�n'e göre kap�tal�zm 'artı değer” (plus value) yaratımının en üste 
çıkarılmasının, kend�yle ödüllend�r�ld�ğ� tek üret�m tarzıdır. Wallerste�n, kend�ler�n�n 
yaratmadığı “artı değer�n” b�r bölümünü alan ve d�ğer b�r bölümünü de sermaye 
b�r�k�m� yapmak �ç�n kullananları burjuvaz� olarak n�telemekted�r. O'nun yaptığı bu 
tanıma d�kkat ed�lecek olunursa; burjuvaz�y� tanımlayan bel�rl� ve hattã yasal mülk 
sah�b� statüsü de değ�ld�r; burjuvaz�n�n �ster b�rey olarak �ster ortaklığın b�rer üyes� 
olarak, yaratmadığı artığın b�r kısmına el koyarak ve d�ğer b�r kısmını da üret�me dâh�l 
ed�yor olmasıdır. O na göre, ulusal ve uluslararası ölçekte sermaye b�r�k�m�n�n '
gerçekleşmes� kap�tal�st s�stem�n sürekl�l�ğ� açısından b�r zorunluluktur. Proleter ve 
burjuva kategor�ler�ne �l�şk�n yapılan açıklamada ulusal sorunla merkez-çevre ülkeler 
�le nasıl b�r �l�şk� kurulduğunu anlamak �ç�n kap�tal�zmde devlet�n rolünün ne 
olduğunun bel�rlenmes� gerek�yor. Kap�tal�st dünya ekonom�s�nde devlet�n rolü, 
p�yasa �l�şk�ler�n hâk�m olduğu koşullar altında b�r kes�m�n avantajlarını d�ğerler�ne 
karşı artırmaktır. Farklı b�r �fadeyle, pazarın serbestl�ğ�n� azaltmaktır. Bu durumda karlı 
olanlar bunu destekleyecek, bundan zararı olanlar �se karşı olacaktır.

Bu çalışma A. Gramsc�, Lukâcs, N. Poulantzas, L. Althusser ve I. Wallerste�n'ın 
düşünceler�n� tüm yönler�yle ele alan ayrıntılı b�r çalışma olmayıp, kap�tal�st s�stem�n 
�şley�ş�n�n hang� temeller üzer�nde şek�llend�ğ�n�n anlaşılmasıyla sınırlandırılmıştır. 

düşen mülk�yet �l�şk�ler�ne dayandırarak açıklamaya çalıştıklarından bu bakış açısı 
s�yaset alanının dar b�r eksene �nd�rgenmes�yle sonuçlanıyordu. Dolayısıyla, sosyal�st 
mücadele - genel eğ�l�m d�kkate alındığında- doğrudan ekonom�n�n gel�şm�şl�k 
düzey�yle �l�şk�lend�r�ld�ğ�nden “reform�st”, “kend�l�ğ�ndenc�”, “�nd�rgemec�” b�r 
anlayış temel�nde dar b�r s�yaset alanına hapsolmuştu. Gramsc�'n�n üstyapıyı tar�hsel 
dönüşüm süreçler�nde �şlevsel kılarak gel�şt�rd�ğ� kuramsal çözümlemeler�, hem 
doğurduğu s�yasal sonuçların önem� açısından hem s�yaset�n dönüştürücü etk�s� 
d�kkate alındığında �k� tar�hsel deney�m�n anal�z�ne dayanır. B�r�nc�s�; s�v�l toplum 
uğrağının kend�ne özgü tar�hsel şartlarından ötürü yeter� kadar gel�ş(e)med�ğ� b�r ülke 
olarak n�telend�r�len Çarlık Rusya'sında kend�s� sosyal�zm olarak adlandırılan b�r 
devr�m�n meydana gel�ş şatlarını kıyaslayıcı b�r öğe olarak kullanarak, demokrat�k 
�lkeler�n kurumsal b�r n�tel�k kazandığı ve dolayısıyla s�v�l toplumun daha gel�şm�ş 
olduğu Batı Avrupa'da b�r sosyal�st devr�m�n nasıl ve hang� şartlar altında 
gerçekleşeceğ�n�n sorgulanmasıdır. İk�nc�s�; İtalya'nın s�yasal açıdan tar�hsel 
gel�ş�m�n�n bell� b�r uğrağında ortaya çıkan faş�zm prat�ğ�n�n kend�ne özgü toplumsal 
koşullarından hareketle modern kap�tal�st devlet�n �şlev�ne yönel�k özgün düşünceler 
gel�şt�reb�lm�ş olmasıdır. Bu durum, esas olarak b�r olağanüstü devlet b�ç�m� olarak 
Faş�zm�n, ver�l� toplumsal koşullar altında kap�tal�st devlet�n prat�ğ�nde somutlaşan 
�şlev�n� anlamaya yönel�k b�r çaba olarak da değerlend�r�leb�l�r. O'nun kuramsal 
çözümlemeler�n�n önem� kap�tal�zm�n tar�hsel açıdan bell� b�r gel�şm�şl�k düzey�n� 
�fade eden tekelc� aşamasında daha somut b�r n�tel�k kazanan sınıflar mücadeles�nde, 
tar�h�n dönüştürücü ve sınıfsız topluma ulaştıracak evrensel özne olarak kabul ed�len 
�şç� sınıfının s�v�l toplum uğrağında gel�şen mevcut “burjuva hegemonyasına” 
alternat�f olarak “karşı hegemonya” gel�şt�rerek kap�tal�zme karşı yen� b�r tar�hsel blok 
�nşa ed�leb�leceğ� düşünces�ne dayanıyor olmasıdır.
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Hedeflenen bu çerçevede sırasıyla Grasmc�'n�n “tar�hsel blok”un �nşası, toplumsal 
rızanın sağlanmasında s�v�l toplum uğrağında yürütülen hegemonya mücadeles�; 
Lukacs'ın kap�tal�st üret�m sürec�ne bağlı olarak ortaya çıkan “şeyleşme”n�n 
(re�ficat�on) ortadan kaldırılmasının kap�tal�st s�stem�n aşılması noktasında neden b�r 
zorunluluk olarak gördüğünü; toplumsal rızanın üret�lmes�nde Poulantzas'ın 
“yalıtlayıcı etk�” (Isolat�on Effect) ve Althusser'�n “devlet�n baskı aygıtı” ve “devlet�n 
�deoloj�k aygıtları”nın toplumsal �şlev�; Wallerste�n'ın “kap�tal�st s�stem”, kavramları 
�ncelenmekted�r.

Gramsc�'ye göre, kap�tal�zm�n gel�şm�şl�k düzey� d�kkate alındığında Batı-
Avrupa'da burjuvaz� “s�v�l toplum”u büyük ölçüde ele geç�rm�ş durumdadır. D�ğer b�r 
�fadeyle, burjuvaz� b�r sınıf olarak d�ğer sınıflar üzer�nde s�v�l toplum uğrağında 
hegemonya sah�b�d�r. Pol�t�k �kt�darın (devlet) arkasındak� asıl güç, s�v�l toplum 
uğrağında yer alan o toplumdak� tüm �nsanları, özell�kle de çeş�tl� kes�mler�n 
oluşturduğu alt katmanları �çerd�ğ�nden, bu “toplumsal grupların” (sınıfların) devr�me 
yönelt�lmeler� �ç�n en öneml� engel, buradak� burjuva hegemonyasıdır. Bu hegemonya 
toplumun d�ğer kes�mler�ne baskı uygulayarak gerçekleşmez. Z�ra s�v�l toplum 
uğrağında hegemonya üreten burjuvaz� s�yasal sınıf egemenl�ğ�n� sürdüreb�lmek �ç�n 
bunu tüm d�ğer sosyal sınıflara empoze etmekted�r. D�ğer b�r �fadeyle burjuvaz� s�yasal 
sınıf egemenl�ğ�n� toplumsal rıza aracılığıyla gerçekleşt�rmekted�r. Bu aşamada 
Gramsc�'n�n, tüm bunları aşıp öznen�n devr�mc� dönüşümü nasıl sağlayacağı 
şekl�ndek� sorunsalı önem kazanır. Sosyal�zm mücadeles� temel�nde şek�llenen ana 
hedef bu çerçevede anlam kazanır. Buna göre; s�yasal erk� ele geç�rmek �steyen her sınıf 
bu hegemonyayı kırmak ve yer�ne kend� hegemonyasını koymak zorundadır. 
Gramsc�'n�n s�yasal �kt�darın ele geç�r�lmes�n�n önkoşulu olarak ortaya koyduğu “s�v�l 
toplum”un ele geç�r�lmes� ya da hegemonya �ç�n mücadele şekl�ndek� bu temel hedef, 
Marx'ın Avrupa'dak� burjuva devr�mler�ne bakarak d�le get�rd�ğ� “kes�nt�s�z devr�m” 
teor�s�ne karşı “alternat�fin�” oluşturur. Şöyle k�; Marx ve Engels, üret�m �l�şk�ler�n�n 
gel�şm�şl�k düzey� açısından kap�tal�zm�n rekabetç� aşamasında yüksel�şte olan 
burjuva devr�mler�n�n sınıf karakter�n� tahl�l ederek Avrupa'da sosyal�st devr�mler 
çağının başladığını düşündüler. “Sürekl� der�m” veya “kes�nt�s�z devr�m” şekl�nde 
kavramsallaştırılan bu bakış açısına göre, yükselmekte olan burjuva devr�mler�n�n 
hemen ardından sosyal�st devr�mler çağının başlayacağı öngörülmüştü. Sosyal�st 
devr�mler�n geleceğ�ne �l�şk�n yapılan bu �y�mser açıklamaların henüz çok erken 
olduğunun anlaşılması uzun sürmed�. Burjuvaz�n�n sah�p olduğu görece ekonom�k 
gücün yanı sıra s�yasal �kt�darı da ele geç�r�p toplumsal dönüşümü sağlayab�lecek 
yeterl� güce sah�p olmamasından ötürü bazı burjuva devr�mler� başarısızlıkla 
sonuçlandı. Marx ve Engels sosyal�st devr�mler �ç�n d�le get�rd�kler� sürekl� devr�m 
tahl�l�n�n �y�mser b�r yaklaşımın sonucu olduğunu kabul ett�ler:” …tar�h b�z� ve bezer 
düşüncede olanları haksız çıkardı. Tar�h gösterd� k�, kıta üzer�ndek� gel�şme durumu, o 
zaman, kap�tal�st üret�m�n kaldırılması �ç�n henüz yeter�nce olgunlaşmamıştır…” 
(1996: 14). Bu noktadan sonra bu �k� devr�mc� düşünür kap�tal�st kr�zler�n ortaya çıkış 

2. Gramsc�'n�n Tar�hsel Blok Anal�z�
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nedenler�ne �l�şk�n �kt�sad� anal�zlere daha fazla ağırlık vereceklerd�r.

Kes�nt�s�z devr�m tartışması b�tm�ş g�b� görünse de b�r asır sonra Rusya'nın kend�ne 
özgü tar�hsel koşullarında yen�nden gündeme gelecekt�r. Len�n, kap�tal�zm�n 
“rekabetç�” aşamasında Marx tarafından d�le get�r�len kes�nt�s�z devr�m teor�s�n�n 
kap�tal�zm�n “tekelc�” aşamasında, yan� emperyal�zm çağında geçerl� olduğunu �lan 
ed�p bu kavramı yen�den gündeme taşır. Ne var k�, kes�nt�s�z devr�m kavramı �şlevsel 
açıdan yen�den anlam kazandığı dönem�n şartları �t�bar�yle özgül b�r durum 
taşımaktadır. Z�ra, gerçekleşeceğ� düşünülen �lk sosyal�st devr�mler Marx'ın öne 
sürdüğü koşullara uymayacak b�r şek�lde üret�m �l�şk�ler� açısından gel�şm�ş olan Batılı 
kap�tal�st ülkelerde değ�l, kend�ne özgü feodal �l�şk�ler�n yaygın b�r şek�lde varlığını 
sürdürdüğü Doğu'da gerçekleşecekt�r. Farklı b�r �fadeyle devr�mler Doğu'ya kaymış 
durumdadır. Bunun neden�, Batı'nın sah�p olduğu zeng�nl�k Doğu'nun sömürüsüne 
dayandığından �şç� sınıfı da bu zeng�nl�kten pay almaktadır. Dolayısıyla da Batı'da 
çalışan kes�mler�n gönenç sev�yeler�nde b�r gel�şme söz konusudur. Len�n'e göre, 
tar�hsel açıdan kap�tal�zm�n eş�ts�z gel�şmes�n�n yarattığı Doğu �le Batı arasındak� bu 
sömürü �l�şk�s� emperyal�st s�steme en zayıf halkayla bağlanmış ülke ya da ülkeler�n 
kopmasıyla b�rl�kte sosyal�st devr�mler s�ls�les� başlayacaktır. Len�n'�n, kes�nt�s�z 
devr�m stratej�s�n�n merkez�nde devlet yer alır. Gramsc�'n�n sosyal�st devr�m 
stratej�s�nde �se s�v�l toplum uğrağında hegemonya mücadeles� yer alır. Böylece, 
Gramsc�, s�yasal �kt�darın ele geç�r�lmes� �ç�n büyük mücadelelere g�r�şm�ş olan 
Avrupa proletaryasının yen�lg�s�yle oluşan “�st�krarlı toplum”u, “s�v�l toplumda 
burjuvaz�n�n hegemonyası”nın �fades� olarak düşünerek, daha önceler�, yan� büyük 
mücadelelere g�r�ş�lmeden önce, proletaryanın el�ndek� mevz�ler� savunmak ya da 
“y�t�r�lm�ş mevz�ler� ele geç�rmek �ç�n b�r kuram gel�şt�rm�şt�r. Bu kuram; kap�tal�zm�n 
tar�hsel açıdan bell� b�r gel�şm�şl�k düzey�n� �fade eden tekelc� aşamasında daha somut 
b�r n�tel�k kazanan sınıflar mücadeles�nde, tar�h�n dönüştürücü ve sınıfsız topluma 
ulaştıracağı evrensel özne olarak kabul ed�len �şç� sınıfının s�v�l toplum uğrağında 
gel�şen mevcut “burjuva hegemonyasına alternat�f olarak “karşı hegemonya” 
gel�şt�rerek kap�tal�zme karşı yen� b�r “tar�hsel blok” �nşa ed�leb�leceğ�d�r (Portell�, 
1982: 138-93).

Tar�hsel blok kavramı sadece devlet�n �şley�ş b�ç�m�n� açıklamaya yönel�k b�r 
g�r�ş�m� �fade etmes� açısından değ�l, aynı zamanda Defterler'de geçen farklı �nceleme 
alanlarının �çer�ğ�n� oluşturduğu d�ğer b�leşenler�n açıklanmasına yönel�k olarak da 
öneml� b�r yere sah�pt�r. Buna göre, “...yapılar ve üstyapılar b�r tar�hsel bloku 
b�ç�mlend�r�r. Yan�, yapıların karmaşık, çel�şk�l� düzens�z bütünlüğü, üret�m 
�l�şk�ler�n�n toplumsal bütünlüğünü yansıtır” (Gramsc�, 1971: 366). Tar�hsel blokun 
çeş�tl� kerteler� arasındak� “zorunlu karşılıklılık” durumunu d�yalekt�k b�r süreç olarak 
tanımlar: “yapı üstyapı arasındak� zorunlu karşılıklılık” (necessary rec�proc�ty), gerçek 
d�yalekt�k b�r süreçt�r” (1971: 366). Gramsc�, üstyapının çeş�tl� uğraklarında ortaya 
çıkan çel�şk�ler�n sınıfsal temeller�n�n ekonom�k alandak� hareketl�l�kle d�yalekt�k b�r 
bütün �ç�nde açıklamış olur (Tex�er, 1982). Gramsc� tar�hsel materyal�zm�n �k� kurucu 
kertes�n� �fade eden alt yapı ve üst yapı arasındak� zorunlu �l�şk�y� gerçek b�r d�yalekt�k 
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süreç olarak yorumlar ve alt yapıya klas�k tanımlamanın dışında b�r tanımlama 
get�rmez.  O'na göre alt yapı, toplumsal güçler ve üret�m �l�şk�ler�n�n bütünlüğü olarak 
düşünülmekted�r. O'na göre asıl öneml� olan üst yapılar, karmaşık b�r bütünlüğü 
oluşturur Tar�hsel blokun alt yapısında b�r determ�nasyon söz konusu �ken, buna . 
karşılık üst yapı uğrağında b�r özgürlüğe geç�ş söz konusudur. Gramsc� ant�k felsefede 
geçen “kathars�s” kavramını alt yapı �le üst yapı arasındak� zorunluluk ve özgürlük 
düzey�n� açıklamak �ç�n kullanır (Tex�er, 1982).

Toplumsal rızanın etk�s�n�n azaldığı hegemon�k kr�z�n baş gösterd�ğ� ver�l� koşullar 
altında egemen sınıf s�yasal egemenl�ğ�n� sürdürmek adına toplumun bütününe karşı 
zor dolayımıyla sürdürmeye çalışır. Bu m�l�ter “zor” değ�l, aynı zaman da yasal 
“zor”dur. Gramsc� zor uygulamasını da �k�ye ayırmıştır: B�r�nc�s�, pol�t�k toplumda 
s�v�l toplum arasında bağlar zayıflamamışken, güçlüyken uygulanan zor, pol�t�k-
m�l�ter zor; �k�nc�s�, pol�t�k toplum �le s�v�l toplum bağları zayıfladığında ve 
özelleşt�ğ�nde �se uygulanan zor tekn�k-m�l�ter zordur (Gramsc�, 1971).

Gramsc� parlamento ve s�yasal part�ler� her �k� toplumu uğrağın unsurları olarak 
görür. Devlet bu anlamda s�v�l toplum ve pol�t�k toplumu kapsar. Farklı b�r �fadeyle 
devlet aygıtı zor unsuruyla güçlend�r�lm�ş, pek�şt�r�lm�ş hegemonyadır. Gramsc� 
tar�hsel blokun üst yapı uğraklarından pol�t�k baskın b�r karaktere sah�p olduğu 
dönemlerde d�ktatöryal yönet�mden söz ed�l�rken; s�v�l toplumun baskın olduğu 
dönemlerde �se, hegemonal b�r s�stemden söz ed�leb�l�r (Gramsc�, 1971).�
Gramsc�'n�n, tamamlayıcı n�tel�ktek� açıklamaları pol�t�k toplum �le s�v�l toplumun 
sentez� şekl�ndek� açıklaması, devlete �l�şk�n yapılan değerlend�rmeler� farklı b�r 
düzeye taşınmasına yol açar. Buna göre, Entegral devlet fikr� s�v�l toplum fikr�ne atıfta 
bulunacak öğeler taşır. Öyle k� şu söyleneb�l�r: “…devlet=s�v�l toplum+pol�k toplum, 
yan� devlet=zor �le pek�şt�r�lm�ş hegemonya” (1971: 263). Artık, devlet, �k� uğrağın b�r 
sentez� şekl�nde tanımlanmaktadır. Devlet�n b�r�nc� görünümü çerçeves�nde s�v�l 
toplum �le devlet (pol�t�k toplum) arasındak� ayrıma yönel�k yapılan her açıklama 
yöntem b�l�msel temelde yapılan b�r ayrımı �fade etmekted�r. Devlet�n �k�nc� görünümü 
�se, s�v�l toplum �le pol�t�k toplumun organ�k b�rl�ğ� şekl�nde ortaya çıkar. Burada da 

Gramsc�, tar�hsel blokun çeş�tl� kerteler� arasındak� �l�şk�y� d�yalekt�k b�r �l�şk� 
olarak bel�rled�kten sonra, bell� b�r soyutlama düzey�nde üret�len soyut gerçekl�k 
organ�k b�r bütünlük �ç�nde düşünülmel�d�r. Dolayısıyla, Gramsc�, üstyapının �k� 
kurucu kertes� şekl�nde konumlandırdığı “s�v�l toplum” ve “pol�t�k toplum” arasındak� 
�l�şk�y� çatışkılı (ant�nomy) b�r �l�şk� şekl�nde değ�l de, d�yalekt�k �k�l�k (d�chotomy) 
olarak yorumlar. O'nun toplumsal b�ç�mlerdek� düal�st d�ye adlandıracak tarzda b�r 
�ncelemes� yapılan sınıflandırmanın ontoloj�k olduğu anlamına gelemez; z�ra organ�k 
bütünlükten söz etmek düal�zm� aşmaktır. Söz konusu ayrımlar ep�stemoloj�k 
ayrımlardır. Dolaysıyla, O'nun s�v�l toplum �le devlet arasındak� �l�şk�n�n d�kotom� 
şekl�nde ele aldığını söylemek daha doğru olacaktır. Defterler'de dağınık b�r şek�lde 
�fade ed�len kap�tal�st devlete �l�şk�n kuramsal çözümlemeler, Gramsc�'n�n gel�şt�rd�ğ� 
bu yöntem temel�nde kavranmalıdır.
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devlet �k� uğrağın b�r sentez� olarak “entegral devlet” b�ç�m�nde tanımlanmıştır.

3. Hegemonyanın İnşası 
Gramsc�'n�n �deoloj� kavramıyla toplumsal güç �l�şk�ler�n� ve bu �l�şk�ler�n bel�rl� 

somut yaşam b�ç�mler�n� �ncelemeye çalıştığıdır (Crehan, 2002: 146). Gramsc�, 
hegemonya kavramını ne b�r �deoloj� ne de toplumsallaşmanın d�ğer b�ç�mler�ne 
�nd�rgeneb�l�r b�r kavram olarak düşünmüştür. Hegemonya �deoloj�y� kapsar, ama ona 
�nd�rgenemez (Eagleton, 2000: 163-164). Gramsc�, �deoloj� kavramını �çer�k �t�bar�yle 
olumsuz b�r anlama gelecek şek�lde kullanılmasının, üstyapıyı önems�zleşt�ren 
ekonom�k �nd�rgemec�l�ğe yol açtığı gerekçes�yle reddeder (Mchellan, 1999: 46). 
Hegemonya kavramı, Gramsc�'n�n s�yaset ve �deoloj�yle �lg�l� düşünceler�n�n 
örgütley�c� odağını oluşturur (Barrett, 1996: 62). Hegemonya, öncel�kl� olarak, pol�t�k 
b�r �lke ve stratej�k b�r önderl�k b�ç�m�d�r.

Gramsc� s�v�l toplum kavramını, �deoloj�den bağımsız olarak düşünmez. S�v�l 
toplumu kuşattığı alan �deoloj� alanını oluşturur. Tüm bu nedenlerden dolayı devlet�n, 
demokrat�k �lkeler�n çok büyük ölçüde kurumsal b�r n�tel�ğe büründüğü Batı 
Avrupa'da, Ek�m Devr�m�'nde olduğu üzere ş�ddete dayalı yöntemlerle s�yasal �kt�darın 
ele geç�r�lmes� prat�k bakımdan b�r şey �fade etmez. Z�ra s�v�l toplumda burjuvanın 
ürett�ğ� hâk�m �deoloj�ye alternat�f olarak karşı hegemonya gel�şt�r�lmed�kçe burjuva 
hegemonyası kend�s�n� yen�den üretecekt�r. Dolayısıyla, toplumsal rızayı kazanmamış 
esas olarak ş�ddete dayanan b�r devr�m uzun vadede kalıcı olamayacaktır (Ransome, 
2010). 

Gramsc�'n�n hegemonya kavramına “zor” zırhı g�yd�rerek “entegral devlet” 
b�ç�m�nde tanımladığı modern devlet dönem� (1971: 263), “manevra” savaşının yer�n� 
“mevz�” savaşına bıraktığı 1870 dolaylarında başlamaktadır (1971:242-243). O'nun 
�fade ett�ğ� emperyal�st aşama, devlet�n gen�şleyen etk�nl�ğ�yle b�rl�kte s�v�l toplumla 
olan �l�şk�ler�n�n köklü b�r değ�ş�me uğradığı b�r döneme uygun düşmekted�r. Devlet, 
kap�tal�zm�n tekelc� aşamasında, yen� rolünü toplumsal düzeyde gerçekleşt�reb�ld�ğ� 
ölçüde, egemen sınıfların hegemonyasını kurar ve toplumsal “rıza”nın oluşmasına 
bağlı olarak tar�hsel blokun sürekl�l�ğ�n� sağlar. Ne var k�, devlet�n kap�tal�st toplumsal 
formasyonun sosyal, s�yasal ve ekonom�k gel�ş�m�n� tems�l edeb�lme yeteneğ�, tekelc� 
kap�tal�zm�n egemenl�ğ� dönem�nde g�derek azalmaktadır. Parlamento ve s�yas� 
part�ler�n geleneksel roller�nde ortaya çıkan değ�ş�m�n �şaret ett�ğ� tems�l kr�z�, 
hegemonya kr�z�n�n temel�n� oluşturur (Sassoon, 2012:108). Eğer devlet, bu aşamada, 
yen� rolünü gerekt�ğ� g�b� yer�ne get�remezse, ortaya çıkacak olan hegemonya kr�z�, söz 
konusu ülken�n, s�yasal ve toplumsal gel�ş�m�n�n ortaya çıkardığı tar�hsel deney�m�n 
b�r�k�m�yle bağlantılı b�r şek�lde gel�şt�reb�leceğ� farklı s�yasal prat�kler aracılığıyla 
üstes�nden gelmeye çalışacaktır (Thomas, 2010).

Grasmc�'n�n düşünces�ne göre, mevz� savaşının tar�hsel açıdan b�r�nc� bel�rleyen�,  
s�v�l toplumun gel�şmes�yle b�rl�kte ortaya çıkan gen�ş k�tle hareketler�n�n özerk b�r 
n�tel�k kazanması oluştururken, d�ğer b�r bel�rleyen� �se, Batı Avrupa'da sosyal�st 
devr�mler�n başarısız b�r takım deney�mle sonuçlanmasının, n�ha� b�r zafer �ç�n 
�kt�darın ele geç�r�lmes�nde tek başına yeterl� olamayacağını gösterm�ş olmasıdır. 
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Manevra savaşının başarısı ya da başarısızlığı son kertede mevz� savaşına bağlı 
olacaktır (Ives, 2011: 171). Batı'da devlete doğrudan saldırının stratej�k açıdan d�kkate 
alındığında başarılı olması mümkün değ�ld�r. S�v�l toplumu oluşturan karmaşık 
örgütlenmeler�n tortulu tabakaları entegral devlet� hem s�yasal bakımdan güçlü hem de 
�deoloj�k bakımdan d�rençl� kılar (Fontana, 2011: 52). İk�nc�s�, mevz� savaşı devlet�n 
b�r karşı hegemonya �le kuşatılması düşünces�ne dayanır.

Üçüncüsü, mevz� savaşı, �şç� sınıfının b�l�nc�ne yönel�k b�r savaşımdır. İlk b�l�nç 
düzey�, meslek� özdeşleşmed�r. İk�nc� b�l�nç düzey�, ekonom� alanında, üret�mle 
bağlantılı olmak koşuluyla b�r toplumsal sınıfın bütün üyeler� arasında çıkar 
dayanışmasına �l�şk�n b�r b�l�nç ortaya çıkması şekl�nde gel�ş�r. Üçüncü b�l�nç 
düzey�nde b�rey, kend� korporat�f çıkarlarının �kt�sad� b�r sınıfın dar korporat�f 
sınırlarını aştığını ve bu bağımlılığın d�ğer bağımlı sınıfları da �ç�ne alacak şek�lde b�r 
karşı hegemonya oluşturarak aşılab�leceğ�n� kavrar (Carnoy, 2001: 271).

Özetlersek s�v�l toplumda yapılab�lecekler� yapmak, gel�neb�lecek aşamaya gelmek 
yan� Gramsc�'n�n tab�r�yle mevz� savaşında yol kat etmek daha sonra devlet�n ele 
geç�r�lmes� aşaması olarak ön gördüğü manevra savaşını gerçekleşt�rmekt�r. O'nun 
mücadele alanını şek�llend�rd�ğ� mevz� ve manevra savaşı toplumsal dönüşümü 
sağlayacak olan özgürlük alanına doğru b�r gel�şme anlamına gelecekt�r. Part� sürekl� 
yukarıdan aşağıya em�rler yağdıran ve kurallara uymayanları cezalandıran b�r pol�s 
örgütü olmamalıdır. B�zzat kend�s� de prat�k faal�yetlere katılmalı ve deney�mlerden 
sonuç çıkarması b�lmel�d�r. Böylece, (a) �y� donanımlı kadrolar yığınları sevk ve �dare 
edeb�l�r. (b) katılımın demokrat�k olması devr�m�n de demokrat�k olması anlamına 
gel�r. (c) proletarya d�ktatörlüğü öncel�kle toplumda gerçekleşmel�d�r.

Dördüncü öğe, bu �deoloj�k gel�şme topoloj�s�n�n eyleme dönüşmes�d�r. Bu da 
doğrudan part�yle �lg�l�d�r. Gramsc�'ye göre, devr�mc� b�r part�y� tanımlayan şey sınıftır 
(Holst, 2013: 79). O'nun part� teor�s�n�n özgünlüğü, part� tarafından uygulanması 
gereken �k�l� perspekt�f anlayışıdır: “rıza” ve “zor”un d�yalekt�k b�rl�ğ� (Molyneux, 
1982: 197). 

Gramsc�'n�n düşünsel bütünlüğü �ç�nde yer alan “tar�hsel blok” kavramı tar�hsel 
materyal�zm�n �k� kurucu kertes�n� �fade eden temel yapı-üst yapı d�yalekt�k b�rl�ğ�n�n 
hegemon�k sınıf ve fraks�yonlarının egemenl�ğ�nde örgütlend�ğ� yen� b�r toplumsal 
formasyona �şaret eder. Dolayısıyla, her tar�hsel blok yen� b�r üret�m tarzının yen� b�r 
sınıf hegemonyası altında örgütlend�ğ� toplumsal oluşumdur. S�yasal �kt�darın ele 
geç�r�lmes� ve sonrasında sürekl�l�ğ�n sağlanmasında başarılı olunması �ç�n gel�şt�r�len 
Marks�st düşünceler d�kkate alındığında aralarındak� tüm farklılıklara rağmen Gramsc� 
�le Althusser ve Poulantzas'ın gel�şt�rd�ğ� kuramsal çözümler� arasında pek çok noktada 
benzerl�k göze çarpar. Yukarıda çok defa vurgulandığı üzere Grasmc�, hang� sosyal 
sınıf olursa olsun s�yasal �kt�darı ele geç�reb�lmes� �ç�n s�v�l toplum uğrağında 
hegemonya �nşa etmes� gerekt�ğ�n� düşünür. Dolayısıyla, kap�tal�st s�steme son verecek 
olan �şç� sınıfı da benzer b�r şek�lde s�v�l toplum uğrağında karşı hegemonya 
gel�şt�rmek zorundadır. Aks� takd�rde s�yasal �kt�darın korunmasında başarılı 
olunamaz. Althusser de tıpkı Gramsc� g�b� hegemonyanın �nşa ed�lmes�nde toplumsal 
rızanın önem�ne �şaret eder. Ancak, bunu, Gramsc�'n�n yaptığından farklı b�r şek�lde 
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Poulantzas'a göre, devlet b�r toplumsal oluşumu meydana get�ren “s�yasal”, 
“�deoloj�k” ve “ekonom�k” düzeyler�n b�rl�ğ�n� ve tutunumunu sağlayan özel b�r �şleve 
sah�p (1978: 44). Böylece, devlet aygıtı, yen� b�r tar�hsel bloku oluşturan en öneml� 
uğrak hal�ne gelm�ş olur. Poulantzas, kap�tal�st üret�m tarzının egemenl�ğ� altında 
gel�şen sınıf mücadeles�n� “yalıtlayıcı etk�” şekl�nde gel�şt�rd�ğ� kavramdan hareketle 

Althusser, devlet �kt�darı �le devlet aygıtı arsında da b�r ayrımda bulunur (2003: 
163). Devlet �kt�darının ele geç�r�lmes� baskı aygıtının üzer�nde kontrolün sağlandığı 
anlamına gelse de �deoloj�k aygıtlar üzer�nde egemenl�ğ�n� sağlayamayan h�çb�r sınıf, 
egemen b�r sınıf olarak s�yasal �kt�darını sürekl� kılamaz. Farklı b�r �fadeyle bu 
aygıtlarda �deoloj�k egemenl�ğ�n� kurmayı başaramamış h�çb�r sosyal sınıf, s�yasal 
�kt�darı ş�ddete dayalı yöntemlerle ele geç�rse dah� hegemonya �nşa etmeden kalıcı 
olmaz. Devlet�n �deoloj�k aygıtlarının �şlev� üret�m �l�şk�ler�n�n yen�den üret�m�n� 
sağlamaktır. Bu da devlet �kt�darının �deoloj�k aygıtlar �le baskı aygıtı aracılığıyla 
sürükle kılınmasıyla mümkün olur. Devlet�n baskı aygıtının �şlev� hem kap�tal�st 
üret�m �l�şk�ler�n�n yen�den üret�m�n� sağlayarak kap�tal�st sömürü �l�şk�ler�n� sürekl� 
kılmak hem de devlet�n �deoloj�k aygıtlarının s�yasal koşullarını güvence altına 
almaktır. O'nun düşünces�nde devlet�n üret�m �l�şk�ler�n yen�den üret�m�n�n sağlaması 
noktasında sınıf mücadeles�ne müdahales� salt baskı ve sömürü mekan�zmalarını 
sürdürerek değ�l, aynı zamanda, egemen sınıf fraks�yonları arasında ortaya çıkan 
sorunları çözüme kavuşturmaktır (2009: 106-7). Devlet�n kap�tal�st s�stem�n 
sürekl�l�ğ�n�n sağlaması noktasında tüm sınıflar karşındak� özerk konumunu muhafaza 
etmes� sınıflar üstünde yer aldığı şekl�ndek� �dd�asına dayanak oluşturur. Böylece, 
devlet�n sözde sınıflar karşısındak� tarafsızlık görünümü onun son tahl�lde b�r sınıf 
aygıtı olduğu gerçeğ�n� saklamasına ve toplumsal rızanın üret�lmes�ne yardımcı olur. 
Bu da kap�tal�st s�stem�n sürekl�l�ğ� açısından hayat� derecede öneml� b�r yer tutar.

Althusser'e göre, devlet�n temel olarak �k� ayağı vardır: Devlet�n bakı aygıtı ve 
devlet�n �deoloj�k aygıtları. B�r�nc� durumda bulunanlar kend� �ç�nde �çsel b�r 
bütünlüğe sah�pken; �k�nc�ler �se hem kend� �ç�nde hem de baskı aygıtı karşısında özerk 
b�r n�tel�ğe sah�pt�rler. İdeoloj�k aygıtların (Hukuk, Okul, a�le, send�ka… vb.) bu  
“özerk” n�tel�ğ� yönet�len sınıflar açısından s�yasal �kt�dara karşı mücadele serbestl�ğ� 
sunar. İdeoloj�k aygıtların bu özerk n�tel�ğ� yönet�len sınıflar �ç�n kend� sınıf 
hegemonyasının �nşası açısından b�r fırsat yaratır. Genel manada devlet aygıtının; 
devlet�n baskı aygıtı ve devlet�n �deoloj�k aygıtları şekl�nde �k�ye ayrılması; Gramsc� 
ve Althusser'�n düşünceler� arasında bell� noktalarda farklılığın olduğuna �şaret eder. 
Şöyle k� Althusser, Grasmsc�'n�n hegemonya kurma mücadeles�nde devlet�n dışındak� 
b�r uğrak olarak tanımladığı s�v�l toplum alanını; çeş�tl� �deoloj�k kurumların yer aldığı 
b�r uğrak olarak devlet�n �şgal ett�ğ� alana dâh�l eder. Bu çerçevede, hukuk, s�yaset 
send�ka, okul, a�le, haberleşme (basın, radyo, telev�zyon), özel ya da kamu sektörü, d�n� 
kurumlar, (2003: 168-69) toplumsal rızanın sağlanmasında devlet�n �deoloj�k 
aygıtlarını oluşturur. O'na göre, kamusal alan ya da özel alan ayrımı burjuva hukuk 
s�stem�nden kaynaklanan b�r ayrımdır. Öneml� olan bu aygıtların kap�tal�st s�stem 
�ç�ndek� �şlev�d�r. Z�ra, devlet�n oluşumu kamu ve özel arasındak� ayrımı önceler. 

d�le get�r�r. 
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b�r d�z� kuramsal çözümlemede bulunur. O'na göre, üstyapıyı oluşturan yasal s�yasal ve 
�deoloj�k düzeyler sayes�nde üret�m�n destekç�ler� (supporters) durumundak� sınıflar 
“eş�t” ve “özgür” b�reyler� oluşturacak şek�lde �nşa ed�l�rler (1978: 130-10). Böylece, 
üret�c�ler�n gerçekte b�r sınıf oldukları gereceğ� yasal s�yasal ve �deoloj�k aygıtlar 
aracılığıyla g�zlenm�ş olur. Yalıtlayıcı etk�n�n somut alandak� görünümü “rekabet” 
şekl�nde bel�r�r. Bu rekabet hem bağımlı sınıflar arasında hem de egemen sınıflar 
arasında sürüp g�der. Üret�m sürec�ndek� konumları d�kkate alındığında gerçekte sınıf 
olan, özgür ve eş�t b�reyler� oluşturacak şek�lde �nşa ed�len bu k�ş�ler kap�tal�st mülk�yet 
�l�şk�ler�n�n kend�ne özgü koşullarında p�yasa �l�şk�ler� �ç�nde karşı karşıya gel�rler 
(1978: 133). Bu durum egemen ve bağımlı sınıflar açasından doğal b�r süreç olarak 
kavranır. İkt�sad� alandak� tüm �l�şk�ler�n gerçekte sınıf mücadeles�n�n sonucu olduğu 
gerçeğ�n�n g�zlenmes�ne yardımcı olur. 

Kap�tal�st toplumsal oluşumda yalıtlayıcı etk�n�n �k� öneml� �şlev� vardır. Devlet b�r 
taraftan üret�m�n destekley�c�ler�n� eş�t ve özgür b�reyler� oluşturacak şek�lde �nşa 
ederken; d�ğer taraftan da bu yalıtılmışlığı ulusun �rades�n�n b�r tems�lc�s� olacak 
şek�lde en üst düzeyde b�rleşt�r�r. Farklı b�r �fadeyle, devlet egemen ve bağımlı sınıfları 
önce p�yasa koşulları altında özgür ve eş�t b�reyler� oluşturacak şekl�nde dağıtılıp, 
sonra da ulusun �rades�n� oluşturacak şek�lde yen�den b�rleşt�r�r. Böylece, devlet, 

     4. Sınıf Mücadeles� ve Kap�tal�st S�stem

Tar�hsel açıdan b�r sınıf olarak proletaryaya �l�şk�n yapılan bu değerlend�rmen�n 
öncek� düşünürlerden farklı b�r zem�nde ele alındığı açıktır. Man�festo'da yapılan bu 
alıntının son cümles�ne d�kkat ed�ld�ğ�nde, proleter sınıfı 19. yüzyılın çalışan sınıfı 
olarak değerlend�r�lm�şt�r. Ancak, bu açıklamadan kap�tal�zm önces�ndek� farklı 
toplumsal oluşumlarda sınıflar yoktu şekl�nde b�r sonuç çıkmamalıdır. 

Toplumsal sınıf kavramı tar�hsel açıdan Karl Marx tarafından gel�şt�r�lm�ş b�r 
kavram değ�ld�r. Bu kavram ant�k dönemde Yunanlılar tarafından b�l�n�yordu ve çok  
defa da kullanılıyordu. 18. yüzyıl Avrupa'sı toplumsal düşünces�nde ve Fransız 
Devr�m� sonrasında yazılanlarda yen�den kullanılmaya başlandı. Mesela Sa�nt S�mon 
sınıf kavramını modern dönemde �lk kullanan toplum b�l�mc�lerden b�r tanes�d�r; hatta 
Charles Four�er, Robert Owen ve S�smont� de sınıf kavramını çok defa kullanmıştır 
(Engels, 2012) Ancak, Marx'ın sınıf kavramına yükled�ğ� anlam kuşkusuz bu . 
düşünürlerden farklı b�r yere sah�p olduğundan özgün b�r n�tel�ğe sah�pt�r. Marx'ın 
Komün�st Man�festo'da (1994) proletaryanın k�m olduğu sorusuna �l�şk�n yaptığı 
değerlend�rmede: “… toplumun, geç�m araçlarını herhang� b�r sermayeden elde ed�len 
kârdan değ�l, tamamıyla ve yalnızca kend� emeğ�n�n satışından sağlayan (…) sınıfıdır.” 
şekl�nde �fade ed�yordu. 

Komün�st Man�festo'da (1994) sanay� proletaryasının, köle, serf ve manüfaktör 
�şç�s�yle mukayeseler�n�n yapılması, sadece sanay� proletaryasının ne anlama 
geld�ğ�n�n açıklanmasının önem�n�n yanında Wallerste�n'ın sınıf çatışmasını tahl�l 
ederken nasıl b�r mantık yürüttüğünü ve kuramsal çözümlemeler�n�n bu mantık 
üzer�nde nasıl şek�llend�ğ�n�n anlaşılması açısından oldukça öneml�d�r. Wallerste�n'a 
göre Marx'ın sınıf kavramına katkısı üç yönlüdür. B�r�nc�s�, tar�h� sınıf çatışması 
temel�nde değerlend�rmes�; �k�nc�s�, sosyal�st devr�m �ç�n �şç� sınıfının kend�nde 
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sınıftan kend� �ç�n sınıf olmasının gerekt�ğ�ne �şaret etmes�; üçüncüsü, kap�tal�st üret�m 
tarzının temel çatışmasının burjuvaz� �le proletarya arasında olduğu yan� üret�m 
araçlarına sah�p olanlar �le bu araçlardan yoksun bırakılanlar arasında sürmes� 
(Wallerste�n, 2000).

Lukãcs'a göre, kap�tal�zm�n genelleşmes�yle b�rl�kte dünya tar�h�nde �lk kez, 
toplumsal dünyayı bütünü �ç�nde kend� amaçlı faal�yet�n�n nesnes� hal�ne get�reb�lecek 
özne ortaya çıkmıştır. Bunu mümkün kılan, nesnel dünyanın yapısal eğ�l�mler�d�r. Meta 
üret�m� hem nesnel hem öznel yönler� b�r şeyleşmeye yol açar. (Lukãcs, 1971: 84). Bu 
nesnel sürece şeyleşmen�n öznel boyutu tekabül eder (Savran, 1993: 201). İnsan 
faal�yetler� kend�s�ne yabancılaşır, �nsan �l�şk�ler� p�yasa koşullarının bel�rled�ğ� 
metalar arasındak� �l�şk�lere dönüşür. Ürünün organ�k b�rl�ğ�n�n ortadan kalkmasıyla 
b�rl�kte �nsan düşünces� de parçalanır. Burjuva b�l�mler�nde bütünsel bakışın yer�n� 
d�s�pl�nler arasında parçalanmışlığa bırakıp, �ht�saslaşmanın öne çıkmış olması bunun 
açık b�r gösterges�d�r. Şeyleşme, sadece meta dolaşım alanıyla sınırlı değ�ld�r, hukuk ve 
devlet düzen�nde de kend�n� göster�r (Savran, 1993: 202). Burjuva düşünces�n�n hâk�m 
olduğu toplumsal �l�şk�ler kap�tal�zmde hüküm süren bu genel şeyleşme sonucunda  
özne �le nesne arasında der�n b�r uçurum oluşturur. 

Kap�tal�st üret�m s�stem� �ç�nde �şç� sınıfı kend� gücünü satarak n�cel b�r ussallık 
döngüsünün parçası olmuştur. Bu koşullar altında kend�n� nesne olarak algılar. Z�ra 
kend�s� de b�r meta durumundadır. İşç� sınıfının kend�n� b�r nesne olarak algılaması 
dolaysız varoluşunu göster�r; bu da gerçek varlığının olgusal düzeyde b�r görünüm 
kazanmasıdır. Her şeye rağmen bu durum �şç� sınıfını nesne olarak var oluştan, yan� 
dolayımsız var oluşundan kurtulmasının da madd� zem�n�n� oluşturur. İşç� sınıfının 
yaşamını �dame ett�rmes� �ç�n emeğ�n� satmak zorunda olması öznell�ğ� �le nesnell�ğ� 
arasındak� ayrımı anlamasına olanak sağlar. Şöyle k�; Marks�st �kt�sat teor�s�nde 
metanın �k�l� n�tel�ğ� vardır: “Kullanım değer�” ve “değ�ş�m değer�”. Emeğ�n� satmak 
zorunda olan �şç�n�n kend�s� de meta olduğundan kend� n�tel özell�kler�n�n, k� bunu 
kullanım değer� şekl�nde tanımlıyoruz, b�l�nc�ne varır. İşç� sınıfının b�l�nçlenme 
düzey�nde ulaştığı bu �ler� aşama onun dolayımsız varlığını, yan� kend�n� b�r meta 
olarak algılamasına neden olan sürec� anlamasının �lk evres�n� oluşturmaktadır. İşç� 
sınıfının üret�m sürec�ndek� bu nesnel konumu total b�r bakış açısına sah�p olmasına 
�mkân sağlar. Daha yalın b�r �fadeyle, temel�nde emek-sermaye çatışkısının (antonomy) 
neden olduğu şeyleşmen�n (re�ficat�on) b�r sonucu olarak b�l�nç parçalanmasını 
burjuvaz� �ç�nde bulunduğu nesnel koşullar �t�bar�yle kavrayamaz. İşç� sınıfı �ç�nde 
bulunduğu nesnel koşullar �t�bar�yle özne-nesne, teor�-prat�k b�rl�ğ�n� oluşturup, 

Lukãcs, bu noktada, Tar�h ve Sınıf B�l�nc� (2014) adlı çalışmasında Hegel'�n soyut 
olarak kurduğu “özne-nesne”, “teor�-prat�k” b�rl�ğ�nden hareketle bu b�rl�ğ� somut 
alana taşımaya çalışır. Hegel, özne �le nesney� özdeş kılarak onu anlaşılır kılar; ancak bu 
özdeşl�k, ontoloj�k varlığa uygun düşmez. Z�ra, O'nun kurduğu bu özdeşl�k rasyonel 
temelde kavranab�l�r. O'nun düşünces�nde �fade bulan özne dünya aklına denk 
düşmekted�r. Yapılan bu felsefi açıklamalar Lukãcs tarafından değerlend�r�ld�ğ�nde 
ortaya çıkan temel sorun Hegel �deal�zm�n�n üstes�nden gelmek şekl�nde bel�rmekted�r. 
Lukãcs, Hegel d�yalekt�ğ�n� soyut alandan somut alana taşıyarak tar�h�n somut 
sorunlarının çözümünde yöntemb�l�msel açıdan �şlevsel hale get�rmeye çalışır. Üret�m 
sürec�ndek� yer� �t�bar�yle �şç� sınıfının nesnel konumu, Hegel d�yalekt�ğ�n�n b�r 
yöntem olarak tar�h�n somut sorunlarının çözümüne zem�n hazırlar. 
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Lukãcs'ın düşünces�nde �fade bulan “sınıf çıkarı” esas olarak kap�tal�st s�stem�n 
ortadan kaldırılması anlamına gel�yorsa, bu durum “devr�mc� eylem�n” başarısıyla 
mümkün olacaktır. “Sınıf çıkarı” ve “devr�mc� eylem” doğrudan “sınıf b�l�nc�yle” 
bağlantılı kavramlar olduğundan Lukãcs, ps�koloj�k b�l�nç �le atfed�lm�ş b�l�nç 
arasındak� mesafen�n kapatılmasının sosyal�st mücadelen�n başarısı noktasında temel 
sorunu olduğunu düşünür. O'na göre, atfed�lm�ş b�l�nç sınıf çıkarına uygun olarak, 
ps�koloj�k b�l�nc�n yanlış b�l�nç uğraklarının ortadan kaldırılmasında yardımcı olur. 
Sınıf çıkarı temel�nde devr�mc� eylem�n harekete geç�r�lmes� �ç�n atfed�lm�ş b�l�nc�n 
ps�koloj�k b�l�nçte gerçekleşmes� ve esas olarak bu �k� b�l�nc�n özdeş hale gelmes�d�r. 
Atfed�lm�ş b�l�nç, ps�koloj�k b�l�nçte b�r gerçekl�k olarak ortaya çıktığında, tar�hsel 
maddec�l�k (proletaryanın sınıf b�l�nc�) gerçekleşm�ş olacaktır -k� zaten bu da devr�m�n 
gerçekleşt�ğ� anlamına gel�r (Savran 1993: 204). Böylece, Lukãcs, (1998), devr�mc� 
“praks�s”�n gerçekleşmes�nde part�n�n önem�ne yaptığı vurgu ölçüsünce Len�n'�n 
devr�mc� düşünces�ne yaklaşır.

Len�n'�n devr�mc� praks�s düşünces�nde �şç� sınıfının devr�mc� mücadeleye 
1yükselmes� �ç�n “kend�nde sınıf” aşamasından “kend� �ç�n sınıf “ aşamasına 

yükselmes� gerek�r (Lukãcs, 1998). “Kend�nde sınıf” durumu, kap�tal�st üret�m sürec� 
�ç�nde üret�m araçlarından dışlanmış b�r konumda bulunan �şç� sınıfı refah sev�yes�n� 
yükseltmek �ç�n b�r d�z� mücadele �ç�nde bulunur. Bu mücadele send�kal faal�yet altında 
ortaya çıkacağı g�b� kend�l�ğ�nden b�r tepk� şekl�nde de gerçekleşeb�l�r. Hatta �şç� 
sınıfının bu tür faal�yetler� b�r d�z� ekonom�k kazanımlara da yol açab�l�r. Ancak, İşç� 
sınıfının kend�nde sınıf durumuna uygun olarak gel�şen bu faal�yetler� �ster yasal 

bütünsel b�r bakış açısıyla toplumu dönüştürecek devr�mc� b�r b�l�nc� gel�şt�reb�l�r 
(Savran, 2013).

Lukãcs'ın gel�şt�rd�ğ� kuramsal çözümlemeler�nde yer alan total bakış açısı ve 
toplumu dönüştürecek devr�mc� b�l�nç �fadeler� sınıf b�l�nc� �le bağlantılıdır. Lukâcs'a 
göre sınıf b�l�nc� b�r sınıfı oluşturan b�reyler�n b�l�nçler�n�n toplamı değ�l, sınıfın 
üret�mdek� yer�ne uygun olarak ona atfed�lm�ş (�mputed) b�l�nçt�r (Savran, 1993: 204). 
İşç� sınıfının üret�m sürec�ndek� konumu gerçekl�ğ� total/bütünsel olarak kavramasına 
olanak sağlar.  İşç� sınıfı �ç�nde bulunduğu bell� b�r andak� “ps�koloj�k b�l�nç” düzey� �le 
gerçekl�ğ� �fade eden “bütünsell�ğ�” kavrayamasa da üret�m sürec�ndek� nesnel 
konumuna uygun olarak atfed�lm�ş (�mputed) b�l�nç onu, sınırlarını p�yasa �l�şk�ler�n�n 
bel�rled�ğ� burjuva dünya görüşünün b�r uzantısı olarak ortaya çıkan meta 
mübadeles�n�n b�r parçası olmaktan kurtarır. Farklı b�r �fadeyle, atfed�lm�ş b�l�nç 
düzey� �şç� sınıfının kap�tal�st üret�m s�tem�n� aşmasına �mkân sağlar. Z�ra, �şç� sınıfının 
kap�tal�st üret�m �l�şk�ler�n� aşma potans�yel�ne sah�p olması üret�m sürec�ndek� nesnel 
konumuyla bağlantılı b�r durumdur. Lukãcs'ın �şç� sınıfının sınıflı toplumu 
dönüştürmes�ne olanak sağlayacak atfed�lm�ş b�l�nç düzey�ne verd�ğ� önem bu noktada 
anlam kazanır. Dolayısıyla, atfed�lm�ş b�l�nç aynı zamanda “sınıf çıkarına” denk düşer.

1Sınıfın somut varlığı, yan� üret�m sürec�ndek� yer� ve üret�m araçları karşısındak� konumu “kend�nde 
sınıf” durumuna denk düşerken; kend� sınıf b�l�nc�ne, yan� b�r sınıf olarak sömürüldüğünü ve 
özgürleşmes�n�n ancak kap�tal�st üret�m b�ç�m�n�n ortadan kalkmasıyla mümkün olab�leceğ� yönündek� 
b�l�nç düzey�ne ulaşması “kend� �ç�n sınıf” durumuna denk düşer.
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Wallerste�n b�l�m� modernl�ğ�n b�r�nc� derecedek� entelektüel �fades� olarak tanımlar 
(2000a: 139-141). Ne var k�, b�l�m öncek� dönemlerde de az ya da çok olmakla b�rl�kte 
modern dünya s�stem�nde zamanla felsefe �le arasında b�r mesafe oluşmuş ve 
b�rb�rler�nden kopmuşlardır. Wallerste�n, bu durumu tar�hsel kökleşmes� kap�tal�zm�n 
gel�şmes�ne koşut olarak b�l�m ve teknoloj�n�n gel�şmes�ne bağlar. Böylece, doğa 
b�l�mler� �şlevsel açıdan önem kazandığı ölçüde felsefeden ayrılır. Doğa b�l�mler� önem 
kazandığı ölçüde toplum b�l�mler�n�n üstünde yer almaya başlar.

zem�nde bel�ren örgütlü eylemler olsun, �ster kend�l�ğ�nden eylemler şekl�nde 
gerçekleşs�n h�çb�r zaman toplumu dönüşüme uğratacak b�r devr�mc� durum yaratmaz. 
İşç� sınıfının mücadeles�ne bağlı olarak elde ett�ğ� b�r d�z� kazanımları kap�tal�st s�stem� 
aşmaya dönük talepler şek�lde ortaya çıkmaz. Z�ra, ver�l� �l�şk�ler �ç�nde ortaya çıkan bu 
talepler hâk�m söylemler aracılığıyla d�le get�r�l�r ve mevcut s�stem �ç�nde b�r çözüme 
kavuşur. Kend�nde sınıf aşaması kap�tal�st s�stem� dönüşüme uğratacak b�r 
sorgulamayı başlatacak daha �ler� b�r b�l�nç düzey�ne denk düşmez. İşç� sınıfının 
mevcut s�stem �ç�nde sömürülen b�r sınıf olarak özgürleşmes�, yan� kurtuluşunun ancak 
kap�tal�st s�stem�n sonlandırılmasıyla mümkün olacağının b�l�nc�ne varması kend� �ç�n 
sınıf aşamasına ulaşmasıyla mümkün olur. Bu da devr�mc� b�r part� �le gerçekleş�r. 
Len�n'�n düşünces�nde “devr�mc� praks�s”�n özü budur (Lukãcs, 1998).

Kap�tal�st s�stem� ortadan kaldıracak evrensel b�r sınıf olarak �şç� sınıfına yüklenen 
devr�mc� rol, çeş�tl� Marks�st ekoller �ç�nde de tartışmaya neden olmuştur. Örneğ�n, R. 
M�l�band ve N. Poulantzas (1990) arasında geçen tartışmalar bu türdend�r. M�l�band 
sınıf kavramını �ncelerken yönet�c� sınıf üzer�nde durur. M�l�band'ın yaptığı kuramsal 
çözümlemelere göre, günümüzde özel mülk�yet ve denet�m�zm�n bölüşümü, ekonom�k 
�kt�darın g�r�ş�mc�lerden yönet�c�lere aktarılması üzer�nde yoğunlaşır. Bu sorunu 
M�l�band şöyle �fade ed�yor: “Çağımızda özel mülk�yet ve denet�m�z�n bölüşümü, 
ekonom�k �kt�darın g�r�ş�mc�lerden yönet�c�lere aktarılmasına yol açmıştır. 
Yönet�c�ler�n dar anlamada mülk sah�b� olarak h�çb�r çıkarları yoktur ve bu nedenle 
kend� amaçları olarak kar peş�nde koşmazlar” (1990). M�l�band, kap�tal�zm�n ulaştığı 
aşama �t�bar�yle yönet�c� sınıfı (beyaz yakalılar şekl�nde tanımlanacaktır) �şç� sınıfının 
dışında ayrı b�r sınıf olarak konumlandırmakta; �şç� sınıfının devr�mc� rolünü 
önems�zleşt�rmekte ve etk�nl�k alanını daraltmaktadır. Başka b�r değ�şle yönet�c� 
sınıfın davranış güdüler� kar değ�l büyüme ya da gel�şmed�r. Bu açıklama ne kadar 
masum görünse de sınıfa �l�şk�n Marks�st düşünce �ç�nde kuramsal açıdan sorun 
yaratmaktadır  Poulantzas bunun farkındadır; bu nedenle yaptığı açıklamada, yönet�c� .
sınıfın ayrı b�r sosyal sınıf olamayacağını, bunun, �şç� sınıfının b�r parçası olduğunu 
noktasında ısrar eder. Kap�tal�st s�steme yönel�k sınıf temell�, b�r d�ğer eleşt�r� 
Wallerste�n tarafından d�le get�r�lm�şt�r.

Wallerste�n'a göre, dünya s�stem anal�z� esas olarak dünya ölçeğ�nde b�r s�stem 
anal�z� yapmayı amaçlar. Dünya s�stem anal�z� öncek� s�stem anal�zler�nden farklı 
olarak dünyanın dönüşmes�ne katkıda bulunmak ve madd� dünyanın keşfed�lmes�n� 
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engelleyen tüm engeller�n ortadan kaldırılmasıdır (2000b: 148). Dünya s�stem 
anal�z�ne göre toplumsal çözümlemeler�n anlamlı b�r�m� tar�hsel s�stemd�r. S�stemler� 
tar�hsel kılan unsur �se meydana geld�kler� andan �t�baren sona erecek olmasının 
b�l�nmes�d�r (2000b: 139). Dünya s�stem anal�z� Aydınlanma Devr�m�'n�n b�r olarak 
�lerley�c� (progress�ve) bakışı yadsımamakla b�rl�kte onu bazı noktalarda eleşt�r�r 
(2000b: 146-7). Her tar�hsel s�stem süreç �ç�nde b�r d�z� çel�şk�lerle karşı karşıya kalır. 
Bunlar, uzun ve kısa vadel� çel�şk�ler temel�nde şek�llenen çel�şk�lerd�r. Bu çel�şk�ler 
karmaşık b�r şek�lde eklemlen�p, bell� b�r yoğunluk düzey�ne ulaştığında tar�hsel s�stem 
kr�ze g�rer (Wallerste�n, 1998: 143-.6). S�stem kr�z�ne bağlı olarak yapısal geç�şler 
başlar, esk� s�stem b�r anda ortadan kalkamayacağı �ç�n b�r süre daha varlığını sürdürür. 
Z�ra bu yapısal bunalımı tet�kleyen ve ş�ddetlend�ren şey�n b�zat�h� kend�s�d�r. 
Wallerste�n'a göre, mevcut b�r düzen�n çökmes�n�n neden� alt sınıfların �ç�nde 
bulundukları kötü yaşam koşullarına bağlı olarak �syan etm�ş olmaları eğ�l, düzen�n 
koruyucularının �steks�zl�ğ�d�r (1998: 70). Düzen�n çökmes�ne bağlı olarak hâk�m 
�deoloj� de çöker. Wallerste�n, gel�şt�rd�ğ� bu kurumsal çözümlemeler�ne bağlı olarak 
�ç�nde bulunduğumuz koşulları dünya s�stem�n�n b�r geç�ş dönem� yansıttığını savunur.

Wallerste�n, üç temel tar�hsel s�stemden bahseder: M�n� s�stemler, dünya 
�mparatorlukları, dünya ekonom�ler� (1998: 71). Son �k�s� küresel ölçekte b�r etk�nl�ğe 
sah�p olduklarından dünya s�stem� başlığı altında yer alırlar. M�n� s�stemler, tek kültürlü 
ve s�yasal sürec�n görüldüğü küçük ölçekl� �ş bölümüdür. Dünya �mparatorlukları, 
gen�ş s�yasal yapılardır ve hâk�m oldukları sınırları �ç�nde farklı çok sayıda kültürü 
barındırırlar (1998: 295-6). Dünya ekonom�ler �se, ortak üret�m yapılarının farklı 
s�yasal yapıları barındırdığı tar�hsel s�stemlerd�r. Ortak özell�k, pazardak� b�rçok 
tekel�n beklent�ler�ne cevap verecek b�r şek�lde “artı değer�n” eş�ts�z b�r dağılımıdır. 
Artı değer�n üret�m�ne ve dağılımına �mkân sağlamak kap�tal�st b�r mantıktır (2000b: 
139-40).

Wallerste�n'a göre kap�tal�zm 'artı değer�' yaratımının en üste çıkarılmasının, 
kend�yle ödüllend�r�ld�ğ� tek üret�m tarzıdır. Her tar�hsel s�stemde b�r kısım üret�m� 
kullanım �ç�n, b�r kısım üret�m �se mübadele �ç�nd�r; yalnızca kap�tal�zmde, tüm 
üret�c�lerle b�r�nc�l olarak ürett�kler� mübadele değer� �ç�n ödüllend�r�l�r ve buna 
aldırmadıkları ölçüde cezalandırılır. Burada “ödüllend�rme” ve “cezalandırmadan” 
kasted�len Pazar aracılığıyla yapılandırılıyor olmasıdır (Wallerste�n, 2000b: 147-150). 
Bu b�r yapıdır ama b�r kurum değ�ld�r. Kap�tal�zm önces�nde yer alan d�ğer tar�hsel 
s�stemlerde üret�m, yatırım ve dağıtım p�yasa dışı yollarla yürümekted�r. Farklı b�r 
�fadeyle üret�m� gerçekleşt�ren yapı henüz b�r meta ekonom�s�n� yaratmamıştır 
(Wallerste�n, 2000c: 13-15). 

Wallerste�n (2000c) kap�tal�st s�steme şu soruyu yönelt�yor: Kãr nasıl gerçekleş�yor? 
Asıl üret�c�ler�n emeğ�n�n yaratıldığı artı değere el koymaları �ç�n, tek tek ş�rketlere 
büyük ölçekl� ş�rketler de dâh�l yasal h�mayeler sağlayarak gerçekleş�yor. Eğer bu artı  
değer�n tümü ya da büyük b�r çoğunluğu ş�rketlere sah�p olanlar ya da kontrol edenler 
tarafından tüket�lseyd� bu kap�tal�zm olmazdı, aşağı yukarı kap�tal�zm önces�nde olan 
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Wallerste�n'ın yapmış olduğu açıklamada �lg�lend�ren temel husus böyle b�r yapıyı 
mümkün kılan “örgütsel düzenlemen�n” ne olduğudur. O'nun bu soruya cevabı: 
“Klas�k teşebbüs sah�b� b�r model�n bunlardan b�r� olduğudur. Bell� anlarda bell� 
devletlerde hang� örgütsel düzenlemen�n hâk�m olacağını bel�rleyen, b�r yandan b�r 
bütün olarak dünya ekonom�s�n�n gel�şme durumu d�ğer yandan �se, dünya 
ekonom�s�nde sınıf mücadeles�n�n aldığı b�ç�md�r. Bundan ötürü burjuvaz� durağan b�r 
sınıf değ�ld�r. Aralıksız yen�den yaratılma ve bundan dolayı b�ç�m ve b�leş�m olarak 
sürekl� değ�şme sürec� �ç�nde olan b�r sınıfın adlandırılışıdır”. 

buydu. Wallerste�n, kend�ler�n�n yaratmadığı artı değer�n b�r bölümünü alan ve bunun 
b�r bölümünü de sermaye b�r�k�m� yapmak �ç�n kullananları burjuvaz� olarak 
n�telemekted�r. O'nun yaptığı bu tanıma d�kkat ed�lecek olursa; burjuvaz�y� tanımlayan 
bel�rl� ve hattã yasal mülk sah�b� statüsü değ�ld�r; burjuvaz�n�n �ster b�rey olarak �ster 
ortaklığın b�rer üyes� olarak, yaratmadığı artığın b�r kısmına el koyarak ve d�ğer b�r 
kısmını da üret�me katma gerçeğ�d�r. 

Wallerste�n yukarıda �zah ett�ğ� açıklamalarında, toplumsal değ�ş�mler� �ler�c� olarak 

Wallerste�n'a göre, burjuvaz�n�n her zaman üç parçası vardır: yen� zeng�nler, esk� 
başarılarının üstüne yatanlar ve esk� başarılarının üstüne pazarda yen� başarı gösterten 
burjuva çocukları. Bu gruplar arası �l�şk�ler söz konusu olduğunda her zaman 
üçüncüler�n sayısı fazladır; hattã d�ğer �k�s�n�n toplamından da fazladır. B�r�nc� ve 
İk�nc�ler�n sayısının artması, �flasların artmasıyla gerçekleş�r. İflasların yoğunlaştığı bu 
dönemler �kt�sad� daralma anlarıdır. İkt�sad� daralma anlarında, burjuva �ç�nde bazı 
s�yas� çatışmanın arttığı anlar görülür. Term�noloj�k olarak bu çatışmalar “�ler� 
unsurlar” �le “ger�c� unsurlar” arasındak� çatışma olarak adlandırılır. S�yasal 
mücadeleler�n çözümlenmes�n� tartışmalı hale get�ren burjuvaz�n�n en büyük 
parçasının (üçüncüsünün) hem sınıf hem statü bakımından ayrıcalık �dd�a etmes� 
olgusudur. Farklı b�r �fadeyle, hang�s� üstün gel�rse gels�n (burjuvaz�n�n bu üç grup 
arasından) b�rey ve alt grup olarak yen�lmezler. Bundan dolayı uzlaşma arayışı 
hal�nded�rler ve eğer d�ğer alt grupların �ht�rasları yüzünden bu uzlaşmayı 
sağlayamazlarsa, uygun zamana kadar fırsat kollarlar.

Wallerste�n burjuvaz�ye �l�şk�n b�r açıklama get�rd�kten sonra, b�r b�rey nasıl 
burjuvaz� olur, nasıl burjuvaz� kalır ve nasıl burjuvaz� olmaktan çıkar? sorularına 
verd�ğ� yanıt, burjuvaz�n�n pazarda göstertt�ğ� başarı onun burjuva olarak kalmasını 
bel�rleyen temel n�tel�k olduğu şekl�nded�r. B�r sınıf olarak Burjuvaz� bu konumunu 
nasıl elde eder sorusuna ver�len genel yanıtlar şu şek�lded�r: (a) Harat�o Alger model�: 
daha fazla çaba göstererek �şç� sınıfından farklılaşmasıdır; (b) Ol�ver Tw�st model�: 
yetenek sayes�nde seç�lme; (c) Horace Mann model�: potans�yel�n resm� eğ�t�mdek� 
başarı yoluyla �spatı Wallerste�n bu açıklamaları reddetmemekle b�rl�kte burjuvaz�n�n, 
veraset yoluyla olduğu yönünde daha çok duracaktır (2000c).
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görmemes�n�n neden�n�, bunu proletaryanın evr�len karakter�n�n b�r sonucu 
olmamasındandır. Eğer burjuvaz�y�, kend�ler�n�n yaratmadığı artı değer� alanlar ve 
bunu sermaye b�r�k�m�nde kullananlar olarak tanımladıysak bunun sonucu olarak da 
proletaryayı da, üretm�ş olduğu artı değer�n b�r kısmını başkalarına bırakanlar olarak 
tanımlamaktadır. Dolayısıyla, O'na göre, burjuvaz� ve proletarya arasındak� karşıtlık 
“kap�tal�zmde yapısaldır”. 

Kap�tal�zmde temel çel�şk�ler�n olduğunu b�l�yoruz. Bunlar: kısa vadede kãrlı olanın 
uzun vadede kãrlı olmamasıdır. Kap�tal�st s�stem�n b�r bütün olarak yayılab�lmes� bu 
kãr oranını korumak �ç�n gerekl�d�r. Yeters�z talep karşısında s�stem c�dd� olarak zora 
g�rer. Bunu aşmanın yollarından b�r� üret�c� süreçler�n ücrets�z emekten ücretl� emek 
süreçler�ne toplumsal dönüşümdür. Böylece, üret�len değer�n ücretl�de kalan kısmının 
artırılmasına ve dolayısıyla dünya taleb�n�n artmasıyla sonuçlanacaktır. Wallerste�n'a 
göre, proleterleşme dünya çapında artacaktır. Proleterleşmen�n artması, resm� yasal 
hakların gel�şmes� ve proleter b�l�nc�n gel�şmes�ne neden olacaktır. 

Wallerste�n, (2000e) 20. yüzyılın meslek sah�b� gruplarının yaşamlarının seyr�ndek� 
bu n�tel�ksel değ�şmeden bahsetmekted�r. Bu meslek sah�pler�n�n aslında proleter 
olmalarına rağmen kap�tal�zm�n kãr etme ve sermayen�n gen�şlemes�, dolayısıyla da 
yapılan sürekl� üret�m�n alıcı bulması zorunluluğundan, proletaryanın b�r kısmının 
yaratmış olduğu artı değer�n d�ğer b�r kısmına aktarılarak (meslek sah�b� proletarya) b�r 
bütün olan proletaryayı �ç�nden nasıl böldüğünü, kend� sınıfına nasıl yabancılaştırdığı 
ve artık kend�s�n� (gerçekte olmamasına rağmen) b�l�nç olarak burjuva h�ssetmes�n�n 
nedenler�n� gözler önüne sermekted�r. 

Ş�md� proleter ve burjuva kategor�ler�ne �l�şk�n yapılan açıklamada ulusal sorunla 

merkez ve çevre �le ne �lg�s�n�n olduğunu anlamak �ç�n kap�tal�zmde devlet�n rolünün 

ne olduğunun bel�rlenmes� gerek�yor. Kap�tal�st dünya ekonom�s�nde devlet�n rolü, 

pazardak� bazılarının avantajlarını d�ğerler�ne karşı artırmaktır. Farklı b�r �fadeyle 

pazarın serbestl�ğ�n� azaltmaktır. Bu durumda kãrlı olanlar bunu destekleyecek, 

bundan zararı olanlar �se karşı olacaktır (Wallerste�n, 2000c).

Unutulmamalıdır k�, avantajları artırmanın b�rçok yolu vardır. B�r�nc�s�, devlet 

gel�rler�n� b�rden alıp d�ğerler�ne vermekt�r; İk�nc�s�, devlet, meta ya da emek 

dolaşımını sınırlayacaktır; Üçüncüsü, devlet, k�ş�ler�n devlet�n aldığı kararları 

değ�şt�rmeye yönel�k g�r�ş�mler�n� kısıtlayab�l�r; Dördüncüsü, devlet sınır ötes� etk�de 

de bulunab�l�r. Özell�kle merkez devletler, tar�hsel olarak, paranın ve malların 

üretmekten daha özgür b�r b�ç�mde dünya ölçeğ�nde bazı düzenlemeler yapmıştır. 

Böylece merkez devletler�n leh�ne �şleyen mekan�zmaların yanında eş�ts�z 

müdahalen�n avantajlarından yaralanmaktadırlar. Wallerste�n'ın “eş�ts�z 

müdahaleden” kastett�ğ� merkez devletler�n uluslararası düzeyde çevre devletler�n 

5. Eş�ts�z Gel�şme
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emekç�ler�n�n artı değer�ne el koymasıdır (2000e).

Wallerste�n'a göre, “artı değer” aktarım z�nc�r� ulusal sınırları sık sık aşar ve bu 

gerçekleşt�ğ�nde, burjuvalar arasındak� paylaşımı merkez devletlerdek� burjuvalar 

leh�ne çev�rmek üzere devreye devlet �şletmeler� g�rer. İşte bu eş�ts�z müdahaled�r. 

O'nun uluslararası düzeyde merkez devletler�ne artı değer aktarımını açıklaması, 

proletaryayı uluslararası düzeyde de nasıl parçalandığının göster�lmes� açısından son 

derece öğret�c�d�r. Z�ra, çevre devletler�nden merkez devletler�ne aktırılan artı 

değerden merkez devletler�n burjuvaz�s� kadar proletaryası da pay almaktadır. Bu 

nedenden dolayı merkez devletler�n proletaryası, çevre ülkeler�n�n proletaryasının bu 

durumdan ş�kâyetç� olmak b�r yana memnundur.

Tar�hsel olarak “halk” ter�m�n�n sınırlı ölçüde kullanıldığı söyleneb�l�r. Yaygın b�r 
şek�lde kullanılan bu üç ter�m�n (ırk, ulus ve etn�k) konumuz açısından öneml� kılan 
yanı modern dünyada halk kavramının çeş�tl� görünümler�n� tanımlayacak şek�lde 
kullanılmış olmasıdır. Bu kavramlar �ç�nde öne çıkanı “etn�k” kavramıdır ve bugün 
“azınlık” ter�m�n�n yer�n� almış durumdadır (Bal�bar ve Wallerste�n, 2000).

Wallerste�n'ın değerlend�rmeler� d�kkate alındığında, kap�tal�st s�stem�n 

uluslararası alanda ulaştığı bu karmaşık �l�şk�ler yumağı hem ulusal ölçekte hem 

uluslararası alanda sınıf �l�şk�ler�ne farklı b�r boyut kazandırmıştır. Uluslararası 

kap�tal�st üret�m sürec� o kadar karmaşık bağlantılara bürünmüştür k�, çel�şk�ler belk� 

de h�ç olmadığı kadar �ç �çed�r. Merkez ülkelerdek� proletaryanın hayat standartlarında 

görel� artış onların yaşam tarzlarında kend�ler�n� burjuva olarak h�ssetmeler�ne, onlar 

g�b� yaşamalarına yol açmaktadır. Bu kısm� burjuvalar (özünde proleterd�r) çevre 

ülkes�n�n proletaryasının artı değer�nden pay almaktadır.  Bu s�stem�n toplumsal 

sonuçlarından b�r�, farklı devletlerde, eş�t olmayan b�r burjuva ve proletarya 

oluşmasıdır. Merkez devletler ulusal olarak, çevre devletlerden daha yüksek b�r 

burjuva yüzdes�ne sah�pt�r.

Sonuç olarak şunu söyleyeb�l�r�z kap�tal�zm, proletaryanın artı değer�ne burjuvaz� 

tarafından her ne pahasına olursa olsun el koyduğu b�r s�stem�n adıdır. Bu proleter 

başka ülkelerde daha fazla bulunduğu zaman, el koyma sürec�n� bel�rleyen 

mekan�zmalardan b�r�, devlet sınırlarında oluşan kontrolün yönlend�r�lmes�d�r. 

Wallerste�n, bu durumu merkez, çevre ve yarı çevre kavramlarından özetlenen eş�ts�z 

gel�şme şekl�ne yol açar. Bu durumun anlaşılması uluslararası kap�tal�st s�stem�n �ç�nde 

sınıflar arası �l�şk�ler�n anlaşılması açısından yararlı olacağı kanısındadır.

6. Halkçılık, M�ll�yetç�l�k ve Etn�kç�l�k 

B�r ırkın, görünür fiz�ksel b�ç�me sah�p olan b�r genet�k kategor� olduğu varsayılır. 
Irkların ayırt ed�c� özell�kler�ne �l�şk�n b�rçok yerde tartışma söz konusu olmuştur. 
Ulus'un, b�r devlet�n yerl� ya da muhtemel sınırlarına her nasılsa bağlı olan toplumsal-
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s�yasal b�rer kategor� olduğu varsayılır. B�z� burada �lg�lend�ren b�r geçm�ş, b�r k�ml�k 
neden �sten�r ya da buna neden �ht�yaç duyulur? Wallerte�n'e göre geçm�şl�k �nsanları 
bugün, aks� takd�rde davranmayacakları şek�lde davranmaya �kna eden b�r k�pt�r.  
Geçm�şl�k b�reyler�n b�rb�r�ne karşı kullandıkları b�r araçtır. Geçm�şl�k aynı zamanda 
k�ş�ler�n toplumsallaşmaları, grup dayanışmasının korunması toplumsal meşrut�yet�n 
oluşturulması ya da ona meydan okunması �ç�n merkez� b�r öğed�r. Bu nedenden ötürü 
Wallerte�n geçm�şl�ğ�, törel b�r görüngü olmakla değ�şken b�r kavram olarak ele alır.

Wallerste�n'a göre, (Bal�bar ve Wallerste�n, 2000) bu üç k�psel ter�m�n (Irk, Ulus ve 
Etn�k) her b�r� kap�tal�st dünya ekonom�s�n�n temel yapısal özell�kler�nden b�r�n�n 
etrafında dönmekted�r. Irk kavramı dünya ekonom�s�ndek� eksensel �ş bölümüyle, 
merkez çevre zıtlığıyla �lg�l�d�r. Ulus kavramı bu tar�hsel s�stem�n s�yasal üst yapısıyla, 
d�ğer b�r �fadeyle devletlerarası s�stem� b�ç�mlend�ren ve ondan türeyen egemen 
devletlerle �lg�l�d�r. Etn�k grup kategor�s�, sermaye b�r�k�m�nde ücrets�z emeğ�n büyük 
payının korunmasını sağlayan hane yapılarının yaratılmasıyla �lg�l�d�r. Bu üç ter�mden 
h�çb�r� sınıf ter�m�yle �lg�l� değ�ld�r. İşte bu yüzden sınıf ve haklılık kavramları 
d�klemes�ne tanımlanmıştır. Bu durum daha sonra açıklanacağı g�b� tar�hsel s�stem�n 
çel�şk�ler�nden b�r� olarak ortaya çıkacaktır. Yapılması gereken, bu çel�şk�y� üreten 
kap�tal�zm�n yapısını kavramak ve neden bu çel�şk�ler�n (ırk, ulus ve etn�k) sınıf 
mücadeles�n�n önüne geçt�ğ�n� kavramak olmalıdır.

Wallerste�n'a göre, kap�tal�st dünya s�stem�n�n kurumsal yapıları olan devletler, 
merkez-çevre” ve “yarı-çevre olmak üzere üçlü b�r h�yerarş�k yapı şek�lde �fade ed�l�r. 
Devletlerarasındak� bu h�yerarş�k ayrımı oluşturan temel ölçüt Batılı ve Batılı olmayan 
devlet mekan�zmaları arasındak� güç farklılığıdır. Bu güç farklılığı çevre ülkelerden 
sağlanan hammadde ve ucuz malların yüksek kararlarla gel�r elde eden merkez 
ülkeler�n kurduğu hegemonya temel�nde kavranab�l�r. Dolayısıyla, “artı değer”e el 
konulması sadece �şç�n�n emeğ�ne burjuvaz� tarafından el konulması şekl�nde değ�l, 
aynı zamanda çevreden de merkez ülkelere aktarılmasıdır (2000b:86). Yarı çevre �se, 
merkez �le çevre arasında yer alan ara mal üret�c� durumunda ülkelerd�r.

Wallerste�n'a göre, dünya ekonom�s�ndek� eksensel �ş bölümü (merkez-çevre 
zıtlığı), mekânsal �ş bölümüne yol açar. O'na göre, bu �ş bölümü b�r merkez-çevre 
zıtlığını meydana get�r�r. B�raz daha somut b�r b�ç�mde �fade edersek merkez ve çevre, 
farklılaşmış üret�m mal�yetler� yapılarıyla �lg�l� olan bağıntısal kavramlardır. Bu 
mantıksal üret�m süreçler� mekânsal olarak uzak alanlara yerleşmes� bağıntının 
kaçınılmaz ve değ�şmez b�r özell�ğ� değ�ld�r. Çevresel süreçler hammadde üret�m�yle 
�l�şk�l� olduğu ölçüde, çevresel ürün yet�şt�rme koşulları ya da yataklar bu sürec�n yer 
değ�şt�rmes�n� kısıtlamaktadır. İk�nc� olarak, b�r d�z� merkez çevre �l�şk�s�n�n 
kavranmasında s�yasal unsurlar rol oynadığı sürece, ürünler�n s�yasal sınırları b�r meta 
z�nc�r� hal�ne geçmeler� olgusu, gerekl� s�yasal süreçler� kolaylaştırmaktadır. 
Üçüncüsü, merkez� süreçler�n çevresel süreçler�n oluşturduğu devletlerden farklı 
devletlerde yoğunlaşması, her b�r�nde b�rb�r�nden ayrı s�yasal �çyapılar yaratma 
eğ�l�m� taşır (Bal�bar ve Wallerste�n, 2000).

Wallerste�n'a göre, modern kap�tal�st devlet tar�hsel olarak �nsanların sorunlarını 
çözmen�n b�r aracı olarak gel�şm�ş olduğu (2000c:13) kabul ed�l�r. Ne var k�, devlet�n 
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Wallerste�n dünya �şç�ler�n�n etk�nleşt�r�lmes�, dünya ekonom�s� açısından önem 
taşıyan bell� başlı üç sonuç doğmuştur. Bunlardan b�r�nc�s�, �şç�ler�n yen�den 
üret�lmes�n� olanaklı kılmıştır. Değ�şen �kt�sad� koşulların baskısı altında �şç� 
dağılımında değ�şt�rmek �ç�n gerekl� olan tek şey b�r takım �n�s�yat�f sah�b� b�reyler�n 
ve uğraşsal yerleşmede başı çekmes�nden ve bunun �ç�n ödüllend�r�lmes�nden �barett�r; 
bu durum, etn�k grubun d�ğer mensupları üstünde, dünya ekonom�s� �ç�nde yer 
değ�şt�rmek konusunda derhal b�r doğal 'çek�ş gücü' uygulanmaktadır. İk�nc� olarak, 
�şç�ler kend� �ç�nde eğ�t�m mekan�zması sayes�nde etn�k olarak tanımlı hanelere 
çerçeves�nde gerçekleşt�rmes�n� sağlamıştır. Üçüncüsü ve belk� de en öneml�s�, 
etk�nleşt�r�lmen�n uğraşsal �kt�sad� rollerdek� kademeleşmey� katılaştırarak (�şte 
ırkçılıkta bu aşamada devreye g�recekt�r) genel gel�r dağılımı �ç�n geleneğ�n 
meşrulaştırılmasıyla örtülmüş kolay b�r kodlama sağlanmıştır.

7.  Akılcılaştırma

�şlev�ne yönel�k bu ön kabulün, kap�tal�st ekonom�k s�stem �ç�nde bağımlı sınıflar 
yönünde kullanılacağını varsaymak �y� n�yetl� b�r çabanın ötes�ne geçmez. Kap�tal�st 
dünya ekonom�k s�stem�nde devlet hâk�m sınıf adına kap�tal�st mülk�yet haklarını 
muhafaza ederek �şlev�n� yer�ne get�r�r�. Aks� durumunda sermaye b�r�k�m� 
gerçekleşemez. Devlet bunu dağlamak �ç�n yasal zor aygıtlarının yanı sıra hukuk 
s�stem�n� de tüm yönler�yle kullanır. Devlet aynı zamanda yasal düzenlemeler ve alt 
yapı çalışmalarıyla sermaye b�r�k�m�n�n sağlanması �ç�n burjuvaz�n�n önündek� tüm 
engeller� kaldırmaya çalışır (Wallerste�n, 1997).�

Wallerste�n, (Bal�bar ve Wallerse�n, 2000) en �nce ayrıntılarına kadar gel�şt�r�lm�ş 
tar�hsel kap�tal�zm en öneml� dayanaklarından b�r�n�, kuramsal ırkçılığı oluşturan bu 
üçüncü sonuçtur. Ancak, tar�hsel kap�tal�zmdek� ırkçılığın yabancılarla �lg�s� yoktur. 
Tam ters�ne ırkçılık aynı �kt�sad� yapı �çer�s�ndek� çeş�tl� �şç� kes�mler�n�n b�rb�r�yle 
�l�şk� kurmasını kısıtlamanın b�ç�m�d�r. Irkçılık �şç�ler�n h�yerarş�leşt�r�lmes�ne ve 
n�hayet dağıtımı bakımından aralarındak� yüksek eş�ts�zl�ğe �deoloj�k gerekçe 
olmuştur. Wallerste�n'ın bu tahl�l�n� güncel örneklerle değerlend�r�rsek, Almanya'da 
hukuk� olarak Alman vatandaşı olan ama gerçekte Alman olmayan (Türk, Kürt veya 
Arap) �şç�ler�n Alman vatandaşlarına oranla daha az ücret almalarının ger�s�ndek� 

Kap�tal�st Devlet �lk başta dış tehl�kelere karşı kend�n� korumak, �çer�de kend�n� 
güçlü kılmak �ç�n ulusal duyguyu güçlend�rmekted�r. Bu durum aynı zamanda b�r 
soyutlama olarak da değerlend�reb�l�r�z. Z�ra burada ulusal duyguları yüceltmeye 
yönel�k g�r�ş�m yen� d�renme odakları yaratmakta böylece �dar� yönet�m altındak� d�ğer 
alt gruplar tarafından doğrulanmaktadır. Bu karşılıklı olarak m�ll�yetç�l�ğ� gel�şt�r�yor. 
Bu durum �şç� sınıfını �ç�nden bölmekle sınıf mücadeles�n� aşağıya doğru �tmekted�r 
(Bal�bar ve Wallerste�n, 2000). Mesela günümüzden örnekler ver�rsek, Kürt ve Türk  
emekç�ler� arasında olması gereken sınıf �tt�fakı etn�k farklılıklardan dolayı 
bölünmekte ve �k� halkın ez�lenler�n� b�rb�r�ne düşürülmekted�r. Bu durum Türk�ye 
somutunda değerlend�r�ld�ğ�nde bağımlı sınıfların egemen sınıflara karşı yürüttüğü , 
�kt�dar mücadeles�n�n b�r bütün olarak yürütülmes�n�n koşullarını ortadan kaldırmakta, 
sınıf mücadeles�n� �k�nc� plana �terek önems�zleşt�rmekted�r. 
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Wallerste�n, aydınlanmayla ortaya çıkan evrenselc� �deoloj�n�n s�stem yanlıları 
kadar ona karşı olanlar tarafından da desteklend�ğ�n� �ler� sürdü. S�stem karşıtı  
hareketler, kend�ne evrenselc� �deoloj�n�n başlıca ürünler�nden olan aydınlanmanın 
�deoloj�s�ne bürünmüştür. Tar�hsel kap�tal�zm� tam da yer b�r etmes�ne çalıştıkları 
egemen sınıfların fik�rler�nden türet�lm�ş stratej�ler kullanarak ve orta vadel� hedefler 
koyarak sarsmaya çalışmaktadır Wallerste�n bu �dd�alarını somutlaştırmak �ç�n 
Stal�n'�n tek ülke sosyal�zm �deal� temel�nde tar�hsel sermaye b�r�k�m�n� 

�deoloj�k meşruluk aracı ırkçılık düşünces�nde saklıdır. Böylece aralarında oluşacak 
sınıf �tt�fakı bölünmekte, parçalanmaktadır. 

Wallerste�n'�n yaptığı bu kuramsal çözümlemeler güncel s�yas� olayların 
anlaşılmasında da büyük katkı sağlayab�l�r. Etn�k grubun ekonom� �ç�nde tıpkı d�ğer 
etn�k gruplarla b�rl�kte toplumsallaşması kend� farklılığını (d�n� d�l ve kültür) o 
toplumsallaşma sürec�nde yen�den üretmes� kend� kend�ne sürekl� baskı yapan b�r 
�deoloj� hal�n� alır, d�ğer gruplarla olan bağı kes�l�r. Bu durum mevcut düzene karşı 
mücadele yöntemler�n� zaafa uğratmaktadır. Ne var k�, toplumun gönenç sev�yeler� 
açısından alt katmanlardak� gruplar yapılmak �stenen küresel düzenlemeler karşısında 
sorun yaratılırsa ya da bu düzenlemelere karşı d�ren�rlerse orta alt gruplar aracılığıyla 
asker� müdahalelerde bulunarak önlemler alınacaktır. Örneğ�n Irak, Afgan�stan, L�bya, 
Sur�ye'de yaşanan s�yas� gel�şmeler küresel düzenleme mantığıyla yapılmak 
�sten�lenlere karşı çıktığından dolayı, aslında aynı geleceğ� paylaşan Türk�ye'n�n asker� 
desteğ�n� alıp, ABD önderl�ğ�nde müdahale ed�lmek �stenmes� global düzenleme 
çabalarına b�r örnek oluşturmaktadır.

Wallerste�n'a göre, ırkçılık, eş�ts�zl�ğ� haklı çıkaran b�r genel �deoloj� �şlev� 
görmüştür. Ama bundan çok daha öneml� b�r şey daha olmuştur: Grupların, ekonom� 
�ç�ndek� roller�nde toplumsallaştırmasına yaramıştır. Farklı b�r �fadeyle aşılanan 
tavırlar (ön yargılar, ayrımcılık taşıyan davranışlar) k�ş�n�n kend�s�nde ve kend� hane 
halkında ve etn�k grubunda yer alan k�ş�lere uygun ve meşru gelen davranış çerçeves�n� 
yerleşt�rmeye yaramıştır. Tıpkı “c�ns�yetç�l�k” g�b� ırkçılık da beklent�lere 
b�ç�mlend�r�p, sınırlayarak kend� kend�ne baskı yapan b�r �deoloj� �şlev�n� görürler. 
Irkçılık sadece kend�ne baskılayıcı değ�l aynı zamanda ez�c�d�r. Irkçılık, aşağı 
katmanlardak� grupları h�zaya get�rmeye, orta katmanlardak� grupları kullanarak dünya 
çapında çıkarına uygun hale get�rmek, �sted�ğ� düzenlemelerde dünya pol�s s�stem�n� 
gönüllü asker� olarak kullanmaya yaramıştır. Böylece oluşturmak �sten�len s�yasal 
yapıların mal�yet� öneml� ölçüde azaltılmakla kalmamış, ırkçılık yapısal olarak 
kurbanları b�rb�r�n�n karşısına d�kt�ğ�nden, s�stem karşıtı grupların gen�ş k�tleler� 
seferber hareket etmes�n� güçleşt�rm�şt�r.

Etn�k grubun ekonom� �ç�nde tıpkı d�ğer etn�k gruplarla b�rl�kte toplumsallaşması 
kend� farklılığını (d�n� d�l ve kültür) o toplumsallaşma sürec�nde yen�den üretmes� 
kend� kend�ne sürekl� baskı yapan b�r �deoloj� hal�n� alır, d�ğer gruplarla bağ kes�l�r. Bu 
durum mevcut düzene karşı mücadele yöntemler�n� zaafa uğratmaktadır. Ancak aşağı 
katmanlardak� gruplar yapılmak �stenen global düzenlemeler karşısında sorun 
yaratılırsa ya da bu düzenlemelere d�ren�rlerse orta grupların aracılığıyla asker� 
müdahalelerle önlemler alınacaktır. 
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gerçekleşt�rmek �ç�n böyles�ne temel b�r önem taşıyan metalaştırma sürec�n� daha da 
�ler� aşamaya taşındığıdır. Dünyanın b�rçok yer�nde yerl� sosyal�zm çeş�tlemeler�n� 
savunanlar da oldu; ama bu g�r�ş�mler�n ver�ms�z oldukları ortaya çıktı. Tar�h�n tüm 
deney�m� bu türden sosyal�zm projeler�n�n başarısız olduğunu gösterd�. Wallerste�n, �çe 
kapalı bu türden g�r�ş�mler� sosyal�st olmayan, ger� b�r kültürel m�ll�yetç�l�ğ�n b�ç�mler 
olarak n�tel�yor. O'nu burada �lg�lend�ren ana nokta, kültürel m�ll�yetç�l�ğ�n sermaye 
karşısında ne ölçüde b�r d�renç serg�leyeb�lmede başarılı olduğudur. Kültürel 
m�ll�yetç�l�ğ�n �k� büyük öğes� bunun ters� yönde hareket etm�şt�r. (a) Devlet 
çerçeves�ne oturtulmuş b�r ulusal kültürün savunulması her seferde, kaçınılmaz olarak, 
sürekl� �l�şk�ler�n savunulması olduğu kadar bastırılmasını da get�rm�şt�r. Ancak, her 
durumda devlet yapılarını dolayısıyla da devletlerarası s�stem� ve b�r dünya s�stem� 
olarak tar�hsel kap�tal�zm� güçlend�rm�şt�r. (B) Kültürel sah�p çıkmalara karşılaştırmalı 
olarak bakıldığında �çer�k olarak özdeş oldukları görülür. Sonuç olarak, kültürel 
m�ll�yetç�l�k tıpkı sosyal�st kültür g�b� modern dünyanın evrenselc�l�k �deoloj�s�n�n 
destekç�s� olmuştur. Ayrıca, küresel ölçekte s�stem karşıtı hareketler�n evrenselc� b�lg� 
kuramının örtülü b�ç�mde kabul etmeler� net�ces�yle bu s�yas� hareketler açıısından 
c�dd� sonuç doğurmuştur.

Marx'a göre, tar�hsel koşullar tarafından bel�rlenm�ş ver�l� her toplumsal 
formasyonda olduğu üzere kap�tal�zm�n rekabetç� aşamasında da emek sermaye 
çel�şk�s�n�n aldığı özgün görünüme bağlı olarak, sınıf mücadeles� ulusal sınırlar �ç�nde 

G.E.M.De Ste. Cro�x'�n (2016) Ant�k Yunan'da Sınıf Mücadeles� ya da Max Beer'ın 
(2017) Sosyal�zm ve Sosyal Mücadelen�n Genel Tar�h� adlı çalışmalarında ayrıntılı b�r 
şek�lde göster�ld�ğ� üzere “sınıf mücadeles�”, tar�h�n çok esk� dönemler�nde de mevcut 
olan toplumsal b�r gerçekl�k olarak karşımıza çıkıyor. Marx da sınıf mücadeles�n�n çok 
esk� dönemlerde var olduğunu kabul etm�ş ve bu durumun ütop�k sosyal�stler olarak 
n�telend�ğ� başta Claude Henr� de Sa�nt S�mon, C. Four�er, ve R.  Owen tarafında da d�le 
get�rd�ğ�n� �fade etm�şt�r. Marx, kend� özgün katkısının �se “artı değer” olduğunu �ler� 
sürmüştür. Dolayısıyla, Marx, sınıf mücadeles�n� tar�hsel olarak ortaya çıkmış b�r 
toplumsal olgu olmanın ötes�nde, hâk�m sınıflar tarafından artı değere el koyma 
b�ç�m�n�n aldığı görünüm çerçeves�nde �nceler. Devlet�n, hâk�m sınıflar ve bağımlı 
sınıflar karşısındak� �şlev� de bu noktada anlam kazanır. Z�ra, hâk�m sınıflar tarafından 
artı değere el koyma b�ç�m�ne bağlı olarak gel�şen sınıf mücadeles�n�n aldığı durum her 
toplumsal formasyonda özgün b�r görünüme kavuşur. 

8. Sonuç
Bu çalışma kap�tal�st s�stem�n �şley�ş�n� sınıf mücadeles� temel�nde �ncelem�şt�r. 

Bu amacı gerçekleşt�r�rken öneml� olduğu düşünülen Marks�st düşünürlere 
başvurulmuştur. Bu düşünürler�n gel�şt�rd�ğ� kuramsal çözümlemeler arasında 
farklılıklar olmakla b�rl�kte bell� oranlarda benzerl�kler söz konusudur. S�yasal 
�kt�darın ele geç�r�lmes� noktasında devlet�n salt baskı boyutunu değ�l, toplumsal 
rızanın sağlanması noktasında hegemonya mücadeles�n�n de d�kkate alınması gerekt�ğ� 
yönündek� �t�raz bu düşünürler arasında genel kabul gören b�r değerlend�rme olmuştur. 
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bell� b�r gel�şm�şl�k düzey�nde varlığını sürdürür. Farklı b�r �fadeyle, kap�tal�st sömürü 
uluslararası b�r n�tel�k kazanmamıştır. Dolayısıyla,  Marx, sosyal�st b�r devr�m�n 
başarıya ulaşmasının ön koşulunu, ulusal sınırlar �ç�nde her proletaryanın kend� ulusal 
burjuvaz�s�ne karşı yürüteceğ� kararlı b�r mücadeleyle aşılab�leceğ�n� varsaymıştı. İşç� 
sınıfının hedefler�n�n ortak olduğu düşünüldüğünden aralarında kurulmaya çalışılan 
enternasyonal dayanışmanın önem�ne yapılan vurgu da bu noktada anlam kazanıyordu.  
Ne var k�, �kt�sad�, s�yas� ve sosyal alanlarda yaşanan gel�şmeler beklent�ler� 
karşılayacak şek�lde gerçekleşmed�.

Kap�tal�st s�stem�n �şley�ş�nde devlet�n, hâk�m sınıfların doğrudan bas�t b�r aracı 
olduğu yönündek� araçsalcı düşünce kabul ed�lmez. Son tahl�lde kap�tal�st devlet�n 
egemen sınıfların bağımlı sınıflar üzer�nde yükselen b�r baskı aygıtı olduğu düşünces� 
Marks�st düşünürler arasında genel kabul gören b�r eğ�l�m olarak ortaya çıksa da, bu 
süreç çok farklı toplumsal dolayımlarla gerçekleş�r. Farklı b�r �fadeyle kap�tal�st devlet 
egemen sınıfların çıkarına dönük gerçekleşt�rd�ğ� müdahales�n� tüm sınıflar 

Len�n'�n düşünces�ne göre, kap�tal�zm�n tekelc� aşamasında sınıf mücadeles�n�n 
aldığı özgün durum, rekabetç� aşamadan farklı olarak, yer�n� “ezen” ve “ez�len” halklar 
arasındak� çel�şk�ye bırakmıştır. Kap�tal�zm�n ulaştığı gel�şm�şl�k düzey� ulusal 
sınırları aşmış, kap�tal�st sömürü uluslararası b�r n�tel�k kazanmıştır. Yaratılan 
zeng�nl�ğ�n Doğudan Batıya aktartılması sonucu, gel�şm�ş Batılı kap�tal�st ülke 
proletaryasının refah düzey�nde ortaya çıkan görece �y�leşme enternasyonal 
dayanışmayı sekteye uğratmıştır. Emperyal�st aşamada ortaya çıkan bu yen� durum 
kap�tal�zm�n eş�ts�z gel�şme yasasının b�r sonucudur. O'na göre, kap�tal�zm�n tekelc� 
aşamasında sınıf mücadeles�n�n aldığı görünüme –ezen ve ez�len halklar arasındak� 
çel�şk�- bağlı olarak sosyal�st devr�mler�n gerçekleşmes�, rekabetç� aşamadan farklı 
olarak üret�m �l�şk�ler�n�n bell� b�r gel�şm�şl�k düzey�ne ulaştığı b�r kap�tal�st ülkede 
değ�l, emperyal�st z�nc�re en zayıf halkalarla bağlı olan ülkeler�n kopmasıyla mümkün 
olacaktır. Artık, sınıf mücadeles� yen� aktörler� �ç�ne alacak şek�lde daha gen�ş b�r alana 
yayılmış durumdadır. Bunun anlamı devr�mler�n Batıdan Doğuya doğru kaymış 
olmasıdır. 

Gramsc�'ye göre, Batı Avrupa'da –Doğu'dan (Rusya) farklı olarak- demokrat�k 
�lkeler�n kurumsal n�tel�k kazandığı güçlü b�r s�v�l toplumun varlığından ötürü s�yasal 
�kt�darın sürekl�l�ğ� ve dolayısıyla “kap�tal�st s�stem�n” �şley�ş� “baskı”dan z�yade 
toplumsal “rıza”ya dayanır. S�yasal erk� ele geç�rmek �steyen her sosyal sınıf 
hegemonyayı kırmak ve yer�ne kend� hegemonyasını gel�şt�r�p �nşa etmek zorundadır. 
O'nun s�yasal �kt�darın ele geç�r�lmes�n�n önkoşulu olarak ortaya koyduğu “s�v�l 
toplum”un feth� ya da hegemonya �ç�n mücadele şekl�ndek� bu temel hedef, Marx'ın 
Avrupa'dak� burjuva devr�mler�ne bakarak d�le get�rd�ğ� “kes�nt�s�z devr�m” teor�s�ne 
karşı “alternat�fin�” oluşturur. Bu kuram; kap�tal�zm�n tar�hsel açıdan bell� b�r 
gel�şm�şl�k düzey�n� �fade eden tekelc� aşamasında daha somut b�r n�tel�k kazanan 
sınıflar mücadeles�n�n özgün uğrağında; tar�h� dönüştürecek ve sınıfsız topluma 
ulaştıracak evrensel özne olarak kabul ed�len �şç� sınıfının s�v�l toplumda gel�şen 
mevcut “burjuva hegemonyasına alternat�f olarak “karşı hegemonya” gel�şt�rerek 
kap�tal�zme karşı yen� b�r “tar�hsel blok” �nşa ed�leb�leceğ� düşünces�n� esas alır.
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karşısındak� tarafsızlık görünümü altında gerçekleşt�r�r. Bunun anlamı kap�tal�st sınıf 
egemenl�ğ�n�n �şley�ş�nde devlet�n özerk b�r n�tel�k kazanmış olmasıdır. 

Wallerste�n'a göre, kap�tal�st dünya s�stem�n�n kurumsal yapıları olan devletler, 
merkez, yarı çevre olmak üzere üçlü b�r h�yerarş�k yapı şek�lde �fade ed�l�r. 

Kap�tal�st üret�m �l�şk�ler�n�n gel�şmes�yle b�rl�kte sömürü, k� bu “artı değer” 
şek�lde �fade ed�lmekted�r, üret�m sürec�ne �çk�n hale gelm�şt�r. Artık, sömürü, 
toplumsal artığa el konulması yöntem�n�n doğrudan baskı uygulayarak gerçekleşt�ğ� 
geleneksel �l�şk�ler�n hâk�m olduğu feodal dönemden farklı olarak, çalışanların 
gönüllü olarak emeğ�n� sermayedara satmasıyla b�rl�kte üret�m sürec� sonunda 
gerçekleş�r. D�ğer öneml� nokta �se, değ�şen üret�m tarzına koşut olarak sömürünün 
gerçekleşmes� �ç�n doğrudan baskı uygulamaya gerek kalmadığından, �kt�sad� alan 
s�yasal alandan ayrılır ve özerk b�r n�tel�k kazanır. Böylece, s�v�l toplumun �ç�nde yer 
aldığı �kt�sad� alan özgür ve eş�t b�reyler�n karşı karşıya geld�ğ� b�r alan olarak kabul 
ed�l�r. 

Bu noktada Poulantzas devlet�n, kap�tal�st toplumsal formasyonu oluşturan 
s�yasal, �deoloj�k ve ekonom�k düzeyler�n b�rl�ğ�n� ve tutunumunu sağlayıcı �şlev�n� 
öne çıkarırken; Althusser �se, devlet�n �deoloj�k aygıtlarının özerkl�ğ�ne vurgu yapar. 
Dolayısıyla, kap�tal�st s�stem�n sonlandırılması bu özerk alanlarda karşı 
hegemonyanın gel�şt�r�lmes� noktasında mücadele serbestl�ğ� kazanır.

Kap�tal�st s�stem�n �şley�ş�n� merkez�ne devlet aygıtının (baskı ve �deoloj�k 
aygıtlar bütünü) �şlev�n� öne çıkararak anlamak yer�ne, üret�m sürec�n�n b�r sonucu 
olarak gel�şen şeyleşme (re�ficat�on) kavramının aşılmasıyla mümkün olab�leceğ� 
düşünces� Lukâcs tarafından d�le get�r�lm�şt�r. Emeğ�n� satmak zorunda olan �şç�n�n 
kend�s� de meta olduğundan kend� n�tel özell�kler�n�n, k� bunu kullanım değer� şekl�nde 
tanımlıyoruz, b�l�nc�ne varır. İşç� sınıfının b�l�nçlenme düzey�nde ulaştığı bu �ler� 
aşama onun dolayımsız varlığını, yan� kend�n� b�r meta olarak algılamasına neden olan 
sürec� anlamasının �lk evres�n� oluşturmaktadır. İşç� sınıfının üret�m sürec�ndek� bu 
nesnel konumu total b�r bakış açısına sah�p olmasına �mkân sağlar. Daha yalın b�r 
�fadeyle, temel�nde emek-sermaye çatışkısının (antonomy) neden olduğu şeyleşmen�n 
(re�ficat�on) b�r sonucu olarak b�l�nç parçalanmasını burjuvaz� �ç�nde bulunduğu nesnel 
koşullar �t�bar�yle kavrayamaz. İşç� sınıfı �ç�nde bulunduğu nesnel koşullar �t�bar�yle 
özne-nesne, teor�-prat�k b�rl�ğ�n� oluşturup, bütünsel b�r bakış açısıyla toplumu 
dönüştürecek devr�mc� b�r b�l�nc� gel�şt�reb�l�r.

Wallerste�n, kap�tal�st dünya s�stem�n�n varlığını sürdüreb�lmes� �ç�n artı değer�n 
üret�m�n�n gerekl�l�ğ�n� ulusal sınırlarla sınırlamaz, bunu merkez, çevre ve yarı çevre 
ülkeler�n� de �ç�nde alacak şek�lde gen�şlet�r. Dolayısıyla, artı değer�n üret�m� 
uluslararası n�tel�ğe sah�p b�r kavramdır.  O'na göre kap�tal�zm 'artı değer�' yaratımının 
en üste çıkarılmasının, kend�yle ödüllend�r�ld�ğ� tek üret�m tarzıdır.  Kap�tal�zm, 
proletaryanın artı değer�ne burjuvaz� tarafından her ne pahasına olursa olsun el 
koyduğu b�r s�stem�n adıdır. Bu proleter başka ülkelerde daha fazla bulunduğu zaman, 
el koyma sürec�n� bel�rleyen mekan�zmalardan b�r�, devlet sınırlarında oluşan 
kontrolün yönlend�r�lmes�d�r. Wallerste�n, bu durumu merkez, çevre ve yarı çevre 
kavramlarından özetlenen eş�ts�z gel�şme şekl�ne yol açar. 
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Devletlerarasındak� bu h�yerarş�k ayrımı oluşturan temel ölçüt Batılı ve Batılı olmayan 
devlet mekan�zmaları arasındak� güç farklılığıdır. Bu güç farklılığı çevre ülkelerden 
sağlanan hammadde ve ucuz malların yüksek kararlarla gel�r elde eden merkez 
ülkeler�n kurduğu hegemonya temel�nde kavranmalıdır. Dolayısıyla, artı değere el 
konulması sadece �şç�n�n emeğ�ne burjuvaz� tarafından el konulması değ�l, aynı 
zamanda çevreden de merkez ülkelere aktarılması şekl�nde gerçekleş�r. Yarı çevre �se, 
merkez �le çevre arasında yer alan ara mal üret�c� durumunda ülkelerd�r. Bu ülkeler de 
merkez ve çevre ülkeler arasında denge durumunu görürler.

Toplumu nerdeyse m�kro düzeyde parçalara ayıran k�ml�k pol�t�kalarını esas alan 
çeş�tl� s�yas� hareketler, sınıf temell� pol�t�kaların artık önem�n� y�t�rd�ğ�n� ve mevcut 
sorunların çözümünde yeters�z kaldığını �dd�a etseler de, b�r toplumsal kategor� olarak 
sınıf ve sınıf mücadeles� önem�n� hâlâ korumaktadır.

Devlet�n �lk başta dış tehl�kelere karşı kend�n� korumak, �çer�de kend�n� güçlü 
kılmak �ç�n ulusal duyguyu güçlend�rmekted�r. Z�ra burada ulusal duyguları 
yüceltmeye yönel�k g�r�ş�m yen� d�renme odakları yaratmakta böylece �dar� yönet�m 
altındak� d�ğer alt gruplar tarafından doğrulanır. Bu karşılıklı olarak m�ll�yetç� 
�deoloj�n�n gel�şmes�ne yol açar.

Wallerste�n, artı değer�n üret�m�nde devlet�n üret�m araçlarını el�nde bulunduran 
sınıf adına ön açıcı müdahalelerde bulunmak zorunda olduğunu d�le get�r�r. Kap�tal�st 
devlet�n hâk�m sınıf adına müdahalelerde bulunması sadece mülk�yet �l�şk�ler�n�n 
muhafaza ed�lmes�ne yönel�k hukuk� düzenlemelerle sınırlı olmayıp, malların üret�m 
ve dağıtımının rasyonel b�ç�mde gerçekleşmes�ne dönük olarak alt yapı çalışmalarına 
kadar uzanır. 
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