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SiVIL TOPLUM-DEVLET KARSITLIGI TEMELINDE COKLUK
SORUNSALINA TARIHSEL BAKIS

Berker BANK'

OZET

Toplumsal yasamin ¢ok farkli kesimlerini olusturan “cokluk” olgusunun devlet tarafindan Antik
donemden baglayp modern kapitalist toplumlara kadar olan tarihsel siirecin ¢esitli ugraklarinda farkh
goriintimler altinda siyasal temsil siire¢lerinden diglanmis oldugunu soyleyebiliriz. Kapitalizmin
gelisimiyle birlikte ortaya ¢tkan modern toplumlarda icerik olarak yiiklenilen manada olmasa da, “sivil
toplum” kavrami Aristoteles tarafindan Antik Yunan'da Polis'i tamimlarken farkli bir anlama gelecek
sekilde kullanilmistir. Polis'in yonetim yapisina bakildiginda yoneten ve yonetilen arasindaki egemenlik
iliskilerinden kaynaklanan bir dizi siyasi gerilimin farkli bir bi¢cimde siirdiigiinii soyleyebiliriz. Yoneten
ve yonetilen arasindaki egemenlik iliskilerinden kaynaklanan gerilimlerin daha sonraki donemlerde
olusacak farkli toplumsal olusumlarda da—feodal toplum ve kapitalist toplum- devam ettigini gorecegiz.
Bu calismaya konu olan temel sorumsal, sivil toplum-devlet karsithgindan hareketle “cokluk”
sorunsalinin kuramsal bir degerlendirmesini yapmaktadir. Calisma, hedeflenen bu c¢ergevede ulus
devletin egemenligi altinda yoneten ve yonetilen arasinda ortaya ¢ikan temsil sorununun toplumun ¢ok
farkl kesimleri iizerinde yaratmis oldugu dislayict etkinin asilmasina yonelik siyaseten bir ¢abanin
“cogulculuk” (pluralism) ve “cokluk” (Multitude) diisiincesi temelinde nasil gelistirilebilecegi
sorusuna bir yanit aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokluk, Cogulculuk, Temsil, Modern Demokrasi, Ozgiirliik, Adalet

ABSTRACT
A HISTORICAL VIEW AT THE MULTITUDE PROBLEMATIC ON THE
BASIS OF CIVIL SOCIETY-THE STATE DICHOTOMY
We can say that the phenomenon of "multitude, " which constitutes many different parts of social life, has
been excluded from the process of political representation by the state under different forms at various
stops of the historical process starting from Antiquity to modern capitalist societies. While the concept of
"civil society"” signified the Polis in the Ancient Greece as defined by Aristoteles, in modern societies
which arose with the development of capitalism, it was used to signify a different concept. Looking at the
Polis structure, we can say that a series of political tensions stemming from the sovereignty relationship
between the ruler and the ruled continued in a different form. We will see that the tensions arising from the
sovereignty relationship between the ruler and the ruled in the different social formations - the feudal
society and the capitalist society- that will occur in later periods have continued. The main problematic
of this study is to make a theoretical evaluation of the "multitude" problem based on the opposition
between the civil society and the state. In this context, on the basis of the idea of "pluralism" and
"multitude," this study tries to find an answer to the question of how a politically motivated effort to
overcome the exclusionary effect created by the problem of representation between the ruler and the
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ruledunder the sovereignty of the nation-state on the very different segments of society can be developed.

Keywords: Multitude, Pluralism, Representation, Modern Democracy, Freedom, Justice

1. Giris

K. Marx, Manifesto'da “.. .biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir”
(2015:22) ifadesini kullanmisti. Ancak, sinif miicadelesinin ifade ettigi maddi siire¢
kendisini yalin bir sekilde agiga vurmaz, bu siire¢ ¢ok farkli toplumsal dolayimlarla
gerceklesir. Tarihin ¢esitli ugraklarinda ortaya ¢ikan sivil toplum-devlet karsitliginin
aldig1 farklr gortinimler de bunun agik bir gostergesidir. Dolayisiyla, sivil toplum-
devlet karsithgmin aldigi ¢esitli goriintimler, egemen ve bagimli siniflar arasindaki
ozgiil iligkiler temelinde kavranmalidir. Boylece, sivil toplum-devlet karsitliginin
sinifsal niteligi ortaya ¢ikacak, siyasal iktidar miicadelesi bagimli siiflar agisindan
farkli bir anlam kazanacaktir.

Toplumsal yasamin ¢ok farkli kesimlerini olusturan “cokluk” olgusunun devlet
tarafindan Antik donemden baslayip modern kapitalist toplumlara kadar olan tarihsel
stirecin ¢esitli ugraklarinda farkli goriinimler altinda dislanmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan modern toplumlarda
icerik olarak yiiklendigi manada olmasa da “sivil toplum” kavraminin Antik Yunan'da
Aristoteles tarafindan farkli bir anlama gelecek sekilde kullanildigini goriiyoruz.

Aristoteles, Politika adli galismasinda sivil toplum kavramini “politiki koinonia”
seklinde kullanmigtir. Ne var ki Aristoteles, sivil toplum kavramini “politik diizen”,
“topluluk”, “kamusal alan” seklindeki tarihsel bir durumu ifade eden olgulardan ayrit
edici bir tanimlama igerisinde bulunmuyor. Dolayisiyla, politiki koinonia'nin isaret
ettigi sivil toplum kavrami bu kavramlarin isaret ettigi manada kullanildigindan anlam
itibariyle bir farklilik yaratmamistir. Aristoteles bu kavramla hem insanlarin kendi
aralarinda yaptiklar1 s6zlesmelerle bir araya gelmelerini, hem de 6zgiir ve aralarinda
esit iliskilerin s6z konusu oldugu insanlarin bir arada yasamlarini (Dogan, 2009: 32)
anlatmaya c¢alismistir. Antik Yunan'da “Koinonia” kavraminin toplumsal boyutu
birlikte yasama anlamina gelen her tiirlii insan toplulugunu ifade edecek sekilde
kullanilirken; politik boyutunda ise, Aristoteles'in toplum-polis (devlet) ayrimina
gitmedigi goriilmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle Aristoteles'in politiki koinonia
kavramin siyasal alanin (devlet veya polis) toplumsal hayatin her alanin1 kusatacak
seklinde kullandigini ve devlet ile sivil toplum arasinda yapilan ayrima denk diisecek
bir ikilemin yapilmadigini gériiyoruz.

Yapilan bu agiklamalar ¢er¢evesinde Polis, toplumsal hayatin her alanini kusatan
bir siyasi birim olarak karsimiza ¢ikiyor. Atina toplumunun yurttasi (civic) kendini bir
siyasi bir birim olan polis {izerinden var etmektedir. Polis, Atina yurttaslari i¢in her sey
demektir. Zira, yurttas ancak Polis ile var olmaktadir. Yurttaslardan herhangi biri
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Polis'in disia ¢ikildiginda veya siirgiin edildiginde barbar durumuna diismektedir.
Polis'in yonetim yapisina bakildiginda yoneten ve yonetilen arasindaki egemenlik
iligkilerinden kaynaklanan bir dizi siyasi gerilimin farkli bir bi¢imde stirdiigiinii
gormekteyiz. Zira, Aristotales'in siyasal alan ile 6zel alan arasinda yaptig1 ayrima daha
yakindan bakildiginda toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun dislanmis oldugu goriiliir.
Kuramsal agidan bakildiginda Polis'te demokrasinin (dogrudan demokrasi) var oldugu
dustiniilse de, pratik gerceklik hi¢ de dyle olmadigini1 diistindiirmektedir. Polis i¢inde
siyasal stirece katilim kiiglik bir yurttas (civic) kesimiyle siirliyken; yasamini bir
sekilde siirdiiren, ancak yurttas hakkina sahip olmayan kadinlar, koleler, siginmacilar
ve ¢ok cesitli islerde calisan kesimler bu siyasal siirecin disina itilmis durumdadir.
Siyasal siirecin digina itilmis ve ¢ok farkli kesimlerin olusturdugu dislanmislik olgusu
yeni bir alanin varligina isaret eder. Dolayisiyla, Aristoteles'in Kent devleti (Polis) ile
aile (oikos) arasinda yaptig1 ayrim; Keane'in tespitlerinde bu farklilig1 ifade etmek i¢in
yerini, Politike koinonia ile Koinoina arasinda ya da Polisi ile Koinoina arasindaki
ayrima birakir.

Bu ¢alismaya konu olan temel sorunsal, sivil toplum-devlet karsitliginin ortaya
cikardigr toplumsal sorunlarin asilmasina yonelik farkli kuramsal girisimlerin
“smifsal” “cokluk” ve “cogulculuk” baglaminda bir degerlendirmesini yapmaktadir.
Buna gore, sivil toplum-devlet karsitliginin tarihsel bakimdan kisa bir degerlendirmesi
yapildiktan sonra, yoneten ve yonetilen arasindaki gerilimin toplumun bir bolimii
tizerinde yaratmis oldugu dislayict etkisi gosterilmektedir. Bu karsitligin modern
kapitalist toplumun gelismesiyle birlikte aldigi farkli goriiniimlerin burjuva diinya
goriisti tarafindan nasil mutlaklastirildigini; piyasa iliskileriyle 6zdeslestirilen
Ozgtirlik kavraminin burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin 6tesinde insanin tiirsel varligia
uygun diisecek sekilde kavranip sivil toplum-devlet karsithiginin nasil asilmaya
calisildigini; yeni toplumsal hareketlerin ¢ogulculuk ve ¢okluk baglaminda nasil ele
alindigin1 gostermektedir.

2. Antik Toplumda Cokluk

Solon, hazirladig1 anayasa ve yasalarla Atina'da demokrasiye varacak olan
siyasal yapinin temel kurumlarini ortaya koydu. Solon reformlariin getirdigi en biiytik
yenilik yurttaslik statiisiiniin saglam temeller iizerine oturtulmasiydi. 1k olarak 6zgiir
bir babadan olan hi¢ kimsenin kéle konumuna indirgenemeyecegi ilkesi getirilip, borg
koleligi kaldirildi. Ayrica, kisiler yasal giivencelerle koruma altina alindi (Agaogullari,
1994:29). Aristoteles, Solon 6ncesi toplumsal siniflarin durumunu soyle ifade etmisti:
“...Solon'a gelinceye kadar borg¢lular alacaklilara kendi bedenlerini rehin olarak
gostermek zorundaydilar. (...) Zenginlerin yararina siiren bu angarya, yonetim
biciminin ¢ogunluga (halka) yiikledigi kotiiliiklerin en agir1, en acisiydi” (Aristoteles,
2012: 7-8). Alintidan anlasilacagi iizere Atina'da Solon 6ncesinde c¢iftcilerin
aristokrasiye olan borglarini 6deyememeleri durumunda alacaklinin kolesi haline
geldikleri bir sistem bulundugu ifade edilmekte olup, bu sistemin Atina'y1 bir tiir i¢
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savasin esigine getirdigi ve yonetici siifin bu sartlardan dolayr Solon'u goreve
getirmek zorunda kaldigi anlatilmalidir. Aristoteles, Atinalilarin Devleti adli ¢alismada
Solon yasalariyla Devletin diizenlendigini su bigimde ortaya koymustu: “...yurttaslar
(...) dort vergi sinifina ayrilmis bulunuyorlardi. Solon bu béliimlenmeyi oldugu gibi
birakti. Memurluklara girmek hakkini yalnizca ilk ii¢ smifa, yani pentekosiomed-
imnoslara, athlara ve ¢iftcilere verdi. (...) Bu memurluklar da vergi simiflarma gore
derecelere ayrilmis, herkese vergisine uygun derecedeki memurluklar a¢ik tutulmustu.
Dordiincti siniftan olanlara yani theteslere Solon yalnizca Halk Meclisi'yle halk
mahkemelerine girme hakki tanidi” (Aristoteles, 2012: 11-12). Boylece, Solon,
ekonomik alanda da bir dizi degisiklik yaparak daha genis kesimlerin siyasal yasama
katilmast i¢in imkan yaratti. Yurttaslar, soyluluk kriterini esas alarak degil, gelir
diizeyini esas alarak dort sinifa ayrildilar (Agaogullari, 1994: 29). Bu siniflar,
yurttaslarin hukuki statiilerini belirleyici bir nitelik tasiyordu. Farkli bir ifadeyle,
yurttaslarin siyasal haklarini belirleyici 6l¢iit bu dort siniftan hangisine tiye oldugu idi.
Vatandasligin bir siyasi kurum olarak 6nemi ortak bir alana esit olarak katilimi fikrinin
gelismis olmasidir. Solon'un toplum diizeni ¢ok biiyiik l¢iide askeri glicte meydana
gelen degisikliklerle ilgilidir. Yunan diinyasinda olusan askeri gii¢, soylulardan olusan
stivarilerle degil, buiyiikk olgiide koyliilerden olusan deniz ve kara birliklerine
dayanmaktadir (Uygun, 2017:77). Ne var ki, vatandaslik kurumu, bireysel ¢ikarlar ile
toplumsal ¢ikarlar arasindaki miicadeleyi ortadan kaldiramamis, ama bu miicadeleyi
diizenleme islevini yerine getirmistir.

Solon kanunlariyla kamusal alana katilacak olanlarin sayisinin ge¢misle
kiyaslandiginda ¢ok daha artmis olmasi; kabile ve sinifsal aidiyetlerden bagimsiz olan
yeni ve daha iist bir aidiyet bi¢cimini ortaya ¢ikardi: Vatandaslhik. Vatandaslik kavrami
Antik Yunan'da siyasal\kamusal alanin ortaya ¢ikisiyla es zamanlhdir. Aristoteles'in
yasadigr donemin toplumsal iliskilerine yonelik yaptigi degerlendirmelere
bakildiginda Kent devleti (Polis) ile aile (oikos) arasinda bir ayrimda bulunurken;
devlet ile sivil toplum arasindakine benzer bir ayrimin yapilmadigini goriiyoruz. Aile,
ocak seklindeki topluluklar1 ve bunlarin yonetsel sorunlarini siyasal topluluk olan
Devletlerinkinden 6zenle ayirt etmis olmasi Aristoteles'in diisiincesinde ilk sivil
toplum belirtilerinin aranmasina neden olmustur (Kanat, 2013: 274). Gergekten de
Aristoteles, Politika adli ¢alismasinda sivil toplum kavramimi “politiki koinonia”
seklinde kullanmistir. Ne var ki Aristoteles, sivil toplum kavramini “politik diizen”,
“topluluk”, “kamusal alan” seklindeki tarihsel olgulardan ayrit edici bir tanimlama
icerisinde bulunmuyor. Aristoteles'e gore, devlet ne toplumu olusturan cesitli
birlikteliklerin bir aracidir, ne de toplum devletin bir usagidir; tersine, devlet ile toplum
arasindaki ayrimi esas alan bir diislince tarzindan bahsetmek i¢in heniiz erkendir
(2013:274-5). Bu topluluklarin tiimii dogal olusumlardir ve onlarin i¢inden ¢ikan
devlet de dyledir ve bu dogallik hali fiziksel dogadan kaynaklanir. Devlet dogal oldugu
gibi, bireyi de o6teki birliktelikleri de 6ncelemektedir. Biitiin parcadan 6nce gelmek
zorundadir, bu dncelik zamansal bir 6ncelik degil, mantiksal bir 6nceliktir (2013:275-
6). Dolayisiyla, politiki koinoniamin isaret ettigi sivil toplum kavrami séz konusu
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edilen bu kavramlarla birlikte kullanilarak anlam itibariyle bir farklilik yaratmamistir.
Politiki koinonia kavrami siyasal alan1 (Polis) tanimlayacak sekilde kullanilmistir.
Polis toplumsal hayatin her alanini1 kusatan bir siyasal birim olarak ortaya ¢iksa da,
yonetime katilim yurttaglarla sinirli oldugundan toplumun c¢ok biiyiik bir kesimin
siyasal stire¢lerin diginda birakildigini gériiyoruz.

Ancak, Keane'e gore (2004), Antik donemdeki toplumsal hayat Polis-oikos
ikilemi verili iliskiler dikkate alindiginda aksini gosterir gibidir. Soyle ki; "oikos" yani
aile ekonomisi oncelikle bir yerlesim kategorisi olarak anlasilir ve Polis'in dogal
geemisini olusturur. " Politiki koinonia" mantiksal olarak topluluk tiirlerinden yalnizca
biridir; ancak bu daha ¢ok dogal iliskiler hari¢, hi¢bir seyin dista birakilmadigi,
kapsayici bir sosyal sistem olarak anlagilmistir. Farkli bir ifadeyle disarida kalan tek
sey aile ekonomisini ifade eden “oikos’tur. Koinoina, genel olarak, dayanisma,
dostluk, ya da etkilesim yogunluguna bakilmaksizin tiim topluluk tiirlerini nitelerken,
politike koinonia, birlikte hareket etme kapasitesine sahip, tek, homojen, organize
dayanigmali bir yurttaslar biitiiniinii 5ngoriir. Kuramsal olarak politike koinonia nihai
bir ortakliktir; ¢esitli koylerden olusan kent ya da kent devletidir (polis) (Keane, 2004:
47). Aristoteles'in Kent devleti (Polis) ile aile (oikos) arasinda yaptig1 ayrim; Keane'in
degerlendirmesinde yerini, Politike koinonia ile Koinoina arasinda ya da Polisi ile
Koinoina arasindaki ayrima birakir. Boylece, Politike koinonia (siyasal alan) kavrami
yonetime katilma hakkina sahip tek, homojen, organize dayanismali yurttaslarin
olusturdugu bir alam1 tanmimlarken; Koinoina kavrami, siyasal katilim siire¢lerinin
disinda birakilmis ¢oklugun olusturdugu alani ifade etmektedir.

Polis'in i¢ orgiitlenmesine bakildiginda bir dislanmislik olgusuyla karsi
karsiyayiz. Bir siyasi birim olan Polis i¢inde yurttaslarin disinda kalan ve yurttaglarin
sahip oldugu haklardan higbirine sahip olmayanlar da vardir: Kadinlar, ticaretle
ugrasan bazi kesimler, koleler ve siginmacilar. Yurttaslarin disinda kalan bu kesim
siyasal karar alma siireglerinden diglanmis durumdadir. Polis i¢inde dislanmig olan bu
kesimi yurttas statiisiinde olan diger kesimle kiyaslandiginda toplumsal ¢ogunlugunu
olusturan kesim oldugu sdylenebilir. Toplumsal ¢cogunlugun dislanmishig fiili oldugu
kadar hukuki bir durumdur. Ayrica yurttas statiisiinde olup da daha sonra bu hakkin1
baz1 nedenlerden &tiirti —borcunu 6deyememesi veya siirgiin edilmesi durumunda-
kaybedebilir. Diger bir ifadeyle, ¢okluk olgusu duragan bir kavram olmadigi gibi, nicel
olarak da stirekli artan bir igerige sahiptir. Kapitalizmin sosyo-ekonomik hayatta kok
saldig1 bir donemde degisen ve gelisen toplumsal hayati sekiiler temelde agiklamaya
calisan, yeni ahlaki degerlere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu noktada bazi diisiiniirlerin 6ne
ciktigimi goriiyoruz: T. Hobbes ve J. Locke.

Sivil toplum-devlet 6zdesliginin en tipik Orneklerinden biri Hobbes'un
disiincelerinde ifadesini bulur. Devlet-sivil toplum 6zdesligi O'nun kuraminda agikca
ortaya konmakta ve bu konuya iliskin ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir. Hobbes'un
savindaki dikkat ¢ceken 6zellik dogal haklar kuramin1 (Monk, 1992:18) benimsemis
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olmasidir. Hobbes mekanik materyalist temelde gelistirdigi kuraminda, sivil toplumu
doga halinin karsit1 olarak ele alir (1992:29). O'na gore, sivil toplum ya da siyasi toplum
ancak doga halinden ¢ikmakla varlik kazanabilir. O'nu bu saptamaya gétiiren sey doga
halini bir savas hali olarak tasvir etmis olmasidir. Doga durumunda insan iki temel
giidiiyle hareket eder: Hayatta kalma ve kisisel tatmin (Tannenbaum, 2017:208). Doga
durumunda her kisinin hayatin1 korumaya, arzularin1 tatmin etmeye ve bu amaca
ulagsmak i¢in de her seyi yapmaya dogal hakki vardir. Zira bireyin kendisi nihai
otoritedir.

Doga insanlar1 esit yaratmistir; bu esitlik insanlar arasinda giivensizliklerin
dogmasinin bas sebebidir. iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu
ederlerse birbirlerine diigman olurlar; bu durum birbirlerini yok etme veya egemenlik
altina alma arzusuna dek uzanan bir siireci baslatir. Insanlar sinirsiz hakka sahipken
higbir seye sahip degildir. Sahip olma giivenligi gerektirir. Ancak 6zgiirliik giivenlikle
uyumlu degildir (Tannenbaum, 2017:208). Herkesin herkesle miicadelesinin siirdiigii
doga halinde c¢aligmanin bir anlami yoktur; ¢linkii karsiligi belirsizdir (Carnoy,
1984:12). iste bu 6liim korkusu, rahat bir hayat siirme istegi, calisarak iyi bir hayata
kavusma arzusu insanlar1 barisa yoneltir. Boylece, sosyal s6zlesme sonucu devlet ya da
siyasal toplum ortaya ¢ikar. S6zlesme olmadan egemen olmaz. S6zlesme varken baska
bir mesrulastirma aracina gerek yoktur. Zira, riza, egemene ihtiyact olan tiim
mesruiyeti saglar (Tannenbaum 2017:209). Kurularak olusan bu egemenlikte, egemen
sozlesmeye taraf degildir. O, bir egemen lehine haklarindan vaz gegecek olan
potansiyel uyruklar arasinda yapilan bir sozlesmedir (Monk, 1992:65). Egemen, bir
egemen olarak sozlesmenin tarafi degildir. Egemen, sozlesmenin verdigi gii¢lerin
disinda bir giice sahip degildir. Baslica gorevi barisi korumak i¢in her seyi yapmaktir.
Egemen, sozlesmenin miinferit taraflarina anlagsma Oncesinde herhangi bir vaatte
bulunmaz. S6zlesme yapildigi vakit egemen, tiim teminatlarin, tiim yasalarin ve tiim
haklarin kaynagi olur (Tannenbaum, 2017: 211). Goriildiigii tizere, devletin dogusunu
sosyal sozlesmeye dayandiran diger diistiniirlerden farkli olarak Hobbes, bu
sozlesmeyi devlet otoritesini giiclendirmek i¢in kullanmaktadir (Carnoy, 1984:13).
Hobbes'un diisiincesinde devlet otoritesinin etkinlik alaninin disinda bir sivil toplum
kavramina rastlamiyoruz. Sivil toplum devletin disinda ayri1 bir ugrak olarak
disiintilmemistir. Ancak, Locke'un diisiincesinde bir sivil toplum olgusundan
bahsedilebilir.

Locke'un diislincesine gore, doga halinin bir 6zgiirlik ve esitlik durumu
oldugunu goriiyoruz. Doga durumundaki insanlar birbirlerinin sahip oldugu haklari
ihlal etmeyecek kadar da akilci varliklardir (Tannenbaum, 2017:209, 229). Locke,
insanlar1, devlet kurulmadan oOnce, miilkiyet prensipleriyle uyumlu olarak, baris
icerisinde yasayabilecek ussal varlik olarak goriir. O, bagkalarin1 yok etme gibi dogal
bir hakkin olmadigi1 kanisindadir. Locke, devletin 6ncesinde insanlik durumunda ickin
olan ahlaki olasiliklar1 agiklayarak baglar. Her ne kadar insan rasyonel bir varlik olsa da,
mevcut durumun bozulacag bir potansiyel s6z konusudur. Doga durumunda 6zgiir
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insanlar kendilerine yasa dayatirlar. Bu, insanlarin yaptig1 yasa degildir. Mevcut olan,
mevcut oldugu i¢in de kesfedilen bir yasadir. Bir us ilkesi olan bu yasa kendisine
uymay1 istekli herkese bir bagskasinin miilkii tizerinde hi¢bir hakkimizin olmadiginm
Ogretir (Abramson, 2010:248). Bunlar i¢inde en énemlisi ve insanlar1 doga halinden
cikmaya iten en biiyiik etken, yasalarin uygulanisini denetim altinda tutan ve doga
yasalarina aykir1 davranislara karsi yaptirim uygulayan istiin bir merciinin
bulunmamasidir. Bu herkesin "cezalandirma yetkisine" sahip olusu, ya da baska bir
ifadeyle, herkesin "kendi davasinin yargic1" olmasi anlamina gelir. Bu sakincalarin
giderilmesinin tek yolu, insanlarin bir sosyal s6zlesme cercevesinde bir araya
gelmeleridir. Hem insanlar arasindaki esitlik ve 6zgiirlik durumunun ortadan
kalkmasini engellemek hem de insanlarin bu haklarini giivence altina almak amaciyla
toplum s6zlesmesi yapilir. Boylece, bir karigikliga yol agmaktan sakinmak ve dogal
duruma saldirmalar1 engellemek isteyen insanlarin siyasi alan ya da devlet olusur
(Bronowski ve Mazlish, 2011: 304). Locke'un bu diisiincesi iki sonucu ortaya ¢ikarir:
(a) Miilkiyet hakki dogal bir haktir, devletin kurulmasindan 6nce de var olan ve
gercekte kurulduktan sonra devletin giiciinii snirlayan bir haktir. (b) Ozel miilkiyet
edinimi siddete ve rekabete yol agmaz (Abramson, 2010:248-9). Ancak, Locke'un
distincesinde devlet, Hobbes'un yaklasimindan farkli olarak sinirsiz haklara sahip
degildir. Doga durumunda var oldugu sdylenen bu haklar modern toplumun
olusmasiyla birlikte sivil toplumda yer alir, devletin varlig1r ise bu haklarla
sinirlandirilmistir. Farkli bir ifadeyle, devlet insanlarin doga durumundaki haklarini
korudugu o6l¢tide mesrudur. Bu noktada devlet ile sivil toplum ayriligindan
bahsedebiliriz (Savran, 2003:24-40).

Burada dikkat edilmesi gereken degisen ve gelisen toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek bir bigimde toplumun kurgusal diisiince temelinde yeni sekiiler degerler
etrafinda olusturulmaya calisilmasidir. Ancak bu yapilirken; kurgulanan yeni
toplumdan miilkstizlerin olusturdugu ¢ogunlugun dislandigini gériiyoruz. Hobbes ve
Locke'un diistinceleri her ne kadar kurgusal olsa da kapitalizmle birlikte degisen ve
gelisen toplumun i¢ celiskilerinin yansimasinin bir sonucu oldugunu sdylememiz
miimkiin.

Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik ekonomistlerin diisiincelerine
bakildiginda kamusal alan ve sivil toplum ayriminin (Denis, 1973:202-2016, 334-45)
net bir bigimde ortaya c¢iktigii gormekteyiz. Insanin 6zgiirlesmesinin piyasa
dolayimiyla gerceklesecegine inanilir. Bu anlayisa gore, insan dogasindan
kaynaklanan bazi yetiler vardir: Egoizm ve bireyselcilik. Insanlar bu yetilerini
kullanarak piyasada dolayimiyla birbirlerinin ihtiyaglarini yerine getirirler. Boylece,
toplumun refah seviyesi gelismis olur. Sivil toplumla 6zdeslestirilen piyasaya, devlet
hicbir sekilde miidahale etmemelidir. Yapilan bu agiklamalara dikkat edildiginde
politik alanin sivil toplum karsisinda ikincilestirildigini goriiyoruz. Ancak, onceki
aciklamalarda yer alan dislanmislik olgusuyla karsi karsiyayiz. Devlet piyasa
iligskilerine miidahale etmesin denildiginde aslinda mevcut miilkiyet iligkileri de
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mutlaklastirilmis oluyor. Farkli bir ifadeyle devlet ekonomik alana miidahale
etmeyecek; ama onu koruyacaktir. Ayrica sz konusu piyasada miilkiyet sahiplerinin
yani sira iiretim araglarina sahip olmayan ve yasantisini sadece emegini satarak idame
ettirmek zorunda olan bir cogunluk diglanmis durumdadir.

3. Devlet Sivil Toplum Karsithg:

Hegel, insanin maddi somut yasamini, nesnel ahlaklilik derecelerinin tezahiir
ettigi farkli ugraklar ¢ercevesinde ele alarak tanimlar. O'na gore, toplumsal uzamin ti¢
onemli ugrag1 vardir: Bunlar “aile”, “sivil toplum” ve “devlet” olmak tizere Etik
Yasamin birbiriyle baglantili farkli diizeylerini meydana getirirler. Aile ugraginda
toplumsal ve ahlaksal birlik diisliniimsiiz, yansimasiz, i¢gedoniik ve dogal bir
birlikteliktir. Sivil toplum ugragi aileden farkli olarak tikellikler alanini olusturur, yani
insanlar her seyi hesap ederek, disa doniik ve dolayl olarak birbirleriyle karsilasirlar.
Sivil toplum diizeyinde ortaya ¢ikan bu karsilagsmalar, toplumsal 6zbilincin aile
icerisinde eristigi diizeyin tizerinde bir ileri adim1 gosterir ve bu adim, sivil toplumu
Ozgiirliige gotiiren bir ara¢ ya da bir 6zgiirliikk 6nsezisi haline gelir (Thomas, 2000: 52).
Devlet, nesnel ahlakliligin asag1 ugraklarini ifade eden aile ve sivil toplumdan farkli
olarak daha yukar1 diizeyde yer alir (Bottigelli, 1997: 90). Devlet, sivil toplumu
meydana getiren tikel ¢ikarlardan ve toplumsal siniflardan bagimsiz evrensel bir ugrak
olarak ortaya ¢ikar. Devlet, toplumsal olusumun diger iki ugragindan farkli olarak,
evrensel olanin gerceklestigi bir ugrak olarak disiiniilmelidir. Dolayisiyla, temel
celiski tikel ¢ikarlarin karsi karsiya geldigi “sivil toplum” ile evrensel bir ugrak olan
“devlet” arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskiler
diistinlimsiiz oldugundan ortaya ¢ikabilecek tikel ¢cikarlar arasindaki sorunlar rahatlikla
asilabilmektedir. Sivil toplum tikellikler arasindaki yasami diizenleyen bir ugrak iken;
devlet, ahlaki yasamin en yiiksek diizeyde kavramsallastigi, evrenselin
gerceklestirilmesi yoniinde aktif bir rol bicildigi edimsel bir ugragi meydana getirir.

Hegel'in anladi1g1 anlamda devlet kamu hizmeti gérme, yasalar1 uygulama, polis
gorevlerinin yiirlitme ve sinai ve ekonomik cikarlar1 birbirine uydurma gibi bayagi
islerle ugrasan bir kurum degildir. O'na gore, biitiin bu isler sivil toplumun gorevleridir.
Sivil toplum, akli bir denetim saglamak ve ahlaki bir anlam kazanmak i¢in devlete
gereksinme duyar. Hegel'e gore "insan yalnizca devlet icinde rasyonel bir varliga sahip
olabilir" ve "insan tiim varligini devlete bor¢ludur". Devletin 6zii "etik hayat"tir, ki bu
etik hayat "evrensel ve bagli iradenin birliginde" ifadesini bulur (Carnoy, 1984:46-62).

Sivil toplum bireylerin tikel ¢ikarlarinin pesinde kostugu dolayisiyla da
insanlarin fiziki ve ahlaki anlamda yozlagmasina neden oldugu bir ugraktir (Hegel,
2004: 160). O'na gore, sivil toplumdaki iliskiler kendi i¢inde istikrarli bir toplumsal
diizen yaratamaz (Callinicos, 2004: 78). Zira sivil toplum, bu celiskileri asabilecek bir
erege sahip degildir. Hegel, sivil toplumda ortaya ¢ikan bencil iligkiler sinirlanmadigi
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takdirde etik bir yasamin kurulamayacagini diistinir.

Hegel'e gore, ¢ikarlarin gergeklesmesi i¢in bir ara¢ olan sivil toplum, aym
zamanda, bireyleri korporasyonlar vasitasiyla bir araya getirmekte ve tam olarak
devlette gerceklesen bir ortak bilincin yaratilmasi noktasinda yonlendirmektedir.
Soyle ki; Devlet bir yandan, aile ve Toplumla iligki i¢cerisinde, bir dissal zorunluluk ve
en yiiksek bir giictiir; ama 6te yandan da, timel-olanin bireysel (ve tikel) olanla birligi
olarak, onlarm igkin amaci1 ve hakikatidir.-Ilk olan1 bireylerin Devlet karsisindaki
Odevlerini, sonuncusu da onlarin haklarini belirler. Bu ikili belirlenim su anlama gelir
ki, bireylerin "Devlet karsisinda haklar1 olmasi 6l¢iisiinde, 6devleri de vardir. Bu 6dev
ve ylkiimliilikler ancak Devletin ussal bir zemine sahip olmasi 6l¢iisiinde mesru ve
Hak Kavramiyla bagdasiktir (Hegel'den aktaran Kanat, 2017: 522). Devletin bir
kisiymis seklinde tanimlanmasini Hegel soyle ifade ediyor: (a) devletin kendi istenci
vardir, (b) devlet akil sahibidir. (c) devletin (kendi yurttaslarina ve 6teki devletlere
kars1) haklan vardir. Ayn1 zamanda (sozgelimi, liyelerinin refahini saglamak gibi)
yukiimliilikleri de vardir. (d) devlete ara¢ olarak degil, ama¢ olarak davranilmalidir
(Scruton, 2015:221). O'na gore, sivil toplum, iradeyi, kendi i¢in ve kendinde 6zgiir
kilan, somut sosyal kurumlarin zorunlu, fakat sinirli objektif ruhlarinin bir ifade
alamidir. O halde, sivil toplum, tiyelerine 6zgiirliik tan1yan bir ugrak olarak ifade edilir.
Ne var ki, boylesi bir 6zgiirliik tam olarak gergeklesemez. Sivil toplumda, gercek
anlamiyla bir 6zgiirligiin giindeme gelebilmesi i¢in, kendi biitlinleyicisine ihtiyag
duyar. Farkli bir deyisle, bireylerin sivil toplum ugraginda olusturduklar: birlikler,
onlarin 6zerklik ve ayricaliklarini taniyacak olan daha iistlin bir otoriteyi gerektirir.
Iste, sivil toplumun biitiinleyicisi konumundaki daha iistiin otorite devlettir.
"Biitiinleyici" devletin de, temsil ettigi ahlaki amacglar1 gerceklestirmek icin sivil
topluma ihtiyaci vardir (Carnoy, 1984:85).

Etik politik projeyi gerceklestirme amacini siirdiirmeye calisan devlet ile sivil
toplumda tikel cikarlara sahip olan bireyler arasindaki iliskinin nasil saglanacagi
sorusu Oonem kazanir. Hegel, bu noktay1 onemsiyor, ¢iinkii devletin evrensel
konumunun tikel ¢ikarlar tarafindan kirletilmemesi gerekir. Bu ¢er¢evede devlet ve
bireyler arasindaki iligki korporasyonlar araciligiyla saglanacaktir. Ancak, s6z konusu
korporasyonlarda yer alacak olanlar ise, miilk sahibi ve meslek sahiplerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla, Hegel'in felsefi matrisi bir biitiin olarak diistintildiigtinde
miilksiizlerin ve mesleksizlerin dislandigin1 gérmekteyiz. Dahas1 Hegel'in evrensel
degerleri temsil eden devlet dolayimiyla etik politik projeyi gerceklesmesi ideali,
coklugu (miilksiizler) hesaba katmadig1 i¢in son tahlilde bosluga dayanmaktadir.

Hegel felsefesinde gegen sonlu olan sivil toplum mutlak /dea'nin yabancilas-
masindan, onun kendine déonmek i¢in biiriindiigii bir bigimden baska bir sey degildir.
Tikel ¢ikarlarin karsilikli ¢atisma i¢inde belirgin bir goriinlime kavustugu sivil
toplumun kendisine, yani devlet icindeki evrene geri dénen mutlak Idea'nin
yetkinliginden uzak, siirl bir goriiniimiinden baska bir sey degildir (Bottigelli, 1997:
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90). O halde sunu sdyleyebiliriz: Sivil toplum devlete baglidir ve eninde sonunda ona
donecektir. Aileden sivil topluma gegerken aileye ait olan ethos dagilir (Hegel, 2004:
158). Eger bu ethos sivil toplumda tiretilebilmis olsaydi, devlete gerek kalmayacakti.
Ancak, sivil toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskiler diigiiniimsiiz olmadigindan
herkes kendi tikel ¢ikarmin pesinden giderek onlar1 gerceklestirmeye ¢alisir. Bu da
sivil toplumu sorunlu bir ugrak haline getirir. Iste bu noktada devlet, sivil toplumu
olusturan bireyler arasinda yasanan sorunlarin tistesinden gelebilecek evrensel ugragi
ifade eder. Boylece Hegel, aileden sivil toplum ugragina geciste ethos 'un dagilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan tikellikler arasinda yasanan sorunlar1 asmaya yonelik bir etkinligi
ifade eden etik-politik projenin gergeklesmesi yoniinde, evrensel ugrak olan devlete
aktifbir rol bigcmis olur.

4. Sivil Toplumu Asma Cabasi

Marx, Hegel'i, devlete evrensel bir anlam yiikleyip sivil toplumun devlet
tizerindeki etkisini dikkate almadig1 gerekgesiyle elestirir (1997: 109). Hegel, temsil
stirecinde bireyleri degil, farkli topluluklar1 6ne ¢ikariyordu. Hegel, bireylerin siyasal
katilimindan ¢ok topluluklarin tiizel varliklarina goére bicimlendirecek korporatist
se¢im yontemini 6ne ¢ikarirken; Marx, demokratik katilimdan yanayd (Yetis, 2003:
46). Boylece Marx, etkin katilim siireglerini olabildigine genisletir. Marx'a gore,
devlet, sivil toplumu belirleyen i¢ ¢eliskilerin bir tiirevi ve ayni tarihsel siirecin tirtinii
olduguna gore nihai ¢6ztimii saglamasi da miimkiin olamazdi. Marx'in, Hegel elestirisi,
ozel miilkiyetin tarihsel konumundan hareketle burjuva sivil toplumunun genel bir
elestirisine dontisiyordu (Cornu, 1997: 216). Sivil toplumun belirleyici ¢ekirdegini
olusturan 6zel miilkiyet kolektif yasamin gelismesini engellemekte ve devlet de 6zel
cikar karsisinda gerilemekteydi (Marx, 1997: 145).

Sivil toplumun siyasal diizeyde varolus kazanmasi diyalektik siireci ifade eder.
Sivil toplumun soyutlanmasi siirecinin tamamlanmasi onun asilmasi anlamina gelir.
Sivil varolusun siyasal varolus kazanmasi siyasal talepleri artiracagindan, siyasal
devletin ¢oziilmesine yol agacaktir. Ancak siyasal devletin ortadan kalkmasinin
diyalektik sonucu ise, sivil toplumun ¢6ziiliistiyle gerceklesecektir (Yetis, 2003: 53).
Dolayisiyla, siyasal 6zgiirlesmenin ifade ettigi fiili durum devletin ortadan kalkmasina
neden olacak toplumsal 6zgiirlesmeye indirgenemez. Bir bagka ifadeyle, devlet ve sivil
toplumun kaynasarak soniimlenmesi siyasal 6zgiirlesmeye indirgenemeyecek olan
genel insani 6zgiirlesmenin 6nemli bir agamasini olusturur.

Marx, Brono Bauer'e kars1 yazisinda, “siyasal ozgiirlesme” ile “tiirsel” veya
“insani genel Ozgiirlesme”nin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini soéylityordu
(Cornu, 1994: 323). Siyasal ozgiirlesme ileri bir adim olmasina karsin, genel insani
ozglirlesme veya tiirsel ozgilirlesmeyle karistirllmamalidir. Siyasal 6zgiirlesme bazi
haklara sahip olmak i¢in devlet dolayimiyla kismi degisimleri icerirken; genel insani
Ozgiirlesme sivil toplumdaki somut birey ile devlette var olan yurttas arasindaki
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catigkinin agilmasini ifade ediyordu. Marx'a gore, siyasal 6zgiirliik sivil toplumun
bencilligini agsmas1 mimkiin degildi. Clinki, siyasal 6zgiirliikk 6ztinde 6zel miilkiyet
hakkinin gelistirilmesinden bagka bir sey ifade etmiyordu. Giivenlik de 6zel miilkiyetin
cikarlarin1 korudugundan sivil topluma 6zgli egoizmin asilmasinda yetersiz
kalmaktaydi. Siyasal o6zgirliik insanin tiirsel varlik olarak toplumsal konum
kazanmasii engelliyordu. Boylece devlet, sivil toplum ugraginda egoist insanin
cikarlarini giivence altina alan bir araca indirgeniyordu. Insanin siyasal diizeydeki
varligini ifade eden yurttas kimligi, sivil toplumdaki egoist insanin etkinligi altinda
varligini stirdiiriiyordu. Marx'mm bu ilk doneme ait calismalarinda kapitalist devlet
sorunsali sivil toplum devlet karsitlig1 temelinde ele alinarak incelenirken, sonraki
donemlere ait ¢alismalarinda ise bu karsitlik yerini “devlet” ve “ekonomi” arasindaki
iliskiye birakir gibidir.

Marx, Hegel'in dislamis olduklarindan hareket ederek yeni bir toplum insasina
calisir. Marx'in diisiincesine gore, "sivil toplum, iiretici giiclerin belirli bir gelisme
asamasinda yer alan tiim bireylerarast maddi iliskileri" kapsar. Sivil toplum belirli
asamanin biitiin endiistriyel ve ticari hayatini igerir ve bundan otiirli, harici (dis)
iliskilerinde bir milliyet olarak kendini ifade etmek ve dahili (i¢) olarak da kendini bir
devlette organize etmek zorundaysa da milleti ve devleti asar.

Hegel, kapitalizmin gelisimiyle birlikte sivil toplum ugraginda ortaya ¢ikan
celiskilerin etik-politik projenin gergeklestirilmesi yoniinde biiyiik bir engel
olusturdugunun bilincindedir. Ancak, Hegel, evrensel bir anlam yiikledigi devlet
araciliiyla sivil toplumda beliren celiskilerin asilabilecegini diistinmektedir. Marx ise
devleti, ekonomik alanda ortaya ¢ikan ¢eliskilerin bir tiirevi olarak degerlendirmeye
baslamis durumdadir. Dolayisiyla, zaten sorunlu bir ugrak olan devlet yeni bir
baslangi¢ icin ¢oziimiin kaynagi olamaz. Ekonomik alanda yasanan celiskiler
giderildigi siirece devleti yaratan nedenler de ortadan kalkacaktir. Boylece devlet,
zaman icinde soniimlenmis olacaktir. Hegel'in diisiincesinde ise devlet sorunsali
astlamadig1 gibi, sivil toplumdaki ¢eliskiler tam olarak ¢éziilemiyor. Ayrica, meslek
gruplariin disinda yer alan yoksul kesimlerin evrensel bir ugrak olarak nitelendirilen
devlette yer almas1 miimkiin degil. Hem devlet hem de sivil toplumdaki ¢eliskiler
varligini siirdiiriiyor. Bu noktada Hegel'in hayata gecirmeyi hedefledigi etik-politik
proje Marx'a gore, ¢okmiis gorinmektedir. Marx, Hegel'in disladigi yoksul
kesimlerden hareketle, yani ekonomik alandaki ¢eliskilerden hareketle devleti de i¢ine
alan yeni bir toplumsal 6rgiitlenme projesini hayata gecirmeyi hedefledi.

5. Ulus Devlet ve Cogulculuk

Liberal demokrasinin radikal elestiricileri ¢ogulculuk ilkesinden hareketle bu
dislanmiglik olgusunun ortaya ¢ikardigi siyasi sorunlarin merkezi orglitlenmenin
etkisini azaltip, yerine yerel giigleri islevsel agidan etkin kilacak sekilde yeni temsil
mekanizmalarin1 gelistirip, yayginlastirarak asilabilecegini ileri stirdiiler. Radikal
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demokrasi, halkin siyasi katilim ihtiyacina isaret ederek; katilimi bigimsel olarak bir
merasime indirgedigi icin liberal demokrasiyi elestirir (Heywood, 2012:281). Biitiin
modern toplumlar bir¢ok alanda ¢esitlilik igerirler. Biitiin modern toplumlarda bu
cogullugu yaratan ¢esitli farklilasma eksenleri vardir. Cogulculuk bu manada istenilen
bir seydir.

Modern devletin dayanagini olusturan hukukun kaynagi tanrisal bir kaynak
seklinde ifade edilmistir. Modern devlet merkeziyetci bir yonetim aygiti olarak
mesrulugunu toplumun rizasina dayandirir (Koker, 2004:88). Toplumun rizasina
dayandirirken toplumu ve kendisini bir sekilde hukuk araciligiyla kurmak ister. Clinkii
toplum farkliliklardan meydana gelmektedir. Bu farkliliklarin tiirdes bir riza tiretmesi
miimkiin gériinmiityor. Modern devletin olusum siirecinde devletin tekligine karsilik
toplumun c¢ogullugu seklinde bir ikilemle karsilasiyoruz (2004:89). Bu, zor
gorlinliyorsa, o zaman devletin tekliginden modern devlet vazgecemeyecegi icin
toplumun tekligini bir sekilde ve Oncelikle de siyaseten seviyede iiretmek
durumundadir. Burada modern devletin dogrudan basvurdugu formiil, Gellner'in
ifadesiyle, “bir siyasi mesruiyet ideolojisi olarak milliyetcilik ideolojisi” (aktaran
Koker, 2004:92). Milliyetci ideolojinin temellendirdigi ulus devlet, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel farkliliklar1 unutturma ve siyasi kimligin tiirdesligini hatirlatma ve tekligini
insa etme hedefine bagl olarak, toplumsal farklilagmalari siyasi siirecin digina itmeye
yonelmis oluyor (2004:93).

Ulus devletin klasik bigimi bu meseleye cevap verecek bir uyarlanma
kabiliyetine sahip degil. Dolayisiyla ulus devletin kurmaya yoéneldigi homojen
yurttagligi heterojen hale getirerek, siyasi siireci yapabildigimiz azami 6l¢tide adem-i
merkeziyetgilestirirsek, kimliklerini ne sekilde istiyorlarsa o sekilde formiile
edebilecekleri siyasi pozisyonlar1 {iretebilecekleri bir 6zgiirlik diinyasina adim
atilabilir (Koker, 2004:97). “Biiyiik devlet”in (big govemment) ve bilirokrasinin
varliginin, esitlige ve siyasi ozgiirlige yonelik tehditlerin tistesinden gelmenin yolu,
belli alanlarda devlet faaliyetinden vazge¢meye ¢alismak degil de onu bolge ve mahalli
yonetim gibi daha kii¢iik birimler halinde desantralize hale getirip yaymaktir (Barry,
2017:461). Bundan dolayi, katilimci demokrasi teorisyenleri, siyasetin diizenli
araliklarla yapilan se¢imlere hasredilmeyip stirekli bir etkinlik olmasi gerektigini ileri
stirerler. Eger kararlarin alinmasi biirokratik devletten daha kii¢iik topluluklara
kaydirilabilirse, bu durumda bireyler ve gruplarin dogrudan dogruya kendi ihtiyag ve
cikarlartyla ilgili kanunlar1 ve politikalari tiretebilir hale gelecekleri varsayilmaktadir.
Katilim araglar1 yaninda, referandumun 6nemli 6l¢tide kullanilmasi ve devletle halk
arasinda yakin goriis aligverisinde bulunmayi kurumlastiracak bagka araglar da
olacaktir (Barry, 2017:462). Sivil toplum i¢indeki siirekli hareketlenmeler ne kadar
cesitli ve ne kadar cogulcu bir yap1 arz ediyorsa, modern devletin despotik potansiyelini
realize etmesi de o kadar imkansizlasacaktir (Koker, 2004:100).

Toplumsal dislanmislik olgusunu yarattigi sorunlarin yeni temsil
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mekanizmalarinin yerel diizeyde yayginlastirarak asilabilecegi yoniindeki radikal
demokratik soylemden farkli olarak, cokluk seklinde ifade edilen bir kavram tizerinden
gergeklesebilecegi yoniindeki bir girisimin A. Negri ve M. Hardt tarafindan dile
getirildigini goriiyoruz.

6. imparatorluk Caginda Cokluk

Hardt ve Negri ¢oklugu (multitude) bir simif kavrami seklinde (2004:117)
dustinmiiglerdir. Ancak, bu smif kavramini tiretim araglarina sahip olanlar ve bu
araglardan yoksun birakilanlar arasindaki esitsizlige dayandirarak aciklayan klasik
Marksist diistinceden farkli olarak yoksullar1 da i¢ine alacak sekilde genisletmislerdir.
Cokluk temsil kavraminin reddedilmesine dayanir: “Bir ¢okluk, indirgenemez bir
cogulluktur” (2004:119). Cokluk, farklarin bileskesi degil, Bir'in ¢ok karsisinda
gecersiz kilinmasidir. Bu anlamda ¢oklugun en genel tanimi, ortak hareket eden
tekilliklerdir (2004:119). Cokluk, teklikleri temsil potasinda eritmeden, hiyerarsik bir
diizene ve smifin sinirlayici alanina hapsetmeden, yatay bir 6rgiitlenme igerisinde bir
araya getiren 6znedir (Hardt ve Negri, 2002:15).

Bati siyaset felsefesinin tarihsel seyrine bakildiginda sadece “bir”in yonetebilir
oldugundan bahsediyor. Antik¢ag ve modern Avrupa siyasal diisiincesinin temellerini
olusturan ii¢ geleneksel yonetim bigimi monarsi, aristokrasi ve demokrasi tek bir
bicime indirgiyor. Aristokrasi, azin yonetimidir; ama tek bir ses ya da tek bedende
birlesmesi sarttir. Demokrasi de “¢ogunlugun” yonetimidir; ama halkta ya da tekil 6zne
de erimesi gerekir. Siyaset felsefesinde “birin” karar vermesi alisilmis bir yaklagimdir.
Bu anlayisa gore, “bir” egemendir; egemen olmadan siyaset olmaz. Bu bakis agisina
gore ortada 1ki segenek olanakli gibi goriinliyor: ya egemenlik ya anarsi. Y onetmek,
karar vermek, sorumluluk almak bire hastir aksi taktirde felaket olur. Bir; degismez
ontolojik temeldir. Bir, hem koken, hem telos, hem t6z hem de komutadir. Bir ile kaos
arasinda sahte tercih siyaset felsefesinde ortaya ¢ikar (Hardt ve Negri, 2004:344).
Cokluk toplumsal bir beden olusturmaz. Cokluk birlige indirgenemez ve “birin”
iktidarma boyun egmez. Cokluk egemenlik de edemez. Cokluk bir initer figliran
roliine de indirgenemez (2004:347).

Egemenligin zorunlu olarak iki yonii bulunur. Egemen iktidar ne 6zerk ne de
mutlaktir. Yonetenle yonetilen arasinda: korumayla itaat arasinda, haklarla
yuktmliliukler arasinda bir iligkidir. Tiranlara egemenligi ne zaman tek tarafli
kullanirsa, yonetilenler hep isyan eder. Egemenlik mutlak olarak baski uygulayarak var
olamaz, riza olmak zorundadir. Egemenligin ikili yoniiniin (yoneten ve yonetilen)
siirekli bir iliski olmasi kadar, siirekli miicadele olmasini da anlatir. Kiiresel
imparatorluk caginda egemenligin iki yoni siddetli ve ¢arpici hale geliyor: Riza ve
itaat. Bu kavramlarin toplumda tretilmesi gerekiyor. Bu siireci “biyoiktidardan”
(egemenligin yasam {iizerinde iktidar haline gelmesi egiliminden) yola c¢ikarak
anlayabiliriz. Iktidar yasamin her alaninda toplumsal iliskilerin biitiiniinii
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gergeklestirmekle yiikiimlidiir. Siyaset artik bir boliisim sorunu olmaktan ¢ikip,
“disiplin” ve “kontrol” zemini haline geliyor. Egemen iktidar sadece 6liime egemen
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal yasami da tiretmek zorundadir. Ekonomik
iretim giderek “biyopolitiklesmekte” ve sadece mal liretimi degil enformasyon,
iletisim ve is birliginin tretimi, kisacast toplumsal iliskilerin ve diizenin timiinii
hedeflemektedir. Sinif miicadelesinin 6znesi olarak ¢okluk i¢in iletisim araglarinin
kullanimi (Ozmakas, 2018: 295) oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Dolayistyla kiiltiir,
hem siyasal diizenin hem de ekonomik iiretimin bir 6gesidir. Imparatorluk savas,
siyaset, ekonomik ve kiiltiir hep beraber, ¢esitli iktidar bi¢imlerinin bir bileskesi ya da
bulusmasini gerceklestirip biitiin toplumsal yasami tiretme bi¢imidir, dolaysiyla bir
biyoiktidar bigimine gelir (Hardt ve Negri, 2004:348).

Siyasal egemenlik iliskisi gittik¢ce sermaye ve emek arasindaki iligkiye benziyor.
Nasil sermaye emegin iiretkenliginden besleniyorsa, dolayisiyla, kendi karsit1 olan
emegin bekasmi ve saghgmi garantilemek durumundaysa emperyal egemenlikte
sadece yonetilenlerin rizasini degil toplumsal tiretkenligine de yaslanmak zorundadir.
Emperyal egemenligin yeniligini anlamamiz ag¢isindan ikinci bir ozellik ise
imparatorlugun sinirsiz dogasiyla ilgilidir. Ge¢mis egemenlik ve iiretim bigimleri
siirli bir niifusa dayaniyordu ve bu niifus, egemenlik iliskilerinin dogurdugu engelleri
asmak isteyen yoneticiler tarafindan sayisiz sekilde boliiniip yonetiliyordu. Herhangi
bir grup, egemen iktidara riza gostermedigi ya da teslim olmadig taktirde toplumsal
yasamin tim asamalarindan diglaniyordu ya da yok ediliyordu (Hardt ve Negri,
2004:350). Egemen iktidarin genel niifusla bir iliski stirdiirmesi sartt1 ama, herhangi bir
gruptan vazgecip onu dislamasi miimkiindii. Imparatorluk aksine, genisleyici ve
kapsayict bir sistem oldugu icin, hiikiimdarin géziinde tiim kiiresel niifus giderek
gerekli hale geliyor. Kisiler sadece {iretici degil, katilime1 olarak da agin etkilesim
devrelerinde yer almalar1 gerekir. Imparatorlugun yarattigi ve hiikmettigi kiiresel
toplum giderek otonom hale gelirken, imparatorluk, olusan topluma daha da bagimli
hale geliyor. Kiiresel niifusu bolen hiyerarsileri stirdiiren eslikler mevcut ve hiikkiimetler
belirli niifuslar1 sefalete mahkum ediyor; ama herhangi bir niifusun tiretim stirecinden
dislanmas1 imparatorluk i¢in intihar olur. Higbir grup vazgegilebilir degil, kiiresel
toplum karmasik ve entegre bir biitiin olarak isliyor. Emperyal egemenlik sinirsiz
kiiresel ¢oklulukla baglarmni kesemez. Imparatorluk kendi uyruklarmi sémiirmesi
miimkiin (onlarin toplumsal tiretkenligini somiirmek zorunda), ama onlar1 dislamasi
imkansiz. Imparatorluk bir biitiin olarak kiiresel ¢oklukla arasindaki iktidar ve iiretim
iliskisiyle siirekli bas etmek ve iliskinin yarattig1 tehditti bertaraf etmek durumundadir
(2004:351).

Emperyal egemenlik ve biyopolitik tiretim ¢aginda artik yonetilenler kendi
baslarina toplumsal 6rgiitlenmeyi tiretiyorlar. Bu durum egemenlik derhal ¢okecek ve
yonetenler tiim iktidarim yitirecek anlamina gelmiyor. Ancak, yonetenler her gecen
giin asalaklasiyor ve egemenliginin giderek anlamsizlastigi anlamina geliyor. Buna
karsilik yonetilenler de giderek “otonom” haline geliyor ve kendi baslarina toplumu
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olusturmaya kadir oluyorlar. Simdi hegemonik hale gelen maddi olmayan emek ortak
iletisim ve is birligi aglarindan besleniyor ve de yine zihinsel, duygulanimsal iliskiler
yaratiyor (Hardt ve Negri, 2004:353). Bu tiir emek bigimleri ekonomik 6z yonetim
olanaklar1 sagliyor. Bu potansiyelin sadece ekonomik 6z yonetim i¢in degil, siyasal ve
toplumsal 6z orgiitlenme i¢in de gegerli oldugunu goriiyoruz. Emegin, maddi mallar
degil de toplumsal iliskiler, iletim aglar1 ve yasam bigimleri iirettigi anda ekonomik
iiretim dogrudan siyasal tiretime yani toplumsal tiretime isaret ediyor (2004: 353).

Cokluk farkliliklarin bileskesi degil, farklarin fark olarak muhafaza edilerek bir
araya getirilmesidir. Bir, cokluk karsisinda gegersiz kilindigindan ¢okluk ortak hareket
eden tekilliklerdir (2004:119). Bu anlay1s ancak aglarda bir arada tiretilebilir ve yenilik
yapilabilir. Kiiresel ekonomide ¢esitli emek bigimlerinin ortaklastigi argiimanin
onemini asil simdi tam olarak kavrayabiliriz. Tarimsal emek, endistriyel emek ve
maddi olmayan emek, yoksullarin iiretken toplumsal faaliyetleriyle birlikte giderek
ortak niteliklere biirtiniiyor. Ortaklasma, farkli emek bi¢imlerinin esitligi olanaginin
Otesine geciyor, emek bicimlerinin 6zgiir etkilesimi ve iletisimi olanagini1 sunuyor.
Ortak halde tiretmek ortak paydanin ortak halde tiretilmesi olanagini doguruyor ve bu
da ¢oklugun yaratilmasinin 6niinii agiyor (Hardt ve Negri, 2004:354).

Coklugun siyasal karar alma siirecinde daha uygun bir model, aglarda
gerceklesen ekonomik yeniliklerde bulunabilir. Cokluk nasil birlikte tiretimde
bulunuyorsa, nasil ortak paydayi tiretiyorsa, siyasal kararlar da tiretilebilir. Coklugun
tirettigi sey saf mal ve hizmetler degildir: Coklugun tirettigi asil 6nemli sey is birligi,
iletisim, yasam bicimleri ve toplumsal iligkilerdir. Baska bir degisle soylersek
coklugun ekonomik iiretimi siyasal karar alma siirecine model teskil etmenin 6tesine
gecer ve bizzat karar alma siirecine dontisiir (Hardt ve Negri, 2004:35). Coklukta
iktidara kars1 yiikimlilik ilkesi bulunmaz. Aksine, ¢oklukta itaatsizlik hakki ve
farklilik hakki birincil 6nemlidir. Coklugun kurulusunun zemini, siirekli ve mesru
itaatsizlik olanagidir. Cokluk i¢in yiikiimliilik ancak karara alma siirecinde ve kendi
aktif siyasal iradenin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yiikiimliiliik sadece siyasal irade
stirdiikce siirer. Coklugun yaratilmasi, coklugun aglarda gergeklestigi yenilikler ve
coklugun karar alma becerisi ilk kez demokrasiyi olanakli kilar. Coklugun otonomisi
ve ekonomik, toplumsal ve siyasal 6z orgiitlenme kapasitesi, hitkiimdarin roliinii
ortadan kaldiriyor. Egemenlik, cokluk tarafindan siyasetten kovuluyor; ¢okluk
kendisini yonetmesiyle mutlak demokrasi olanakli hale geliyor (2004:356).

Negri ve Hardt'a gore, ¢oklugun karar alma bi¢imi bireysel bir irade beyanina
benzemez. Aksine ortak adlar1 ve methumlari temele alan ve ortak 6zgiirliigli insa
etmeye yonelen bir bolme islemidir. Bu bakis agisindan ortak, is birligi ve direnisin
temel kosulu haline gelir (Negri'den aktaran Ozmakas, 2018:297). Bu baglamda en
temel ortaklik “mutlak demokrasi" zeminidir. Bu ortaklik devlete karsi radikal bir
devrimin, bir direnis pratiginin ve “kamusala” kars1 “ortak olan1” insa etmenin, var
olan'm reddinin ve somiiriilen emekgilerin kurucu iktidar: icra etmesinin gostergesi
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olarak kuran siyasal bir projedir (2018: 297-98). Bu siyasal projenin hayata
gecirilmesinde devrimei siddete yer yoktur. Onlara gore “Disiplinci ¢agda sabotaj
temel bir direnis nosyonuyken, emperyal kontrol ¢aginda bu nosyon terk olabilir”
(aktaran Ozmakas, 2018: 299). Bunun temel nedeni, modern egemenlik "s6z konusu
oldugunda egemenlik karsiti giiglerin dogrudan catismaya girebilecegi fiziksel
mekanlarin yogunlugu ve belirliligidir; oysaki emperyal denetim ¢aginda bu mekanlar
erk bakimindan 6nemini yitirmistir. Bu nedenle de “bu terkin bir yeri yoktur; iktidar
alanlarmi bosaltmak anlamina gelir” (aktaran Ozmakas, 2018:300).

Savas, siyasal iktidarin smirli durumlarda kullandigi bir ara¢ degil, siyasal
sistemin temelini belirleyen 6ge haline geliyor. Savas bir idare bigimine doniisiiyor.
Artik, savas yasal bir hal almistir; ahlaki ilkeler zemininde mesrulastirilamaz. Yeni
demokrasiyi olusturacak gii¢ler hitkkiimdarin siddetine karsi koymalidir. Bu konumlanis
simetrik olmalidir, ama onun zit konumuna konumlanmadan. Bu baris¢il bir gii¢
olmalidir. Zorun ve siddetin demokratik kullanimi, egemenligin ac¢ti1 savasin ne
aynisidir ne de zitti, ondan farklidir. Bu farkliligi soyle belirtebiliriz: Birincisi,
egemenlik kuraminin aksine demokrasi siyasal amaclara giden bir arag olarak siddete
basvurmalidir. kincisi, siddet sadece savunma icin kullanilir. Mesela ikinci diinya
savas1 esnasinda gettolarda verilen miicadele gibi. Uciinciisii, miicadele icin hangi
silahlarin dogrun etkin oldugu 6nceden belirlenmelidir. Klasik gerilla eylemlerinde yer
alan pasif direnis ve sabotaj eylemleri artik pek fazla gecerli degildir. Dahas1 gii¢ler
arasinda asimetrik gii¢ dengesi vardir. O zaman Queer Nation hareketinde oldugu gibi
“kiss in” tarz1 eylem bigimleri sergilenebilir.

Biyoiktidarin yenilmesiyle kurulacak yeni toplumsal diizen biyopolitik savasin
olusumunu imkéansiz hale getirebilir. Yukarida yapilan agiklamalarda yoneten ve
yonetilen arasindaki egemenlik iliskisi kriz potansiyelini barindiriyor. Bu durumda
cokluk bir 6zne olarak belirir ve alternatif bir diinya sunar. Cikis siirecine giren ¢okluk,
egemenligin ikili dogasindan kaynaklanan krizi siddetlendirir. Egemenlik, ¢oklugun bu
kopusu karsisinda, varligimi savas ve siddet araciligiyla stirdiiriir: Askeri ve polis
giiciyle. Yasanan bu gelisme ile ¢okluk agisindan mutlak demokrasinin olugmasi
acisindan bir direnis ortaya ¢ikar. Cokluk miicadelesini bir direnis bigiminde
tasarlamakla kalmaz, bunu bir kurucu giic bigiminde de tasarlar.

1978'den 1980'a kadar siiren donemde, Foucault'nun tiim iktidar ve birey modeli
dontistime ugradi. 1979'da Biyopolitikanin Dogusu (2015:3-23) tizerine verdigi
derslerde bu durum somut bir nitelige biiriintir. E. Paras bu durumu soyle 6zetliyor:
Foucaultnun birey modeli “belirlenmisten”, “kismen kendi kendini insa edene”
dontisiirken, iktidar modeli de mutlakiyetgilikten liberalizme doniistii (2016:130).

Onceden Foucault disipline dayali mekanizmalari iiretkenligi ile egemenligin
iktidarinin negatifligini kars1 karstya getirirken, su durumda bir iktidar teknigi olarak
disiplini, sadece bedenin terbiyesini degil, bunun yaninda niifusun da kontroliinii
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hedefleyen daha kapsamli bir politik teknolojinin igine yerlestirir. Y 6netim perspektifi
ile Foucault, diger iki iktidar bi¢iminin etkisini ve bu iktidar bi¢imlerinin karsitliklarin
degerlendirmeye alabilmis ve onlar1 daha genel bir bakis agisina tabi tutabilmistir:
Biyoiktidara (Lemke, 2016:195).

Foucault'ya gore, on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda, esas olarak bireyin
bedeni {izerine odaklanmis iktidar tekniklerinin ortaya ciktigi goriiliir. O'na gore,
bireyler kendi hiikiimdarlarin1 belirlemek, ona kendilerinin tizerindeki bir mutlak
iktidar1 devretmek i¢in bir araya gelip, bir toplum sézlesmesi gergeklestirdiklerinde,
bunu toplum olarak bir arada yasama ve kendilerini koruma ihtiyacinin geregi olarak
yaparlar (Urhan, 2013:316).

On dokuzuncu ylizyildan itibaren siyasal hukuk alaninda goriilen bu degisimin
izini, siyasal kuram diizeyinde degil de daha ¢ok iktidar mekanizmalar1 ve teknikleri
dizeyinde gergeklesir (Urhan, 2013:316). Birincisini ortadan kaldirmaksizin, i¢ine
yerleserek, onu icerden degistiren ve kullanan bu yeni iktidar teknolojisinin uygulanma
alani, bedenle ilgilenen disiplinci iktidar teknolojisinden farkli olarak, insanlarin
yasamlari, yani insan bedeni degil de insan tiirtidiir (Foucault'dan aktaran Urhan, 2013:
315). Birincisine gore, insanlar gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak ve
cezalandirilacak bireysel bedenlere doniisebilmek ve doniismelidir. Tkincisine gére ise,
insanlar yasama 6zgili dogum, 6liim, tiretim, tiikketim, hastalik gibi toplu siireclerden
etkilenen bir niifus olarak dikkate alinmalidir. Birincisi bireysellestirme yontemiyle,
beden {iizerinde onu disipline edici bir iktidar kurarken, ikincisi bu kez insan bedeni
Ozelinde degil insan tiiri, yani insan niifusu iizerinde, onlar1 bireylestirici degil
yiginlagtinci bir iktidar1 olusturur (Foucault'dan aktaran Urhan, 2013: 315).

Tahakkiim mekanizmalarinin saf tirlinti olarak goriilmeyen birey, digsal baskiya
kendilik teknikleri arasindaki etkilesimin karmagik bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Artik miidahale eden gozetleyici ve denetleyici araglar olarak goriilmeyen
okullar, fabrikalar ve de devletler gibi iktidar mekanizmalari, alanlarini ve niifuslarinm
kismen de olsa nesnel bilginin prensiplerine gore diizenleyen, yola gelmis yoneticiler
olarak goriiliyordu (Paras, 2016:130). Foucault'nun diisiincesinde 6znelerin
olusumunun iktidarin tretkenliginin bir parcasi olmasi (Kendal ve Wickhan,
2016:123) bu ¢ergeve ele alinmalidir.

Yeni iktidar teknolojisinin konusu, bireysel plandaki bir insan bedeni olmadig1
gibi, hukukgularin tanimladiklar1 anlamda bir toplumsal biinye degildir. Onun konusu
bir¢ok bedenin bir araya gelmesiyle olusan biyoorganik bir bedendir. Buna niifus denir.
Foucault, biyoiktidarda insan hayatinin, insan tiirtine iliskin biyolojik siireclerin ele
alimmasinin ve bunlar tizerinde disiplinlestirici degil, diizenlestirici etkinin olacagini
(Foucault'dan aktaran Urhan, 2013: 315) soyler.

M. Foucault'nun biyopolitika kavrami, hayatin elle tutulur fiziksel tastyicilarinin
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soyutlastirilip dagitildigim1 varsayar. Biyopolitikanin nesneleri, tekil insanlarin
varliklar1 degildir; ancak onlarin niifus diizeyinde o6l¢iilen ve gruplandirilabilen
biyolojik ozellikleridir. S6z konusu islem, belli normlari, yerlesik standartlar1 ve
ortalama degerleri belirlemeyi olanakli hale getirir (Lemke, 2013:20). Bu bakis
acisindan biyopolitika kavramu istatistik, demografi, epidemiyoloji ve biyoloji gibi yeni
disiplinlere ve 6zel bir politik bilginin ortaya ¢ikisina génderme yapar. S6z konusu
disiplinler, hayata iliskin siirecleri niifus diizeyinde ¢oziimlemeyi ve cezalandirma,
dislama, normallestirme, disiplin ile en uygun hale getirme pratikleri vasitasiyla
topluluklari ve bireyleri “ydnetme”yi olanakli hale getirir (Lemke, 2013:20).

Hardt ve Negri'nin diislincesine gore, liretim ile yeniden {iretim, ekonomi ile
politika arasindaki sinirlarin ¢oziilmesiyle karakterini bulan kapitalizmin yeni bir
asamasini teshis eder. Agamben, Foucault'yu modern biyopolitikanin modern-6ncesi
egemen iktidarin kat1 temeline dayandig1 ger¢egini ihmal ettiginden 6tiirii elestirirken,
Negri ile Hardt, Foucault'nun modernin post-modern biyopolitikaya doniistiigiinii
goremedigini savunur (Lemke, 2013:21).

Biyopolitika ontolojik bir meseledir. Siirekli olarak toplumsal bir varlik yeni bir
insan dogasini yaratir. Coklugun toplumsal yasaminin tiretimini ve yeniden tiretimini
saglar. (Hardt ve Negri, 2004:362). Biyopolitik doku iiretiminde ¢okluklar diger
cokluklarla etkilesir ve milyonlarca ¢okluk olur. Cokluk ortak yasam tireten daginik
tekillikler kesimidir; kendini yeni bir toplumsal beden bi¢imimde orgiitleyen bir
toplumsal ettir. Bu biyopolitik bir siiregtir. Dolayisiyla ontolojik a¢idan ¢oklugun
kurucu giicii karmasikligin ifadesidir ve biyopolitik ortak payda da ilerleyerek
karmasiklig1 daha da kapsamli ve etkili bir bigimde ifade etmeye ¢alisir. Coklugun
kurucu giicti sosyolojik bakis acisinda ise, toplumsal emegin is birligi ve iletisim
aglarinda ortaya ¢ikar.

7.Sonug¢

Sivil-toplum devlet arasindaki tarihsel karsitligin temelinde yatan toplumsal
gercekligi sorguladigimizda egemen ve bagimli siiflar arasindaki siyasal iktidar
miicadelesinin bir sonucu olarak gelistigini goriiyoruz. Egemen siniflar, toplumun
diger kesimlerini baski ve denetim altina almaya ¢alistig1 6lciide devlet de, icinden
¢iktig1 toplumun tstlinde yiikselerek ona yabancilasmistir. Bu ¢er¢evede bir arastirma
nesnesi olarak devletin, siniflar istiinde bir ugrak olmayip, onun tiim toplumsal
faaliyetlerinin sinifsal niteliginden ayri olarak ele alinamayacagini gosterir.

Devlet-toplum arasindaki iligkinin sinif miicadelesinin dayandigi tiretim
iligkilerinin aldig1 6zgiil bi¢cimlere bagl olarak farkli goériiniimler seklinde ortaya
ciktigin1 gortiyoruz. Antik donem ile Ortacagda, devlet ile toplum arasindaki iliski
dogrudan baski iizerine kurulu olarak gergeklesir. Kole emeginden faydalanilmasi ile
serfin Uriiniine dogrudan el konulmasi siireci devletin baski araglariyla gerceklesir.
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Ancak, toplumsal artinin dogrudan el konulmas siirecine devletin baski araglarinin
kullaniminin yaninda toplumsal rizanin da eslik ettigini goriiyoruz. Solon
reformlarmin getirdigi en biiylik yenilik yurttaglik statiistiniin saglam temeller {izerine
oturtulmasi seklinde olmustur. Boylece, Solon, ekonomik alanda da bir dizi degisiklik
yaparak daha genis kesimlerin siyasal yasama katilmasi i¢in imkan yaratir ve
vatandasligin bir siyasi kurum olarak 6nemi ortak bir alana esit olarak katilim fikrini
gelistirir. Ortagagda ise toplumsal rizanin {iretim siirecinin ¢ok biiyiik 6l¢tide din
tizerinden, farkli bir ifadeyle onun kurumsallagsmis ifadesi olan kilise araciligiyla
gergeklesir. Baski ve rizanin toplumsal 6lgekte uygulama diizeyi iiretim iliskilerinin
aldig1 6zgiil bicimlere gore farkliliklar gosterir.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte tiretim iliskilerinde yasanan degisim devlet-
toplum arasindaki iliskileri de doniistime ugratir. Feodal toplumsal formasyonda
somuriiye dogrudan el koyma siireci baski araglariyla gergeklestiginden devletin
siyasal ve ekonomik faaliyetinin sinifsal niteligi yeterince agiktir. Ekonomik giicii
elinde bulunduran smif ayni1 zamanda siyasal giicii de elinde bulunduran smiftir.
Kapitalist tiretim tarzinda somiirii —6nceki liretim tarzlarindan farkli olarak- {iretim
stirecine igkin olup, tiretimin sonunda gergeklesir. Artik kapitalist asamada, toplumsal
artiya dogrudan el koymak i¢in baskiya gerek kalmadigindan siyasal olan ekonomiden
ayrilip 6zerk bir nitelige biirtiniir. Devletin ekonomik alan karsisinda aldigr 6zerk
konumun smiflar karsisinda sagladigi tarafsizlik goriiniimiiniin toplumsal rizanin
saglanmasinda 6nemli bir yer tutar. Boylece, kapitalizmin gelisimiyle birlikte devlet-
sivil toplum karsithginin aldig1 6zgiil bi¢im egemen ve bagimli siniflar arasindaki
somiirii iligkilerini, farkli bir ifadeyle burjuva sinif egemenligini gizleyen bir nitelige
biirtiniir. Sinirlarint burjuva sinif egemenliginin belirledigi piyasa iliskileri ve bu
iliskiler tizerinde yiikselen bir dizi degerler herkes i¢in gegerli evrensel ilkeler halini
alir. Devlet smifsal niteligini yitirmis tarafsiz bir ugrak, sivil toplum ise herkes i¢in
gecerli evrensel ilkelerin tiretildigi bir mekan olarak mutlaklastirilir. Sivil toplum
ugraginda bagimli siniflarin bu dislanmislik olgusu Hegel tarafindan asilmaya ¢alisilsa
dabasarisizlikla sonuglanir.

Marx'a gore, devlet, sivil toplumu belirleyen i¢ ¢eliskilerin bir tiirevi ve ayni
tarihsel siirecin {iriinii olduguna gore nihai ¢oziimii saglamast da miimkiin olamaz.
O'nun, Hegel elestirisi, 6zel miilkiyetin tarihsel konumundan hareketle burjuva sivil
toplumunun genel bir elestirisine dontisiir. Sivil toplumun belirleyici ¢ekirdegini
olusturan 6zel miilkiyet kolektif yasamin gelismesini engellemekte ve devlet de 6zel
cikar karsisinda gerilemektedir. O'na gore, “siyasal ozgiirlesme” ile “tiirsel” veya
“insani genel ozgiirlesmenin birbiriyle karistirilmamasi gerekir. Siyasal 6zgiirlesme
ileri bir adim olmasina karsin, genel insani 6zgiirlesme veya tiirsel 6zgiirlesmeyle
karistirtlmamalidir. Siyasal 6zgiirlesme bazi haklara sahip olmak i¢in devlet
dolayimiyla kismi degisimleri igerirken; genel insani 6zgiirlesme sivil toplumdaki
somut birey ile devlette var olan yurttas arasindaki ¢atigkinin asilmasini ifade eder. O'na
gore, siyasal Ozgiirliik sivil toplumun bencilligini agsmas1 miimkiin degildir. Zira,
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siyasal ozgiirlik 6ziinde 6zel miilkiyet hakkinin gelistirilmesinden baska bir sey ifade
etmez. Siyasal 6zgiirlik insanin tiirsel varlik olarak toplumsal konum kazanmasini
engeller. Devlet, sivil toplum ugraginda egoist insanin ¢ikarlarini giivence altina alan
bir araca indirgenemez. Boylece Marx, Hegel'in disladigi yoksul kesimlerden
hareketle, yani ekonomik alandaki ¢eliskilerden hareketle devleti de i¢ine alan yeni bir
toplumsal 6rgiitlenme projesini hayata ge¢irmeye calistir.

Devletin anti-demokratik uygulamalarina kars1 sivil toplum ugraginin toplumsal
ozgiirliiklerin gelistirilecegi bir ugrak olarak konumlandirilmast Sovyetler Birligi'nin
cokisiiyle birlikte toplum bilimciler arasinda yayginlik kazandi. Ancak, bir baski aygiti
olarak devlete kars1 ytiriitiilen sinif miicadelesini 6rgiitlii siyasi miicadelenin merkezine
koyan Bolsevik devrim modelinden farkli olarak Bati Avrupa'da sivil topluma islerlik
kazandirilmasi A. Gramsci tarafindan dile getirildi. O'na gore, Dogu'da (Rusya) devlet
her sey olup sivil toplum daha gelismemisti. Bati'da devlet sarsildiginda sivil toplumun
saglam yapist derhal ortaya ¢ikiyordu. Gramsci, tistyapiy1 temel yapi karsisinda igerik
ve islevsel agidan ayrintilandirip, onu tarihsel doniisiim siireclerinde aktif bir ugrak
olarak kuramsallastirdi. Boylece Gramsci, sivil toplum ugraginda devlete karsi
yiriitiilen toplumsal muhalefeti burjuva entelektiializmin dar sinirlart i¢ine
hapsetmeden, sosyalist devrimi temel alan yeni bir tarihsel blokun olusturulmasi
temelinde degerlendirdi.

Marx ve Gramsci'nin diisiincesinde ifadesini bulan sivil toplumu, sinirlarini
burjuva diinya goriisiiniin belirledigi basta 6zel miilkiyet, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
sirf devlet karsisinda korunmasi gereken bir ugrak olarak kavramaz. Ozgiirliik
diistincesini kapitalist miilkiyet iligkilerinin belirledigi piyasa ve onun tizerinde
yiikselen ahlaki degerlere indirgemeksizin burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin 6tesinde
insanin tiirsel varligina uygun diisecek sekilde kavrandigindan sivil toplum-devlet
karsitliginin bu noktada asildigini goriiyoruz.

Liberal demokrasinin radikal elestiricileri temsil sisteminin sekillendirdigi
cogulculuk ilkesinin bu diglanmislik olgusunun temsil mekanizmalarin1 genisleterek
asilabilecegini diistindii. Sivil toplum ic¢indeki siirekli hareketlenmeler, birlesmeler,
orgiitlesmeler ne kadar cesitli ve ne kadar ¢ogulcu bir yapr arz ediyorsa, modern
devletin despotik potansiyelini realize etmesi de o kadar imkansizlasacaktir. Hardt ile
Negri'ye gore, egemen iktidar sadece 6liime egemen olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
toplumsal yasami da tiretmek zorundadir. Ekonomik tiretim giderek
“biyopolitiklesmekte” ve sadece mal iiretimi degil enformasyon, iletisim ve is
birliginin {iretimi, kisacasi toplumsal iligkilerin ve diizenin tiimiinii hedeflemektedir.
Sinif miicadelesinin 6znesi olarak ¢okluk i¢in iletisim araglarinin kullanimi oldukg¢a
onemli bir yere sahiptir. Kiiresel ekonomide ¢esitli emek bigcimlerinin ortaklastigi
arglimanin 6nemini asil simdi tam olarak kavrayabiliriz. Onlara gore, tarimsal emek,
endistriyel emek ve maddi olmayan emek, yoksullarin tiretken toplumsal
faaliyetleriyle birlikte giderek ortak niteliklere biiriiniiyor. Ortaklasama, farkli emek
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bicimlerinin esitligi olanaginin étesine geciyor, emek bicimlerinin 6zglr etkilesimi ve
iletisimi olanagini sunuyor. Ortak halde iretmek ortak paydanin ortak halde tretilmesi
olanagimni doguruyor ve bu da c¢oklugun yaratilmasinin oniinii agiyor. Coklugun
yaratilmasi, coklugun aglarda gergeklestigi yenilikler ve coklugun karar alma becerisi
ilk kez demokrasiyi olanakli hale getirdi. Coklugun otonomisi ve ekonomik, toplumsal
ve siyasal 6z 6rgutlenme kapasitesi, hiikkiimdarin roliinu ortadan kaldirtyor. Egemenlik,
cokluk tarafindan siyasetten kovuluyor; ¢okluk kendisini yOdnetmesiyle mutlak
demokrasi olanakli hale geliyor. Biyoiktidarin yenilmesiyle kurulacak yeni toplumsal
duizen biyopolitik savasin olusumunu imkansiz hale getirebilir.

Foucault'yu modem biyopolitikanin modern-6ncesi egemen iktidarin kati
temeline dayandigi gercegini ihmal ettiginden otiirii elestirirken, Negri ile Hardt,
Foucault'nun modernin post-modern biyopolitikaya doniistiigiinii géremedigini
savunur. Biyopolitika ontolojik bir meseledir. Strekli olarak toplumsal bir varlik yeni
bir insan dogasini yaratir. Coklugun toplumsal yasaminin {iretimini ve yeniden
iiretimini saglar. Biyopolitik doku tiretiminde ¢okluklar diger ¢okluklarla etkilesir ve
milyonlarca ¢okluk olur. Cokluk ortak yasam iireten daginik tekillikler kesimidir;
kendini yeni bir toplumsal beden bicimimde orgltleyen bir toplumsal ettir. Bu
biyopolitik bir suregtir. Dolayisiyla ontolojik agidan c¢oklugun kurucu gucl
karmasikligin ifadesidir ve biyopolitik ortak payda da ilerleyerek karmasikligi daha da
kapsamli ve etkili bir bicimde ifade etmeye calisir.

Hardt ile Negri'ye gore cokluk temelinde gelisen sivil toplum hareketi esas
itibariyle bu bir muhalefet projesidir. Ozgirliikleri prensipte savunan ve ézgiirliiklerin
yasamasinin Oniindeki engellere karsi her daim teyakkuz hélinde olan sivil inisiyatifier
varsa onlarla birlikte bu muhalif projeyi diisiinmek ve bunun bir muhalif iktidar odagi
olusturmak seklinde anlagilmasina katkida bulunmaya ¢alismak gerekmektedir. Ancak
bu sekilde modern devletin o potansiyel despotizmi engellenebilsin.
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