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YERLi HALKLARIN ULUSLARARASI
HUKUKTAKI STATUSU VE KUZEY KUTBU'NDAKI
is BIRLIGINDEKI ROLU

Nabi BERKUT"
OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, geleneksel goriisiin aksine, devlet disi aktorlerin de
uluslararast hukukta yer almasiyla, uluslararasi hukuk ve uluslararasi toplum degisime
ugramigtir. Giintimiizde uluslararast hukuk, Dordiincii Diinya Topluluklari olarak adlandirilan
yerli halklara da, insan haklar: ve kendilerine 6zgii statiilerine iliskin diger haklart
tammaktadwr. Bu haklar, modern uluslararasi hukuk olusumunun bagslattigi bir siirecin
tiriiniidiirler. Yerli halklar, kiiresel isitnmanin etkisinin en fazla hissedildigi alanlardan biri olan
Kuzey Kutbu da dahil olmak iizere Diinya'nin hemen hemen tiim bolgelerinde yasamaktadiriar.
Binlerce yildir Kuzey Kutbu'nda yasantilarini siirdiiven yerli halklar, bélgedeki ekolojik
degisimlerden dolayi zorluklarla karsi karsiya kalmislardir. Kuzey Kutbu cevresinin korunmasi
ve ekolojik dengenin saglanmast icin ¢aba gosteren bolge devletleri, bu is birligine yerli
halklari da dahil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Kutbu, Kendi kaderini tayin etme hakki, Kiiresel isinma, Insan
haklari, Uluslararasi hukuk, Yerli halklar

ABSTRACT
STATUS OF INDIGENOUS PEOPLES IN INTERNATIONAL LAW AND THEIR
ROLE IN ARCTIC COOPERATION

After the Second World War, contrary to the traditional approach, the structure of international
law and international community has been changed by the participation of non-state actors.
Today, international law also provides human rights and other rights originated from their
status to the indigenous peoples. These rights are one of the many consequences of the modern
international law. Indigenous peoples live around the whole world including the North Pole,
which is the most affected place from the global warming. They have faced very serious
problems regarding the ecological changes in the area. Thus, the regional States include in
them as well, to the regional cooperation for the protection of Arctic environment and
restoration of the ecological balance.
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1. Giris

Insanlik, tarih boyunca dil, din, 1rk ve bulunduklar1 cografik alan igerisindeki
toplumsal yapilar gibi farkli etkenler cercevesinde siniflandirilmistir. Ancak, Diinya'da
herhangi bir modern toplum olgusu igerisinde bulunmayan insan topluluklar1 da vardir.
Yerli halklar (indigenous peoples) olarak adlandirilan s6z konusu insan topluluklari,
modern devletler ve sinirlar olusturulmadan 6nce de belirli cografi alanlarda bulunan,
kendilerine 6zgii kiltiirel ve geleneksel yasantilarini stirdiiren topluluklardir (World
Health Organization). Nitekim, yerli halklar kendilerini, devletlerden bagimsiz bir
tarihsel var olus ve kimlik sahibi olarak gérmektedirler (Arctic Centre, Universit of
Lapland). Giintimiizde, farkl1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik 6zelliklere sahip,
Diinya'nin 70 farkli tilkesinde yasamini siirdiiren 370 milyondan fazla yerli halk olarak
kabul edilen topluluklara mensup insan oldugu tahmin edilmektedir (United Nations,
Permanent Forum on Indigenous Issues).

Diinya'nin farkli cografik alanlarinda yasamini siirdiiren yerli halklar, ¢cok zor
yasam kosullarina sahip Kuzey Kutbu'nda dahi yasamaktadirlar. Arktik, bilinen adiyla
Kuzey Kutbu, Diinya'nin en kuzeyinde konumlanmis ve 90° enlemde bulunmaktadir.
Arktik, donmus deniz suyundan olustugundan, herhangi bir kara alanina sahip degildir.
Ancak, Amerika Birlesik Devletleri, Gronland'dan dolay1r Danimarka, Finlandiya,
Isveg, Izlanda, Norveg, Kanada ve Rusya'nin, Kuzey Kutbu Dairesi olarak adlandirilan
Arktik sinirlarinin igerisinde alanlari bulunmaktadir. Bu sinirlar igerisinde yasayan 4
milyon insanin, yaklasik 500 bini yerli halklardan olusmaktadir (Koivurova,
Gremsperger ve Niemi, 2014). Arktik'te yasayan ve baslica 6rnek olarak
verebilecegimiz, Saami, Nenets, Khanty, Evenk ve Chukchi, Aleut, Yupik ve Inuit
olmak tizere 40'a yakin farkli yerli halk bulunmaktadir (Arctic Centre, University of
Lapland). S6z konusu yerli halklar, binlerce yildir bu bolgede yasamaktadir. Yerli
halklarin, yasadig1 toprakla 6zel bir bag1 vardir. Kendilerine 6zgiin dilleri, kiiltiirleri,
balik¢ilik ve avcilik teknikleri Arktik'teki yerli halklarin essiz 6zelliklerindendir.
Sanayilesme, gelismis devletlerin Arktik'e gidisi ve kiiresel 1sitnmanin bolgeye etkisi,
yerli halklarin kendine 6zgii kiiltiirlerini tehdit etmektedir.

Diger bolgelerde oldugu gibi, Arktik'teki yasantilar1 tehdit altinda olan yerli
halklarin, uluslararasi toplum igerisindeki statiisii bir tartisma konusudur. Geleneksel
yaklasimda, uluslararasi hukuk iki tiir normatif sistem igeriyordu; devletlerin kendi i¢
iligkileri ve devletlerin kendi aralarindaki iligkiler (Berman, 2005: 487). Yirminci
ylizyilda, uluslararasi hukuk biiyiik degisime ugramistir. Degisim, Birlesmis
Milletlerin basini ¢ektigi uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 ve bireylerin
uluslararasi hukuk sisteminde yer edinmesiyle baslamistir (Berman, 2005: 488-489).
Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra degisime ugrayan uluslararasi hukuk, yerli
halklarin haklarin1 ve ¢ikarlarim1 koruyan bazi metinleri kapsamaktadir. Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen bu metinler her ne kadar baglayici nitelige sahip
olmasalar da uluslararasi teamiil hukuku ve/veya genel hukuk ilkeleri olarak kabul
edilmektedirler (Anaya, 2009: 124). Uluslararas1 antlasmalarin yani sira, baglayict
niteligi olmayan metinler (soff-law), yerli halklarin fiziksel ve kiiltiirel acidan hayatta
kalma miicadelesinde destek saglamaktadir (Anaya, 2009: 128-129).
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Bu ¢alisma, ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan modern uluslararas1 hukukun
yapisini, uluslararasi toplumun tanim sorununu, yerli halklarin kiiltiirel ve geleneksel
yapilarini, genelde yerli halklarin uluslararasi toplumdaki yerini ve 6zelde ise Arktik'te
yasayan yerli halklarin bolgedeki hiikiimetleraras1 politik forumlar igerisindeki
statlistinii inceleyecektir.

2.Modern Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Toplum

2.1.Modern Uluslararasi Hukukun Olusumu

Yukarida belirtildigi tizere insanlik, tarih boyunca din, dil, irk, toprak, dogal
kaynaklar ve politik uyusmazliklar gibi baslica sebeplerden siiflandirilmis ve dogaya
kismen hakim oldugundan itibaren kendi tiirtiyle hep bir savas halinde olmustur
(Tarake1,2011). Savaslar boyutlariyla ayni orantida degisimlere de sebebiyet vermistir.
Nitekim, Birinci Diinya Savas1 ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda da uluslararasi
toplum bir tepki gostermis ve bu dogrultuda uluslararasi1 hukukun yapisinda biiyiik
doniisiimler gergeklesmistir.

Eski Diinya diizeninde, savas, yanlisliklarin diizeltilmesinde uygulanan mesru bir
yontem olarak goriilmekteydi (Hathway ve Shapiro, 2019: 47). Nitekim, Clausewitz'e
gore savas, siyasetin baska bir yolla stirdiiriilmesidir (Clausewitz, 1976: 87). Ancak, bu
gorlis Birinci Diinya Savasi'ndan sonra degisim gostermis ve bu savasin bitisiyle
birlikte bazi devletler, birliktelik saglamak amaciyla Milletler Cemiyeti'ni
kurmuslardir (League of Nations, Covenant of the League of Nations, 28 April 1919).

Ikinci Diinya Savas1, Milletler Cemiyeti'nin basarisizliginin bir gostergesidir. Tkinci
Diinya Savasi sonrasi uluslararasi toplumun hemfikir oldugu bir nokta vardi; Diinya ve
insan 1rk1 boylesi genis ¢apli ve yikici bir savasin yaralarini daha saramayabilirdi. Kaldi
ki Ikinci Diinya Savasi'nin hemen sonrasinda, bu savasin sebep oldugu felaketin tarihte
yinelenmemesi amaciyla Birlesmis Milletler kurulmustur (United Nations, Charter of
the United Nations, 24 Ekim 1945). Birlesmis Milletler uluslararas1 barisi, glivenligi
saglamay1 ve uluslararasi uyusmazliklar1 baris¢il yollarla ¢6zmeyi hedeflemistir
(Birlesmis Milletler Sart1 1945, 1. B6lim).

Birlesmis Milletler'in kurulmasiyla, uluslararasi hukuk sisteminde de degisim
baslamistir. Uluslararas1 hukuk, degisim gostermis veya kiiresellesmis olarak da
nitelendirebilecegimiz haliyle devletlerin yani sira, uluslararasi orgiitleri, ticari
kuruluslar1 ve hatta bireyleri bile kapsayan bir hukuk diizeni olmustur (Berman,
2007:312). Nitekim, tarih¢esinde milletler hukuku, devletler umumi hukuku, uluslar
hukuku olarak da ifade edilen uluslararast hukuk sisteminde yeni aktorlerin rol
oynamast, Onceden kabul edilen uluslararasi topluluk veya uluslararasi toplum
kavramini karmasgik bir hale doniistiirmiistiir. Bu degisimle, uluslararasi hukukta insan
haklar1 daha genis kapsamli ve nemli bir yer edinmeye baslamistir. insan haklar
kapsaminda, yerli halklarin haklar1 da genisletilmistir. Ayrica, Yerli halklarin, degisim
gosteren uluslararasi toplum kavrami igerisindeki konumu da tartisilmalidir.
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2.2. Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Toplumun Tanimi Sorunu

Uluslararas1 toplum 'international society’ veya uluslararast topluluk
'international community', uluslararas1 hukukun kisileri olan devletleri, uluslararasi
orgiitleri ve bireyleri kapsamaktadir. Fakat, bazi doktrinlerde uluslararasi toplum terimi
kullanilirken bazi doktrinlerde ise neden uluslararasi topluluk teriminin kullanildigi
halen de tartismalidir.

Uluslararas1 hukuku, geleneksel goriis perspektifinde inceleyen Oppenheim,
devletler hukukunun (Law of Nations), devletler arasindaki iliskilerin hukuku
oldugundan dolay1 bireyleri etkilemedigini belirtmistir (Oppenheim, 1905: 5). Ayrica,
Oppenheim su ifadeyi kullanmistir:

Devletler, egemen ve birbirinden bagimsiz olmasina ve devletlerin iistiinde
devletlerarasi bir hiikiimetin veya merkezi politik bir otoritenin bulunmamasina ragmen,
biitiin gii¢ ayirici faktorlerden daha giiclii bir sey vardir; ortak ¢ikarlar. Bu ortak ¢ikarlar
ve bu ¢ikarlarin gergeklestirilmesi icin gerekli iliskiler, farkli devletleri ayrilmaz bir
toplulukta birlestirmektedir (Oppenheim, 1905: 11-12).

Yiizyillarca bu topluluga, Uluslarin Ailesi (Family of Nations) veya Uluslar
Toplumu (Society of Nations) denmistir (Ibid).

Oppenheim'mn goriisii her ne kadar o dosnem i¢in dogru olsa da Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda degisim gosteren uluslararasi hukuk i¢in eksiktir. Modern uluslararasi
hukukta, devletlerin yani sira uluslararasi orgiitler ve hatta bireyler uluslararasi
hukukun kisileri olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, dar bir anlamda uluslararasi
toplum, uluslararast hukuka gore karsilikli iligkileri koruyan egemen devletler
biitliniidiir. Genis anlamda ise uluslararas1 toplum, devletlere ek olarak egemen
olmayan, uluslararast hukukta hak ve yiikiimliiliiklere sahip devlet dist aktorlerin
biitiinidiir(Widlak, 2012: 23). Devletler her ne kadar birbirleri arasinda dogalar1 geregi
yonetim big¢imleri, politik ve ekonomik farkliliklar gosterseler de uluslararast hukukun
kisileri olarak esittirler. Bu durum, esit egemenlik ilkesinin bir sonucudur.

Bu noktada Hiiseyin Pazarci, uluslararast hukuk tanimi tartismasi igerisinde,
uluslararas1 hukukun devletlerin sinirlarin1 asarak bireylerden olusan insan
topluluklarini etkileyip etkilemedigi konusunun bir soru isareti olduguna deginmistir
(Pazarci, 2017: 4). Aksar ise, birgok alanda gerceklesen gelisimlerin uluslararasi
hukuku etkiledigini, bireylerin artik uluslararas1 hukukun birer 6znesi haline geldigini
ve devletlerin hukuki smirlarinin bir anlamda ortadan kalktigin1 belirtmistir (Aksar,
2017:26).

Bir toplumun temel tas1 olan bireyin, uluslararasi hukuk sisteminin i¢erisinde yer
almasi, degisimin kendisidir. Uluslararast hukuk terimi ilk goriiste 'prima facie' kiiresel
bir ifade belirtse de devletler, alacaklar1 kararlarda kendi ekonomik ve politik
cikarlarin1 korumaktan yanadir. Ancak, bireylerin de uluslararasit hukuk sisteminin
igerisinde yer almasiyla, devletlerin ortak ¢ikarlar1 ve degerleri giiglenerek ortak bir
kurallar biitiintiyle bagli olduklari1 anlaminda bir toplum olusmaktadir(Bull, 2012: 13).

Kanaatimce, uluslararas: topluluk terimi sadece devletlerin rol oynadigi
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uluslararasi hukuk sistemi icin kullanilmakla birlikte, degisim gosteren uluslararasi
hukuka yeni aktorlerin dahil olmasiyla ve bu aktorlerin uluslararast hukuk sisteminin
icerisinde birebir rol oynamasiyla uluslararasi topluluk evrim gegirerek uluslararasi
toplum haline gelmistir. Ayrica, devletler ve uluslararasi orgiitlerin yani sira bireylere
de uluslararasi hukuk kurallarinca haklar taninmasi, uluslararasi toplum kavraminin
ayrilmaz bir pargasini olugturmustur.

3. Yerli Halklarin Uluslararasi Hukuktaki Statiisii

3.1. Yerli Halklarin Tanim

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yerli halklar, uluslararasi toplum
tarafindan 6nemsenen bir konu haline gelmistir. Bu sebepten dolay:r Birlesmis
Milletler, yerli halklar1, diger azinlik olarak nitelendirilen toplumlardan ayr1 bir 6zel
konu olarak ele almistir (Sanders, 1999: 5). Ancak, bu 6zel durum ve kosullardan
yararlanmak adina, bazi azinliklar, yerli halk statiisiinden yararlanmak istemektedir.
Kald1 ki, yerli halklar teriminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Bu
nedenle, yerli halklarin uluslararasi toplumdaki yerini tartismadan 6nce, yerli halklarin
taniminin yapilmasi ve azinlik olarak kabul edilen diger topluluklardan farkinin
belirtilmesi nem arz etmektedir.

Yerli halklarin tanimi konusu incelenirken, kabul gérmiis uluslararasi 6gretiler ve
0zel raportorlerin tanimlart 6nemli bir rol oynamaktadir. Kaldi ki, Uluslararas1 Caligma
Orgiitii'niin hazirladig1 Yerli ve Kabile Halklar1 S6zlesmesi, Onerilen Yerli Halklarin
Haklarma iliskin Amerikan Deklarasyonu, BM Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu
gibi uluslararasi metinler yerli halklar tanimini1 yapmamuistir (Hossain, 2008: 13-14).

Glintimiizde yerli halklarin bir¢ogunun kendilerine 6zgii kimlikleri ve kiiltiirleri
biiyiik tehlike altindadir. Kaldi ki, Diinyanin her yerinde yerli halklar fiziksel ve
kiiltiirel yasamlar1 i¢in miicadele etmek durumundadirlar. Yerli halklar genellikle
diinyadaki en fakir ve diger toplumlara nazaran farkli olan gruplardir. Genellikle bir
toplumda en diisiik gelir, egitim, saglik ve yasam beklentisi ile en yiiksek bebek 6liim
orani, alkolizm ve su¢ oranina sahiptirler (Gocke, 2013: 20). Nitekim, yerli halklar
yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Dordiincti Diinya (the Fourth World)
topluluklari olarak nitelendirilmektedirler (Manuel ve Posluns, 1974).

Ozel Raportdr Francesco Capotorti, yerli halklari, bir devletin niifusundan say1
olarak daha az olan, o niifustan dil, din ve etnik 6zellikler bakimindan farkli olan ve bu
farkl1 o6zelliklerini korumaya calisan bir grup olarak nitelendirmektedir
(E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para.568). Insan Haklar1 Ozel Raportorii Jules Deschenes'a
gore, yerli halklar, bir devletin dil, din, etnik farkliliklarindan dolay1 azinlik olarak
nitelendirilen vatandaslarindan olusan bir gruptur (Resolution 1984/62). Kanaatimce
bu yorum bir genellemedir ve yerli halklar1 diger azinliklardan ayirmak icin yeterli
vurgulara sahip degildir.

Yukarida belirtilen yerli halk tanimlariin yani sira, doktrinde en sik kabul géren
tanim, Martinez Cobo tarafindan yapilmistir. BM Azinliklara ve Yerli Halklara Kars1
Ayrimciligin Onlenmesi Alt Komisyonu Raportérii, Martinez Cobo, yaptigi Yerli
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Halklara Kars1 Ayrimcilik Sorunu Calismasi'nda, yerli halklar1 su sekilde
tanimlamistir:

“Yerli halklar, kendi bolgelerinde gelisen istila 6ncesi veya somiirge dncesi toplumlarla
tarihsel bir devamliliga sahip olan, kendilerini su anda bu boélgelerde hiikkiim stiren
toplumlarin diger kesimlerinden veya bir kismindan farkli olarak kabul eden
topluluklardir. Toplumun su an egemen olmadig1 kesimlerinde yasayan ve gelecek
nesiller i¢in atalarinin topraklarini, halk olarak devam eden varoluslarini, etnik
kimliklerini ve kendi kiiltiirel yapilarini, sosyal olarak korumaya, gelistirmeye ve
iletmeye kararl topluluklardir.” (Martinez Cobo,1983: para.379).

Bu tarihsel siireklilik, giiniimiize ulasan uzun bir siire boyunca asagidaki faktérlerden bir
veya daha fazlasinin siirekliliginden olusabilir:

(a) Atalara ait topraklarin veya en azindan bir kisminin iggali;(b) Bu topraklarin asil
sakinleri ile ortak soya sahip olma; (c) Genel olarak veya belirli tezahiirlerde kiiltiir (din,
asiret sistemi altinda yasamak, yerli bir topluluga iiye olmak, kiyafet, ge¢im kaynagi,
yasam bi¢imi vb.); (d) Dil (tek dil olarak, ana dil olarak, evde veya ailede alisilmis
iletisim araci olarak veya tercih edilen, alisilmig genel veya normal dil olarak
kullanilmasi); (e) Dtinya'nin veya bir {ilkenin belirli bolgelerinde yasamak; (f) Diger
ilgili faktorler.” (Ibid: para.380).

Ayrica, “bireysel olarak, yerli bir kisi, bu yerli topluluklara, yerli olarak kendini
tamma yoluyla (grup bilinci) ait olan ve bu topluluklar tarafindan, iiyelerinden biri
olarak kabul edilen (grubun kabul ettigi) kisidir” (Ibid: para.381). Ote yandan,
Kingsbury'e gore, yerli halklar gibi goreceli tanimlanmis olan kavramlari tanimlamada
iki kapsamli yaklagim kullanilabilir. Birinci yaklasim olan pozitif yaklasimda, yerli
halklar, mutlak bir tanima ihtiya¢ duyan bir yasal kategoridir (Kingsbury, 1998: 414).
Ancak, pratikte bu yaklasimi yerli halklar tizerinde uygulamak pek de miimkiin
degildir. Diinya'nin farkli yerlerinde konumlanmis yerli halklar, birbirlerinden
farkliliklar gostermektedir.

Ikinci yaklasim olan yapici (konstriiktivist) yaklasim ise yerli halklar kavramini,
evrensel olarak gecerli kriterler tarafindan agik¢a tanimlanmis bir kavram yerine, ¢ok
sayida belirli vakadaki iddia ve uygulamalarin uluslararasi kuruluslarda soyutlandigi
stirekli bir stire¢ olarak kabul etmektedir (Ibid, 1998: 415).

Ayrica, Birlesmis Milletler Yerli Halklar Daimi Forumu, Diinya'daki yerli
halklarin ¢esitliligine vurgu yaparak ve “yerli” tanimiin yapilmasinin zorluklarina
deginerek, belirli kriterler ortaya koymustur. Bunlar:

e Bireysel diizeyde yerli halklar olarak 6zdeslesmek ve topluluk tarafindan tiye
olarak kabul edilmek,

Somiirge 6ncesi ve/veya yerlesimci toplumlar 6ncesinde tarihsel stireklilik,
Bolgelere ve ¢evresindeki dogal kaynaklara giiclii baglilik,

Farkli sosyal, ekonomik veya politik sistemler,

Farkl1 dil, kiiltiir ve inanglar,



Cilt/ Volume XII Say1/ Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences @

e Baskin olmayan toplum gruplari olusturmak,

e Atalarinin ¢evrelerini ve sistemlerini kendine 6zgii insanlar ve topluluklar
olarak siirdiirmek ve c¢ogaltmak (United Nations Permanent Forum on
Indigenous peoples).

Kanaatimce, tiim yerli halklarin tek bir tanim altinda toplanmasindan ¢ok, temel
haklarinin ve ¢ikarlarinin, uluslararasi arenada tek bir ¢at1 altinda toplanmasi 6nemli bir
gelisme olarak nitelendirilmelidir. Nitekim, yukarida belirtildigi {izere yerli halklara
kars1 olan yaklasim degismis, yerli halklarin haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruyan bazi
uluslararasi diizenlemeler getirilmistir. Dekolonizasyon, insan haklari kavraminin
uluslararasi hukukta yer edinmesi, egitimli yeni yerli halk jenerasyonunun yetismesi,
farkli tilkelerde yerli halk organizasyonlarmin kurulmasi, bu degisimde etkin rol
oynamistir (Thornberry, 2002: 21).

3.2. Yerli Halklar ve Azinhklar Karsilastirmasi

Yerli halklarin taniminin yapilmasinin yani sira, yukarida belirtildigi tizere azinlik
gruplardan neden farkli olarak incelenmekte olduklar1 da yerli halklarin kendine 6zgt
statiisiiniin ortaya konmasinda onemlidir. Oncellikle, yerli halklar ve azinliklar
arasinda ayrim yapilirken tanimsal zorluk bulunmaktadir. Nitekim, uluslararasi
hukukta yerli halklarin belirlenmis tanim1 olmadigi gibi Birlesmis Milletler ve uzman
kuruluslar, azinligin kapsamli bir tanimini sunmak i¢in ¢ok sayida girisimde bulunmus
olmasina ragmen, uzmanlarin ve uluslararas1 kurumlarin hemfikir oldugu tek bir
azinlik tanimi bulunmamaktadir (Mihandoost ve Babajanian, 2016: 15). Kymlicka,
yerli halklarin bir devletin kurulusunda yer almayan, kendi topraklarinda disaridan
gelen kisiler tarafindan kurulan devletlerin igerinde bulunan gruplar olarak
nitelendirmistir. Ote yandan, azinliklar1 ise modern devlet kurulusu sirasinda yer almig
ancak kendi devletini kuramamis gruplar olarak 6zetlemistir (Kymlicka, 2008: 11-12).

Yerli halklarin ve azinliklarin kabul edilmis tek bir taniminin bulunmamasindan
dolay1, aralarindaki farkliliklar uluslararasi hukukun bu topluluklara kars1 yaklagimlar
ve onlara tamidiklar1 haklarin incelenmesiyle ortaya konabilir. Azinlik haklar
konusunda temel nokta insan haklar1 kapsaminda ayrimciligin yapilmamasidir.
Azmliklarin, insan haklar1 kapsaminda korunmasina iliskin en 6nemli kural, 1966
tarihli Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesme'nin 27. maddesidir. Azinliklarin
korunmasi bagliklt madde belirtmistir: “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu
bir Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte
toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadet etme ve
uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar: engellenmez” (Disisleri Komisyonu
Raporu (1/589), 2003, md. 27). Nitekim, Azinlik haklarina iliskin yapilan gerek
uluslararas1 gerekse ulusal diger tiim kurallar, ayrimeciligin 6nlenmesi amaciyla bu
kural temelinde hazirlanmistir.

Ote yandan, yerli halklara iliskin haklar uluslararas1 hukukta daha yeni bir hukuki
konudur (Dorr ve Cole, 1999: 47). Yerli halklar, azikliklardan ayr1 olarak ele alinmustir,
ctinkii azinlik korunmasina iligkin kurallardan yararlanamazlar. Bunun sebebi, yerli
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halklarin bir devlet igerisinde azinlig1 temsil edebilecegi gibi ¢ogunlugu da temsil
edebilir olmalaridir (Wiessner, 2005:155). Diger bir sebep ise azinlik haklarinin
bireysel olmasina ragmen, yerli halklarin haklar1 bir toplum hakki olarak kabul
edilmesidir (Commentary to the UN Declaration on Minorities, Para. 15). Bu anlamda,
yerli halklarin asli gayesi ayrimeciligin kaldirilmasi degil toplum olarak bir varolus
miicadelesidir.

Bu nedenden dolay1, uluslararas1 hukukta yerli halklar 6zel bir hukuki rejim olarak
ele almmistir (Kugelmann, 2007: 236). Yerli halklar tarihsel, kiiltiirel ve toplum
karakteristigi olarak kendine 6zgii 6zellikler barindirirlar ve azinliklardan bu anlamda
farklidirlar. Ayrica yerli halklar, bir devlet igerisinde azinlik olabilecegi gibi cogunlugu
da olusturabilecegi icin, azinlik haklarindan ancak bulunduklari toplum igerisinde
azinlik olarak kabul edilirlerse yararlanabilirler (Ibid: 239).

3.3.Uluslararasi Hukukta Yerli Halklara Taminan Haklar

Calismanin 6nceki kisminda belirtildigi tizere, yerli halklarin uluslararasi hukukta
kendine yer bulmasi, son 40 yillik bir siire igerisinde gergeklesen, pek ¢ok yeni ve
belirleyici gelisme ile birlikte ilerleyen bir konudur. Kaldi ki, BM Her Turlii Irk
Ayrimcihiginin Kaldirilmasi Uluslararas1 Sézlesmesi, Amerikan insan Haklari
Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi, Din veya Inanca Dayanan
Her Tiirli Hosgorustizliigiin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri, Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi gibi birgok metin, esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerini
vurgulamaktadir (Anaya, 2004: 16-17).

Nitekim, uluslararasi toplumun yerli halklara iliskin diisiince yapisinin
degisimiyle gerceklesen gelismeler arasinda one ¢ikanlardan biri, yerli halklarin
“halklar” olarak taninmasi ve sonug¢ olarak kendi kaderini tayin etme (self-
determination) haklarinin taninmasidir (Kingsbury, 1998: 414).

Kendi kaderini tayin etme hakki, sadece toplum olma degil toprak hakkini da
beraberinde getirmektedir (International Covenant on Civil and Political Rights,
Art.1(2)). Somiirge donemlerinde devletler, yerli halklarin egemenlik sahibi
olamayacak kadar ilkel olduklarini ve ayni sebepten otiirli, uluslararast hukuk
kurallarina tabi olmadiklar1 yoniinde bir diisiinceye sahipti (Gilbert, 2006: 47-48).
Buna ek olarak, uluslararasi ictihatta da bu goriis benimsenmisti. Uluslararasi Siirekli
Adalet Divani, 5 Nisan 1933 tarihli Norve¢ ve Danimarka arasindaki Dogu Gronland
uyusmazliklarma iligkin kararinda da Gronland'in somiirgelestirilmemis kismindaki
bolgede yerli halkin yasamasina ragmen, kimseye ait olmayan toprak (terra nullius)
olarak nitelendirilmistir (P.C.1.J. (Ser. A/B) No.53: 22).

S6z konusu yaklagim, 1970' yillarda degisime ugramistir. 1975'te, Uluslararasi
Adalet Divani, Bat1 Sahra'ya iliskin kararinda, somiirgecilik doneminde gogebe halkin
yasadigi Bati Sahra bolgesinin hi¢ kimseye ait olmayan toprak olarak kabul
edilemeyecegine ve Dogu Gronland Davasi'ndaki kararin hatali olduguna karar
vermistir (I.C.J. Reports 1975 12: paras 80-82). Bu kararin verilmesinin belki de en
onemli nedeni, go¢ebe yasam tarzlarina ragmen, yerli halklarin ve kabilelerin, sosyal
ve politik olarak orgiitlenmis ve topraklari tizerinde egemenlik saglamis olmasidir.
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Uluslararasi igtihatta gergeklesen degisim, ulusal mahkemelerde de uygulanmustir.
Avustralya Yiiksek Mahkemesi, 1992 yilindaki Mabo Davasinda, somiirgelestirme
donemindeki kimseye ait olmayan toprak ve istilaya a¢ik alan fikrini reddetmis, bu fikri
yanlis ve kabul edilemez olarak nitelendirmistir. (175 C.L.R. 1:para.39). Ayrica,
uluslararas1 toplumda ve mahkeme kararlarinda kabul edilen bu goriis, Birlesmis
Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu'nun 3. maddesinde de belirtilmistir
(A/61/L.67 and Add.1, 61/295).

Kendi kaderini tayin etme hakki olan yerli halklarin vatandasliginin, mensubu
olduklar1 kabilelere mi, yoksa sinirlart igerisinde yasadiklari devlete mi tabi oldugu
tartistlmalidir. Devlet sinirlari, nehirler, géller ve daglarin oldugu gibi dogal sinirlar
degildir; onlar belirli niifuslarin boélgelerini ayirmak i¢in olusturulan insan yapimi
siyasal yapilardir (Lantto, 2010). Yerli halklarin vatandashigina iliskin ¢agdas
ifadelerde, pek ¢ok yerlinin giiniimiizde ¢ifte vatandashigi oldugu goriilmektedir. Bu,
devletler ile yerli halk yonetimleri arasindaki yargi iligkisinin bir tirtintidiir. Yasal
olarak bircok yerli insan kabilelerin iiyeleri degildir. Ote yandan, kabile vatandaslari
dahil baz1 yerli halklar da kabile topraklarini kapsayan devletlerin vatandaslar1 degildir.
Ayni sekilde, bazi kabile vatandaslari yasal olarak yerli degildir (Gover, 2017). Ancak,
ulusal vatandasligi ve kabile vatandasliginda aranan kriterler farkliliklar
gostermektedir. Kabile tiyeligi i¢in dncelikli olarak biyolojik akraba iliskisi aranmakta
iken, ulusal vatandaslik i¢in ¢ogu devlet, kan esas1 ilkesinin (jus sanguinis) yani sira,
kendi topraklarinda dogan insanlara dogustan vatandaslik (jus soli) hakki tanimaktadir
(Gover, 2017).

Yerli insanlarin vatandagliklar1 konusunda 6nemli diger bir nokta ise, kabilelerin
kendi kaderlerini tayin etme ve 6z-yonetim (self-governance) haklar1 dogrultusunda
vatandaslik saglamasi ve kendi vatandaglarini kontrol etme hakkidir (Gover, 2017).
Iskandinav Sami Konseyi'nin 1971 yilinda yaptig1 agiklama, yerli halklarin, tarihlerine,
kultiirlerine ve kendi kaderlerini tayin etme hakkina verdikleri 6nemi gosterir
nitelikteydi:

“Biz Sami'yiz ve Diinyadaki diger insanlardan daha fazla veya daha az olmadan Sami
olmak istiyoruz. Biz bir bolge, bir dil, kendine ait kiilttirel ve toplumsal bir yapiya sahip
insan topluluguyuz. Tarih boyunca var olduk, Sapmi'de yasadik ve gelistirilmesi ve varligt
stirdiiriilmesi gereken bir kiiltiire sahibiz” (Lantto, 2010: 551).

1970'li yillardaki gelismelerin devaminda, Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda da,
yerli halklarin haklarma iliskin gelismeler saglanmistir. Genel Kurul'un 1982/34 sayil
Ekonomik ve Sosyal Konsey Karar1 uyarinca kurulan Yerli Niifuslar Calisma Grubu,
Insan Haklarinin Desteklenmesi ve Korunmasi Alt Komisyonu'nun bir yan kurulusu
olarak olusturulmustur (UN, Mandate of the Working Group on Indigenous
Populations). Bu c¢alisma grubu, yerli halklarin temel insan haklarinin ve
ozgiirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasina iligskin gelismeleri gézden gecirmek ve
yerli halklarla ilgili uluslararasi standartlarin gelisimine dikkat etmek gorevlerini
tistlenmistir.
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Ote yandan, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization)
belirli olarak sadece yerli halklarin haklartyla ilgili i¢erigi olan ve onaylanmaya agik
tek uluslararasi antlagsma, Yerli ve Kabile Halklar1 S6zlesmesi 1957'yi (Indigenous and
Tribal Peoples Convention, C107), ve bu S6zlesme'nin yerine Yerli ve Kabile Halklar1
Sozlesmesi 1989'u (C169) hazirlamistir. Uluslararast Calisma Orgiitii insana Yakisir
Calisma Giindemi (International Labour Organization Decent Work Agenda),
toplumsal cinsiyet esitligini saglamay1 ve ayrimcilig1 engellemeyi amaglayarak, yerli
halklarin giiclenmesi i¢in bir ¢er¢eve gorevi gormektedir (The ILO's Decent Work
Agenda). Uygun islere erisim, yerli kadinlarin ve erkeklerin yoksullugu azaltma,
stirduriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi eyleminde degisim ajani olma
potansiyellerini kullanmalarini saglamaktadir (The ILO's Decent Work Agenda).

1980'lerde, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1957'de kabul edilen yerli halklarinin
haklarina dair mevcut s6zlesmesini gozden gegirmek ve degistirmek i¢in ¢alismaya
baslamistir (Swepston, 2018: 6). Taslak olusturma komite tiyeleri, 1970'lerde kiiresel
yerli halklarin hareketinin, 1957 Yerli ve Kabile Halklar1 Sozlesmesimin temel
onciligiinii sorguladigini belirtmistir (ILO Report VI(1) 1988). Nitekim, yerli halklar
hareketi, S6zlesme'nin yerli topluluklarin asimilasyon yoluyla ortadan kaybolmasina
neden olan eski entegrasyonist yaklasimini reddetmis, yerine, yerli halklarinin
geleneksel kiiltiirlerine saygi duyan, koruyan ve kendi kaderlerini tayin haklarini
taniyan bir ¢erceve istemistir (ILO Report VI (1) (1988).

S6z konusu tartismalar 1s1ginda, 1986 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii
konferanslar1 baslamistir. Nitekim, bu konferanslar sirasinda ti¢ 6nemli nokta {izerinde
durulmustur; (1) gecim kaynaklarini etkileyen kararlar almadan 6nce hiikiimetlerin,
yerli halklarla istisare etmesi, (2) halk (peoples) terminolojisinin kullanilmasi, (3) yerli
halklarin yasadiklar1 alanlar i¢in bolgeler (ferritories) terminolojisinin kullanilmasidir
(ILO Conference, Provisional Record, Seventy-sixth Session (1989), Appendix 31).

Konferanslar sonucunda, belirtilen konularda fikir birligine varilmis ve 27 Haziran
1989 tarihinde Yerli ve Kabile Halklar1 Sozlesmesi (C169) kabul edilmis ve 5 Eyliil
1991 tarihinde de yiirtirliige girmistir. S6zlesme, yerli halklarin kiiltiir hakki (Madde 4
ve 23), kullanilan dilin korunmasi (Madde. 28) ve atalarinin topraklarina ve
kaynaklarina iliskin bazi 6nemli haklarin1 (Madde. 13-19) ortaya koymaktadir. Ancak,
S6zlesme'nin kabuliiniin {izerinden otuz sene ge¢gmesine ragmen sadece 23 devlet,
Sézlesme'yi onaylamistir (Dominguez, 2018). Ozellikle, Asya ve Afrika kitalarindaki
devletler Sozlesme'yi onaylamaktan ¢ekinmistir.

Birlesmis Milletler 1993 yilini, devletler ve yerli halklar arasindaki iliskilerin
artirtlmasi, karsilikli anlayisin ve sayginin saglanmasi amaciyla Diinya Yerli Halklar1
Uluslararas1 Y1l olarak kabul etmistir (UN, General Assembly, A/RES/47/75). 1994
yilinda ise, 1995-2004 yillar1 arasindaki 10 yillik siireci, yine yerli halklarin haklarinin
kiiresel boyutta korunmasi ve artirilmast adina Diinya Yerli Halklar1 Uluslararasi On
Yili olarak kabul etmistir ( UN, General Assembly, A/RES/48/163). Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 2005-2014 yillarini s6z konusu siirecin devami niteliginde,
Ikinci Diinya Yerli Halklar1 Uluslararasi On Y1l olarak kabul etmistir (UN, General
Assembly, A/RES/59/174). On yilin amaci, yerli halklarin kiiltiir, egitim, saglik, insan
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haklari, ¢evre, sosyal ve ekonomik alanlarda yasadig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik
uluslararasi is birliginin gli¢lendirilmesidir (UN, General Assembly, A/60/270).

Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 13 Eyliil 2007 tarihinde kabul edilmistir (UN General Assembly, 2007,
A/RES/61/295). 46 maddeden olusan Deklarasyon, yerli halklarin haklar1 ve
devletlerin bu konudaki sorumluluklari1 bakimindan ¢ok genis bir kapsama sahiptir.
Deklarasyon kapsaminda en énemli maddeler ise temel insan haklar1 kapsaminda her
insana tanian haklardir. Deklarasyon, yerli halklara, temel insan haklarinin tamamini
saglamaktadir (Madde 1). Nitekim, yerli halklar, diger tiim insanlarla ayni1 haklara
sahip ve herhangi bir ayrimciliga tabi olmamalidir (Madde 2). Yerli halklar, kendi
kaderini tayin etmek, kendi politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilarina sahip olabilmek
haklarina sahiptirler (Madde 3) ve kendi uyrukluklarina da sahip olabilirler (Madde 6).
46. Madde'nin 3. Fikrasi, bu Deklarasyonda ongoriilen hiikiimlerin adalet, demokrasi,
insan haklarina saygi, esitlik, ayrimcilik yapmama, iy1 yonetim ve iyi niyet ilkelerine
uygun olarak yerine getirilmesinin gerekliligini belirtmektedir.

Deklarasyon, giiniimiize kadar gelistirilen yerli halklarin haklarinin en kapsamli
ifadesidir. Ancak deklarasyon, hukuki baglayiciligi olmayan bir metin (soft-law)
olarak kabul edilmektedir. Tiirk¢e literatiirde esnek hukuk olarak da nitelendirilen
baglayici niteligi olmayan metinler, doktrinde bir tartisma konusudur. Bazi
hukukeular, esnek hukuk kurallarini, baglayiciligi olmadigi i¢in tamamiyla hukuk
kurallarindan ayirirken (Prosper, 1983: 414), baz1 hukukcular, kusursuz bir hukuk
kurali yapma yontemi olarak yorumlamaktadir (Boyle, 2014: 123). Teoride, esnek
hukuk kurallariin, uluslararast hukuk o6gretilerindeki tartismasi bir yana, pratikte
deklarasyonun benimsenmesi, uluslararasi toplumun, yerli halklarin bireysel ve
toplum haklariin korunmasina iliskin iyi niyetlerinin en a¢ik gostergedir. Ancak, yerli
halklarin haklarina iliskin ¢alismalarda deklarasyon, iyi niyet gostergesi olarak degil,
uluslararasi insan haklar1 kurallarinin, yerli halklara ¢ok daha sonra taninmasi olarak
nitelendirilmektedir.

Birlesmis Milletler Yerli Sorunlar Daimi Forumu Bagkani, (Chairperson of the
United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues) Victoria Tauli-Corpuz,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na yaptig1 konusmada belirtmistir ki: “Bu, Birlesmis
Milletler Sarti'min, “Biz Halklar...” olarak baslayan a¢ilis konusmasini, Diinyanin her
verinden 370 milyon yerli insan i¢in ¢cok daha anlamli kilan bir Deklarasyondur” (61st
Session of the UN General Assembly).

Ote yandan, Caucus Yerli Halklar Baskani, (the chair of the Global Indigenous
Peoples' Caucus) Les Malezer'e gore: “Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu'nda, insan
haklarina iliskin her hangi yeni bir hiikiim bulunmadigim bir kez daha vurguluyoruz.
Deklarasyon sadece, uluslararast insan haklari sozlesmelerinde zaten yer alan, ancak Yerli
Halklar icin reddedilen pek ¢cok hakki onaylamaktadir.” (61st Session of the UN General
Assembly).

Ayrica, insan haklarma iliskin kurallarin yerli halklara uygulanmasi i¢in bir
deklarasyona gerek duyulmasinin &tesinde, Yerli Halklarin Haklarma Iliskin
Deklarasyon ¢ok daha 6ncesinde sonuglandirilabilirdi. Yerli Niifuslar Calisma Grubu,
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2007 tarihli Yerli Halklarin Haklarina Iliskin Deklarasyonu'nun ilk taslak
olusumundaki standartlarin belirlenmesinde goérev almistir. 1993 yilinda Yerli
Niifuslar Calisma Grubu nihai taslagi hazirlamig ve bu taslak 1994 yilinda Birlesmis
Milletler Ayrimcilik Onleme ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu (UN Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) tarafindan
kabul edilmistir (Oldham and Frank, 2008: 5). Taslak daha sonra, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan, hiikiimetlerarasi bir ¢calisma grubu olan Taslak
Bildirgesi hazirlamak i¢cin Calisma Grubu'na (Working Group to elaborate the draft
Declaration (WGDD) iletilmistir. Nitekim, uzun yillar boyunca Deklarasyon, bazi
devletlerin isleri yavastan almasi ve yerli halklarin temsilcilerinin taslak metnindeki
degisikliklere karsi direncinden dolayi, sonug¢landirilamamistir (Oldham ve Frank,
2008: 5). Bunun ana sebebi, deklarasyonun devletlere (6zellikle Afrika devletleri)
temel anayasal ve politik sorunlar yaratabilecegi kuskusudur (Pelican ve Maruyama,
2015:51).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 21 Aralik 2010 tarihli ve 65/198 sayili karariyla,
goriisleri ve uygulamalar1 paylasmak amaciyla, Yerli Halklar Diinya Konferansi olarak
bilinen iist diizey bir toplanti diizenlemeye karar vermistir (UN, General Assembly
Resolution, A/RES/65/198). Genel Kurul 66/296 sayili kararinda, Yerli Halklar Diinya
Konferansinin 22-23 Eyliil 2014 tarihlerinde New York'ta yapilmasina karar vermistir
(UN, General Assembly Resolution, A/RES/66/296).

Yapilan konferans sonucunda, rapor niteliginde bir sonu¢ metni yayimlanmistir
(UN, General Assembly: Outcome Document of the World Conference on Indigenous
Peoples, A/RES/69/2). Yerli Halklar Diinya Konferansi olarak bilinen st diizey
toplant1 sonug¢ dosyasi (outcome document) olarak adlandirilan bu metin, oncelikle
Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu'na atifta bulunarak, katilimcilarin bu
Deklarasyon'a olan desteklerini yinelemistir. Sonu¢ metni ayrica, yerli halklarin
haklarini yinelemis, devletlerin ve ilgili Birlesmis Milletler organlarinin desteklerini
ve yardimlarini istemistir.

Yukarida belirtildigi iizere, ikinci Diinya Savasi sonrasi degisime ugrayan
uluslararasi hukuk yapisi yeni bir uluslararasi toplum yaratmistir. Bu degisim, insan
haklar1 temelinde olusmaktadir. Nitekim, yerli halklar da bu degisimden
yararlanmistir. Her ne kadar, yerli halklara iligkin gelismelerin olusumu uzun siire
icerisinde gerceklesmisse de teoride ve pratikte yerli halklar, son kirk yildir uluslararast
hukuk ve uluslararasi toplum igerisinde yer almaktadirlar.

3.4.Yerli Halklara Taninan Haklarin Hak Kusaklar1 Cercevesinde
Incelenmesi
Uluslararas1 hukukta yerli halklara taninan haklar 1s13inda degisen statiileri
incelenirken bu degisimin onlara ne gibi olumlu bir etki sagladigin1 ortaya koymak
acisindan pozitif hak ve negatif hak ayriminin incelenmesi gerekmektedir.
Insan haklarmin kategorilere ayrilmasina iliskin en ¢ok kabul goren ¢alismalardan
ilki Georg Jellinek'in yaptig1 ayrimdir. Jellinek, temel hak ve 6zgiirliikleri negatif statii
haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olarak siniflandirmistir. Negatif statii
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haklari, devletin bireyin 6zelini ihlal etmemesi gereken haklardan olusur. Pozitif statii
haklari, devletin bireye sagladigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmet veya pozitif
edimlerdir. Aktif statii haklar1 ise devletin bireye devlet yonetiminde yer almasini
saglayan siyasi haklardir (Kapani, 2013: 6).

Insan haklar1 ayrimi konusunda diger bir yaklasim ise 1977 yilinda Karel Vasak
tarafindan yapilmistir. Vasak, 1789 Fransiz ihtilali'nde ortaya ¢ikan Ozgiirliik, Esitlik
ve Dayanisma ilkelerini temel alarak insan haklarin ti¢ kusak (Three Generations)
olarak yorumlamistir (Aybay, 2017: 91). Buna gore, birinci kusak haklar (negatif
haklar) 6zgiirliik esasinda medeni ve siyasi haklara dayanan haklardir. Ikinci kusak
haklar (pozitif haklar) esitlik ilkesi 1s181inda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel halklar1
kapsamaktadir. Ugiincii kusak haklar (kolektif haklar) ise toplu ve dayanisma haklarini
icermektedir (Vasak, 1977:29). Baz1 doktrinel ¢alismalarda teknolojik gelismeler
1s1¢1nda dordiincii kusak haklara da yer verilmistir (Bkz: Uygun, 2015: 506-507).

1966 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi 6ncesinde azinlik haklar
evrensel boyutta uluslararasi hukukta yer almamistir (Macklem, 2015: 67). Yerli
halklarin, kendi kaderini tayin etme hakkina iliskin ¢ikarlarinin korunmasi ise daha da
sonralar1 gerceklesmistir. Ancak kusak haklar1 kronolojik degil analitik yaklagimin bir
sonucudur. Kald1 ki, zayifliklarma ragmen yerli halklarin haklari insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nden 6nce de uluslararasi hukukta bulunmaktaydi (Macklem,
2015:67).

Medeni ve siyasal haklar, devletin bireysel 6zgiirliiklere miidahale etmemesini
gerektirdigi haklar oldugundan dolay1 negatif haklar olarak adlandirilirlar (Uygun,
2015: 503). Diger taraftan, pozitif haklar olarak nitelendirilen sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklar, devletin olumlu eylemini gerektirmektedir (Ibid: 504). Ugiincii kusak
haklarin digerlerinden ayrimi getirdikleri ytikiimliiliklerin niteligiyle degil, bu
yiikiimliiliikleri tagiyan aktorler bakimindan ayirt edicidir. Nitekim, yalnizca devletlere
yuktimliiliikler yiikleyen birinci ve ikinci kusak haklardan farkli olarak, tigtincii kusak
haklar belirli bir topluluk yasami anlayigini yansitirlar ve herkesin ortak cabasiyla
uygulanabilirler (Vasak, 1977: 29).

Donnelly, tigiincii kusak haklarin yani kolektif haklarin bireylere bir toplulugun
birer tiyesi olduklart i¢in saglandigint ve bu yaklasimin insan haklar1 tanimini
tamamiyla degistirdigi distincesindedir (Donnelly, 1989: 153-156). Bu nedenden
dolayi, tictincti kusak haklari, “toplumsal gruplarin iiyeleri olarak hareket eden
bireylerin haklarr” olarak tanimlamistir (Ibid: 157).

Her ne kadar tigiincii kusak haklarinin igerigi ve insan haklar1 agisindan niteligi
doktrinel bir tartisma konusu olsa da yerli halklara iliskin uluslararast hukukta taninmis
en dnemli hak olan kendi kaderini tayin etme hakki tigiincti kusak haklar kapsaminda
yer almaktadir. Bu bakimdan uluslararas: hukuk, azinliklarla yerli halklar arasinda
ayrima gitmistir. Azinlik haklarina iliskin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme,
"azinliga mensup kisiler" ifadesi kullanmaktadir (Mizrak, 2018: 644). Diger bir deyisle
herhangi bir azinlik grubuna mensup kisiye bireysel haklar tanimaktadir. Ote yandan,
uluslararas1 hukuk yerli halklara mensup olan kisilere bireysel haklar tanimak yerine
onlar1 bir grup olarak nitelendirerek kolektif haklar saglamistir.
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4. Kiiresel Isinmanin Etkisiyle Kuzey Kutbu'ndaki Yerli Halklarin Degisen
Statiisii

4.1. Kiiresel Isisnmanin Kuzey Kutbu'ndaki Etkisi

Arktik, diger adiyla Kuzey Kutbu, Diinya'nin en kuzeyinde bulunan deniz buzuyla
kapl1 alandir. Arktik, Antartika'nin diger adiyla Giiney Kutbu aksine herhangi bir kara
alanina sahip degildir. Giiniimiizde, insanligin ve diger canli tiirlerinin kars1 karsiya
oldugu en biiyiik ve en tehlikeli sorunlardan biri olan kiiresel 1sinmanin, siiphesiz en
etkili oldugu alan Arktik bolgesidir. 1980'li yillardan itibaren bilim insanlari,
uluslararas1 toplumu kiiresel iklim bozulmas: tehdidine karsi bilgilendirmekte ve
uyarmaktadir (Tuirkes, 2001: 1-2).

Bilim insanlarinin, kiiresel 1sinmanin iligkin verileri, Arktik'teki buzullarin tehlike
arz edecek hizda erimekte oldugunu ortaya koymaktadir (National Snow & Ice Data
Center). Nitekim, Arktik bolgesi eskisinden daha sicak ve diger bolgerlerle
karsilastirildiginda daha hizli bir sekilde 1sinmaya devam etmektedir. Arktik'te
sicakligin artmasi deniz buzu, kar ortiisii ve siirekli donmus alan miktarinda
degisikliklere neden olmaktadir (National Snow & Ice Data Center). Ayrica, Kuzey
Kutbu'nun dramatik ¢evresel degisim geciren bir bolge oldugu konusunda kiiresel
farkindalik artmaktadir. Bolgede kurulan hiikiimetleraras1 forumlara bagl ¢alisma
gruplarinin yaptig1 arastirmalar, Arktik'teki buzullarin ¢ok hizli eridigini
gostermektedir (ACIA Synthesis Report, 2004).

Sanayi devriminin gerceklestigi donemden giiniimiize siire gelen sanayilesme,
kentlesme ve neoliberal kapitalizm, insan faktoriiniin de belirleyici etkilerinin
artmasiyla, gezegeni olumsuz yonde etkilemektedir. Yukarida belirtildigi {izere,
kiiresel 1sinmanin etkileri iizerine bir¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bunlarin
arasinda en 6nemli calismalardan biri, Arktik Konseyine (Arctic Council) bagh
calisma grubu, Arktik Gozetleme ve Denetleme Programi'nin (Arctic Monitoring and
Assessment Program (AMAP) yaptig1 Arktik iklim Etki Degerlendirmesi Raporudur
(Arctic Climate Impact Assessment, ACIA). Rapor'a gore, sanayi devriminden 2004
yilina kadar, Diinya atmosferindeki karbondioksit oran1 %35 artmis, ortalama atmosfer
sicakligi 0.6 derece yiikselmistir (ACIA Synthesis Report, 2004). Arktik'teki sicaklik
artis1 ise kislar1 3-4 derece arasinda degismektedir (ACIA Synthesis Report 2004). Bu
sicaklik artig1 dogal olarak, Arktik'teki buzul alanin erimesine sebebiyet vermis, son
otuz senelik siiregte, buz kalinlig1 %10-15 incelmis, buzulla kapli alan da ayni oranda
azalmistir (ACIA Synthesis Report, 2004).

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle eriyen buzullar, bolge devletleri ve diger gelismis
devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Nitekim, Arktik, bir¢ok petrol ve maden kaynagi
icermektedir. Su anda bolge, diinya petroliiniin yaklasik onda birini ve dogal gazinin
dortte birini tiretmektedir. ABD'nin yaptig1 ¢alismalara gore, Arktik'te tahmini olarak
90 milyar varil kesfedilmemis, teknik olarak geri kazanilabilir yag, 1,670 trilyon
metrekiip veya baska bir deyisle 44 milyar varil teknik olarak geri kazanilabilir dogal
gaz ve petrol i¢in potansiyel 25 jeolojik alan vardir (United States Geology Survey,
2008).
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Arktik'in ekonomik olarak ¢ok degerli ve zengin dogal kaynaga sahip olmas1 ve
Arktik'in yerli halklarin evi oldugu diistincesi, sosyal bilimler literatiiriinde ayrintili
olarak incelenmektedir (Nuttall, 2000:377). Nitekim, yukarida da belirtiligi tizere
bolgedeki zenginlik, yerli halklar i¢in distakiler (outsiders) olarak adlandirilan bolge
devletlerinin hedefi haline gelmistir. Kaynaklarin kullanilmasi, ekosistem dengesinin
bozulmasi ve dolayisiyla yerli halklarin yasam ve kiiltliriiniin etkilenmesi gibi tehditler
karsisinda yerli halklar diren¢ gostermis ve belli olgiide politik giic kazanmistir
(Nuttall, 2000: 377-378). Kiiresel 1sitnmanin Arktik'e etkisi, bolge yerli halklarinin
yasam kalitesinin ekolojik degisimden ne derece zarar gordiigii ve bolgede olusturulan
uluslararasi yapilarda ne kadar s6z sahibi olduklar1 6nem arz etmektedir.

4.2. Arktik'te Yasayan Yerli Halklar ve Kiiresel Issmmanin Onlar Uzerindeki

Etkisi

Arktik'te yaklasik olarak dort milyon insan yasamakta ve bu niifusun onda birini
yerli insanlar olusturmaktadir (Koivurova, Gremsperger, Niemi, 2014). Arktik
bolgesinde devletleri, Finlandiya, isve¢, Norveg ve kuzey bat1 Rusya'da Saami halk;
Rusya'da Nenets, Khanty, Evenk ve Chukchi, Alaska'da Aleut, Yupik ve Inupiat,
Kanada'da Inuvialuit ve Gronland'da Kalaallit gibi farkli adlandirilan yerli halklar
bulunmaktadir (Arctic Centre, University of Lapland, 2014). Bu halklar kirktan fazla
farkli etnik gruba aittir. Kimlikleriyle ilgili genellemeler yapilabilmesi miimkiin
degildir, ¢tinkii ayr1 gelenek ve degerleri olan birgcok ayr1 yerli halki temsil ederler
(United Nations,2007. Declaration of the Rights of Indigenous Peoples, A/61/L.67 and
Add.1, 61/295). Oyle ki, Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu'nda
ve diger metinlerde, yerli kiilttirlerin ve geleneklerin ¢esitliligini vurgulamak amaciyla
“halklar” terminolojisi kullanilmaktadir (A/61/L.67 and Add.1, 61/295). Kiiltiirel
farkliliklar1 bir yana, bolgedeki yerli halklarin ortak noktasi, Arktik'i atalarinin evi
olarak gormeleridir. Arktik'in benzersiz ekosistemi ile ortiisen deneyim ve bilgileri
yasamlarinin temelini olusturmaktadir.

Kuzey Kutbu halklarinin kiiltiirleri ve ekonomileri kara, deniz ve tatli su
kaynaklarinin kullanimina baglidir. Fok balig1, beyaz balina olarak da bilinen beluga
balinalari, fin ve minke balinalar1 gibi deniz memelileri, kutup ayilari, ren geyigi ve
misk 6kiizii gibi kara hayvanlar1 ve somon gibi baliklar ana kaynaklaridir (Nuttall,
2018: 2). Bu tiirlerin birgogu gida, giyim ve ekonomik amaglar i¢in kullanilmaktadir
(Kalland and Sejersen, 2005). Ancak, ekonomik anlamda yerli halklar 6zgtrliigiinii
kaybetmistir. Yirminci yiizyilda, canli kaynaklardan elde edilen {iriinlerin, sosyal
transformasyonla birlikte uluslararasi pazara tasinmasi, yerli halklar1 geleneksel
yontemlerden uzaklastirmis ve cagdas yontemlere yonlendirmistir (Young, 1992: 39).
Ancak, kiiresel 1sinmanin etkisi ve kiiresellesmenin etkisi karsilastirildiginda, stiphesiz
kiiresel 1sinma ¢ok daha ciddi zararlara sebep olmaktadir.

Yerli halklar, iklim degisikliginden dogrudan etkilenen, ¢evre ve kaynaklar ile
yakin iliskilerle bagli olan toplumlarm basinda gelmektedir. Iklim degisikligi, politik
ve ekonomik otekilestirme, arazi ve kaynak kaybi, insan haklar1 ihlali, ayrimeilik ve
issizlik dahil olmak tizere hassas yerli topluluklarin yasadigi zorluklar1 daha da
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siddetlendirmektedir (United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues). Arktik
yerli halklarinin yasam kalitesi, bolge canli kaynaklarina baglidir; sadece yerel
ekonomiyi destekleyecek yiyecekler icin degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve sosyal
kimlikleri i¢in de temel olusturmaktadir. Ekolojik degisim, geleneksel gida
kaynaklarinin degismesine, seyahat giivenliginin azalmasina sebebiyet vermektedir
(United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues).

Kiiresel 1sinmayla birlikte bolgedeki buzulla kapli alanin azalmasi, bolge
ekosisteminin bozulmasi ve yerli halklarin ge¢imini sagladigi bir¢ok canli kaynagin
azalmasi, bolge devletlerince de onemsenmektedir. Nitekim, Arktik'teki bolge
devletleri arasinda yapilan Kuzey Pasifik Kiirklii Foklariin Korunmasi S6zlesmesi
(North Pacific Fur Seal Treaty of 1911) ve Kutup Ayilarinin Korunmasi Anlagsmasi
(Agreement on the Conservation of Polar Bears 1973) gibi metinler, bolgedeki
canlilarin korunmasi gerekliligini ortak iradeyle ortaya koymaktadir. Ancak,
Arktik'teki kiiresel 1sinma kapsaminda canlilarin korunmasina iligskin antlasmalarin
otesinde daha kapsamli ¢6zlim yollar1 i¢in bolge is birligi yoluna da gidilmistir. Ayrica,
Arktik'te yasayan yerli halklara, is birligi ¢er¢evesinde olusturulan bolgesel
hiikimetler aras1 forumlarda yer verilmistir.

4.3.Kiiresel Isnmaya Karsi Arktik is Birligi Ile Baslayan Siire¢

Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka (Gronland), Finlandiya, Isveg, izlanda,
Kanada, Norve¢ ve Rusya Federasyonu olmak tizere sekiz devlet, bir biitiin olarak bu
bolgede yer almasa da kuzey sinirlar1 Arktik alaninin igerisinde yer alan devletlerdir.
Bu devletler, Arktik Devletleri olarak da adlandirilmaktadar.

Yukarida belirtildigi tizere, kiiresel 1sinmanin etkisi ile Arktik'te kiigiilmeye
baslayan buzla kapli alan yeni deniz alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Bolge'deki dogal kaynaklar ve deniz ticareti, Arktik devletleri ve diger gelismis
devletler icin hedef haline gelmistir. Onem kazanan diger bir konu ise, Arktik
cevresinin korunmasi ve bolgedeki canlilarin dogal yasantisinin devamini saglamaktir.
Nitekim, bolge devletleri, kiiresel 1sinmanin bolgedeki etkisine iliskin 6nlemler ve
bolgedeki is birliginin saglanmasi amaciyla iki tarafli ve ¢ok tarafli antlasmalar
imzalamis ve hiikiimetlerarasi forumlar kurmuslardir.

Bolge devletleri, aralarindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, deniz kirliligini
onleme ve hayvanlarin korunmasina iliskin ikili ve ¢ok tarafli1 antlasmalar yapmislardir.
Ayrica, bolgedeki is birliginin tam anlamiyla saglanip hukuki bir diizenin olusturulmasi
icin hiikiimetler arast bir forum olarak nitelendirilen uluslararasit kuruluslar
olusturmuslardir. Bu kuruluslarin, modern uluslararasi hukukun kisisi kabul edilen
uluslararas1 orgiit yerine hiikiimetlerarasi forum olarak adlandirilmasmin sebebi
kurulus metinleridir. Kurulus metinleri, hukuki baglayiciligi olan uluslararasi
antlasmalarin aksine deklarasyon gibi baglayici niteligi olmayan metinlerle (esnek
hukuk) yapilmistir.

Kurulus metinleri ve taraflar tizerindeki zayif baglayiciligindan dolay1 elestirilen
bu hiikiimetleraras1 forumlar, soguk savasin sonlarinda goriisiilmeye baslanmistir.
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Sovyetler Birligi dagilmadan 6nceki son Baskan1 Mikhail Gorbagev, Murmansk'ta
Arktik'te is birliginin saglanmasina iligkin bir konusma yapmaistir (Gorbachev, Speech
in Murmansk at the Ceremonial Meeting, 1" October 1987). Is birligi diisiincesini
destekleyen Finlandiya Eski Biiytikel¢isi Esko Rajakoski'nin cabalariyla (1989: 54-55)
sekiz bolge devletinin katildig1 bir toplant1 diizenlenmistir. 14 Haziran 1991 tarihinde
Rovaniemi Deklarasyonu diye de bilinen Arktik Cevre Koruma Stratejisi
Deklarasyonu taraflarca imzalanmistir (Declaration on the Protection of the Arctic
Environment, 14 June 1991).

Arktik Cevre Koruma Stratejisi (AEPS), bolgedeki baslica ¢evre konularina
yogunlagsmistir. Her ne kadar, AEPS, Arktik is birligi i¢in yenilik¢i bir adim olarak
goziikse de baglayict niteligi olmayan metin ile kurulmasi ve giiclii taahhiitler
getirmemesinden dolayi, istenilen etkiyi yaratamamistir (Rothwell, 1996: s. 389).
Nitekim, AEPS'nin 6mrii ¢ok uzun stirmemistir. Kanada'nin onciiligtinde yeni bir
alternatif yapi i¢in ¢alismalar baslatilmis (Murray, 2014: 28) ve 19 Eyliil 1996 tarihinde
Ottawa Deklarasyonu, diger adiyla Arktik Konseyi Kurulus Deklarasyonu, AEPS'ne
tiye sekiz bolge devleti tarafindan imzalanmistir (Ottawa Declaration, 1996). Ancak,
taraf devletlerin farkli politik tutumlar1 ve ¢ikar ¢atismalari, Arktik Konseyi'nin
kurulusunun ilk yillarinda, AEPS'nin 6tesine gidememesine neden olmustur. Buna ek
olarak, Arktik Konseyi kurulus metninin hukuki baglayici nitelige sahip olmamasi,
onun uluslararas1 bir orgiit degil, hiikiimetler ararasi politik bir forum olarak
nitelendirilmesine yol agmustur.

30 yila yakin bir stiredir Kuzey Kutbu'nda is birligi kurulmus ve bolge yonetimine
iliskin ortak kararlar alinmistir. Ancak, ne AEPS doneminde ne de Arktik Konseyi
doneminde bolge devletleri, kendilerini bu is birligine tam anlamiyla adamamustir.
AEPS'nin isleyis bi¢imi bakiminda bu pek de miimkiin degildi, ¢tinkii AEPS
devletlerin birlik i¢inde hareket etmesi ve tek bir ¢ati altinda toplanmasi gayesinden
daha ¢ok her devletlerin ¢evre koruma alanindaki eylemlerini koordine etmeye
odaklanmustir.

Arktik Konseyi, AEPS'den farkli olarak Arktik Konseyi Bildirisi ile tiim ortak
konularda harekete gegmenin temelini atmistir. Ayrica Arktik Konseyi Bildirisi'nin,
Arktik Konseyi'nin askeri giivenlik (Ottawa Deklarasyonu, Madde 1(a)) disinda
tartismali meseleleri de ele alabilecek en iist diizey hiikiimetlerarast forum olarak
tanimlamas1 umut vericiydi. Ancak, bu ger¢eklesmemistir (Koivurova, 2010: 147).
Arktik Konseyi, calisma gruplart aracilifiyla teknik oneriler, kilavuzlar ve etkili
bilimsel degerlendirmeler iireten bir organ olarak kalmistir. Arktik Konseyi, ilerleyen
yillarda catis1 altinda daimi sekreteryaya sahip, baglayict uluslararasi antlagsmalar
yapan daha kapsamli bir kurulus haline gelse de, giiniimiizde dahi karar verici degil
karar sekillendirici bir yap1 olarak nitelendirilmektedir (Escude, 2016).

4.4. Yerli Halklarin Arktik Is Birliginde Degisen Statiisii
Yerli halklar, Arktik is birliginde 6nemli bir yere sahiptir. Kaldi ki, bolge devletleri
hem ulusal hukuk sistemlerinde hem de kurduklar1 hiikiimetlerarasi forumlarda yerli
halklara yer vermistir. Bolge devletlerinin, yerli halklarla olan iliskilerindeki
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yuiktimliliikleri belirten kendi i¢ tiiziikleri de bulunmaktadir (Hughes,2018). Bununla
birlikte, ulusal yasalarin yerli halklar1 korudugu ve yerli halklarla iligkiler i¢in 6zel
gereksinimleri tanimladigi durumlarda bile, teorik yasalarla pratik uygulamada
farkliliklar vardir (Hansen ve Bankes, 2008: 310).

Buna ek olarak, Arktik Cevre Koruma Stratejisi kurulus metninde bolge devletleri,
cevre koruma sorumluluklarinin yani sira yerli halklarin bolgeyle olan 6zel iligkisi ve
cevrenin korunmasindaki essiz katkilarini da belirtmistirler (Declaration on the
Protection of Arctic Environment). AEPS Bakanlar Toplantisi sonucu yaymlanan Nuuk
Deklarasyonu, 1992 Rio Deklarasyonu'nun 22. maddesindeki su ifadeyi; “Yerli halk ve
topluluklar cevre yonetimi ve gelistirilmesinde, bilgi ve geleneksel uygulamalarindan dolay
hayati bir role sahiptir. Devletler, kimliklerini, kiiltiirlerini ve ¢ikarlarini kabul etmeli, usuliine
uygun sekilde desteklemeli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesine etkin
katilimlarin saglamalidir.” (xxx) yeniden dogrulamis ve yerli halklar orgiitlerinin
gelecekteki toplantilara ve tartigmalara katilmalarini saglayacak bir sekretarya ile bir
program olusturmustur. (The Nuuk Declaration on Environment and Development in
the Arctic, 1993). Yerli Halklarin Sekretaryasi, 1994 yilinda kurulmus ve Grénland Ana
Kural Hikiimeti'nin Danimarka'nin Kopenhag'daki ofisinde konumlandirilmistir
(Nuttall, 2019). Ancak, AEPS doneminde, yerli halklar érgiitlerine yalnizca gézlemci
statlisti verilmistir (The Indigenous Peoples' Secretariat).

Ote yandan, Arktik Konsey yerli halklara iliskin énemli adimlar atmistir. Ottawa
Deklarasyonu'yla yerli halklarin orgiitlerine emsalsiz bir statii verilmistir.
Deklarasyon'a gore, yerli halklarin 6rgiitleri stirekli katilimc olarak kabul edilmis ve
iiyelere karar verme asamasindan Once bu orgiitlerle istisare etmeleri gerektigi
belirtilmistir (Ottawa Deklarasyonu, 1996). Bir bakima, Arktik Cevre Koruma
Stratejisi'nde, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi orgiitler ve bolge dist devletlerle ayni
kategoride degerlendirilen yerli halklara, haklar1 teslim edilmistir.

Deklarasyon yerli halklarin, Arktik Konseyi'nin gorev kapsaminin biiyiik bolimiinii
hazirlayan Calisma Gruplar1 (Working Groups) da dahil olmak tizere, ¢alismalarin tiim
seviyelerinde yer almasi i¢in bir yap1 olusturmus ve yukarida da belirtildigi tizere, yerli
halklara benzersiz bir statii verilmistir. Nitekim, yerli halklar ne sekiz bolge devleti gibi
Arktik Konseyi'ne taraf ne de diger bolge disi1 devletler ve uluslararasi orgiitler gibi
gozlemci statlistindedirler. Arktik Konseyi'nde yer alan yerli halklara, daimi katilimct
(permanent participants) statiisi taninmistir. Arktik Konseyi, daimi katilimei
pozisyonunu olusturarak, yerli iligkiler i¢in ilerici bir forum olarak goriilebilir. Aslinda,
boyle bir statiiniin olusturulmasindaki amacg, Arktik Konsey icindeki yerli
temsilcileriyle aktif katilim ve tam danisma saglamakti (Arctic Council, Rules of
Procedure, 1998).

Arktik devletlerinde yasayan yerli halklar1 temsil eden yerli halk 6rgiitlerinin altt
tanesi, Arktik Konseyi'nde daimi katilime1 olarak bulunmaktadir. Bunlar: Innuit Kutup
Cevresi Konseyi (Innuit Circumpolar Council), Sami Konseyi (Saami Council), Rusya
Kuzey Yerli Halklar1 Birligi (Russian Assosiation of Indigenous Peoples of the North,
RAIPON), Aleut Uluslararas1 Birligi (4leut International Association, AIA), Arktik
Athabaska Konseyi (Arctic Athabaskan Council) ve Gwich'in Uluslararas1 Konseyi
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(Gwich'in Council) olarak adlandirilmaktadir (Akpinar, 2017: 89-90).

Daimi katilimci olarak nitelendirilen bu kuruluslarin hepsi farkli zamanlarda farkl
topluluklar tarafindan kurulmus, sinirlart igerisinde bulunduklar1 devletlere kayitli,
kendilerine 6zgii yapilandirmalara sahip kuruluslardir. Kald1 ki, hepsi farkli finansman
yeteneklerine, dis kuruluslarla baglantilara ve Arktik Konseyi'ndeki faaliyetleri i¢in
motivasyonlara sahiptirler (Gamble, 2015).

Arktik Konseyi'nde yerli halklari temsil eden bu alt1 kurulus, konferanslara katilip,
devlet temsilcileri, Kidemli Arktik Gorevlileri (Senior Arctic Officials, SAO) ile ¢ok
tarafl1 ve ikili goriismeler yapabilecegi gibi, Arktik Konseyi ¢aligma gruplarinda da yer
alabilmektedir (Arctic Council). Bunun da 6tesinde, bu kuruluslar, Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantilari'na katilabilirler, goriis ve sorularini yoneltebilirler. Ancak bu
kuruluslarin oy haklari bulunmamaktadir. 2013 yilinda yapilan Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantis1 sonucunda yayimlanan Kiruna Deklarasyonu'nda, Kuzey
Kutbu'nun farkli ekonomiler, kiiltiirler ve toplumlar barindirdigini ve Konsey'in temel
glicliniin, yerli halklarin oynadigi essiz roliin oldugu belirtilmistir (Kiruna Declaration,
2013).

5.Sonuc¢

Uluslararas1 hukuk kavrami 6nceleri sadece devletler arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen hukuk sistemini belirtmekteydi. Ancak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
degisime ugrayan kavram, devletlerin yani1 sira uluslararasi1 orgiitler, sivil toplum
orgiitleri ve bireyleri de kapsamistir. Nitekim, uluslararasi toplum da yeni hukuk
kisilerinin dahil olmastyla birlikte degisme ugramistir. Amerika Birlesik Devletleri
onderliginde Bati Bloku ve Sovyetler Birligi onderliginde Dogu Bloku olarak
adlandirilan iki kutup gii¢ olusmustur. Bu karsit giigler icerisinde yer almayan,
gelismemis veya gelismekte olan tigiincii diinya tilkelerinin yan1 sira dordiincii diinya
topluluklari olarak adlandirilan yerli halklar, bu kapigsmanin icerisinde yok sayilmaistir.
Kald1 ki, modern uluslararas1 hukuk kapsaminda insan haklar1 6nemli bir yer edinirken,
yerli halklarin uluslararasi hukuktaki yeri ilk baslarda biiyiik bir soru isareti olarak
kalmistir. Ne Birlesmis Milletler Sarti ne de 1948'deki Evrensel insan Haklari
Bildirgesi yerli halklara dogrudan atifta bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
metinler, yerli halklarin haklariyla dogrudan olmamasina ragmen ilgilidir. Ancak, bu
ayrimcilik tek tarafli bir sorunun sonucu degildi. Kaldi ki, yerli halklar diger
toplumlarla entegrasyona kars1 ¢ikarak adil bir 1s birligi i¢in direnmistir (Gocke, 2017:
21).

Ote yandan, uluslararas1 hukukta, yerli halklara iliskin kurallar ve haklarin eksikligi,
uluslararas1 toplumun bakis agisinin degisimiyle doldurulmaya calisilmistir. Batili
devletlerin somiirge politikasinin degismesi, insan haklar1 kavraminin uluslararasi
hukukta gii¢ kazanmasi, egitimli yeni yerli halk nesillerinin yetismesi, farkl iilkelerde
yerli halk organizasyonlarinin kurulmasi, bu konuda etkin rol oynamistir. Birlesmis
Milletler, yerli halklari, siirekli olarak diger azinlik olarak nitelendirilen toplumlardan
ayr1 ve 6zel bir olgu olarak ele almistir (Sanders, 1999:5).
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1970'li ve 1980'li yillarda, uluslararasi toplumun ¢alismalarina konu olan yerli
halklara iliskin bir¢ok diizenleme getirilmistir. Her ne kadar devletler, yerli halklarin,
devletlerin i¢ hukuk kurallar1 yan1 sira uluslararast hukuk kurallarinca da korunmasi
gerektigini kabul etmis gibi goriinse de, bu korumanin tam olarak ne gerektirdigi
konusunda goriis birligi yoktur. Nitekim, yerli halklarin haklarina iliskin yapilmis olan
baglayici tek uluslararasi metin olan, Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin hazirladig1 Yerli
ve Kabile Halklar1 S6zlesmesi'ni sadece birkag devletin onaylamasi, distindiirtictidiir.

Diinya'nin dort bir yaninda yasayan, farkli kiiltiir ve geleneklere sahip yerli halklar
Kuzey Kutbu'nda da yasamaktadir. Arktik ¢emberi olarak adlandirilan ve Kuzey
Kutbu'nun sinirlarini belirleyen sinirin igerisinde yasayan 4 milyon insanin %10'u yerli
halk olarak kabul edilmektedir. Yerli halk Kuzey Kutbu'nun buzullarla kapli ortamina
ayak uydurmus ve yiiz yillarca bu bolgenin elverdigi kosullara gore yasantilarini
stirdiirmustiir. Tekonolojinin gelisimi, insanligin dogustan kesif¢i dogasi ve gelismis
devletlerin Kuzey Kutbu'na gidisiyle bolge yerli halklar1 farkli agilardan etkilenmistir.
Ozellikle gelismis yasam kalitesiyle tanisan yerli halklar, daha iyi yasam sartlarini elde
edebilmek i¢in ekonomik faaliyetlerde degisime gitmek zorunda kalmistir. Nitekim
yerli halklar geleneksel yontemlerden uzaklasarak, diinya ekonomisine ayak
uydurmaya calismistirlar (Koivurova, Tervo, Stepien, 2008). Yerli halklarin yasam
tarzindaki degisimler, yeni yasam standartlari, dogal kaynaklardaki diisiis ve iklim
degisikligi g6z ontinde bulundurulunca, geleneksel yontemlerin de tekrardan
kullanilabilir olup olmadigi da bir soru isaretidir (IPCC, 2007: 673).

Diinya niifusu ve teknolojinin gelisimiyle dogru orantida iiretim ve tiiketim
artmistir. 18. Yilizyilda gerceklesen sanayi devrimi, buharla c¢alisan makineleri
hayatimiza sokmustur. Fabrika sistemine gecilmesi ve bu makinelerin hemen hemen
tim endistriyel sektorlerde kullanilmasi, atmosfere gereginden fazla sera gazi
salmistir. Bu anlamda, iklim degisikligi veya kiiresel 1sinma aslinda bu c¢arkin bir
diglisidir. 1980'li yillarda, bilim insanlari, dogal degiskenligin O6tesinde kiiresel
1sinmanin meydana geldigini ve bunun biiyiik 6l¢tide insan faaliyeti kaynakli sera gazi
emisyonlarinin artmasindan kaynaklandigini belirtmistirler (Chazournes, 2008: 1).

Kiiresel 1sinma, insanligin yan sira diger tiim canli tiirlerinin var olusunu tehdit
etmektedir. Uluslararasi toplum, bu sorun karsisinda ¢oziimler tiretmek i¢in iist diizey
toplantilar ve uluslararas1 anlagsmalar (Paris Agreement, 2015) yapmaktadir. Ancak
mevcut kosullar ¢cergevesinde, Arktik'teki ekolojinin biiytlik hasar aldig1 ve bolgedeki
canlilar etkilendigi ortadadir. Nitekim, bolgedeki dogal canli kaynaklardan yiyecek,
giyecek ve maddi diger ihtiyaclarini gideren yerli halklar da bolgede siiphesiz kiiresel
1sinmadan en ¢ok etkilenen kitledir.

Arktik Cevre Koruma Stratejisi'nin zayif yonlerinden dolayr kurulan Arktik
Konseyi, goreceli olarak daha basarili bir yap1 olmustur. Ozellikle catis1 altinda
baglayici uluslararasi antlasmalar imzalanmasi, daimi sekreteryaya sahip olmasi ve fon
destekli projeler yiiriitmesi bu goriisii destekler niteliktedir (Charter, 2015). Bunlara ek
olarak, Arktik Konsey yerli halklara iliskin 6nemli adimlar atmistir. Arktik Konseyi
kurulus metni, yerli halklarin 6rgiitlerini stirekli katilimci olarak belirtmis ve sekiz tiye
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devletin karar verme asamasindan once bu orgiitlerle istisare etmeleri gerektigini
ortaya koymustur.

Sonug olarak, yerli insan kavraminin belirli tanim1 bulunmamasina ragmen, yerli
halklar, belirli bir tanimdan c¢ok hak ve ozgiirliikkler kazanma siirecinde zorluklar
yasamistir. Hem uluslararasi toplumda hem de Arktik Konseyi'nde stiphesiz biiyiik bir
giice ve soz hakkina sahip gelismis batili devletler, yerli halklara, uluslararasi hukuk ve
insan haklar1 kurallarinca temel haklarin1 ve o6zgiirliiklerini saglamistir. Ancak,
glinimiizde dahi yerli halklara verilen haklarin pratikte uygulanmasinda fikir
ayriliklar1 yasanmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi toplum, yerli halklara iliskin
kurallarin uygulanmasina iligkin taahhiitleri giiclendirmeli ve devletler ortak bir irade
gostermelidir.
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