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YENI SIYASET: NEOLIiBERALIZM VE POST-
MODERNIZMIN SiYASAL PROJESI

Oya CITCI"

Ozet

Kiiresellesmenin ideolojisi olarak neo-liberalizmin ve kiiltiirel ¢ergevesini olusturan post-
modernizmin yeni bir siyaset projesine temel olusturduklari séylenebilir. Bu yeni demokrasi proje-
sinde hem siyasetin alaninin daraltilmast hem de daraltilmis siyasetin temel mekanizmalarinin ve
siyasal dznelerinin yeniden tamimlanmasi ongériilmektedir. Temsili demokrasi ve siyasal partilerin
elestirisi iizerinde kurgulanan bu projede, siyasetin yeni mekanizmalari, yonetisim ve yeni toplum-
sal hareketler olarak belirlenmektedir. Bu yazida, demokrasi ve sivil toplum katilimi vurgusuna
karsilik, yeni siyasetin yonetisim ayagun var olan iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesi, sermayenin
¢tkarlarimin ¢atismasiz bir bigimde siirdiiriilmesinin bir aract oldugu; yeni toplumsal hareketler
ayagmnin ise, ideolojisizlestirilmis ve orgiitsiizlestirilmis kitlelere “sozde” katilma duygusu sagla-
manin étesine gecemeyecegi sonucuna ulagilmaktadr.

Anahtar Sozcukler: Kiiresellesme, Neo-liberalizm, Post-modernizm, Yeni Siyasal Kiiltiir, Yoneti-
sim, Yeni Toplumsal Hareketler, Hiikiimet Dis1 Kuruluslar.

Giris

20. ylizyilin son ¢eyreginden baslamak iizere ekonomi, siyaset ve toplum-
bilim tartismalarinda en fazla kullanilan sézciikler ve kavramlar sorgulanacak
olursa, “kriz” ve “son” sozciikleriyle “post” ve “yeni/neo” 6n ekini tasiyan kav-
ramlarin ilk siralarda yer aldigin1 sdylemek bir yanilgi olmayacaktir. Kriz sézcigi
kapitalizm, refah devleti, temsili demokrasi, siyasal partiler i¢in kullanilirken,
“son” sozciigii tarihin sonu, ideolojilerin sonu, is¢i sinifinin sonu, refah devletinin
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sonu, sosyal devletin sonu, modernizmin sonu, sinif temeline dayanan siyasetin
sonu tamlamalarinda yer almakta; post on eki, post-materyalist degerler, post-
endiistriyel toplum, post-endiistriyel devrim, post-fordizm ve post-modernizm
kavramlariyla; yeni on eki ise, yeni diinya diizeni, yeni siyaset, yeni sag, yeni mu-
hafazakarlik, yeni/neo-liberalizm, yeni sol, yeni siyasal kiiltlir, yeni toplumsal
hareketler kavramlariyla giindeme girmektedir.

Tiim bu sozciik ve kavramlarin 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana tanik
olunan koklii degisimin ana ya da alt basliklarin1 olusturdugu sdylenebilir. Bu
koklii degisim kiiresellesme olarak adlandirilmaktadir. Kiiresellesme kavraminin
cok yonlii oldugu ve ilgi alanina gore, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 bulun-
dugu, buna karsilik, belirleyici yoniiniin iktisadi oldugu vurgulanmakta ve ulusla-
rarast ekonomideki evrimin kendine 6zgili bir bi¢imde ortaya ¢ikmasi olarak ta-
nimlanmaktadir (Timur, 1996: 8). Daha da agmak gerekirse, kiiresellesmenin ay1-
ric1 Ozelligi, uluslararast mal ve hizmet ticaretinin goreli payinin ve dneminin art-
mast, iretim etkinliginin yeryiiziine yayilmasi, uluslararasi dogrudan yatirimlarin
ve finansal hareketlerin giderek daha 6nemli diizeylere yiikselmesi olarak belir-
ginlesmektedir (Senatalar, 2008: 115). Kapitalizmin farkli bir asamasi ya da son
asamast olarak degerlendirilen kiiresellesme (Akbulut, 2005: 208; Foran: 2008:
91), kapitalizmin bir diinya sistemi olarak yayginlagsmasi, egemenlik kurmasi
(Alemdar, 2001:1) ya da diinya ekonomik krizine karsi, sermayenin devreye sok-
tugu yeni program (Ozdek, 1999: 25) olarak da tanimlanmaktadir. Boylelikle,
benzerleri arttirilabilecek olan bu tanimlarda iktisadi boyut vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigi, ancak, gliniimiizde baz1 farkl
ozelliklere sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu 6zellikler de, bilgi ve iletisim tek-
nolojisindeki gelismeler, ulasimin ucuzlamasi ve hizlanmasi, ticaretin serbestles-
mesi, finansal akiskanligin artisi, sirketlerin 6l¢eginin biiylimesi ve gii¢ kazanmasi
olarak siralanmaktadir (UNCHR, 2000: 2).

Ote yandan, siyasal boyutuyla kiiresellesme, ulusal toplum ve ulusal devle-
tin yerine bagka kurum ve baglantilarin ge¢cmesi bigiminde tanimlanabilmektedir.
Bunlar siyasal giic dengelerini degistiren olusumlardir (Saylan, 2002: 135). Bu
baglamda Bauman’a gore, kiiresellesme, baska seylerin yani sira, iktidarin siyaset-
ten ayrilmasi anlamina da gelmektedir. Siyaset onceki gibi, yerel ve bolgesel ka-
lirken, artik mekén ve mesafe sinirlartyla bagli olmayan sermaye 6zellikle de fi-
nans sermaye siyasal kurumlarin menzilinin digina ¢ikmakta ve “akmakta”dir. Bu
baglamda, iktidar ve siyasetin farkli mekanlarda ikamet ettiklerini sdylenebilmek-
tedir. Siyasetin mekani fiziksel/cografi olarak kalirken, artik iilke sinirlartyla baglh
olmayan sermaye ve enformasyon sibermekanda ikamet etmektedir. (Bauman,
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2000: 129-130). Kiiresellesme ile iktidar ve siyasetin mekanlarinin farklilagsmasi,
dogal olarak devletin roliine ve temsili demokrasinin gegerliligine iligkin tartisma-
lar1 glindeme getirmektedir.

Ulus devletin yetki aginmas1 ugramasi, siyasetle ilgili geleneksel/alisildik
tanimlar1 yetersiz kilmakta ortaya yeni bir tanim gereksinmesi c¢ikmaktadir.
Aristotales’ten gliniimiize kadar siyasetin tanimini yapan kuramecilar, iktidar iliski-
leri ile ¢ikar dagitimi ya da boliisiim arasindaki belirleyici iliskiyi temel almiglar-
dir. Eger, kiiresel yeniden yapilanma siireci i¢inde ulusal devletin, mali sermaye-
nin ulusal sinirlar1 asan 6zgiir hareketi lizerinde denetimi marjinallesmis ve bolii-
stim esas olarak pazar mekanizmasina birakilmis ise, siyasetin anlaminin yeniden
tanimlanmas1 gerekmektedir. Cilinkii siyaset ya da iktidar iligkileri, Lasswell’in
tinlii tanimiyla “kimin, neyi, ne kadar ve nasil aldigin1 belirleyen bir siire¢” ol-
maktan ¢ikmustir. Bundan da 6nemlisi kiiresellesme karar odaklarinin ulusal sinir-
larin disina ¢ikmasi, ulusal sinirlar disinda verilen kararlarin ciddi bir nicelikte
artmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka anlatimla, ortak kararlar ulusal siirlarin,
ulusal siyasal mekanizmalarin diginda alinirken, temsil ulusal kalmay1 stirdiirmek-
tedir. Boylelikle artik temsil edenlerle temsil edilenler arasindaki simetri ortadan
kalkmaktadir. Bu gelisme karsisinda, riza, temsil mekanizmasinin iglerligi, cogun-
lugun iktidar olup karar verme yetkisine sahip olmasi tiiriinden demokrasi kura-
minin olmazsa olmaz kosul sayilan Ogeleri tartigmali konuma diismektedir
(Saylan, 2002: 303).

Sonugcta, kiiresellesme ile birlikte, bigim degistiren kapitalizmin siyasal
yapilanmasi da siire¢ icinde yeniden sekillenmektedir (Akbulut, 2005: 208). Bu
yapilanmada, devletin rolii ve islevi, siyasetin 6zneleri ve kurumlari, kapsami,
konulari, bicemi degigsmektedir. Bunlara ideoloji ve kiiltiir diizlemlerindeki degi-
siklikler eslik etmektedir. Ideolojik diizlemdeki degisim, adi konulacak olursa
neo-liberalizmle, kiiltlir diizeyindeki degisim de post-modernizmle kendisini gos-
termektedir.

Neo-liberalizm ve post-modernizmin yiikselisi de, siyasal diizlemdeki do-
niisiimii bir yandan yansitmakta, 6te yandan desteklemekte ve gerekcelendirmek-
tedir. Sonucta, kiiresellesme caginin hegemonik ideolojisi olarak neo-liberalizm
ve kiiltiirel ¢ercevesini olusturan post-modernizm, yeni bir siyaset projesine temel
olusturmaktadir. Bu yeni demokrasi projesinde hem siyasetin alaninin degismesi,
daraltilmasi, hem de daraltilmis bu yeni alanda siyasetin temel orgiitlerinin ya da
siyasal 6znelerinin yeniden tanimlanmasi 6ngoriilmektedir.
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Kiiresellesmenin ideolojisi: Neo-Liberalizm

Diinyay1 yorumlamanin ve gelecege iligkin bir devlet, ekonomi, siyaset,
toplum ve insan tasarimi sunmanin araglari olan ideolojiler, 6ngoriilen diizenin
mesrulastirilmasina hizmet eden diisiince, deger ve inanglar biitlinii olarak, hem
ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismeleri etkilemekte hem de bu gelismelerden
etkilenmektedir. ideolojiler bu baglamda zaman icinde ekonomik ve toplumsal
degisimlere kosut olarak degisebilmekte ve degisen sinifsal dengelerin sonucunda,
yeni deger ve inanglar yiikseltmektedir. Neo-liberalizm de, “neo-* 6n ekiyle, 20.
ylizyilda giiciinii yitiren 19. ylizyilin giiclii ideolojisi liberalizmin, 1970’lerin so-
nunda yeni bir bigimde siyasal sahneye ¢ikmasi anlamini tagimaktadir. Ne var ki,
neo-liberalizm konusunda tek bir tanimdan s6z etmek olanakli goziikmemektedir.
Ancak, degisen vurgulara karsin, sermayenin ideolojisi oldugu konusunda genel
bir uzlasmanin varlig1 tartisma gotiirmemektedir. Bu baglamda, neo-liberalizmin
kapitalist devletin sinif iktidarina doniik roliinii, dolayisiyla temsil ettigi giic iliski-
leri ile iktidar bi¢imlerini yeniden diizenlemek {iizere olusturulmus bir sermaye
projesi, saldirgan bir simf egemenligi projesi, (Ongen, 2003: 165, 170) olarak ni-
telendirilmektedir. Harvey (2005: 16), kiiresellesme boyutunu vurgulayarak, neo-
liberalizmi kiiresel kapitalist sinifin iktidarin1 onarma projesi olarak tanimlarken,
Saad-Filho ve Johnston (2005:1), yasadigimiz neo-liberal ¢agin ayirici 6zelliginin,
iktidar ve zenginligin giderek artan 6l¢iide ulusasiri sirketlerin ve elit gruplarinin
elinde toplanmasi oldugunu ileri siirmektedirler. Bu g¢ercevede, neo-liberalizmin
kiiresellesen sermayenin ve uluslararasi sirketlerin ideolojisi oldugu sdylenebil-
mektedir.

Kiiresellesen sanayi sermayesi ve mali sermayenin ideolojisi olarak yiikse-
len “neo-liberalizmin insan tasarimu iktisadi insan, toplum tasarimi iktisadi top-
lum” olarak belirlenmektedir (Insel, 2005: 11). Neo-liberalizm, dncelikle insanli-
gin refahimin bireysel girisim 6zgiirliiklerinin, gili¢lii miilkiyet haklari, serbest pi-
yasa, serbest ticaretle tanimlanan kurumsal bir ¢cercevede genisletilmesiyle gelise-
bilecegi inancina dayanan iktisat politikas1 uygulamasidir. Bu ¢ercevede devletin
rolii, miilkiyet haklarini1 giivence altina alacak ve piyasalarin elverisli bir bigimde
islemesini saglayacak kurumsal, yasal yap1 ve iglevleri olusturmaktir. Dahasi, pi-
yasalarin olmadig1 durumlarda, eger gerekliyse bunlarin devletge olusturulmasi da
gerekmektedir. Ancak, bunlarin 6tesinde devletin piyasalara miidahale etmemesi
ongoriilmektedir (Harvey, 2005: 2). “Laissez faire” politikalarina radikal baglilik-
la belirlenen 6zgiil bir liberalizm tiirii olarak da tanimlanan ((Thorsen and Lie,
2006: 11) neo-liberalizmin, klasik liberalizmle paylastig1 ortak paydada, bireyci-
lik, sl devlet, negatif 6zgiirliik anlayisi, 6zel miilkiyetin kutsalligi, girigim
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Ozgirliigii ve piyasa fetigizmi yer almaktadir. Piyasanin sinirlarinin alabildigince
ve olabildigince genislemesi, ekonominin denetiminin devletten 6zel sektore akta-
rilmast da ortak amagclar arasinda sayilmaktadir. Kendini diizenleyen piyasa terci-
hi de klasik liberalizmin oldugu gibi neo-liberalizmin de temel ilkeleri arasinda
yer almaktadir.

Buna karsilik, temel farklilik, neo-liberalizmin kiiresel bir ekonomik sis-
temin ¢ergevesini ¢izmesi, neo-liberal devletin artik yalniz ulusal sermayenin de-
gil, uluslararas1 sermayenin ¢ikarlarina da hizmet etmesi gerekliligi noktalarinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda, kiiresel sermayenin ve ulus asir1 sirketlerin ka-
rar siire¢leri icinde yer almasi ve dnlerine ¢ikabilecek ulusal sinirlamalarin kaldi-
rilmasi neo-liberalizmin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bir bagka farkli-
lik, siyaset diizleminde ortaya ¢ikmaktadir. Yiikselme asamasinda, ekonomik bir
gii¢ haline gelen burjuvazinin siyasal siiregte yer almasini temsile dayanan meclis-
lerin olugmasinda goren ve bdylelikle temsili demokrasinin gelismesine temel
saglayan klasik liberalizmden farkli olarak, neo-liberalizm temsili demokrasinin
elestirisinden yola ¢ikmaktadir. Ulusal sinirlar ve ulus devlet ¢ergevesinde isleyen
temsili demokrasinin yasama siirecleri kiiresel sermayenin talepleri agisindan agir
ve pahalidir. Buna ek olarak, “daha demokratik, katilime1 ve ¢ogulcu bir demok-
rasi iddiasindan yola ¢ikan neo-liberalizm, siyasetin ekonomiye miidahalesini kriz
nedeni olarak gordiigiinden ekonominin siyasetsizlestirilmesini ongdérmektedir
(Ongen, 2003: 167)

Uygulamaya gelince, rakipsiz bir hegemonya kurmaya rakiplerinin hep-
sinden daha fazla yakinlasmis bir ideoloji olan neo-liberalizmin (Bauman, 2000:
136) benimsedigi hem iiretim hem denetim agisindan sinirli devlet anlayiginin
dogal sonucu olarak, 6zellestirme, piyasalagsma, deregiilasyon gibi uygulamalar
araciligiyla piyasanin smirlar1 olabildigince genisletilirken, karar verme yetkisi
kamusal alandan 6zel alana ya da piyasaya aktarilmaktadir. Bu degisimin siyasal
acidan anlami, birey-yurttagin se¢cim/temsil mekanizmasi araciligiyla denetledigi
kamusal alanin daralmasidir. Bir bagka anlatimla, 6zgiirliiklerin ve demokrasinin
giivencesi olarak goriilen piyasanin alan1 genislerken, siyasetin alan1 daralmakta-
dir. Devletin yetkilerinin asagiya ve yukariya dogru aktarilmasi da ulusal siyasetin
alaninin daralmasina neden olmaktadir. Bu cercevede, neo-liberalizmin siyasal
diizlemdeki en temel savlarindan birisini temsili demokrasinin ve siyasal partilerin
katilma ve temsil kurumlar1 olma agisindan islevini kaybetmesi olusturmaktadir.
Bunun sonucunda, devlet iktidarini/siyasal iktidarlar etkilemeye yonelik segimler
gibi geleneksel katilma kanallarinin vatandaslarca kullanilmasinin anlamin yitir-
digi yargisi, siyasal ifade ve mobilizasyon i¢in alternatif alanlar ve hedeflere du-
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yulan gereksinmeye gerekce olarak gosterilmektedir.  Neo-liberalizmin bi-
rey/miisteri agisindan ongordiigii katilma kanali, daha sonra iizerinde durulacak
olan sivil toplum orgiitleri, katilma mekanizmasi ise yOnetisim olarak belirlen-
mektedir.

Kiiresellesmenin Kiiltiirel Cercevesi: Post-modernizm

Post-modernizm, kiiresellesmenin toplumsal ve kiiltiirel yapisinin insa
edilmesi ve kavramsallastirilmasi agisindan islevsel bir yaklasim olma o6zelligi
tasimaktadir (Akbulut, 2007: 361). Kapitalizmin kiiltiirel savunusu (Rosenau,
2004: 228); yeni bir asamaya giren kapitalizmin kiiltiirel ¢ergevesi (Saylan, 2002:
39) ya da geg-kapitalizmin kiiltiirel mantig1 (Jameson, 2004: 12) olarak nitelendi-
rilen post-modernizm, cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsellik gibi kategoriler baglaminda
“farklilik”1 vurgulamaktadir (Wood, 2000: 84). Buna gore, glinlimiiz toplumunun
ozelligi, artan bir parcalanmiglik, toplumsal iliski ve deneyim ¢esitlenmesi, yasam
bi¢gimlerinin ¢ogullugu ve kisisel kimliklerin ¢ogalmasidir. Bagka bir anlatimla,
yasanan post-modern diinyada cesitlilik ve farkliliklar, tiim eski keskinlikleri ve
evrensellikleri eritmistir. Eski dayanigsmalar - bu 6zellikle sinifsal dayanigsma an-
lamina gelmektedir- ¢okmiistiir (Wood, 2003: 303).

Bu baglamda, kiiresellesme ¢aginda post-modernizm tarafindan bir “son
diisiincesi” glindeme getirilmektedir. Buna gore, modern toplumun yerlesik 6zel-
likleri pargalandig1 gibi, ortaya koydugu siyasal inang ve doktrinler de gegersiz
hale gelmistir. Boylelikle, post-modernizm, hem diislince tarzi hem de toplumsal
yasami diizenleme araci olarak ideolojinin sonunu ifade etmekte, toplumu biitiin-
lesik bir toplam olarak goren evrensel tarih kuramlari olarak meta/iist-anlatilar:
reddetmektedir (Heywood, 2007: 384, 385-386). Lytotard da, post-modernizmi
yalin bir bigimde “iist-anlatilara” inanmamak olarak tanimlamaktadir (Harvey,
1997:60). Bunun temelinde ise, modernligin yikici karakterinin, post-modern ¢agi
korkung, acimasiz, yabancilastirici, timitsiz, yorgun, ikircikli her seyle karakterize
olan, “radikal, asilmaz bir belirsizlik” ¢ag1 kilmasinin yattig1; bu dénemde hicbir
toplumsal ya da siyasal projenin baglanmaya degmeyecegi ileri siiriilmektedir
(Rosenau, 2004: 36). Ideolojiler karsisindaki bu durusun dogal sonucu, drgiitlen-
mis ideolojiler olarak tanimlanan siyasal partilerin de reddedilmesidir.

Boylelikle, post-modernizm, “makro siyaset”in sonunu ilan etmektedir.
Makro siyaset yerini, kisa donemli “mikro siyaset”in ¢ogulluguna birakmaktadir.
Bu ¢er¢evede, modernitenin siyasal partilerde ve sendikalarda somutlagmis, kap-
sayici siyasal goriislerinin reddi s6z konusudur. Post-modern kuramcilarin pek



8 Cilt/Volume I Sayi/Number 2 Ekim/October 2008 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

¢ogu i¢in, post-modern siyasal durum, kiiltlirlerin ve sdylemlerin ¢ogullugunun
kabuliine dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak post-modern siyaset, tek-konu
hareketlerinin ve tek konu eylemlerinin siyasetidir. Ve herhangi bir “kurtaric1”
politika tiirii ile bagdasmamaktadir (Bertens, 1996:186-187).

Dahasi, sag ve sol arasinda bir farkliligin varhigim1 yadsiyan (Jameson,
2004: 12) ve post-modernist olarak nitelendirilen tiim ¢éziimlemelerde ortak 6zel-
lik, negatif 6zgiirliik kavramimin gecerli tek deger olarak kabul edilmis olmasidir.
Insan ve topluma yénelik her tiirlii diizenleme 6nerisi, bireyin dzgiirliigiinii kisit-
layacag1 gerekgesiyle reddedilmektedir. Bu noktada, post-modernizm neo-
liberalizmle ortak bir paydaya sahip olmaktadir. Bu da, bir¢ok diisiiniiriin post-
modernizmi, yeni sag ya da yeni tutuculuk olarak nitelendirmesine (Saylan, 2002:
28, 41) temel olusturmaktadir.

Ote yandan, siyasette Ozgiirliigii en iistin deger olarak kabul eden
(Bauman, 1997: 206) ve negatif 6zgiirliik kabuliinden yola ¢ikan post-modernizm,
hiyerarsik, biirokratik tiim karar alma yapilarinin otoritelerini sorgulamaktadir.
Post-modernizm, karar alma yapilarinin yani sira liderligi de sorgulamakta ve
yadsimaktadir (Rosenau, 2004: 25, 86). Ge¢misin, hem dogmatizminden ve kati
ideolojik standartlarindan farkli bir hosgorii ve siyasi ¢ogulculuk vurgusu yapan
post-modernistlerin, zorunlu olarak “biirokratik, yozlagmis ve demokratik olma-
yan” bir nitelik kazanan geleneksel siyasi partilere inanci yoktur. Post-modern
toplumsal hareketler, ig¢i sinifi adina konugmakla ilgilenmemekte, bunu gerici ya
da modas1 ge¢mis bir tavir olarak gérmektedirler. Yalnizca sorun yarattigi icin,
yeniden dagitim, ya da refah politikalariyla ilgilenmemektedirler. Ozgiirlesmenin
Otesine gegecek yeni siyaset bicimleri aramaktadirlar, ¢linkii diismanlari, artik
burjuvazi ya da igverenden ¢ok biirokrasi, merkezi yonetim ve “demokratik olarak
secilmis temsilciler”dir (Rosenau, 2004: 211-212).

Temsil, “¢ikarlarin cevirisi” haline gelmistir. Yasama kurumlari, propa-
gandalarin sunulmasi i¢in elverisli platform yaratan sahnelere doniligmiistiir. Hig-
bir anlaml fikir aligverisi cereyan etmemektedir. Kimse farkli bakis agilariyla
aydinlatici tartigmalara girip fikrini degistirmemektedir (Rosenau, 2004: 151-152).
Her alanda temsili tartisan post-modernistler, ulusal ve toplumsal kaynaklar iize-
rinde devletin dolayimi olmaksizin, halk denetiminin kurulmasini, dogrudan de-
mokrasiyi, her yurttagin siyasi tartismalara katilabilmesini savunmaktadir. Kendi-
ligindenligi, kitleleri ve kitlelerin gosterdigi, kisisel, 6zel direnisi idealize etme
egilimi sergilemektedirler (Rosenau, 2004: 149, 33). Siyasete kars1 genelde soguk
durmasina karsin, post-modern birey zaman zaman devlete ve sisteme kars1 veri-
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len bazi miicadelelerle, kisa Omiirlii toplumsal hareketlere katilabilecektir
(Rosenau, 2004: 89). Burada anahtar sozciikler, kendiligindenlik, 6zellik ve kisa
omiirliliiktiir. Nitekim, Lyotard’a gore, uygulamada mesleki, duygusal, cinsel,
kiltiirel, ailevi, uluslararas1 alanlarda oldugu gibi, siyasal sorunlarda da gegici
anlagmalar yerlesik kurumlarin yerini almaktadir (Aktaran Harvey, 1997: 134)

Sonug olarak, neo-liberalizmin, negatif 6zgiirlik anlayisina eslik eden si-
nirlt  devlet ve siyaset anlayisi, post-modernizmin de kendiligindenlik,
dogrudanlik, gecicilik, 6zgiilliikk ve 6znellik vurgulart ile yeni bir siyaset projesini
giindeme getirdikleri sdylenebilir.

Yeni Siyaset: Neo-liberalizm ve Post-modernizmin Siyasal Projesi

Kiiresel kapitalizmin gereklerine yanit verecek yeni demokrasi projesinde,
daraltilmis siyasetin 6zellikleri, temel orgiitleri ve siyasal 6zneleri tanimlanmakta-
dir. Ronald Inglehard ve Terry Nichols Clark’in, neo-liberalizm ve post-
modernizmin bir bilesimini temsil eden “yeni siyasal kiiltiir” kavramlastirmasi, bu
siirece 151k tutmaktadir.

Yeni Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir, siyasal siire¢ ve siyasal sistemin isleyisini belirleyen ve bi-
reylerin sistem i¢inde kendilerinin ve digerlerinin roliinii tanimlamasin etkileyen
degerler biitiinli olarak tanimlanabilir. Bir baska anlatimla, siyasal kiiltiiriin bir
siyasal toplulukta siyaset tarzin1 ve iislubunu belirledigi sdylenebilir.

Ronald Ingelhard ve Terry Nickols Clark tarafindan 1970’lerden baslaya-
rak, bircok iilkede gozlenen yeni siyasal iislubu/tarzi anlatmak, yeni siyaset bigi-
mini tanimlamak i¢in gelistirilen yeni siyasal kiiltiir kavrami, kamunun siyasal
eylem ve tutumlarindaki degisimi agiklamaktadir. Bu degisim, “eski” siyaseti
Ozetleyen siif temelli siyaset ve klientelizmin gerilemesini; toplumsal sorunlarda
liberal, mali sorunlarda muhafazakar tercihleri olan ve kendilerini ilgilendiren
sorunlara dogrudan yaklasimda bulunan kisilerin artisin1 yansitmaktadir (Clark
and Inglehart, 1998: 9-72°den aktaran Nakatani, 2006: 1-2). Yeni siyasal kiiltiir,
liderlik, yonetim, temsil konularinda yeni kaliplar1 bi¢imlendiren, yeni sorun ve
cikarlar1 glindeme getiren, yerlesik insan iligkilerini doniistiiren degisimi kapsa-
maktadir.
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Yeni siyasal kiiltiirin temsilcileri, tam da post-modernizmin 6ngdrdiigii
gibi, vatandas demokrasisi, ekoloji, escinsel haklari, kiirtaj gibi yasam bigemi ve
yetkinlik sorunlart ile ilgilenmektedirler. Bu ¢ercevede, neo-liberal ve post-
modernist degerleri kapsayan yeni siyasal kiiltiir, siyasal oyunun yeni kurallarini
tanimlamaktadir. Kisacasi, son 20 yilin degisiklikleri, geleneksel sinif politikasi
ve klasik sag-sol ayrimui ile agiklanamayacak bir durumu belirlemistir. Yeni sorun
ve konular yiikselmekte ve toplumsal tabakalasma yeni bigimlerde agiklanmakta-
dir. Sonug olarak, izleyen 6zelliklere sahip olan yeni siyasal kiiltiir ortaya ¢ikmak-
tadir (Cepulkauskaite: 1999):

-Yeni siyasal kiiltiirde, klasik sag-sol ayrimi yeniden tamimlamaktadir:
Ozelikle sol’un gecirdigi degisim iizerinde durulmaktadir. Buna gore, sol,
geleneksel siif politikast ve boliisiim sorunlarini bir yana birakmis ve top-
lumsal sorunlara odaklanmistir. Bu gercevede en yogun tartismalar miilki-
yet ve iiretim araclarinin denetimi konusundan degil, toplumsal sorunlar-
dan kaynaklanmaktadir.

-Yeni siyasal kiiltiirde toplumsal ve iktisadi sorunlar birbirinden ayrilmak-
tadir: Yeni siyasal kiiltiir ¢cercevesinde artik 6nemli olan iktisadi sorunlar
degil, yasam tarz1 ve kalitesi ile ilgili olan toplumsal sorunlardir. Liderle-
rin, yurttaglarin ve partilerin toplumsal sorunlara yonelik tutumlarinin, ikti-
sadi sorunlara iligkin tutumlarindan tiireyemeyecegi kabul edilmektedir.

-Kimlik sorunlar: giindeme girmektedir: Kadinlarin yeni rollerine, ¢ok kiil-
tirliiliige ya da benzer toplumsal sorunlara kars1 ilgi ve hosgorii gibi yone-
limler ortaya ¢ikmaktadir.

-Piyasa bireyciligi ve toplumsal bireycilik yiikselmektedir: Bireyciligin bu
iki bi¢imi, sol siyasetin geleneksel konularina kars1 (6rnegin sanayinin ulu-
sallagtirllmas1 ya da refah devletinin biiyiimesi) elestirel ve kuskucu bir
yaklasima neden olmaktadir.

-Yeni siyasal kiiltiir temsilcileri refah devletini elestirmektedir: Yeni siya-
sal kiiltiir yurttaslar1 ve liderleri, merkezi devlet planlamasina dayanan yo-
netimin ekonomik ve toplumsal hizmetlerin pek ¢ogu i¢in elverissiz oldu-
gunu ileri siirmektedirler. Yeni siyasal kiiltiir, hizmetlerin etkinligi konu-
sunu da glindeme getirmekte ve biiylik merkezi biirokrasinin isleyisini
kugkucu bir bi¢imde sorgulamaktadir. Yeni siyasal kiiltiir temsilcileri, ye-
rellesmeye/yerindenlesmeye sicak bakmaktadirlar.

-Ulus devlet sorgulanmaktadir: Bu gercevede, federalizm ve bolgecilik tar-
tisma giindemine girmektedir. Yeni siyasal kiiltiire gore, fazlasiyla biiytik
olan ulusal devletler, yurttaslarindan ve onlar1 temsil etmekten uzaktir. Fe-
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deralizm ve bolgecilik yeni kaliplar sunmaktadir ve “kiigiik giizeldir”, “kii-
resel diislin, yerel davran” bi¢gimindeki sloganlar giderek daha siklikla du-
yulmaktadir.

-Konu politikasinin ve daha genis kapsamli yurttas katiliminin gelismesi;
hiyerarsik siyasal orgiitlerin gerilemesi savunulmaktadir: Yeni siyasal
kiiltlir, geleneksel biirokrasilere, partilere ve liderlere karsi ¢ikmaktadir.
Yeni toplumsal hareketler ve konu politikasi, hiikiimetlerin segmenlere da-
ha dogrudan tepkide bulunmasini saglamaktadir. Total/kapsayici/topyekun
liderlik anlayis1 reddedilmektedir. Liderlik soruna gore degisecektir.

-Yeni siyasal kiiltiir goriigleri, gengler, egitimli olanlar ve varlikll bireyler
ve toplumlar arasinda daha yaygindir.

-Sinif temelli siyaset artik gegerli degildir: Yeni siyasal kiiltiirde konu poli-
tikast ve genis kapsamli vatandas katilimimin gelismesi geregi vurgulan-
maktadir.

-Geleneksel biirokratik yapilar, siyasal partiler, sinif temeline dayali gele-
neksel ¢ikar gruplarina karsi ¢ikis yeni siyasal kiiltiirin temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir.

Kiiresellesme asamasindaki kapitalizmin ideolojik c¢ercevesini olusturan
neo-liberalizmle post-modernizmin bir bilesimini yansitan yeni siyasal Kkiiltiir,
smif temelli ve kapsayici siyaset yaklagimini, tiim yerlesik siyasal/yonetsel ku-
rumlari, 6zellikle de siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari, siyasetin temel 6znesi
olarak tanimlanagelen, siyasal partiler tartismaya agmaktadir.

Siyasal Partilerin Krizi

Siyaset sahnesine ¢ikmalarindan bu yana elestiri konusu olan siyasal parti-
lere yonelik kapsamli bir kampanyanin, 6zellikle 1980’lerden baglayarak giindeme
geldigini soylemek olanaklidir. Segmensiz partiler, secmenle baglar1 kopmus par-
tiler, apolitik siyasal partiler, temsil edemeyen partiler, dahas1 partisiz segmenler
nitelemeleri kiiresellesme doneminin ana temalar1 haline gelmis ve bu baglamda
bir temsil krizinden ve temsili demokrasinin krizinden s6z edilmeye baslanmustir.

Bir krizin varligina iliskin gostergeler arasinda, siyasal partilerin kesin ta-
nimlanmis toplumsal grup ya da ¢ikarlar1 temsil etmekten uzaklagsmalari, siniflar
ve partiler arasindaki toplumsal baglarin zayiflamasi; siyasal partilerin toplumsal
tabanlarinin ve programlarinin bulaniklasmasi; sinifsal-siyasal ¢ikarlari savunan
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orgiitler olmaktan ¢ikip merkeziyetci, biirokratik ve kitlesel dlgekte biitiinlesmeci
aygitlara doniismesi, bir bagka anlatimla toplayici partilerin gelismesi; ideolojile-
rin sona erdigi iddiast; siyasal partilerin diger siyasal orgiitlerle karsilastirildiginda
yasal ayricaliklar ve devlet yardimlari ile biirokratik elitlerin giidiimiinde olan
devletimsi aygit kimligi kazanmasi gibi gelismeler sayilmaktadir (Becker and
Cuperus: 2004; Hirsch, 2004 :184; Von Beyme, 1985: 362).

Siradan yurttag ve segcmen acisindan, siyasal partilere ve siyasal sinifa gii-
vensizligin ylikselmesi, parti bagliliklar1 ve parti 6zdeslesmesinin kaybolmasi,
bununla baglantili olarak parti liyeliklerindeki gerileme de bu krizin yansimalari
olarak degerlendirilmektedir (Hirsch, 2004 :184; Mair, 1995: 44). Ote yandan,
secim sonuglariin da partilerin krizine iligkin olarak kimi ipuglar sagladig: ileri
stiriilmekte ve bu noktada birbirini tamamlayan iki olgu iizerinde durulmaktadir:
Secimsel hareketsizlik (demobilization) yani se¢imlere katilmama egiliminin yiik-
selmesi ve se¢men tercihlerinde gozlenen degisim anlaminda oynaklik (volatilite).
Bunlarin disinda, parti i¢ci muhalif hiziplerdeki artis, “yeni politika” orgilitlerinin
yiikselmesi, kiiclik partilerin ve protesto gruplarinin ve diger hareketlerin ortaya
cikis1 da kriz gostergeleri arasinda sayilmaktadir (Appleton: 1995: 52). Ozellikle,
secmenlerin kiigiik olmakla birlikte giderek artan bir boliimiiniin, yeni asir1 sag ve
yesiller gibi sagin ve solun “yeni politika” partilerine oy verme egiliminde olmasi,
diizen karsit1 “anti-parti partiler’e yonelik oylarin yiikselmesi, anti-parti bir tutu-
mun belirtileri olarak degerlendirilmektedir (Mair, 1995: 46).

Aslinda, siyasal partilerin krizinin kiiresellesme ve neo-liberalizmin yiikse-
lisi ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Bu sorun, i¢ siyasa yapimina rehberlik
eden ve bu siireci denetleyen ulusal devletlerin, ulusal hiikiimetlerin ve iktidarda
olan siyasal partilerin, i¢inde yer aldiklar1 uluslararasi kosullardan kaynaklanmak-
tadir. Sozgelimi, Mair’e gore, tiim Avrupa ekonomileri simdi bir anlamda agik
ekonomilerdir ve bu {ilkelerin tiimii de yari-egemen hale gelmistir. Kendi dogru-
dan denetimlerinin disinda olan sinirlamalar ve etkilemeler biitiiniine konusu du-
rumundadirlar. Bu nedenle, ulusal devlet ve hiikiimetlerin hareket 6zgiirliigii kesin
olarak kisitlanmistir. Ulusal hiikiimetlerin siyasal ve iktisadi sorunlara tepkileri,
giderek yerel oldugu kadar uluslararasi baskilar tarafindan da etkilenme egilimin-
dedir. Bu nedenle, hiikiimet partileri, yerel taleplere, mesruiyetleri ve otoriteleri
icin dayandiklar1 yerel ¢ikarlar: tiimiiyle tatmin edecek bicimde karsilik vereme-
mektedirler. Daha da onemlisi, kiiresel ekonominin giderek artan karmasikligi,
siyasa yapimi siirecinin izlenmesi ve denetimi ag¢isindan ciddi sorunlara yol ac-
makta ve hiikiimet partileri bu sorunlarla basa ¢ikmakta ve segmenleri de amagla-
rinin degerine inandirmakta yetersiz kalmaktadirlar (Mair, 1995: 46-47). Sonugta,
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tizerlerindeki dis sinirlamalarin giderek artmasi sonucunda, siyasal partiler elli yil
Oncesine oranla politikalarda radikal degisiklik yapabilmek i¢in daha az hareket
alanina sahiptirler. Ulus iistii kurum ve girigimlerin artisi ile birlikte gelisen ulus-
lararasi liberal ticaret, devletler i¢in diger devletlerden farkli makro iktisadi strate-
jilerin benimsenmesini giiclestirmektedir (Ware, 1987: 205). Ayrica, diinya paza-
rinda giderek artan rekabet ve diinya pazarinin kurdugu egemenlik “ulusal” hii-
kiimetlerin ulusal-sinif baglantili politikalarin alanin1 daraltmaktadir. (Hirsch,
2004: 184-185).

Sonug olarak, bu siirlanma ve etkilenmeler siyasal partilerin giderek ben-
zesmesine neden olmaktadir. Yerlesik partiler arasindaki farkliliklarin azalmasi
bircok diizeyde gozlenebilmektedir. Siyasal yelpazenin neresinde olurlarsa olsun-
lar, partileri sag-sol 6l¢eginde birbirinden ayrilan mesafe azalmakta, merkeze dog-
ru yonelme egilimi ortaya ¢cikmaktadir. Bir bagka anlatimla, siyasal partiler gide-
rek ayni politika parametreleri biitiiniince sinirlandirilmakta, en azindan anaakim
icinde kendilerini ayni politika onceliklerini paylasir bulmaktadirlar (Mair, 1995:
48, 50). Bu partilerin ideolojik kimliklerini terk etmeleri ve benzesmeleri anlami-
na gelmektedir.

Geleneksel “izmler”ini terkeden, ideolojisizlestirilmis yonetselcilige ye-
nilmis, siyasal partiler, “se¢im piyasasi’nda birbirleriyle rekabet eden siyasal giri-
simlere, siyasi pazarlama ve tiiketiciye duyarli secim makinelerine doniigmekte-
dirler (Heywood, 2007: 386; Becker and Cuperus: 2004). Bu ¢ercevede siyaset
eger gelecek alternatiflerinden birisini segcmekse, siyasal partilerin artik yeterince
“siyasal” olmadiklar1 sdylenebilmektedir (Faucher, 2004). Bu baglamda, liderlik
giderek onem kazanmakta, secim sonuglar acgisindan giderek daha belirleyici ol-
maktadir. Se¢gmen, parti liderlerini bir tiyatro oyununun basrol oyuncusunu izler
gibi izlemektedir. Sonug “izleyici demokrasi"sidir (Becker and Cuperus: 2004).

Mair (1995: 42) gibi kimi gozlemcilere gore, soz konusu gelisme ve gos-
tergeler, siyasal partilerin giderek marjinallestigine, etkisiz hale geldigine ve za-
manla ortadan kalkacagina isaret etmektedir. Bu da, 6zsel bir sorun olarak goriil-
memektedir. Gergekte, partilerin gerilemesi ve giderek ortadan kalkmasi, kimile-
rince saglikli bir gelisme olarak bile degerlendirilmektedir. Boylelikle, modasi
geemis “Jurassic Park”™ tarzi siyasetin yerini, yurttaglarin ¢ikarlarina daha yakin ve
daha dogrudan ve sorumlu bir rol oynayabilecekleri bagka “siyasal” etkinliklere
birakmasi s6z konusu olacaktir. Bu cergevede, bu tiir bir yonelim, kendi kendine
yeten yurttaslarin gelismesi anlamina gelmektedir ve demokrasi agisindan olumlu
goriilmektedir. Kisacasi, partilerin gerilemesi, ka¢inilmaz bir degisimin yansimasi
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olarak degerlendirilmekte, bu degisimin daha saglikli, daha katilimc1 ve kendisini
daha fazla denetleyen bir demokrasi bicemine neden olacag ileri siiriilmektedir.
Tarrow (2003: 236) ise, daha da ileri giderek, siyasal partilerinin zayiflamasi so-
nucunda olusan boslugun, biiyiik 6l¢lide reformist aktivizm tarafindan doldurul-
dugunu ileri siirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, siyasal partilerin, alternatif toplum ve birey tasarim-
larin1 sunma islevinden uzaklagmalarinin ve kendilerini iyi tanimlanmis toplumsal
kesimlerin temsilcisi olarak tanimlamaktan, halk partileri olarak tanimlamaya
gecmelerinin somut sonucu, birey se¢cmenin partilerle 6zdeslesmesinin ortadan
kalkmas1 olmustur. Bu noktada, temel siyasal katilma mekanizmas1 olarak islevle-
rini yitirdikleri One siiriilen siyasal partilerin ve egemen olduklar1 yasama/yonetim
stirecinin yerine ikame edilecek bir mekanizmanin bulunmasi bir gereklilik olarak
ortaya ¢cikmistir. Max Weber’in “demokrasinin ¢ocuklar1” olarak niteledigi siyasal
partileri (Doherty, 2001) ikame edecek orgiitlenmelerin ad1 1990’larda konulmus-
tur: Demokrasinin kaynagi olarak degerlendirmeye baslanan sivil toplum orgiitle-
ri. Bu oOrgiitlerin yiikselmesi ile yerlesik yasama/yliriitme siireclerinin yerini de
yoOnetisim alacaktir. Bir bagka anlatim ile kiiresellesme Oncesi, ulus devlet bagla-
minda tanimlanan ve siyasal partilerin temel kurumlar olarak tanimlandig1 temsile
dayanan siyaset, yerini sivil toplum orgiitlerinin temel mekanizmalar olarak belir-
lendigi yonetisimci siyasete birakmaktadir.

Neo-liberalizmin Tercihi: Yonetisim

Daha once de deginildigi gibi, neo-liberal model, devletin ekonomik ve
toplumsal gelisme siirecinden ¢ekildigi ve yerini, devlet diizenlemesinden ve sis-
temin olagan isleyisinde diger miidahalelerden 6zgiir oldugu bir yapi1 olarak ser-
best piyasaya biraktigr minimal devletle tanimlanmaktadir Bu sistemin diger un-
surlar1 arasinda, sivil toplum orgiitlerinin katilmasi temeline dayali yonetisim bu-
lunmaktadir (Petras and Veltmeyer, 2006: 86).

Neo-liberal bakis agisindan yonetisim, temsili demokrasinin bunalimina
karsi, gercekten katilimci ve ¢ogulcu bir demokrasinin yasama ge¢mesi i¢in bir
¢Oziim olarak degerlendirilmektedir. Eskiyi tanimlayan, tek 6zneli, merkezi, hiye-
rargik bir ig boliimii i¢inde liretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan
yonetimden, insan haklarina dayali performans oOl¢iitlerini gerceklestirerek, ¢ok
Ozneli, yerinden yOnetimci, agsal iliskiler i¢inde, kendisi yapmaktan ¢ok toplum-
daki aktorleri yapabilir kilan ve kaynaklarin yonlendirilmesini olanakli kilan bir
yonetisim anlayigina gecilmektedir. Bu 6zellikleriyle yonetisim siyasal ve ekono-
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mik giiciin daha yaygin dagilimini da icermektedir (Tekeli, 1999: 248). Tekeli’ye
gore, yoneten-yonetilen ikiligini asan katilim pratiklerine duyulan gereksinmeyi
yonetisim karsilamaktadir. Bu uygulama ile toplumu yonlendirmekte sorumluluk
dengesi, devletten topluma dogru kaymakta, yonlendirme siirecine hiikiimet dis1
aktorler de katilmakta, demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢ogulculuk, kararin
ilgililere en yakin yerde verilmesi (subsidiarite) gibi ilkeler de yasama ge¢mekte-
dir (Tekeli, 1999: 235). Ozetle yonetisim, yalnizca etkin ydnetim vurgusuyla si-
nirli kalmamakta, ayn1 zamanda siyaset ve yonetimde ac¢iklik ve sorumluluk vur-
gusunu da igermektedir. Bu ¢ergcevede temel taleplerden birisi, sivil toplum ve
devletin tiim diizeyleri arasindaki kurumsal baglar1 gli¢clendirmek olmakta ve iyi
yonetisimin sonul olarak mesruiyet ve demokrasi kavramlar ile kesin baglilik
icinde (Theobald, 1998: 3) oldugu ileri siirtilmektedir.

Yonetisim i¢in neo-liberal bakis agisindan dile getirilebilecek erdemlerden
bir bagkasi da alaniyla ilgilidir. Kiiresellesen diinyada, yonetisim, ulusal ve yerel
diizeyde oldugu gibi, ulusal iistli ya da ulus asir1 diizeyde de uygulanabilecektir.
Bu da, ulus devletin asman islevlerinin bir béliimiiniin ulus tstii kuruluslara dev-
redildigi diistiniildiigiinde, 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

Biirokrasi, sivil toplum ve sermayeden olusan {i¢ ortakli karar siirecinin,
katilimc1 ve cogulcu demokrasiyi yasama ge¢irmek agisindan dneminden soz
edilmesine ve yararinin vurgulanmasina karsin, Birlesmis Milletlerin kiiresel yo-
netisim konusundaki gerekcesi asil amacin belirlenmesi agisindan aydinlaticidir:
“Diinya iiretim ve ticaretinin dortte iicii ulus asir1 sirketlerin elindedir. Ozel sek-
tor biitiin uygarhigin ve kalkinmanmin motor giiciidiir. Ozel sektor yasamda bu denli
agirliga sahip iken, temsili demokrasinin o pahall ve uzatmall yollar: ile karar
mekanizmalarini harekete gegirmek zorunda kalmamalidir. Diinya zenginligini,
toplumlarin zenginligini ozel sektor yaratiyorsa karar verme mekanizmalarinda
da bu agirliga uygun bir yere sahip olmalidir. Bu nedenle ozel sektor temel karar
mekanizmasinda ii¢ ortak iginde yer alacak esit ortaklardan birisi olmali-

dir.’(Aktaran Giiler, 2005: 221).

Ayrica, yonetisimin ulusal-listii 6lgekte saglayacag: yararlara da dikkat ¢e-
kilmektedir (Mutlu, 2007: 8): Buna gore, kiiresel yonetisim siirecinde mal, hizmet
ve sermayenin diinya Ol¢eginde serbest dolagimiyla, az gelismis iilkeler giderek
daha yogun bicimde yeni diizene “uyum saglayarak™ serbestlesme siirecine katila-
caklar, bu da marjinallesmeyi ve yoksullugu 6nleyecektir.
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Aslinda bu gerekgeler, yonetisimin mantigini ¢ok net bi¢imde agiklamak-
tadir: Ulus asir1 sirketler, siyasal partilerin temel aktorler olarak tanimlandigi tem-
sili demokrasinin pahali ve uzun yasama ya da yonetim siirecine konu olmamali-
dir. Esitler arasinda birinci ortak olarak sermaye, kiiresellesen ekonominin stirat
ve ucuzluk gereksinmesine yanit verecek karar siirecinde -yonetisimde- yer alarak
ulusal siyasetin kisitlarindan kurtulmalidir.

Bu noktada y6netisim, piyasalarin diizenlenmesi konusunda daha etkili bir
yontem olarak giindeme getirilmekte, sistemin piyasa dinamizmine ve degisime
uyum kapasitesini arttiran bir adim olarak degerlendirilmektedir (Ataay, 2006:
128). Bu adimin temel niteligi, ekonomik alanin ya da piyasa ilkelerinin siyasal ve
yonetsel alana tasiyarak, kiiresellesme ile bicim degistiren kapitalist siyasal alani
yeniden yapilandirmak (Akbulut, 2005: 208, 231) arayisidir. Yonetisimin anlami
ise, “kamu siyasalarinin belirlenmesinin islevsel temsil ve neo-korporatist diizen-
lemeler yoluyla parlamento disilastirilmasi” (Von Beyme, 1985: 361), siyasetten
arindirilmis bir siyasal alanla iktisadin eklemlenmesinin saglanmasidir (Insel,
2005: 131).

Bunlara karsin yonetisim siirecinde, sivil toplum orgiitlerinin ortaklardan
birisi olarak yer almasinin, sermayenin hareket alanini sinirlandirdigi, kamunun
sesini karar siirecine tasidigi yolunda goriisler de ileri siiriilebilmektedir. Burada
sivil toplum orgiitlerine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Sivil Toplum Orgﬁtleri/Hiikiimet Dis1 Kuruluslar

Sivil toplum ve sivil toplum oOrgiitleri liberal gelenekte 1980 o6zellikle de
1990 sonrasinin egemen temalar1 arasinda yer almaktadir. Bu noktada sivil toplum
orgiitleri baslig1 altinda 6grenci, kadin, ¢iftgi Orgiitleri, hiikiimet dis1 orgiitler
(NGO), taban orgiitleri (GRO- grass roots organizations), sendikalar, dinsel orgiit-
lenmeler, meslek orgiitlenmeleri, medya, insan haklar1 orgiitlenmeleri ve dinsel
gruplardan sz edildigi (Diamond, 1994: 5) belirtilmelidir. Ancak, sivil toplum
kuruluglar1 arasindan, yonetisimin mekanizmalarindan birisini olusturdugu, yeni
siyasetin temel aktorleri olarak belirlenenler hiikiimet dis1 kuruluglar olmustur.
Sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri kavramlarinin yaygin kullanimina karsilik,
yeni siyaset ve yeni siyasal kiiltiir baglaminda siyasal siirecte yer almast dngorii-
len orgiitler hiikiimet dist kuruluslar olarak belirlenmektedir. Ornegin, Diinya
Bankas sivil toplum koordinatorii William Reuben’in yazdigi bir raporda ( 2003:
5), mesleksel ve sinifsal ¢ikar temelinde orgiitlenmis sivil toplum oOrgiitleri degil,
herhangi bir kesimsel, sinifsal ¢ikar1 temsil etmeyen, adina konustuklari kesimler-
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le aralarinda bir sorumluluk iligkisi olmayan daha ¢ok bir yasam bi¢imini ya da
belirli kesimsel ve tikel degerleri temsil eden orgiitler, yani hiikiimet dis1 kurulus-
lar 6n plana ¢ikartilmaktadir.

1990’lardan baglayarak, hiikiimet dis1 kuruluslar sivil toplum, demokrasi,
yoOnetisim ve toplumsal sermaye gibi batinin tarihsel deneyiminden kaynaklanan
kavramlarla baglantili olarak tartisgilmaya baslanmstir. Ilgili yazinda, De
Tocqueville perspektifinden hareketle, biliyiikk 6l¢iide demokratiklesme aktorleri
olarak degerlendirilen bu kuruluslarin demokrasiyi giiglendirme roliine iliskin
olarak ii¢ gerekge ileri siiriilmektedir: Ik olarak, 6zerk aktorler olarak varliklari
nedeniyle kurumsal arenay1 ¢ogullastirdiklar1 ve bu nedenle gii¢lendirdikleri; de-
mokratik siirecin mikro organizmalar1 olduklari; kimi iilkelerde oynadiklari siya-
sal roliin bir “derneksel devrim” boyutuna ulastigi savunulmaktadir. Ikinci olarak,
yoksul ve marjinal gruplardan olusan taban oOrgiitleriyle calistiklari, bu nedenle
yurttas katilimini hem toplumsal ve cografi anlamda genislettikleri, hem de kisisel
ve oOrgiitsel kapasite anlaminda derinlestirdikleri vurgulanmaktadir. Uciincii ola-
rak, gerek ulusal gerekse yerel diizeylerde, degisim icin baski yaparak, alternatif
perspektif ve siyasalar gelistirerek, devlet iktidarin1 denetledikleri belirtilmektedir.
Sili ve Brezilya’da otoriter yonetimlerden demokrasiye gegiste oynadiklari rol
tizerinde durulurken, Hindistan, Tayland ve Filipinler’de siyasal parti ve sendika-
larin zayifliginin yarattigi kurumsal boslugun hiikiimet dis1 kuruluslarin yiikselisi-
ne neden olduguna deginilmektedir (Mercer, 2002: 5-7). Diinya Bankas1 da, hii-
kiimet dis1 kuruluslarin ve sivil toplum hareketlerinin giderek yiikseldigini ve hal-
kin 6zlemlerini ifade etmek ve hiikiimetlere bu taleplere karsilik vermesi icin bas-
kida bulunmak agisindan giderek biiyliyen bir rol iistlendigini ileri siirmektedir.
Sivil toplumun artan baskisi, 6zerk devlet eyleminin alanini sinirlandiracak, ayri-
ca, toplumun tiim kesimlerinin siyasal katilmasini yiireklendiren aktif bir sivil
toplum, 6zellikle belirgin etnik boliinmelerin ve koklii yerel kimliklerin bulundu-
gu iilkelerde desantralizasyona yardimci olacaktir (World Bank, 2002: 43-44).

Buna karsilik, sivil toplumla ilgili yazinin Marx ve Gramsci’den yola ¢ika-
rak hiikiimet dis1 kuruluslar-sivil toplum iligkisini kavramlastiran ve giderek agir-
lik kazanan boliimii, hiikiimet dis1 kuruluslarin demokratik bir rol iistlenmesinin
toplumsal, iktisadi ve siyasal boliinmelerce simirlandigini ileri siirmektedir.
Gramsci perspektifine gore, sivil toplum bir miicadele alanidir ve hiikiimet dis
kuruluslar da toplumdaki ¢atismalari yansitirlar. Dahasi, az gelismis tilkelerin sivil
toplumlar1 pargali, zayif ve Orglitsiiz ve “sivil” olmakta basarisizdir. (Mercer,
2002: 11). Var olan orgiitlerin de genelde sec¢kinci bir nitelik tasimasi yaygin bir
ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bunlara ek olarak, hiikiimet dis1 kuruluslarin demokratik rollerini gergek-
lestirmeleri giderek artan bigimde uluslararasi finans kuruluslari, devletler ve ba-
gista bulunanlar aracilifiyla siyasal ve iktisadi neo-liberal gligler tarafindan sinir-
landirilmaktadir. Dile getirilen kaygilardan bir bagkas1 da, bir mesruiyet krizinin
yasanmasina iligkindir. Gozlemciler bagiscilarin dayattig1 bigimsel izlekleri be-
nimseyen hiikiimet dis1 kuruluslarin, tabandan ¢ok bagiscilarla diyalog icinde ol-
dugunu ve yukartya dogru sorumlulugun gelistigini ileri siirmektedirler (Mercer,
2002: 11, 15). Bir baska anlatimla, hiikiimet dis1 kuruluslar artik iiyelerine, tist-
lendikleri projelerden yararlananlara ya da topluma degil projeleri fonlariyla des-
tekleyen finansorlerine karst sorumluluk gelistirmektedirler (Ataay, 2006: 136).

Ote yandan, hiikiimet dis1 kuruluslarin siyasal zne olarak tanimlanmasina
yonelik elestiriler de yiikselmektedir. ilk olarak, genelde sivil toplum, 6zelde hii-
kiimet dis1 kuruluslarin diinyas1 esitlikler diinyas1 degildir. O diinyada, en etkili
olanlar en iyi Orgiitlenenler; en iyi orgiitlenenler ise en fazla kaynaga sahip olanlar
ve en gii¢lii olanlardir. Ayrica, bu diinyanin hi¢ de demokratik olmayan ve sivil
olmayan unsurlar1 iginde barindirmasi olasiligmin ytiksekligi dile getirilmektedir.
Sivil toplum i¢indeki iligkiler, tiyelerinin heterojenligini ve asimetrisini yansit-
maktadir. Sivil toplum diinyasinin orgiitleri, iktidar ve iktisadi kaynaklara ulagsma
acisindan birbirinden farklilagmaktadir. Kurumsal gelisme ve etki hiyerarsilerinin
alt diizeylerinde yoksullarin orgiitleri yer almaktadir etmektedir. Yerel ve yoksul
halk orgiitleri “sivil dislanma” ile yiliz yiizedir. Bu orgiitlerin, kamu siyasalarinin
tartisilmasina ve uygulanmasina katilmasini dnleyen bilgi, kaynak, siyasal beceri
gibi bir¢ok engel bulunmaktadir (Reuben, 2003: 6).

Hiikiimet dis1 orgiitlerin, devletle ve kaynak sagladiklar1 kuruluslarla ilig-
kileri de 6nem tasimaktadir. Devletle hiikiimet dis1 kuruluslarin iliskileri s6z ko-
nusu oldugunda, devlet farkli stratejiler benimseyebilmektedir: Muhalefet ve di-
renme giiclerini mobilize etme kapasitesindeki sinif temelli orgiitlerin temsilcile-
riyle diyalog ve pazarlik siireci; siklikla hiikiimet dis1 kuruluslar araciligiyla lider-
leri ekonomik, toplumsal ve siyasal reform siyasalariin belirlenmesi siirecine
katmak; savasan oOrgiitleri bir reform giindemi, ortaklik yaklasimi, popiilist bir
yatistirma ya da klientelizm politikas1 temelinde uysallastirmak; sivil toplum i¢in-
de reformist ve demokratik bir giindeme sahip oldugu diisiiniilen orgiitleri giiclen-
dirmek; sistem karsit1 orgiitleri zayiflatmak; bunlarin tiimii basarisiz oldugunda,
sistem karsit1 giindeme sahip olan orgiitleri siyasa belirleme forum ve kurumlarina
dahil etmek sayilabilir (Petras and Veltmeyer, 2006: 88-89). Gdriilebilecegi gibi,
uygulamada yOnetisim bu amaclarin tiimiine hizmet edebilmektedir.
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Bu cergevede, hiikiimet dis1 kuruluslarin biiyilik 6l¢iide yonetimlerin tage-
ronlar1 kimligi kazandiklari, var olan iktidar iligkilerini giivence altina almak icin
kullanilan bir ara¢ haline geldikleri elestirisi de sasirtict olmamaktadir. Latin
Amerika uygulamasina iliskin yazin, neo-liberal gii¢lerin hiikiimet dis1 kuruluslari
kamu yOnetimi tageronlar1 haline getirdigini belgelemektedir (Mercer, 2002: 11).
Dahasi, Diinya Bankasi, hiikiimet dis1 kuruluslari, sivil toplumun {igiincii sektorii
icinde kitle hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla miicadele i¢in, yerel gelisme ve iyi
yoOnetisim ajanlar1 olarak finanse etmektedir (Petras and Veltmeyer, 2006: 92).

Hiikiimet dis1 kuruluslarin katilimiyla olusturulan hiikiimet-yurttas siyasa
konseylerinin genelde gelisme sinerjisi yaratmak i¢in Diinya Bankasinin dnerisiy-
le kuruldugu ve bunlarda miizakereciligin degil, danismanin s6z konusu oldugu da
dile getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, hiikiimet dis1 kuru-
luslarin, hiikiimet politikalarini sorgulamaktan ¢ok, destekleme ve mesrulastirma
roliinii tistlendikleri ileri stiriilmektedir. Bir bagka anlatimla, hiikiimet dis1 kuru-
luslarin katilimi statiikoya kars1 ¢ikmaktan ¢ok, mesrulastirmaya hizmet etmekte-
dir (Mercer, 2002: 17). Boylelikle, bagis¢ilarin ve finansérlerin kurumsal ve mali
destegi ile yurttaglar adina konusan, mesru, orgiitlii, denetimli bir kamusal tartig-
ma alan1 yaratilmaktadir.

Sonugta, hiikiimet dis1 kuruluslar yukaridan ya da disaridan tasarlanan pa-
sif, catismaci olmayan bir siyaset bigimine yonlendirilmektedir. Kiiresellesme
disiplinine ve “emperyal” yonetisim gereklerine uyum i¢in yerel kosullarin bdyle-
ce olusturuldugunu ileri siiren Petras ve Veltmer’e gore ( 2006: 93-94), hiikiimet
dis1 kuruluslara saglanan kaynak ve krediler, kiiresellesme giindemini kolaylastir-
dig1 gibi yonetmektedir de. Bu gercevede sivil toplum sdyleminin, neo-liberal
kapitalist gelismeyi saglamak i¢in gerekli siyasal kosullar1 glivence altina alan,
emperyalist giindemin ideolojik maskesi oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar.

Genelde sivil topluma, 6zelde hiikiimet dis1 kuruluslara yonelik bu sapta-
ma ve elestiriler géz oniline alindiginda, sivil toplumun katilmasiyla temellendiri-
len demokratik yonetisim diisiincesinin gergeklikten olduk¢a uzak oldugu soyle-
nebilmektedir. Cok-uluslu ve ulus asir1 sirketlerin sayisinin artigi, mal ve serma-
yenin serbest dolagimi, temsile dayanan ulusal parlamentolarin yasama stireci ile
bagdagmamaktadir. Burada ¢6zliim yolunda ilk asama, kiiresel sermayenin Oniin-
deki engellerin kaldirilmasi; ikinci asama da sermayenin karar/yonetim siirecine
katilmasinin saglanmasidir. Bunun en elverigli bi¢ciminin de yonetisim oldugunda
kusku yoktur. Ancak gbézden kagirilmamasi gereken nokta, yonetigimle siyasal
otoritenin temsili organlardan, ne halk tarafindan dogrudan secilen ne de se¢ilmis-
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lerce dogrudan yonetilen cogunluga dayanmayan kurumlara aktarilmasi (Tallberg:
2002: 23) anlamin1 tagimasidir.

Ote yandan, yonetisim siirecinde bir asimetrinin varlig1 agiktir. Catismaci
degil dayanismaci bir toplum ve karar siireci modelinde, yonetisim, sinifsal temele
ve konuma dayal1 katilimi1 reddederken; sermaye, simifsal tim ozellikleri ile bu
mekanizma ve siiregte yer almaktadir. Sermayenin karsisinda ise, sivil toplum
adina, tekil konular iizerinde odaklasan hiikiimet dis1 kuruluslarin yer almasi 6n-
goriilmektedir. Ancak, var olan gézlem ve verilere dayanarak, hiikiimet dist kuru-
luglara karar silirecinde yer vermenin, uysallastirma ve siyasalara destek saglama
arayisindan kaynaklandigini sdylemek yanilgi olusturmayacaktir.

Bu noktada, karsimiza yeni siyaset anlayisinin ikinci asamasinin siyasal
Ozneleri olarak yeni toplumsal hareketler ¢ikmaktadir.

Post-Modernizmin Siyaseti: Yeni Toplumsal Hareketler

Kiiresellesen diinyada, “yeni” siyasetin ikinci ayagini “yeni” toplumsal ha-
reketlerin olusturdugu sdylenebilir. Post-modernizmin, artan bir toplumsal parca-
lanmiglik, toplumsal iligki ve deneyim ¢esitlenmesi, yasam bi¢imlerinin ¢ogullugu
ve kisisel kimliklerin ¢ogalmasi, eski sinifsal dayanigmalarin ¢dkmesi gibi sapta-
malarina uygun bir bicimde, cinsiyet, 1rk, etnik koken, cinsellik vb. ile ilgili baska
kimlikler temelinde ve baska baskilara karsi toplumsal hareketlerin (Wood, 2003:
303) ortaya ¢iktig1 goriisii genel bir kabul gérmektedir. 1970’ lerden sonra ortaya
cikmakla birlikte, 1990’lardan sonra gézlenen toplumsal hareket sayisindaki artis,
radikal siyasi etkinliklerin yeniden, siyasi olandan (devlet ve siyasi partilerden)
toplumsal olana (giindelik diinyaya) donmesinin en gii¢lii ifadesi olarak degerlen-
dirilmektedir. Bunun nedeninin ise, hiikiimetlere ve siyasal partilere kars1 giiven-
sizligin artmasi oldugu ileri stiriilmektedir. (Dirlik, 2008: 69, 67).

Kaase’in (1999: 14) “katilma devrimi” olarak adlandirdigi, kurumsal ol-
mayan se¢im dis1 siyasal katilma bi¢imlerinden biri olan yeni toplumsal hareket-
ler, “siradan halkin” kolektif taleplerini dile getirdikleri siirekli performans, goste-
r1, kampanya silsileleri; grup eyleminin bir tiirii; bir toplumsal degisime destek
veren, direnen ya da ortadan kaldirmaya ¢alisan birey ya da orgiit gruplar1 olarak
(Tilly (2004: 3) tanimlanmaktadir. Toplumsal hareketlerin siyasal partiler ve baski
gruplarindan farkliligin1 vurgulayan Tarrow’a (1994: 1) gore ise, toplumsal hare-
ket; ortak amaglara, dayanismaya sahip kisilerin siirekli etkilesim i¢inde, seckinle-
re, otoritelere, diger gruplara, ya da kiiltiirel kodlara kolektif meydan okumasidir.
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Bir toplumsal hareket, yerlesik kurumlar alaninin disindaki toplu eylemler yoluy-
la, ortak bir ¢ikar1 korumak ya da ortak bir hedefe erismeyi saglayabilmek icin
girisilen toplu bir ¢aba olarak da betimlenebilmektedir (Giddens, 2000: 538-539).

Toplumsal hareket orneklerinin 18. yiizyila kadar gitmesine karsin, 1970
sonrasinin iirlinii olan yeni toplumsal hareketler eski hareketlerden farklilasmak-
tadir. 1970 dncesinde toplumsal hareketler, iktidardakileri toplumda var olan geri-
limler konusunda uyaran siyasal oncesi (pre-political) davranis bigimleri olarak
goriiliirken (Marks and McAdam: 1996: 249), 1970’lerden sonra politika yapma-
nin yeni yolu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Burada “yeni” olan, alternatif
bir toplumsal ya da siyaset dis1 yaklasimin, siyaset yapmanin yeni bi¢iminin ge-
lismesidir (Petras and Veltmeyer, 2006: 84, 85). Bu cercevede yeni toplumsal
hareketlerin ylikselisi bir¢oklarinca, siyasal katilma kaliplarinda 6nemli degisik-
liklerin bir ifadesi ya da nedeni olarak bile goriilmektedir. Oncelikle, bu hareketler
siyasal katilmanin igeriginde degisiklige yol agmaktadir. Kamusal ve siyasal giin-
demleri, sinif ve din gibi geleneksel konular odakli olmaktan ¢ikarip, ekoloji, ka-
din ve escinsel haklari, {iglincii diinya, baris ve silahsizlanma gibi post-materyalist
temalara kaydirmaktadir. Kapsayict ideolojilerin mobilizasyon giiclerinin zayif-
lamasi, toplumsal ortamin ¢oziilmesi ve bireysellesme siireci baglaminda yeni
toplumsal hareketler, kiimelenmis, tek boyutlu ancak siklikla kusatict katilma ka-
liplarindan, post-modern daha pargalanmis, ¢ok boyutlu, ancak daha az baglayici
katilma kaliplarina kayis olarak degerlendirilmektedir. Siyasal partilerle yakindan
baglantili ve ikincil olan daha onceki hareketlerden farkli olarak, yeni toplumsal
hareketler, parti politikasindan bir ayrilma ya da en azindan, katilmanin alisildik
olmayan ve parlamento dis1 bi¢imlerinde artisla, parti temelinde siyasete bir ek
anlamima gelmektedir. Bu hareketler, siyasal katilmanin gii¢lii bir bigimde ayril-
mig, hiyerarsik olarak orgiitlenmis toplumsal ve ideolojik ortamdan ¢ok daha bi-
reysellesmis ve pargalanmis bir katilma kalibina dogru ayrismasinin temel ifadesi
olarak goriilebilmektedir (Koopmans, 1996: 28-29, 43).

1970 6ncesi toplumsal hareketlerinin, belirgin sinifsal temele dayanan tiye-
lik yapisi, hiyerarsik orgiit yapisi, siireklilik ve giiclii liderlikle belirlenen 6zellik-
lerinden farkli olarak, yeni toplumsal hareketler, smif gibi toplumsal kategorileri
dikine kesen tiyelik tabani, hiyerarsik ve merkeziyet¢i olmayan gevsek orgiitsel
yapi, gegicilik, liderligin 6nemini yitirmesiyle betimlenmektedir. Bir degerlendir-
meye gore, bu hareketler eriyen ve zayiflayan gruplardan ve stratejilerden olusan

birer ag” niteligi tasimaktadir (Rosenau, 2004: 212). Bunlarin disinda toplumsal
hareketlerin genelde kutuplasmanin {iriinii olmasina karsin; eski toplumsal hare-
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ketlerde kutuplagmay1 yaratan sinifsal temel ve yoksulluk iken, yeni toplumsal
hareketler degerler temelindeki kutuplasmanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni toplumsal hareketleri daginik, ama zaman ve uzam iginde siirekli,
farkli yerlesmelerden aktorleri kapsayan ve siklikla farkli 6lgeklerde gergeklesen
toplu eylem siirecleri olarak degerlendiren Bebbington (2007: 801), bu eylemlerde
yer alan aktorlerin, ne protesto nedenleri ne de alternatif ¢oziimler konusunda ayni
diinya goriislinii paylagmalarinin gerekmedigini vurgulamaktadir. Boylelikle bir
siyasal orgiitlenme olmaktan ¢ok, bir siire¢ olarak nitelenen yeni toplumsal hare-
ketler catis1 altinda farkli geleneklerden gelen ve farkli diinya goriislerine sahip
olan bireyler belli ve 6zgiil bir konuda birlesebilmektedirler (Cetinkaya, 2008:
36). Mouffe’ye gore de (1994: 186) yeni toplumsal hareketlerin miicadelelerini
karakterize eden sey 6zne konumlarinin ¢ok katmanlilig1 ve ¢esitliligidir.

Dar sinifsal, iktisadi ¢ikarlara dayanmamak, kismi vaatlerde, taleplerde bu-
lunmak ve farkli toplumsal katmanlar1 harekete gegirmek yetenegi de yeni top-
lumsal hareketlerin ayiric1 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Cetinkaya, 2008:
36). Ideolojik yonelimleri yada uzun vadeli alternatifleri barindirmayan (Dirlik,
2008: 82). Bu hareketler, bir sinif hareketi degil, yasam kalitesini yiikseltmenin ve
moral degerler acisindan daha tatmin edici bir yasamin pesindedir (Vergin,
2003:308-309).

Boylelikle yeni toplumsal hareketler amaglari agisindan da eskiden farkli-
lagmaktadir: Eski toplumsal hareketlerin ve geleneksel ¢ikar gruplarinin amaci,
hiikiimeti ve siyasa siirecini etkilemeye yonelik iken, yeni toplumsal hareketler
yasam bicimlerini etkilemek ve dogrudan eylem ve topluluk olusturma araciligiyla
toplumsal degisimi gerceklestirmek iizerinde odaklagmaktadir (Norris, 2001: 1).

Bir degerlendirmeye gore, simif ¢atismasinin gecersizlestigi bu ¢agda de-
mokratik ve ¢ogulcu gelecegi insa etmenin aktorleri bu hareketler olmalidir. Bu
hareketler, esitlik icin miicadele verirken ya da ozgiirliikler i¢in Orgiitlenirken,
liberal demokrasiyi ileri tasimakta ve radikal bir sdylemin olusmasi igin iyi bir
zemin olusturmaktadirlar (Vergin, 2003: 308-309).

Siyasetin temel aktorlerinden biri olarak, sendikalar, sermaye ve meslek
orgiitleri gibi 6zgiil toplumsal gruplar ya da kiirtaj, silahsizlanma, ¢evre gibi daha
spesifik sorunlar iizerinde odaklasan daha formel orgiitler olarak tanimlanan ¢ikar
gruplar1 ve siyasal partilerin yerini toplumsal hareketlerin almasi yolunda bir ge-
lismenin, siyasetin kolektif orgiitler anlaminda araglarini, siyasal ifade i¢in kulla-
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nilan eylemler anlaminda repertuarini ve hedeflerini degistirdigi ileri siiriilmekte-
dir. Bu, siyasal ifade ve mobilizasyon araci olarak protesto politikasinin yiikselisi
(Norris, 2001:1, 17) anlamina gelmektedir.

Ilgili yazinda yeni toplumsal hareketlerin erdemlerine iligkin olarak, giin-
delik yasama iliskin sikayetleri ve belirsizlikleri alenilestirmeleri ve sivil toplum
icinde yer alan koklesmis toplumsal etkilesim kodlarina meydan okumalari
(Keane, 1993: 21-22) iizerinde durulmaktadir. Norris, Walgrave and Van Aelst
(2005: 203) de, yeni toplumsal hareketler ¢ercevesinde, gosterilerin kamu sesinin
temel kanallarindan birisini olusturdugunu, demokratik bir sistemde taleplerin
siyasal ifadesi i¢in giderek gelisen bir kanal haline geldigini ve sivil toplumda var
olan orgiitlere ek bir etkinlik bi¢imi olarak gelistigini savunmaktadirlar. Bu bag-
lamda, alternatif siyasal kurumlar olarak da sekillenmeye baslayan “yeni toplum-
sal hareket siyaseti”nin kamusal alanda temsili demokrasiyle rekabete giristigi,
bdylelikle siyasette bir tiir yerinden yonetime yonelis, merkeziyet¢ilikten uzak-
lagma, yerel ve bolgesel politikalarin 6n plana gectigi de ileri siiriilmektedir (San-
11, 2003: 10-11). Touraine (1997: 89-90, 252) ise, bir adim daha ileri giderek, de-
mokrasi ve toplumsal hareketler iliskisini vurgulamaktadir: Ona gore, toplumsal
hareketle demokrasi birbirinden ayrilamaz. Demokrasi olmadan ger¢ek toplumsal
hareketler olusamaz; toplumsal hareketler olmadan da demokrasi zayiflar. Top-
lumsal hareket ve demokrasi birbirine siki sikiya baghdirlar ve beraberce onciiliik
ve devrim cagrisina karsi gelirler.

Yeni toplumsal hareketlerin erdemlerinden bir bagkasi olarak, yeni bir
yurttaglik kavramini giindeme getirmesi lizerinde durulmaktadir. Fransiz toplum-
bilimcileri tarafindan gelistirilen yeni yurttaglik kavrami, bigimsel siyasal yapila-
rin diginda yiikselen yeni mobilizasyon bi¢imlerini agiklamak i¢in kullanilmakta
ve siyasal siirece aktif bigimde katilan bir yurttas anlamina gelmektedir. Gelenek-
sel yurttas diigiincesi, temelde yurttas: siyasal toplulugun bir {iyesi olarak, siyasal
yasama yalnizca sec¢im stirecleri araciligiyla dolayl bi¢cimde katilan pasif bir yurt-
tag tasarimma dayanirken, yeni yurttaglik, sivil ve siyasal olaylara, demokratik
karar verme siireclerine yurttaglarin dogrudan katilimini ongérmektedir. Bu bag-
lamda, yeni toplumsal hareketlerin yiikselmesi yeni ve aktif bir yurttashk bi¢imi-
nin ylikselmesinin bir ifadesi olarak goriilmektedir (Waters, 1998: 176). Yeni
yurttag yaklasimi ¢ergevesinde toplumsal hareketler en azindan ii¢ ayirict 6zelligi
paylasmaktadirlar: 1) Sivil ve demokratik degerleri savunmaktadirlar, 2) Bigimsel
olmayan, birliksel (associative) orgiitlenme bi¢imlerini kullanmaktadirlar, 3) Ey-
lemleri aracilig ile siyasal siirece yurttas katilimimi gilidiilemektedirler (Waters,
1998: 177) .
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Bunlara ek olarak, yeni toplumsal hareketlerin hem orgilitlenmelerinde hem
de kurduklar1 gegici siyasal ittifaklarda gézlenen esnekligin onlarin zamanin siya-
sal ve toplumsal gereklerine 6zellikle uygun diismesini sagladigi; bu esnekligin
onlara, ayni derecede 6nemli olan farkli bilesenleri temsil eden farkli hareketlerin
arasinda gevsek ittifak kurma becerisi kazandirdigr da vurgulanmaktadir (Dirlik,
2008: 69).

Yeni toplumsal hareketler konusunda dile getirilen olumlu yonlerden bir
baskasi da, kiiresellesen diinyada bu hareketlerin ve bu yolla katilmanin ulus dev-
let ile sinirli kalmamasidir. Es zamanlh kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin
sonucu olarak, iktidarin ¢ok tabakali olmasina dayali olarak, yeni toplumsal hare-
ketlerin hedefleri ulus asir1, ulusaliistii, ulusal, yerel olabilmektedir (Norris, 2001:
5; Tarrow, 2003: 246). Bu baglamda, yeni toplumsal hareketlerin bir boslugu dol-
durdugu soylenebilir.

Ote yandan, ilgili yazin bu hareketlerin etkisi ve basaris1 konusunda ¢ok
lyimser goriisleri yansitmamakta, yeni toplumsal hareketlerin zaaflar1 da dile geti-
rilmektedir: Oncelikle, yeni toplumsal hareketlerde, siyasal partiler ve sendikalar-
da oldugu gibi temsil ve i¢ demokrasi sorunlarmin varligi vurgulanmaktadir. Or-
nek olarak, yoksullart konu alan toplumsal hareketler {izerinde durulmakta ve
yoksullarin bu hareketlere katilmak ic¢in gerekli zaman ve kaynaga, tartismalarda
ve hareketin sdyleminin olusumuna katki siirecinde seslerini duyuracak kapasiteye
sahip olmadiklar ileri siiriilmektedir (Bebbington, 2007: 811). Norrris ise, yeni
toplumsal hareketlerde siradan halkin degil, egitimli yonetici ve profesyonellerin
yer aldigini ileri stirmektedir (Norris, 2001: 17). Bu noktada, yeni toplumsal hare-
ketlerin toplumun marjinal kesimleri arasinda yeni katilimer kiiltiiriin habercisi
olarak goriildiigli yargist (Appleton, 1999: 71) temelsiz kalmaktadir.

En O6nemli saptamalardan birisi, bu hareketlerin belirgin bi¢imde ‘“anti-
politik” olan nitelikleridir. Bunlarin eylemleri, ne devlet iktidarini ele gegirip do-
niistiirmeyi, ne de miinhasiran parti siyaseti iizerinde yogunlagsmay1 amag¢lamakta-
dir. Bunun yerine, mikro iktidar iliskilerinin daha az goriiniir alanlarini aleniles-
tirme ve doniistiirme gibi daha az carpici bir islev tlizerinde yogunlagmaktadirlar
(Keane, 1993: 22-23). Bu ¢ercevede kiiresellesme doneminde, siyasal partilere
yoneltilen alternatif bir gelecek sunma anlaminda “siyasal olmama” elestirisi yeni
toplumsal hareketler i¢inde gecerlidir. Bu 6zelliklerinin yeni toplumsal hareketle-
rin siyasal partilere bir secenek olarak goriilmesini olanaksiz kildigi sdylenebilir.
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Yeni toplumsal hareketlerin geciciligi, slireksizligi kisacast gevsek orgiit-
lenme bi¢imi ve katilmanin diizensizliginden kaynaklanan elestirilerden bir baska-
st da, “geleneksel olamayan siyasal katilma tiirlerinin, katilimcilar1 siyasete kati-
lan insanlardan orglitlenmemis kitlelere doniistiirdiigii” bigimindedir (Koruvetariz
ve Dobratz, 2004: 84). Bu noktada, yeni toplumsal hareketlerin, bireysellesme
siirecinin hem bir yansimasi oldugu, hem de bu siirece katki sagladigini ileri siiren
Koopmans’t da (1996: 50,dn39) animsamak yararli olabilir. En giiglii ve etkili
olanlarin en orgiitliller oldugu diisiiniildiigiinde, yeni toplumsal hareketlerin de
kars1 ¢iktiklartyla asimetrik bir iligki i¢inde yer aldigin1 sdylemek yanilgi olmaya-
caktir.

Offe ise, toplumsal hareketler konusunda bir paradoksa dikkati cekmekte-
dir (Aktaran Bauman, 2000: 118): “Yeni toplumsal hareketler, tam da eski hare-
ketlerin taleplerini karsilayabilecek siyaset, yonetim, maddi iiretim ve bilimsel —
teknolojik yeniliklerle ilgili kurumsal diizenlemeleri elestirilerinin hedefi haline
getirmislerdir...” Bu hareketler, daha onceki sosyo-politik hareketlerde goriilen
tutarlilik ve kapsamlilik derecesinde bir toplumsal doniisiim programinin daha
anahatlarim1 bile gelistirmekten ¢ok uzaktadirlar.” Bu hareketlerin sonuclarina
iligkin bir aragtirmanin sonuglarint yorumlayan Tarrow ise (2003: 246), etkilerinin
bliyiik degisiklikler yada sistemde doniisiimden ¢ok, varliklarinin kabulii konu-
sunda kiiciik degisikliklerde siirli kaldigini ileri stirmektedir.

Belki de yeni toplumsal hareketleri, siyasal makinenin ¢ok 6nemli bir par-
casint olusturduklarini ileri siirmesine karsilik (2007: 815) en iyi bigimde
Bebbington 6zetlemektedir. Bebbington’a gdre, toplumsal hareketle diinyay: sor-
gulamanin 6zgiill bicim ve sodylemlerinin tasiyicilari olarak anlasilabilir
(Bebbington, 2007: 800). Hepsi o kadar.

Yeni toplumsal hareketlerin gerek olumlu gerekse olumsuz yonlerine ilis-
kin degerlendirmeler, bu hareketlerin post-modernizmin siyaset anlayisina tiimiiy-
le denk diistiigiinii sergilemektedir. Gegicilik, sinifsal ve ideolojik bir temelinin
olmayis1, yasam kalitesiyle ilgili 6zgiil talepler lizerinde odaklasma tam da post-
modernizmin 6ngordiigl siyaset ve katilim modeline ve biiyiik anlatilarla siyasal
partileri reddine denk diismektedir. Ayrica, alternatif bir gelecek sunma arayisinin
olmamasi da neo-liberalizmin hegemonyasini hem yansitmakta hem de beslemek-
tedir. Bu ¢ergevede, ongoriilen siyasetin ne kadar demokratik oldugu tartismaya
agiktir.
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Sonug: Yeni Siyaset

Iktisadi ve toplumsal degisimin sinif iliskilerinde, ideolojide ve siyasal ik-
tidarin yapilanmasinda doniisiim yarattig1 tartismasiz bir gercektir. Bu baglamda,
kiiresellesen kapitalizmin ideolojisi olan neo-liberalizmin ve kiiltiirel ¢ergevesini
¢izen post-modernizmin siyasal projesi, yonetisim ve yeni toplumsal hareketler
ayaklarindan olusan yeni bir siyaset ve yeni bir demokrasi insa etmektir.

Kuskusuz bunda neo-liberalizmin hegemonik sdylem haline gelmesinin,
kiiresellesmenin ve ulus devletin islevlerinin asinmasinin, etkilerinden s6z edilebi-
lir. Bu geligsmelerin sonucu olarak, hemen tiim toplumlarda ideolojik agidan siya-
sal partiler arasinda, 6zellikle iktisadi alanda bir benzesme giindeme gelmistir.
Serbest piyasa, 0zel girisim ve devletin kii¢liltiilmesi parti ideolojilerinin ortak
paydasi olma 6zelligi kazanmistir. Bu, ideolojinin sonu ve tarihin sonu tezlerinin
yeniden liretilmesi i¢cin somut destegi saglarken, kiiresellesmenin ulus devlet iize-
rindeki etkilerinin, temsili demokrasinin dayandigi temsil-sorumluluk ilkesinin
bulaniklagmas1 sonucunu yaratmasi siyasal partilerin gecerliliklerini yitirdigi sa-
vinin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu da yeni bir siyaset arayisina ve an-
layisina yol vermistir.

Yeni siyasal kiiltiiriin tanimladig1, “post-modern siyaset”, “yeni toplumsal
hareket siyaseti” “protesto demokrasisi”, “delegasyon demokrasisi” ya da “gosteri
demokrasi” olarak da adlandirilan bu yeni siyaset anlayiginin iki agamasindan s6z
edilebilir. Ik asamada sivil toplum orgiitleri, ikinci asamada yeni toplumsal hare-
ketler siyasetin yeni 6znesi olarak belirlenmistir. Bu, azinlik siyaseti olarak adlan-
dirilabilecek yeni bir siyaset anlayisinin gliindeme gelmesi anlamini tasimaktadir:
Cogunluga dayanmayan, halk ya da se¢men Kkitleleri ile bir sorumluluk iligkisi
icinde olmayan kurumlarin temel siyasal katilma mekanizmasi olarak tanimlan-
mas1. Bu yeni siyasetin ayirict 6zelliklerinden birisi, yerel, ulusal ve ulusal istii
diizlemde yeni bir katilma paradigmasinin, yonetisimin giindeme gelmesidir. Boy-
lelikle siyasal otoritenin temsili organlardan, ne halk tarafindan dogrudan segilen
ne de secilmiglerce dogrudan yonetilen, cogunluk iradesine bagimli olmayan olu-
sumlara aktarilmasi s6z konusu olmustur.

Temsili demokrasinin ve siyasal partilerin krizine ¢éziim olarak sunulan
yonetisimin kapitalizmin kiiresellestigi ve neo-liberalizmin hegemonik hale geldi-
g1 diinyada, mekan ve mesafe sinirlartyla bagl olmayan kiiresel sermayenin karar
siirecine katilmasinin temel mekanizmalarindan birisi oldugu sdylenebilir. Bunun
temelinde ise, sermaye ve bilginin hareketliligine ve hizina siyasal kurumlarin
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eslik edemeyisinin yarattig1 gereksinme yatmaktadir. Bir bagka anlatimla, serma-
yenin hareketliligi ve gereksinmeleri karsisinda, ulus devlet ¢ergevesinde alisildik
yasama siire¢lerinin isleyisi agir ve maliyeti yliksektir. Yonetisim mekanizmast,
ticlii ortaklik sOylemi ile mesrulastirilmaya ve gerekcelendirilmeye caligiimakla
birlikte bir asimetriyi temsil etmektedir. Bir yanda artik rolii yalnizca “diizenleyi-
ci’likle tanimlanan, yetkileri asagiya ve yukariya aktarilan neo-liberal devlet, 6te
yanda esitsizlikler iizerine kurulu sivil toplumun simiflar ve ideolojilerle iligkisi
kesilmis hiikiimet dis1 kuruluslar1 ve de sinifsal temelde iyi tanimlanmis bir ideo-
lojiyle smirsiz piyasa arayisini temsil eden sermaye. Bu mekanizmanin neo-
liberalizm tarafindan bir demokratiklesme projesi olarak sunulmasina karsin, “si-
vil” ortagin islevinin politikalarin mesrulagmasina ve toplum tarafindan benim-
senmesine hizmet oldugunu sdylemek yanilgi olusturmayacaktir. Bir baska anla-
timla, sivil ortak, var olan iktidar iliskilerinin siirdiiriilmesi, sermayenin ¢ikarlari-
nin ¢atigmasiz bir bicimde siirdiiriilmesinin ve pekistirilmesinin bir araci olmakta-
dir.

Yeni siyasetin ikinci ayagini olusturan yeni toplumsal hareketler ise, sii-
reksizlik, tekil konularla sinirli olmak, Orgiitsiizlik gibi 6zellikleriyle, post-
modernizmin parcalanma, ¢esitlilik, farklilik, kimliklerin ¢ogullugu, meta-
anlatilarin ve temsilin reddi s6ylemlerine uygun bigimde ideolojisizlestirilmis ve
orgiitsiizlestirilmis kitlelere “s6zde” katilma duygusu saglamanin dtesine gegeme-
yecektir.

Temsili demokrasi ve siyasal partilerin elestirisi lizerine yiikselen bu mo-
del, aslinda ayni elestirilere konu olmay1 saglayacak ozellikleri tagimaktadir.
Temsili demokrasinin katilmay1 se¢imsel katilmaya indirgedigi, temsilin bir gol-
geler tiyatrosu haline geldigi, sorumluluk ilkesinin uygulamada islemedigi, seg-
kincilige yol verdigi; siyasal partilerin ortalama se¢gmen tarafindan ulasilamaz
oligarsik yapilar haline geldikleri ileri siiriiliirken; yonetigim, yeni toplumsal hare-
ketler ve hiikiimet dis1 kuruluslar baglaminda se¢men/halk/kitle ile bu mekaniz-
malarin temsil/sorumluluk iligkisi hi¢ de sorgulanmamaktadir. Ydnetisimin sivil
ortagi, nasil belirlenmektedir, kimi temsil etmektedir ve kime sorumludur? So-
rumluluk nasil saglanacaktir? Aslinda bu sorularin yanit1 aciktir. Burada temsil ve
sorumluluk s6z konusu degildir. Bir azinlik, cogunluk adina konusacaktir. Bu du-
rumda yOnetisimin demokratikligi sagladigini ileri siirmek ne dlciide olanaklidir?
Yanitlanmasi gereken bir baska soru ise, halk tarafindan dogrudan se¢ilen ne de
secilmiglerce dogrudan ydnetilen ¢cogunluga dayanmayan kurumlara aktarilmasi-
nin demokratiklesmeye ne dlgiide hizmet edecegidir.
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Bireysellesmenin yansimasi olarak da degerlendirilen yeni toplumsal hare-
ketlerde ise, temsilin artik s6z konusu olmadig1 dogrudan katilmanin gergeklestigi
iddia edilmekle birlikte, katilanlarin niteligi burada da bir seckin bir azinligin ¢o-
gunluk adina konusmasinin s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Bunun yani
sira, var olan Ornekler, yeni toplumsal hareketlerin, ulus asiri, ulusal hatta yerel
diizeylerde talepleri dile getirme ve protesto davranisi sergileme otesinde bir ka-
zanglarinin olmadigini gostermektedir.

Bunun 6tesinde, tele-demokrasi, e-demokrasi gibi kavramlar giderek daha
fazla dillendirilmeye baglanmistir. Bu da bireysellestirmenin, dahasi tekillestirme-
nin daha ileri bir agamasina gegme arayisinin gostergesi sayilabilir.

Sonug olarak, eger siyaset, gelecege iliskin alternatifler arasinda bir tercih
yapmaksa, hiikiimet dis1 kuruluglar ve yeni toplumsal hareketlerin, tanimlar1 ve
dogalar1 geregi bu tiir bir islevi gerceklestiremeyecekleri sdylenebilir. Bu islevi
gelecegin siyasetinde de siyasal partiler gergeklestireceklerdir. Gergekten de siya-
sal partilerin kiiresellesme doneminde siyasal partilerin yerini alacak bir meka-
nizmanin ortaya ¢ikmadig agiktir. Ancak, siyasal partilerin de, gercekten demok-
ratik, segmen kitleleriyle yerlesik ve saglikli baglara sahip, alternatif bir toplum ve
insan tasarimina sahip yapilara doniismesi gerektigi belirtilmelidir. Kapitalizmin
girdigi yeni kriz belki de buna olanak saglayacaktir.
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