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MARX, ARENDT, MODERNITE, YABANCILASMA VE
SIYASET: YA DA, MODERN CAG’DA INSANCA BIR YASAM
MUMKUN MU?

Meral Ugur CINAR*

OZET

Bu ¢alismada, Marx'in ve Arendt’in modern ¢agda yabancilasma sorununa bakislar: ve ¢éziim
onerileri karsilagtirilmaktadr.  Amag, her iki diisiiniirde insanlik durumu ve yabancilasma
kavramlarimin ele alimig bi¢iminin ¢éziim onerilerine yansimalarint ortaya koymaktir. Aragtirma
sonucunda her iki diigiiniiriin ¢éziim dnerilerinin insan dogasi ve yabancilasmay: algilama bigcimleri
nedeniyle farklilik gésterdigi anlasilacaktir. Séyle ki, Marx sorununun kékeninde tiretim iligkilerini
gordiigiinden ¢oziim onerisi de zorunlu gorev boliimiiniin ve ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina
dayanmaktadir: Ote yandan, sorunu toplumsal ve siyasal yapida goren Arendt’e gore ¢oziim siyasetin
ozguinliigli, ozgiirliigii ve ortak kamusal alami yeniden var edecek sekilde diizenlenmesinde
yatmaktadw. Calismanin bir diger amaci da her iki diigiiniiriin gortislerini sentezleyerek ortaya daha
tamamlanmuig bir modernite okumast koymaktir. Gerek sorunun tespitinde, gerekse ¢éziim onerisinde
ikisinin birbirinden 6grenecekleri vardir. Arendt Marx’in emegi ve ekonomiyi toplumsal hayatin
merkezine koydugu elestirisinde haksiz olmakla birlikte yine de eserlerinde Marx’in kuramindaki
eksikliklere isaret etmisti. Marx sadece ¢alismann iizerinde durarak diisiince diinyasi, hikayeler,
sonsuzluga wuzanan eylemler gibi onemli insani faaliyetleri g6z ardi etmistin Marx’la
karsilagtirildigina Arendt ise, ekonomik gii¢ asimetrilerini ve ozel miilkiyet, sémiirii gibi kavramlar
ozel hayata hapsetmigstir. Bu kosullarda, kamusal alan ve siyasal yasam Arvendt’in arzu ettigi sekilde
diizenlense de insan dogasina uygun yasama kosullart olusturulamayacaktir.

Anahtar kelimeler: Arendt, Marx, Modernite, Insan Dogasi, Yabancilasma, Siyaset.

ABSTRACT
MARX, ARENDT, MODERNITY, ALIENATION AND POLITICS: OR, ISAHUMANE LIFE
POSSIBLE IN THE MODERN AGE?

This study approaches the thought of Marx and Arendt comparatively so as to understand the
similarities and differences between the two thinkers vis-a-vis alienation in modernity and possible
solutions to it. It will trace how the differences in their assumptions about human nature and
alienation influence the solutions they propose. It will be shown that Marx, for whom the main reason
behind alienation lies in the mode of production, proposes the abolishment of forced division of labor
and private property as the solution whereas Arendt, for whom the problem lies at the heart of the
current structure of society and politics, the solution rests in the reorganization of politics to restore
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authenticity, freedom and a common public sphere. It will also be demonstrated that Arendt misread
Marx’s theorization of labor. Still, it will be shown that the two authors have a lot to learn from one
another. While Arendt successfully shows that issues related to speech, performance, storytelling etc.
cannot be dismissed as aspects of superstructure if we want to create a more meaningful life for
human beings. Marx, on the other hand, shows us that by leaving too much out of politics and not
addressing issues such as social inequality and injustices, Arendt fails to include vital aspects of
human existence in her idealized society. Overall, the study will show us that reading these two
thinkers together will give us a better grasp of the problems of modernity and possible solution to
them.

Keywords: Arendt, Marx, Modernity, Human Nature, Alienation, Politics.

Giris

Hannah Arendt ve Karl Marx yasadiklar1 ¢agi, diinyanin nereden gelip
nereye gitmekte oldugunu keskin bir zeka ve biiylik bir duyarlilikla gozlemlemis iki
diistintirdiir. Her ikisi de benzer sikintilardan muzdariptir aslinda. Modern yasamla
daha da ¢ekilmez olan insanlik durumu sancilarini yakindan takip etmis ve ¢oziim
onerileri aramiglardir. Hem Marx, hem de Arendt, modern diinyanin insanin
varolusunu derinden sarsan yanlarimi fark etmis ve bu durumu c¢alismalarinin
merkezine koymuslardir. Her ikisi de bir nevi okurlarinit modernite ile insanliin
basina gelene doniip bakmaya davet etmistir. Ote yandan, her iki diisiiniir de modern
cagin icinde gelecege dair umutlar aramislar ve ¢6ziim Onerileri sunmuslardir.
Dolayisiyla her iki diisliniir de modern ¢agin hem sorunlar hem de umut tasidigina
inanmaktadirlar. Bu ¢alisma, modern cagin bu iki 6nemli diisiiniiriiniin hem
modernite i¢inde gordiigii sorunu, hem de bu sorunlar i¢in ortaya koydugu ¢6ziim
onerilerini  karsilastirmali bir sekilde ele alacak ve aralarindaki farkliligin
nedenlerini sistematik olarak degerlendirecektir.

Metnin geri kalan kisminda 6ncelikli olarak Marx ve Arendt’in moderniteye
bakis1 ortaya konulacaktir. Sonrasinda modernitenin ortaya c¢ikardigi sorunlari
anlamak i¢in her iki diisliniiriin insan dogasina olan yaklasimi ele alinacaktir.
Devaminda Marx ve Arendt’in modern ¢ag igerisinde yabancilagsmayi ortadan
kaldirmak icin Onerdikleri ¢dziimler ortaya cikarilacaktir. Once her iki diisiiniir
ayrintili olarak incelenecek, sonrasinda da karsilastirmali bir analize tabi
tutulacaklardir. Modernlesmeyi olusturdugu iiretim bi¢imleri nedeniyle insanin
dogasindan yabancilasmasindan sorumlu tutan Marx’a gére ¢6ziimiin zorunlu emek
boliimiiniin ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinda oldugu anlasilacaktir.
Arendt’e gore ise modernlesmenin yabancilastirict etkilerinden insanligi kurtaracak
tek seyin siyasetin hem insanin 6zgiin bireyselligini ve eylemlerinde 6zgiirliigiini
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koruyacak, hem de insanlari kamusal alanda bir arada tutabilecek sekilde katilimc1
demokrasi prensiplerine gore yeniden diizenlenmesi oldugu ortaya konulacaktir.

Calismanin bir baska hedefi de yazarlarin tespitlerini elestirel olarak
sentezlemektir. Bulgular 1s181inda goriilecektir ki Arendt, Marx’a yonelttigi emegi ve
ekonomiyi toplumsal hayatin merkezine koyma elestirisinde haksizdir. Ancak yine
goriilecektir ki, Marx insani insan yapan etmenlerden sadece ¢alismanin iizerinde
durarak ve diislince diinyasi, hikayeler, sonsuzluga uzanan eylemler gibi Arendt’in
vurguladig faktorleri listyapinin igerisinde gorerek bunlarin oynadigi énemli rolii
gOormezden gelmistir. Ayni sekilde, Marx’in ¢alismalari ile birlikte okundugu vakit
Arendt’in c¢alismalarindaki Onemli eksiklikler de gozler Oniine serilecektir.
Arendt’in 6zel hayata hapsettigi ekonomik esitsizlikler, 6zel mulkiyet, somurt gibi
kavramlar ele alinmadan kamusal alan-6zel alan ayrimi ne kadar Arendt’in arzu
ettigi sekilde diizenlenirse diizenlensin biitiin insanlik insanca yasama imkanlariyla
donatilmis olmayacaktir. Bu sonuglar bize sunu gdstermektedir: Marx ve Arendt
birlikte okunduklarinda hem modern diinyanin insan i¢in olusturdugu umut ve tehdit
daha 1yi anlasilmakta hem de bu tlr bir okuma, iki diisliniiriin birbirlerinde eksik
kalan yanlarini iyi tamamladigindan ortaya daha tamamlanmis bir modern zaman
¢cozlmlemesi ¢ikmaktadir.

Marx ve Modernite

Marx’a gére modern diinya hem mutsuzluk hem vaatler, hem umutsuzluk
hem de umut barindirmaktadir (Carvounas 2002, s. 67). Modernite hem
Ozgiirlestirme hem de somiirme potansiyelini icermektedir (Therborn 1996, s. 61).
Marx’a gore (1969, s. 500), modernite ile bir yandan Roma doéneminde bile
gorilmeyecek bir ¢irime gozlenirken, 6te yandan makinelesme sayesinde insan
emegi kisalmakta ve daha da verimli hale gelmektedir. insan dogaya hakim olma
konusunda ustalasirken ayni hizla baska insanlarin ve rezilliginin koélesi haline
gelmektedir (Ayrica bakimiz, Fraser ve Wilde 2012, s. 114). Marx’a gore
yabancilasma modern kapitalist toplumlarda had sathaya ulasmistir. Ancak bu ¢ag
icinde iiretim modellerinde ulasilan gelismislik diizeyi sebebiyle yabancilagma bir o
kadar gereksiz hale gelmektedir (Kim 2003, s. 2). Marx’in modernite karsisindaki
tutumunu daha iyi anlamak i¢in Oncelikli olarak onun insan dogasina bakisini
irdelemek gerekir. Bu amagla, calismamizda simdi Marx’in insan dogasina iliskin
gortiglerine egilinecektir.
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Marx’in Diisiincesinde Insan Dogasi

Marx’1n diistincesinde insan dogasi kavraminin var olup olmadigi Marxist
cevrelerde ve Marxism uzmanlari arasinda tartisma konusu olmustur. Bu tartismanin
¢ikmasinda en 6nemli rolii Althusser’in oynadigini soyleyebiliriz. Althusser (2005,
s. 227), ilk kez Fransizca olarak 1965°te bastig1 Pour Marx (Marx i¢in) kitabinda
Marx’1n kuramlarinda “insan dogas1” kavraminin erken Marx’a 6zgii oldugunu ve
Marx’in yasadig1 “epistemolojik kopus”tan Oncesine dayandigini iddia eder. Ona
gbore Marx, 1845’te insan dogasina dayali her turlu tarihsel ve siyasal teoriden
tiimiiyle kopmustur. Althusserci “anti-hiimanist” bakis aGisini1 benimseyenlere gore,
Marx’1n tarihsel 6zelliklere ve tarihsel degisime yaptig1 vurgu genel bir insan dogas1
kavramsallagmas1 ortaya koymasina engel teskil etmektedir (McLellan 1985, s.
122). Ancak Althusser’den sonra yazan pek cok kisi, onun (ve onun gibi
diistinenlerin) bu tezini basariyla ¢iiriitmiistiir. Bunlarin igerisinde 0zellikle Geras
(1985) net bir sekilde bu tezi ¢iiriitmiis ve Marx’1n insan dogas1 kavramini ilerleyen
donemki c¢aligmalarinda da kullandigini basariyla ortaya koymustur (McLellan
1985, s. 122; Barrett 1991, s. 94). Gercekten de bu tez, baska ¢alismalar tarafindan
da giiglendirilmistir (Fraser ve Wilde 2012, s. 114; Byron 2014, s. 245-246) ¢unkd
Marx’in birincil kaynaklar1 iizerinden yapilacak bir okuma bize 6nemli deliller
sunmaktadir. Ornek olarak, Kapital’in birinci cildinde Marx (1867, s. 283-284)
insan1 diger varliklardan ayiran farklar konusuna donmekte ve emegi tamamiyla
insana 0zgii bir karakteristik olarak ortaya koymaktadir. Meshur 6rneginde belirttigi
gibi, en kot mimar1 en iyi petegi yapan aridan ayiran 6zellik, mimarin hiicreleri
inga etmeden evvel onlar1 zihninde kurgulamasidir (Fraser ve Wilde 2012, s. 114).
Ayni sekilde Marx Economic and Philosophic Manuscripts’te emegi her turli sosyal
ve tarihsel iligkinin diginda, dogal baglaminda biitiiniiyle insana 6zgii bir faaliyet
olarak alabilecegimizi sdylemektedir (Byron 2014, s. 245-246; Ayrica bakiniz,
Harvey 2010, s. 112).

Marx’in yabancilagsmay1 ele alis bigimi dogrudan onun insan dogasini
kuramsallastirma bi¢imi ile ilintilidir (Wallimann, 1981, s. 11). McLellan’in (1971,
S. 106) da belirttigi gibi Marx’in yabancilagma kavrami en iyi sdyle 6zetlenebilir:
yabancilagsma, insanlarin kendi dogalarinin 6ziinii teskil eden bir unsuru baska
birilerine ya da bagka bir seye teslim etmeleridir. Dolayisiyla, Marx’a gore
insanlarin nelere yabancilastigini anlamak igin ona goére insan dogasinin ve onun
vazgecilmez unsurlarinin neler oldugunu anlamamiz gerekmektedir.

Daha sonraki caligmalarda da izleri bulunmakla birlikte, Marx’in insan
dogasin1 en iyi kavramsallastirdigi calismalar1 daha erken dOnemde yazdigi
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Economic and Philosophic Manuscripts (1844 Elyazmalar1) ve Engels ile birlikte
yazdigi German ldeology’dir (Alman Ideolojisi) (1846) (Ollman, 1976, s. xii). Bu
calismada da daha ¢ok bu iki eser lizerinde durulacaktir.

Marx, insan tlriinii hayvanlardan ayiran temel Ozellikler olduguna
inanmaktadir. Ona gore bu oOzelliklerin kaybi1 yabancilasmayr meydana
getirmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Marx’a gére insan bir tiirsel varliktir
(Gattungswesen) (Marx, 1964, s. 112). Marx’n tiirsel varliktan kastettigi, insanlarin,
hayvanlardan farkli olarak, kendine 6zgii bir yasam tiiriiniin bir parcasi oldugunun
farkinda olmalaridir. Hayvanlarda boylesi bir ture aitlik hissi yoktur. Bu aidiyet
bilinci Marx’a gore sabit olmayip iiretken hayat ve insanlar arasi etkilesim sonucu
gelismektedir. Dolayisiyla, iiretim ve insanlar arasi etkilesim insan dogasinin
benzersizliginde ve insan biling ve kapasitesinin gelismesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Uretimin insan dogas1 icin bu kadar énemli olmasinin iki boyutu
vardir. Ilk olarak, Marx insanlarin iiretiminin hayvanlarinkinden niteliksel olarak
farkli olduguna inanmaktadir. Insanlarin ortaya koydugu iiretim hem cesit hem
kalite hem de hiz olarak ancak insanlarin {iretebilecegi bir seydir (Ollman, 1976, s.
82). Uretim siireci icerisinde bile insanin hayvandan farki hemen ortaya cikar zira
insanlar bilingli ve bir amag dahilinde Uretirken, hayvanlar icgtdusel olarak Uretir.
Hayvanlar kendilerini faaliyetlerinden ayiramazken insanlar yagamsal faaliyetlerini
kendi irade ve bilinclerinin nesnesi yaparlar (Marx, 1964, s. 113). Marx’in (1964, s.
113) 6zgdr ve bilingli faaliyeti insan turtiniin temel 6zelligi saymasi bu sebepledir.

Uretim siirecinin kendisi yalniz basli basma insana o6zgii karakterler
tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin insan olarak benzersiz varoluslarini
anlamalarini saglayarak tiirsel karakterlerini de gelistirir. Insanlar iiretime baslar
baslamaz, hayvanlarla aralarindaki farki ayirt edip iireten diger insanlarla olan
benzerliklerini gorip insanlig: diger tiirlerden ayirirlar (Marx ve Engels, 1970, s.
42). Gortldiugi gibi, insanlar iiretirken tiirsel bir varlik olmanin 6zelliklerini ortaya
koyarlar (Marx, 1964, s. 114). Kapital kitabinin birinci cildinde Marx (1992, s. 197-
8), lretken emegin insan iizerindeki etkisini, yaptig1 “emek” (Arbeit) taniminda
sOyle Ozetlemistir:

Emek, insanla doga arasinda gegen bir siirectir. Bu siirecte insan kendi faaliyetleri
vasitasiyla insan ve doga arasindaki maddi etkilesimi baglatir, diizenler ve kontrol
eder... D1s diinya lizerinde bir eylemde bulunarak ve onu degistirerek ayni zamanda
kendi dogasini da degistirir. Kendi i¢inde uyuklayan giigleri gelistirir ve onlari
kendi kontrolii altina alir.
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Buradan da anlasilacag: tizere, tiretim, insanin doga iizerindeki hakimiyetini
gosterirken ayni zamanda insanin 6zgiir iradesini de ortaya koymaktadir. Marx’a
gore insanlar gerek bireysel, gerckse de kolektif olarak bilingli ve istekli sekilde pek
cok farkli amag icin iiretirler (Wallimann, 1981, s. 12). Insani 6zelliklerinden dolay1
sadece insanlar gergekten yaratici is yapma yetisine sahiptirler (Ollman, 1976, s.
81). Hayvanlar sadece ihtiyagtan dretirken, insanlar fiziksel bir ihtiyaca sahip
olmadan da uretirler. Aslinda Marx’a (1964, s. 113) gore insanlarin gergek manada
tiretim yaptiklari zaman fiziksel ihtiyactan uzak olduklari zamandir. Adam Smith’in
aksine, Marx insanlarin ¢aligmay1 dinlenmeye tercih edeceklerine ve dogalar1 geregi
calismaya meyilli olduklarmma inanmaktadir. Ona gore insanlarin bazi1 kosullar
altinda calismaya isteksiz olmalar1 dogal olmayip, yabancilasmis emegin ve isin
insanlara dayatilmasinin bir sonucudur (Marx, 1973, s. 505, 507).

Uretim sUreci insanlar aras etkilesimi sagladig1 igin de énemlidir Marx’a
gore. Sadece insanlar, kendi tiirlerinden olan varliklarla bilingli iliskiler kurarlar.
Ayrica insanlar arasi etkilesim, insanlarin kendi benzersiz tiirsel varliklarim
anlamada ve insani kapasitelerin gelismesinde gereklidir. Marx’a gore insan “sosyal
bir hayvan”dir (Marx ve Engels, 1970, s. 125). Hem varolusu, hem de Gretimi
toplumun icindedir ve insanlar arasi etkilesime tabidir. Marx ve Engels’e gore
(1970, s. 51) insanlarin birbirleriyle iligki kurmasi insan tiiriiniin 6zglin
karakteristiklerindendir. Buna dayanarak Marx, Ricardo ve Smith gibi ekonomistleri
ve toplum sozlesmesi kuramcilarini yalniz ve izole bir birey iizerine kurduklar
teorileri nedeniyle suglamaktadir. Marx’a gore, bu teorilerden varsayilan, tiim dogal
baglarindan koparilmis goriilen bireyler, burjuva toplumun tarihsel bir trintdur. Bu
nedenle, ekonomistlerin ve toplumsal sozlesmecilerin yaptiginin aksine, bir
baslangi¢ noktasi ya da bir ideal olarak alinamazlar (Marx ve Engels, 1970, s. 124).
Zaten Marx da bu diisiliniirleri “yabancilagsmis bir toplumsal iligki formunu insan
dogasinin esas ve orijinal yapisina karsilik gelen bir toplumsal iliski formu” olarak
gostermekle suglamaktadir (1844).

Marx’a gore, insanlar 6zgiin tiirsel varliklariyla ilgili bilinglerini sadece hay-
vanlardan farklarin1 gérerek degil, ayn1 zamanda toplum igeresinde diger insanlarla
benzerliklerini gorerek gelistirirler. Bu sebeple, insanlar kendilerini ancak toplum
icerisinde anlayabilirler (Marx ve Engels, 1970, s. 125). Bu yiizden Marx’1n biling
anlayig1 her zaman i¢in toplumsaldir (Marx ve Engels, 1970, s. 51). Marx’a gore
insanin sosyal bir varlik olmasinin en mitkemmel gostergelerinden bir tanesi lisan-
larin varhigidir. Marx lisanin, “diger insanlarda da var olan, pratige dokiilmiis biling”
oldugunu ve tipki biling gibi, diger insanlarla iliski kurma ihtiyacindan dogdugunu
savunmaktadir (Marx ve Engels, 1970, s. 51). Peki insanlar niye baska insanlarla
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iliski kurma ihtiyaci duyarlar? Marx’a gore (1974, s. 154-155) bunun nedeni bir in-
sanin ihtiyacinin bagka bir insanin iirettigi bir seyle karsilanmasi ve her insanin sa-
dece kendi i¢in degil bagkalari i¢in de iiretme potansiyeline sahip olmasidir.

Asagida Marx’in Comment on James Mill (1844) (James Mill Uzerine
Yorumlar) metninden alintilanan paragraf, Marx’in iiretim ve insanlar arasi
etkilesimin insan dogasini dogrulamada oynadigi roli giizel bir sekilde 6zetlemesi
nedeniyle énemlidir:

Farz edelim ki insani olarak bir tiretim ortaya koyuyoruz. Her birimiz iki sekilde
kendimizi ve baskalarini tasdik etmis oluruz. 1) Uretimimle ben, kendi bireyligimi,
benzersiz ozelliklerimi nesnellestirmis olurum ve boylece hem hayatimin bireysel
varligimin tadint ¢ikarmis olur, hem iirettigim nesneye bakarak, kendi kigiligimin
nesnel, gériiniir ve siiphesiz olarak var oldugunu bilirim. 2) Sen benim {iirettigim
iiriinii kullanirken, ben dogrudan bir insani ihtiyacit karsilamis olmanin verdigi
zevki tadarim...3) Senin ve tlrinln arasinda aracilik etmis olurum ve bu sekilde
senin tarafinda kendi 6ziiniin tamamlayicisi olurum. Ben de bunun sonucu olarak
kendimi senin diislince ve sevginde onaylanmis goriiriim. 4) Kendi hayatimin
bireysel ifadesinden dogrudan senin hayatinin ifadesini de yaratmis olur ve boylece
kendi bireysel faaliyetimde kendi ger¢ek dogami, insan dogami, komiinal dogami
onaylamis ve gergeklestirmis olurum.

Baslangicta, ihtiyaglar minimum diizeydeyken ve her bir insanin ihtiyact igin
minimum diizeyde isbirligi gerekliyken, biling sadece yakin ¢evre, doga ve
insanlarla sinirhidir (Marx ve Engels, 1970, s. 51). Marx’in koyun gibi ya da
kavimsel biling olarak niteledigi bu biling, ona gore niifus artis1 ve artan iiretim ile
ihtiyaglar sonucu gelismistir (Marx ve Engels, 1970, s. 51). Bu gelisime paralel
olarak, insanlar once ailelerin, sonra kavimlerinin ve sonra da toplumlarinin bir
pargast olmuslardir (Marx ve Engels, 1970, s. 125).

Marx’in  diisiincesinde insan dogasmnin temel Ozelliklerini ortaya
koydugumuza gore, bu insani 6zelliklere zarar veren ve insanlik bilincinin dogal
akisin1 bozarak yabancilagmaya sebep olan ve modern gagla azami diizeye ulasan
degisikliklere bakabiliriz. Marx bu noktada en ¢ok iiretimde ve toplumsal iligkilerde
meydana gelen degisiklikler {izerinde durmaktadir.

Marx’a Gore Yabancilasma

Marx’in yabancilasmayr kuramsallastirmasinda emek boliimii kavrami
onemli bir yere sahiptir. Marx’a gore artan nufusun, iiretimin ve ihtiyaglarin bir
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sonucu olarak fiziki gii¢ ve ihtiyaglara dayali emek boliimii ortaya ¢ikmistir (Marx
ve Engels, 1970, s. 51). Emek boliimii ilk olarak aile iginde sonrasinda da toplum
genelinde goriilmistiir. Emek boliimii sonucunda emegin ve iirlinlerin esitliksiz
dagilimi, bunun sonucunda da esitliksiz miilkiyet dagilimi dogmustur. Marx, bu
strecte zihinsel emek ile fiziksel emegin de birbirinden ayrildigina dikkat ¢ekmistir.
Bu ayrim, ona gore, gii¢ ve servet birikimindeki asimetrinin daha da derinlegsmesine
sebep olmustur zira farkli emek birimlerine karsilik gelen kazanimlar farklidir
(Marx ve Engels, 1970, s. 52). Ilk asimetrik kazanim dagilimi aile icinde gikmustir
¢linkii ilk emek boliimii burada meydana gelmistir. Bu dagilimdan ise kadinlar ve
cocuklar zararl ¢ikmistir (Marx ve Engels, 1970, s. 52).

German ldeology’de Marx ve Engels tarihsel gelisim siireci iizerinden
giderek degisik emek boliisiim bigcimlerini incelememislerdir: kasaba ve kirsal
arasindaki emek boliisiimi, loca sistemi altinda emek boliisiimii, tiretimin gelismesi
sirasinda emek boliisiimii, ticaret ve agir sanayi altinda emek boliisimii. Emek
boliisiimii gelistikce insanlarin arasinda sermaye birikimi farki da artmistir (Marx
ve Engels, 1970, s. 91). Anlasilacag iizere, Marx’a gore emek boliisiimii yeni bir
sey degildir. Kasabalarin kurulmasiyla birlikte giinliik iscilere ihtiya¢ duyulmaya
baglamasiyla toprak agasindan Kkurtulan serfler emeklerini satmak zorunda
kalmiglardir. Ancak Marx yabancilagsma acisindan en ¢ok modern zamanlarin biiytik
sanayi doneminden endiselidir. Ona gore, biiyiik 6l¢ekli sanayi ile birlikte gelisen
finansal sistem sermayenin merkezilesmesine yol agmis ve emek boliisiimiinden
“dogalliga benzeyen son karakteristikleri” de yok etmistir (Marx ve Engels, 1970,
S. 78). Emek boliinmesi gibi yabancilagsma da tarihin farkli evrelerinde var olmustur.
Ancak yabancilagsma sanayi ¢agi ile tepe noktasina ulagsmis ve yabancilagsmanin
sonuclart bu cagda dayanilmaz hale gelmistir. Bu sebeple de Marx’a gore
yabancilasmanin sona erdirilmesi bu ¢agda her zamankinden daha olasidir.

Marx’in her tiirlii emek boliimiine kars1 olmadigini da belirtmek gerekir.
Marx’1n kars1 ¢iktigi sabit, zora dayali (Marx ve Engels, 1970, s. 53) ve gonulltluk
esasina dayanmayan emek bolinmesidir (Wallimann, 1981, s. 100). Marx’a gore
insanlarin liretimi daha kolay hale getirmek i¢in goniillii olarak emek boliinmesine
gitmelerinde bir sakinca yoktur. Ancak bu iiretim goniillii olmak zorundadir ve belli
insanlar1 belli faaliyetlere sabitlememelidir. Aksi takdirde, bu iiretim insan dogasina
aykiridir ¢linkii insanlar dogasi geregi amacl ve ¢ok yonlii olarak tiretirler. Goniilsiiz
emek boliinmesi Marx’a gore yabancilasmanin temelinde yatmaktadir (Wallimann,
1981, s. 97). Bunun da sebebi iki boyutludur. Birincisi, emek boélinmesi hem insani
Uretim, hem de insan iliskileri iizerinde dogrudan etkilidir. Ikinci sebep daha
dolaylidir. Emek boliinmesi, farkli emege farkli kazang birikmesine neden olarak bir
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kisim insanlarin menfaatine olarak 6zel miilkiyeti yaratmistir. Bunun sonucunda da
insanlarin bir kismi1 bu miilkiyet ve tiretim araclar1 sahipleri i¢in zorla ¢alismak
zorunda kalmislardir.

Marx’a gore emek bolinmesi ve 6zel milkiyet arasindaki iligski ger¢ekten
cok saglamdir. O kadar ki, ona gore farkli sahiplik bi¢imleri farkli emek
boliinmelerinin sonucudur. Hatta Marx 6zel miilkiyet ve emek bollinmesinin ayni
seyi ifade ettigini savunmaktadir. Ona gore emek bolinmesinde faaliyetle
olumlanan sey, 6zel miilkiyette faaliyetin sonucu olarak olumlanmaktadir (Marx ve
Engels, 1970, s. 53).

Marx’in diislincesine gore yabancilasma insan hayatinin tiim alanlarini
kapsamaktadir. Bu nedenle, Marx analizini sadece emekgilerin is sahasindaki
yabancilagmasiyla siirlamayarak, emekgilerin Grettikleri Urtine, tretim slrecinin
kendisine, diger insanlara ve insanin tiirsel varligina yabancilasmalarini da ele
almigti. Marx’a gore kapitalist iiretim altinda insan kendi {irettiklerinden
yabancilasmaktadir. Kapitalist sistemle beraber 6zel milkiyet de en yulksek
seviyesine ulagmistir. Bunun sonucunda insanlarin ¢ogunlugu kendi ihtiyaglarini
iiretmelerini saglayacak iiretim araglarindan yoksun kalmistir. Bunun {izerine bu
insanlar emeklerini liretim araglarinin sahibi olup diger insanlarin emekleriyle
iirettiklerini kar amaciyla pazarlayan kisilere satmak zorunda kalmiglardir. Sonug
itibariyle, emekg¢inin iirettigi iiriin emekgiye ait olmayip, kapitaliste ait bir metaya
donlismiistiir ve emekei tirtiniinii istedigi gibi kullanamayacaktir. Hatta emekgiler
irettikleri iirliniin karsihiginda aldiklar1 para ile kendi tirettikleri {irlinii bile satin
alamayacaklardir. Eger dyle olsaydi kapitaliste artik emek kalmayacaktir. Burada
goriilecegi lizere, insanin ilk yabancilagmasi iirettigi nesneye karsidir; artik o
nesnenin sahibi kendisi degildir. Emek boliinmesi nedeniyle emekgiler, iirettikleri
driintin sonraki akibetini dahi bilmemektedirler. Dolayisiyla {iretilen nesne
emekg¢iye yabanci bir seye doniisiir ve emekginin karsisina ondan bagimsiz bir
kuvvet olarak ¢ikar (Marx, 1964, s. 108).

Emekg¢inin rettigi {riine yabancilagmasi yalnizca emekginin o {iriin
iizerinde kontrolliinii kaybetmesinden degildir. Bundan daha fena olarak, {iriin artik
emekeiyi kontrol etmektedir. Emekgi sadece uruninl satarak fiziksel varligini
devam ettirebilir. Bu nedenle, emekg¢inin fiziksel varligin1 saglayan iirettigi
urtinlerdir. Bu sebeple Marx (1964, s. 109) emekginin tirettigi nesnenin kolesi haline
geldigini iddia eder.

Daha once agiklandigi iizere, Marx’a gore insanlarin tiirsel varliklari
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hakkinda biling¢lerini gelistirebilmesi i¢in nesneler iizerinde ¢aligmalar1 ve doga ile
baglant1 kurmalar1 gerekmektedir. Yabancilagma sonucu, emek¢i iiriintinii artik
kendi dogasinin bir pargasi olarak géremez olur (Marx, 1964, s. 114). Ciinkii artik
ne zaman, ne kadar iiretecegi ve lrettikleri ile ne yapacagi gibi sorular {lizerinde
kendi kontroliinii kaybetmistir. Emek¢inin {iriinle olan dogal baglantis1 koptugu i¢in
emegi, insani melekelerin gelismesine ve insan dogasinin olumlanmasina artik
hizmet etmemektedir.

Marx yabancilasmanin sadece iiretimin sonucunda degil, ayn1 zamanda
tiretim faaliyeti siirecinde goriildiigiinii sdylemektedir (Marx, 1964, s. 110). Zira
kapitalist tiretimde sadece {iiretilen {irtin degil, emek strecinin kendisi de emekginin
disindadir. Emekgi, tipkn iirettigi nesneye sahip olmadigi gibi, emeginin de artik
sahibi degildir. Emek¢i hayatta kalmak i¢in emegini sattigr icin emegini
metalastirmakta ve onu dissallagtirmaktadir. Bu emek artik emekc¢iden baskasina

aittir. Artik emekcinin ihtiyaglarini degil, bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamaktadir
(Marx, 1964, s. 111).

Bu sartlar altinda iiretim 6zgiir ve spontane degil, aksine iiretimi yapan
kisinin iradesi digindadir. Hatta bu iiretim, baska bir insanin (yani kapitalistin)
kontroliinde bile degildir. Bunun nedeni, kapitalistin bile insani olmayan baska bir
iradenin, yani sermaye birikimi, rekabet ve pazar giliclerinin kontrolii altinda
olmasidir (Marx, 1964, s. 156).

Emekgiler i¢in emek, kendilerini hayvanlardan ayrilmalarini saglayan, kendi
icinde bir amag olmaktan ¢ikip emekginin fiziksel varliginin devamini saglayacak
seye doniigmustiir: ticret (Marx, 1964, s. 117). Yani emek¢i dogal hayatta yapacagi
gibi spontane ve 6zgiir bir sekilde tiretmeyip (Marx, 1964, s. 114), fiziksel varliginm
devam etme motivasyonu altinda emek iiretmeye zorlanmigtir (Marx, 1964, s. 111).
Marx’a gore (1964, s. 111) emegin insana yabanci hale gelmesinin kaniti, zorlama
kalkar kalkmaz insanlarin emekten ka¢malarindan da anlagilabilir. Emegin
yabancilagsmasi ile birlikte emekgiler igin 6zgur faaliyet olarak geriye sadece
hayvansal islevleri kalmistir; yemek, icmek, ¢cogalmak vs. Bu geriye kalan insan
islevlerinde ise insanlar artik hayvanlardan farkli hissetmemektedir (Marx, 1964, s.
111). Marx bu islevlerin de insan islevleri oldugunu kabul etmektedir ancak ona gore
bunlarin insana 6zgii diger islevlerle birlikte var olmalar1 gerekmektedir. Bu
fonksiyonlar gercek insan eylemlerinden ayrildiginda ve kendi i¢lerinde bir amaca
doniistiigiinde hayvani fonksiyonlardan farklar1 kalmamaktadir (Marx, 1964, s.
111).
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Goriildugi iizere, Marx’1 ilgilendiren sadece emekg¢ilerin ¢alisma kosullari
ya da elde ettikleri gelir degildir. O, daha ziyade emekgilerin insan olarak basina
gelenle ilgilidir. Kaygisinin nedeni, insanlarin arttk emekleriyle kendilerini
dogrulayamamalar1 ve ozgiirce fiziksel ve zihinsel enerjilerini gelistiremiyor
olmalaridir (Marx, 1964, s. 110). Bu sorun da, maaslarin arttirilmasiyla
coziilebilecek bir sorun degildir zira bu artig insanlik statiistiniin ve itibarinin geri
kazanilmasmi saglamayacaktir. Sadece “kolelere daha iyi 6deme” anlamina
gelecektir (Marx, 1964, s. 118).

Marx’a gore kapitalist tiretim modeli altinda insanlar arasi etkilesim de insan
dogasinda var olan etkilesim biciminden uzaklasmistir. Kapitalizm altinda insanlar
aras1 etkilesim tiirsel varlik niteliklerinden uzaklasip fiziksel varligin devamini
saglamaya yonelik bir formaliteye doniismektedir (Wallimann, 1981, s. 36). Insanlar
aslinda dogas1 geregi ihtiyaclarini karsilamak icin isbirligine girisirken kapitalist
diizende insan iliskileri sadece bireysel ¢ikar tizerine kurulmustur.

Marx’a gore kisisel ¢ikarin komiinal ¢ikarin yerini almasindan zorunlu emek
boliigimii sorumludur. Emek boligiimii, dogasi itibariyle komiinal olani (yani
emegi) boler (Axelos, 1976), insanlarin eylemlerine belirli sinirlar koyar ve insanlar
bu sinirlarin 6tesine bakmay birakir. Marx ve Engels’in (1970, s. 53) sOzleriyle:
“Emek boliisiimii gergeklesir gerceklesmez, her insanin belirlenmis ve kendine 6zel
bir eylem alani olusur ve bu alan insana empoze edilmis olup insan bu alandan
kurtulamaz.” Bu durum kisisel c¢ikar ve komiinal c¢ikar arasinda bir tezat
olusturmaktadir (Marx ve Engels, 1970, s. 53). Marx’a gore bu tezat baslangigta
mevcut degildir ve insan dogasina da aykiridir. Cunku insanlar eskiden birbirine bir
tiiriin ortak {iyeleri olarak bagimliydilar. Kisisel ¢ikar ve genel ¢ikar arasindaki tezat,
kapitalist liretim biciminde keskinlesmistir ¢iinkii bu iiretim biciminde ikisi
arasindaki iliski en c¢atismact halini almigtir. Emekgiler kapitaliste karsi nefret
duyarken, kendileriyle beraber ¢alisan diger emekgilere de rekabet dolayisiyla
sirtlarin1 donmektedir. Kapitalistler de “insanin insana yabancilastigi” kosullarda
yasamaya zorlanmaktadir (Wallimann, 1981, s.37-38). Kapitalistler, diger kapitalist-
lerle pazarda rekabet halindeyken, aslinda kendileriyle insanligin ortak bireyi olan
emekeilerin de emegini somiirmekteydiler. Yukaridaki tartismalardan insanlar arasi
iligkilerin insanin tilirsel varligini1 tasdik etmesi i¢in ne denli énemli oldugunu
biliyoruz. Boylesi igten bir iliskinin yoklugunda insanlar, insanliklarini teyit eden
bdylesi onemli bir etmenden mahrum kalmaktadirlar.

Su ana kadar tartistigimiz {i¢ yabancilagsma alanini hatirlayacak olursak,
kapitalist diizende insanlarin Ttrettikleri triinlere, kendi emeklerine ve diger
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insanlara yabancilastigini goriiriiz. Insanlarm {iriinleri, emekleri ve diger insanlarla
kurduklar iliskiler kendilerini tiirsel varliklarinin bir parcasi olarak hissetmeleri
acsindan elzemdir. Bu hayati baglarin koptugu durumlarda insanlarin kendilerini
onemli ve tiirsel bir varligin 6zel iiyeleri hissetmeleri igin ortada highir sebep
kalmamaktadir. Ne emek, ne 0rtn, ne de insanlar arasi etkilesim insana 0zgi
ozellikler tagimaktadir. Bu da bizi Marx’1n yabancilagsmayi inceledigi son kategorisi
olan insan dogasina yabancilagsmaya getirir. Aslinda bu kategori, bagimsiz bir
kategori olmaktan ziyade diger alanlardaki yabancilasmalardan yapilan ¢ikarimidir
(Marx, 1964, s. 112). insanlar1 kendi ¢evrelerinin ayrilmaz parcasi olan iiriinlerine,
iiretim siirecine ve insan iligkilerine yabancilagtiran kapitalist sistem onlar1 kendi
tirlerine de yabancilastirmaktadir (Wallimann, 1981, s. 31). O zamana dek trlerinin
bir pargasi olarak yasadiklari hayatin yerini kisisel bir hayat almaktadir (Marx, 1964,
s. 112). Insanlar kendilerini daha biiyiik ve kendine 6zgii bir tiiriin parcasi olarak
gormeyi birakip sadece hayatta kalmaya ve kisisel ¢ikarlaria odaklanmislardir.
Marx’1in modern ¢aga dair sorun tespitlerini irdeledigimize gore artik onun ¢6zim
Onerilerine gecebiliriz.

Marx’in Coziim Arayislar:

Yukarida agiklandigr iizere Marx’in diislincesine gore emek bolumd,
insanlar1 belli gorevlere mahkiim ederek onlarin gergekten insanca olan iiretimle
olan baglarin1 kesmektedir. Bu baglar kesildiklerinden, artik insanlar dogalarini
tasdik edemedikleri gibi, insani kapasitelerini de gelistirememektedirler. Ayrica
aciklandigr gibi, emek boliimii ile kisisel ¢ikar ile komiinal ¢ikar birbirinden
ayrilmakta ve insanlar arasindaki baglar isbirligine dayali dogal baglar olmay1
birakmaktadir. Bu noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Marx’a gore dayatilmis
emek boluminden kurtulmak zorunludur. Kurulacak komiinist dizen de bunu
saglamalidir. Buna dayanarak Marx ve Engels (1970, s. 53) komiinist bir toplumda,
sabitlenmis ve zorunlu emek boliimiiniin ortadan kaldirilmast gerektigini
savunmaktadirlar. Boylece ¢ok yonlii ve goniillii tiretim sayesinde insanlar kendi
insani guclerinin kontroliind ele gecireceklerdir (Marx ve Engels, 1970, s. 55). Buna
ek olarak, yeni diizende iiretim komiinal olacak ve bu sekilde insanlar arasi dogal
etkilesim yeniden hayata kazandirilacak, iiretimin insani yiizii yeniden ortaya
cikacaktir.

Uretiminin komiinal olmasi ve insanlarin géniillerince iiretebilmesi igin
insanlarin iiretim araclarina sahip olmalar gerekmektedir. Sayet bu saglanirsa
insanlar hayatta kalma kaygisi glitmeyecek ve varliklarini devam ettirmek icin
baskasinin iradesi altinda ¢alismayacaklardir. Marx’a (1844) gore bu kosullar 6zel



152 Cilt/Volume IX Sayv/Number 2 Ekim/October 2016 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

miilkiyeti ortadan kaldirmadan saglanamaz. Ozel miilkiyetin kaldirilmasiyla emek
yeniden yasamin Ozgiir manifestosu yani yasamin tadmin ¢ikarilmasina
doniisecektir.

Gorildugi tizere, Marx’a gore komiinist toplumun insa edilmesinde temel
kaygi insanin tiirsel varligimin tiim 6zgiin 6zellikleri ile restore edilmesi ve insan
dogasina yabancilagmaya neden olan tiim etkenlerin ortadan kaldirilmasidir.

Makalenin bir sonraki bolimiinde, Arendt’in diisiincesinde modernite, insan
dogasi, yabancilagma kavramlari ve Arendt’in yabancilagmaya karsi sundugu
¢Oziim Onerileri incelenecek, bu incelemeyi her iki diisiiniir {izerine bir karsilastirma
ve sentez izleyecektir.

Arendt ve Modernite

Arendt, moderniteye elestirel yaklasan bir diistiniirdiir (Arendt 1951; Arendt
1958). Kendisine gore i¢cinde yasadigimiz ¢agin kutlanmaya deger olmamasinin pek
cok nedeni vardir. Arendt’e gbre modern ¢ag icerisinde bir siireksizlik,
yabancilasma ve kaybolmusluk hissi barindirir (Joseph ve Williams, 1992, s. 604).
Insanlar ortak degerler ve ortak bir diinya algisin1 kaybetmistir (Parekh, 2008, s. 3).
Arendt’e gére modern ¢agda siyaset ve siyasal eylem, kisisel ve 6zel ¢ikarlar i¢in
aragsallastirildiklarindan gercek anlamlarimi yitirmislerdir. Arendt’in bu elestirel
tutumu onun Kateb (1984, s. 183) gibi arastirmacilar tarafindan antimodernist ve
nostaljik olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Benhabib (1996) ise buna
karsilik Arendt’i “isteksiz bir modernist” olarak tanimlayip, aslinda Arendt’in Antik
Yunan’a duydugu 6zlemin abartildigini iddia etmistir (Bu tartisma i¢in bakiniz Villa
1997). Villa’nin (1997) da ifade ettigi gibi, tartismay1r Arendt’in modernist olup
olmadigina indirgemekten ziyade, Arendt’in moderniteyi ele alisindaki komplike
yapiya yakindan bakmamiz daha faydali olacaktir. Zira Arendt’in moderniteye
bakis1 gercekten de ne tam anlamiyla bir reddedis, ne de bir kutlama havasi tasir.
Ornegin, modern zamanda gelenegin ve baglayici bir siyasal otoritenin tiimiiyle
kayboldugunu belirten Arendt, bu durumun ortaya c¢ikarttig1 tehlikelere (ahlaki
temellerin kaybolmasi, totaliterlesme gibi) dikkat c¢ekerken durumu yine de
biitiinliyle umutsuz olarak gérmemektedir. Arendt’in modernite elestirisi ge¢misi
gunimizde tekrardan canlandirma 6zlemi olarak alinmamalidir (Villa 1996, s. 270).
Tipki Marx’ta oldugu gibi, giiniimiiz kosullar1 Arendt i¢in hem bir kayb1 hem de bir
umudu barindirmaktadir. Arendt (1977, s. 94), modernite ile birlikte gelenegin
etkisini yitirmesi sonucu gecmiste bize rehberlik eden 6nemli bir unsurun ortadan
kalktigin1 ve unutmak tehlikesi ile kars1 karsiya oldugumuzu savunmaktadir. Ancak
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Arendt gegmisteki bu rehberin bizleri ayn1 zamanda tarihi ancak belli bi¢cimlerde
yorumlamak durumunda biraktigint da belirtmektedir. Artik gegmisi nasil
anlamamiz gerektigini dikte eden bir gelenegin olmamasi, gegmise taze bir bakisla
yaklagmamizi olanakli kilmaktadir (Arendt 1977, s. 94). Ay sekilde, ne siyaset
icerisinde bulunabilecek c¢oziimler, ne de hayatimizi anlamli kilacak hatirlama
faaliyeti Antik Yunan’dakilerle simirlidir. Modern cagda da bdoylesi eylemleri
mimkiin kilan katilimc1 demokrasi pratikleri mevcuttur (D'Entréves 1994, s. 49).
Ancak modern c¢agin ortaya ¢ikardigi tehlikeleri anlamadan ve bu tehlikelerle
micadele etmeye c¢alismadan mevcut koti durumdan ¢ikmak Arendt’e gore
miimkiin degildir.

Totaliter rejimlerin kitabin1 yazmais bir insan olarak Arendt’in (1951) elbette
ki dinlenmeye deger kaygilar1 vardir. Arendt de Marx gibi modern ¢agda 6zellikle
yabancilasmadan yakinmaktadir. Yabancilasmadan ne anladigi da, tipki Marx’ta
oldugu gibi insanliktan ne anladigiyla dogrudan ilintilidir. Bu sebeple bir sonraki
kisimda o6ncelikli olarak Arendt’in insani insan yapan &zellikleri nasil anladigim
incelememiz gerekir.

Arendt’in Diisiincesinde Insan Dogasi

Arendt insan dogasi gibi statik kavramlar1 kullanmay1 sevmemektedir. Ona
gore insan dogasi bilinemez ¢ilinkii insani insan yapan biitiin ozellikleri tek tek
saymak imkansizdir (Parekh, 2008, s. 49). Bunun i¢in Arendt insan dogasi yerine
insanlik durumundan ya da kosulundan s6z etmeyi tercih eder. Onun diisiincesine
gore insanlar kosullanmus varliklardir. Insanlar temasa gectikleri her sey tarafindan
kosullandirilirlar (Parekh, 2008, s. 49). Dolayisiyla temasa gegtigimiz her sey bizim
insanlik durumuz {izerinde etki sahibidir (Arendt 1958, s. 9).

Her ne kadar Arendt dogrudan insan dogasi tabirini kullanmasa da, ona gore
insanlarin “insanca” yasamasi i¢in gerekli olan bir takim sartlar s6z konusudur.
Arendt’e gore insan kendini bitindyle gerceklestirebilmek i¢in kamusal alanda
ortak bir varolusa ihtiya¢ duyar. Bu ortak paylasgim alaninda kendi kisisel ihtiyag ve
menfaatlerinin 6tesine gecebilen insan, diger insanlarla etkilesimli olarak kendini
diinyanin bir parcasi hisseder. Modern ¢ag insandan bu ortak alanin son kirintilarini
da hizla kopartmistir. Arendt’in iinlii The Human Condition (Insanlik Durumu)
kitabinda modernitenin temel unsurlart diinyaya ve yeryliziine yabancilagma,
sosyalin yiikselisi ve animallaboran’in (insanin emek, ¢alisma ve tiiketme vasfi)
zaferi olarak siralanmistir. Bu kavramlar agagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Arendt’e Gore Yabancilasma

Arendt’in diinyaya yabancilagsmadan kastettigi, insanin 6znellikler arasi
(inter subjective) olarak olusturulmus bir deneyim ve eylem diinyasini kaybetmesi
ve bununla birlikte duyulara ve diinyanin nesnel gercekligine olan giiveninin
kaybolmasidir (D’entreves, 1994, s. 5; Gottsegen, 1994, s. 205).

Arendt’in diisiincesinde modern bilim ve felsefenin yiikselmesi diinyaya
yabancilasmada 6nemli bir rol oynar. Ornegin, Descartes’in Kartezyen Mantik’taki
insan beyninin sadece kendi iirettiklerini kesin olarak bilebilecegi diisiincesi insanlar
arasinda ortak bir diinya anlayisint zedelemistir. Arendt, duyulara karsi
giivensizligin, ortak bir eylem ve konugma diinyasinin kaybina yol agtigina ve bu
diinyanin yerini sahsi i¢ gdzlemlerin ve ger¢ekligin tamamen 6zel bir mesele olarak
ele alinmasinin aldigia inanmaktadir (Arendt, 1958, s. 283, D’entreves, 1994, s.
23). Ona gore bilimsel buluslar da bu siireci hizlandirmistir. Mesela, teleskopun
bulunmas1 ve Galileo gibi bilim insanlarinin diinya ve evren hakkinda iirettigi
bilimsel bulgular, insanlarin duyulara olan giivenini sarsmistir. Sonug olarak,
dogrunun bulunmasinda baskalariyla diyaloga girmenin ve farkli seslere kulak
asmanin geregi kalmamistir.

Oznellikler aras1 olusturulmus deneyim ve eylem diinyas1 Arendt’e gore
kisisel kimliklerin gelismesinde ve yeterli bir gergeklik duygusu olusturulmasinda
onkosuldur. Bunlar olmadan gergeklik giderek siipheli bir hal almaktadir zira
kendimiz hakkinda tutarli bir hikdye anlatmamizin, kendi kimliklerimizi bagkalar1
yoluyla onaylamamizin ve ortak, nesnel bir gercekligin gecerliligini anlamamizin
yolu kalmamaktadir (D’entreves, 1994, s. 26).

Bizim igin bir ortak kamusallik saglayan diinyamizi yitirdigimizde anlamli
bir varolus da imkansizlasmaktadir. Sonug¢ olarak, kendimize, duyularimiza ve
mantigimiza olan inancimizi yitirdigimizden, diinyaya yabancilasmak ayn1 zamanda
kendine yabancilasmaktir (D’entreves, 1994, s. 37).

Arendt, diinyaya yabancilasmanin yani sira, yeryiiziine yabancilasmadan s6z
etmektedir. Diinyaya yabancilagmanin getirdigi olgular1 daha da yogunlastiran
yeryiiziine yabancilasmada da modern diinyadaki degisimlerin rolii biiytiktiir.
Ornegin cografi kesifler diinyay: temsil edilebilir bir nesneye g¢evirirken, ucagmn
bulunmas ile gezegenimiz kii¢iilmiis ve uzaya ¢ikilmasi ile diinyayr kendisinden
ayrilabilecegimiz bir cisim olarak gérmemize neden olmustur. Gezegenimize dair
olaylarin evrensel yasalarla aciklanmaya baslamasiyla birlikte, yeryliziinde yasanan
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hicbir sey buraya 6zgii olarak algilanmayip daha evrensel bir siirecin iiriinii olarak
degerlendirilmistir.

Modern diinyanin 6nemli olgularindan olan sosyal alanin yiikselisi
diinyadan yabancilasma ile yakindan ilintilidir. Kendini diinyada evinde hissetmek
Arendt’e gore kamusal alanin olusumunda en etkili olan faktorlerdendir. Bu
diinyanin kaybolmasiyla yargiya varma, ortak akil, tarafsizlik ve hafiza gibi kamusal
etkinlik ve kapasitelere de yer kalmamustir. Insanlik igin geriye kalan sadece
biyolojik hayat fonksiyonlar1 ve temel hayvani gereksinimlerdir. Boylesi bir ortam
Arendt’e gore sosyal alanin yiikselisi i¢in uygundur. Burada Arendt’in kastettigi
iktisadi aktivitelerin siyasetin temel kaygisi olacak sekilde genislemesidir. Boylece
her sey iiretimin ve tliketimin bir nesnesi halinde gelmistir ve kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki ayrim bulaniklasmistir. Bu siire¢ Arendt i¢in modern toplumlar i¢in
cok 6nemli bir probleme isaret eder. Ciinkii kendisinin ¢ok anlam yiikledigi kamusal
alanin 6nemi arka plana itilmis olmustur.

Peki, Arendt’in diisiincesinde kamusal alan -ve onun 6zel alandan ayriminin
korunmasi- neden bu kadar 6nemlidir? Bunun cevabi Arendt’in kamusal alana
yiikledigi tarihten gelen 6neminde gizlidir. Arendt’e gore bu ayrim Antik Yunan
sehir devletlerinden bu yana var olmus ve modern ¢ag ve ulus-devletlerin
yiikselmesi ile bulaniklagmistir. Antik Yunan’da oikos ve polis, yani hane ve siyasal
alan, arasinda kesin bir ayrim vardir. Insanin biyolojik ihtiyaglarina ydnelik tiim
unsurlar, yani tiim emek, 6zel alanda yer alir ve iktisadi ve idari meseleler de buna
dahildir. Hiir vatandaslar siyasal arenaya geldiklerinde 6zel alana iliskin tiim
kaygilar1 geride birakirlar ve “diger vatandaglarla ortak diinyalarinin kamusal isleri
icin eyleme gecmek (izere bir araya gelirler. (Canovan, 1994, s. 182-183)” Ozel alan
gerekliliklerin alaniyken, kamusal alan vatandaslar arasi esitlik ve 6zgiirliigiin alani,
ahlaki terbiye ve kendini ifade etme yeriydi (Lash, 1990, s. 256).

Arendt’e (1958, s. 28) gére modern ¢ag ve ulus-devletin yiikselisi ile birlikte
siyasal toplumlar ulusal 6lcekte dev birer ev idaresi nesnesi olarak gorilmeye
baslamiglardir. Boylece iktisada ve hayati idame etmeye iligkin tiim meseleler
oncesinde 6zgiirliiklerin alan1 olan kamusal alana girmistir. Kamusal alanin sosyal
alan tarafindan parcalanmasinin Arendt’e gore onemli sonuglar1 vardir. Diizgiin
islemeyen bir kamusal alanda, Arendt’e gore insanin bagkalarina ihtiya¢ duydugu
tek insani aktivite olan eyleme yer kalmamistir. Boylece, Antik Yunan’da
orneklerini gordiigiimiiz sekliyle 6zgiirliik yok olmustur. Ikinci olarak, kamusal alan
insanlarin kendi benzersizliklerini ifade ettikleri bir alanken, sosyal alanin
yiikselmesiyle birlikte herkes iktisadi gerekliliklerin dayattigi ayniliga mahkim
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olmaktadir. Eylem (action), 6ngoriilemez sonuglar dogurdugundan, ihtiyag ve iktisat
izerine kurulmus bir topluma hizmet etmemektedir. Dolayisiyla yerini dngoriilebilir
diizenlilige sahip “davranmis”a (behavior) birakmaktadir (Lash, 1990, s. 258).
Arendt’e gore, Marx’1n ekonomik kosullara o derece vurgu yapmasi da bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, 6zglirliiglin alan1 olan ve vatandaslarin benzersizlik duygusu
ile ve 6liimstizliiklerini saglayacak harikulade eylemler ve unutulmaz sozleri amag
edindikleri kamusal alan, giinliik ihtiya¢ ve iktisadi kaygilarin alani olan 6zel alan
tarafindan iggal edilmistir. Arendt’e gore, sadece hayatta kalma cabasi insanlar
arasinda kalan tek ortak noktadir ve bu ortak nokta, ortak bir diinya yaratmak i¢in
cok yetersizdir. Ayni sekilde bu, insani insan yapan temel faaliyetlerin de biiyiik
oranda ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu noktayr anlamak icin de
Arendt’in temel insani faaliyetlerden ne anladigina daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Arendt, temel insani faaliyetleri ti¢ kategori altinda toplamaktadir: emek, is
ve eylem. Emek, insan bedeninin biyolojik siirecine tekabiil etmektedir. Insanin
sadece bir birey olarak degil, bir tiir olarak insanligin devam1 emek sayesindedir. Is,
dongiisel ve gecici bir 6zelligi olan emege kiyasla, insan dogasinin daha kalic1 ve
daha iiretken yoniine isaret etmektedir (Arendt, 1958, s. 7). Is, fani yasam ve
zamanin karsisinda kaliciligt ve dayanikliligi temsil etmektedir. Eylem, insan
dogasimin ¢ogulculugunu ifade etmektedir. Eylem insanlara diinyada tek bir insan
olarak degil, ¢ogul bir insanlik olarak var olduklarini hatirlatmaktadir. Bu
¢ogulculuk ayni zamanda siyasal yasamin da onkosuludur (Arendt, 1958, s. 6-8).
Yukarida so6zii gecen {i¢ unsur da Arendt’in vitaactiva olarak nitelendirdigi etkin
yasam faaliyetlerini kapsamaktadir. Ge¢mis zamanlarda Arendt’e gore bir de
miinzevi diisiince hayatin1 ifade eden vitacontemplativa vardir ki buna gore
vitaactiva’ya iligkin tiim kararlar vitacontemplativa’ya gore olculir. Modernite ile
birlikte bu iki kavramin hiyerarsik siralamasi degismektedir. Kesifler ve icatlarla
birlikte ger¢egin ve bilginin salt diisiince ile degil aksiyon ile kazanilabilecegi fikri
yayginlik kazanmistir. Bir yandan da bu buluslar sonucu insanlar “ne” ve “neden”
sorularin1 sormak yerine “nasil” sorusuna yoOnelmislerdir. Bu da insanlarin
nesnelerden ¢ok, siireglere yonelmesini beraberinde getirmektedir. Doganin ve
tarihin bile evrensel yasalarca dizenlenen birer sire¢ olarak addedilmeye
baglamasiyla, onlar bile nesneden siirece ge¢is yapmuslardir. Boylece aslinda
diistinme diinyasindan homo fabere, yani insanin kalici eserler lireten yoniine dogru,
bir kayis gerceklesmisken yeni bir doniisiim daha gergeklesmistir (Arendt, 1958, s.
301). Bu doniisiim de daha 6nce séziinii ettigimiz animallaboranlarin zaferidir.



Cilt/Volume IX Sayr/Number 2 Ekim/October 2016 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 157

Arendt (1958, s. 304) bu doniisimiin ger¢eklesmesinde siire¢ kavraminin
modernitedeki merkezi roliinii olduk¢a vurgular. Teknolojinin de yardimiyla homo
faberin kisith aragsallastirmasindan, sinirsiz bir aragsallastirmaya gecilmistir.
Boylece iiretim siireci bile iiretilecek nesnenin yapisindan ziyade, iiretimin
hazirlanig1 ve iiretilen nesnelerin tiiketimine agirlik verir olmustur. Yine bu siirecte
amaglar ve araglar arasindaki ayrim da anlamim yitirmistir (Villa, 1996, s. 199).
Animallaboranlarin diinyasinda iiretim, kalicilik gibi ise 6zgii hasletler ve 6zgiirliik,
cogulculuk, dayanisma gibi eylem ve konugsma diinyasina ait nitelikler 6zelligini
yitirmis ve emegin homojen ve tekdiize diinyasina feda edilmislerdir (D’entreves,
1994, s. 5).

Arendt’e gore ne homo faberin, ne deanimallaboranlarin yiikselisi iyi bir
seyi temsil etmektedir ¢iinkii insan faaliyetleri i¢inde eylem en yiiksek mertebede
olmalidir. Ancak boylesi bir durumda insanlar kendilerini ifade edebilir ve 6zlerini
gelistirebilirler.

Kamusal alanin yitirilisi, animallaboranlarin yiikselisi, konformizm ve
izolasyonun dayatilmasi, tahmin edilebilir davranigin yerlesmesi ve hayatsal
ihtiyaclar ve ekonomik ¢ikarlar i¢in biirokratik hiikiimetlerin kurulmasi1 Arendt’e
gore modern ¢agin temel Ozellikleridir. Hepsi bir araya geldiginde Arendt’in
tabiriyle kitle toplumunu (masssociety) meydana getirirler. Boylesi bir toplumda
insanlar amag ve arag, ozgiirlik ve gereklilik, eylem ve davranis arasindaki farki
unutmustur ve insanlar kendi benzersizliklerinin farkinda degillerdir. Boylesi bir
toplum daima despotik yonetim tehdidiyle karsi karsiyadir. Bunun da nedeni,
insanlarin siyasetin ger¢ek anlamini anlamamalar1 ve bu konuya gerekli hassasiyeti
gostermez olmalarindandir. Bu despotik yonetim mutlak monarsik bir tek adamlik
seklinde de tezahiir edebilir, totaliter sekilde de. Hatta biirokrasiye dayali Bati
demokrasileri bile bu riske agiktir (Arendt, 1958, s. 40). Insanlar dzgiirliiklerine ve
siyasal haklarina iktisadi ihtiyaclar1 kadar sahip ¢ikmadiklarindan, bu tarz rejimlerin
yiikselisine izin vermektedirler. Boylesi kitle toplumlarinda hakim olan duygular
yalnizlik, anlamsizlik ve anonimliktir. Bu duygular gercekte de yasanmakta olan
sosyal izolasyon, diinyaya yabancilagsmanin iiriinii olan diinyasizlik ve atomize olma
durumlarinin tezahiiriidiir. Kitle toplumunda yasayan insan kendini bu diinyaya ait
hissetmemektedir, var olamamaktadir ancak bu diinyada yasamak zorundadir.
Dolayisiyla ¢areyi gergeklikten kagmakta bulur. Insanm gergeklikten ve bu
gercekligin i¢inde barindirdigi yalnizlik ve izolasyondan kagmak istegi ideolojiye
sartlmasina neden olur. Yani insan, gercekle ve kendisinin bu gergek igerisindeki
onemsizligiyle yiizlesmek yerine ideolojiye siginmay tercih eder (Arendt 1968).
Arendt’e gore modernite sonucu Kitle toplumunda mahsur kalan insan ve sadece
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emege dayali toplum, totaliter rejimlerin dogmasindan 6nemli rol oynamislardir.
Arendt insanlarin biraz tutarhilik ve 6zsaygi igin, “doganin kanunu,” “tarihin
kanunu,” ya da “hareketin kanunu” gibi kavramlarin da 6ne siiriilmesiyle, totaliter
ideolojileri nasil kosulsuz olarak kabul ettigini bize hatirlatmaktadir (Man Ling Lee,
1997, s. 119).

Arendt’in Coziim Arayislari

Arendt’e gore insani1 ve diinyasim1 ¢agimmizin tehlikelerinden kurtaracak
yegane sey belirli bir tiir siyasal anlayis ve pratiktir (Gottsegen, 1994, s. 10).
Arendt’in kastettigi siyasal pratik, hem insanin 6zgiin bireyselligini ve eylemlerinde
ozgiirliigiinii koruyacak, hem de insanlar1 kamusal alanda bir arada tutabilecek bir
akliselim saglayacaktir. Arendt i¢in eski Yunan polisleri (sehir devletleri) iyi birer
ornektir. Buralar 6zgiin bir varolus duygusu ve siyasal bir topluluga aidiyet hissinin
iyl harmanlandig1 yerlerdir (Benhabib, 1994, s. 140). Diinyada kalicilik, devamlilik
ve Oliimsiizlik duygularinin yeniden canlandirilmasi icin Arendt’e goére bu
yapilanmalarda 6nemli ipuclar1 saklidir. Ornegin Yunan polislerinde Arendt’e gore
biiyiik eylemler ile dliimsiizliik arasinda bir baglant1 vardir. Insanlar da 6liimsiizliige
ulagmak i¢in biiyiik eylemlerde bulunmaya ¢alismaktadir (Hinchman ve Hinchman,
1994, s. 82). Arendt (1958) hikaye anlaticilig: ile biiyiik eylemler ve 6liimstizliik
arasindaki bagin kurulabilecegine inanmaktadir. Burada kastettigi, yeni nesillere
gecmisi ve bugiinli anlatmaktir. Arendt’e gore gecmisi kullanarak gelecekte anlamli
eylemlerin gergeklesmesine Onayak olmak miimkiindiir. Anlatilan hikayeler
vasitasiyla, yeni nesiller hem kendilerini ortak diinyamizda evlerinde hissedebilir,
hem de kendi ¢ikarlarimin Otesine gidebilen biiyiik eylemler gergeklestirme
konusunda yiireklendirilebilirler. Bu baglamda, toplumun ortak kiiltiiriini
koruyacak uygun bir egitim sistemi de ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir (Gottsegen,
1994, s. 100, 102, 110).

Arendt’e gore gecmis o kadar dnemlidir ki, bir gecmis anlayigina sahip
olamayanlar kendilerini ve kimliklerini yitirir (Hinchman ve Hinchman, 1994, s.
125). Bunun i¢in sairlerin, hikayecilerin ve diisiiniirlerin yasayan kiiltiir ile etkilesim
halinde olmasi elzemdir. Benhabib’in (1994, s. 113) dedigi gibi, Arendt’e gore
hikaye anlaticilig1, “tarihin moloz y1ginlar arasinda kazi yapip gecmis deneyimlerin
‘inci’lerini, tortular1 ve gizli anlamlariyla, beyinleri gelecek i¢in yonlendirebilecek
sekilde, yeniden ortaya ¢ikarmaktir.”

Arendt hikdye anlatimi ile kamusal alan 6zel alan ayrimmin da yeniden
anlamlandirilabilecegine inanmaktadir. Bu hikayelerle insanlar siyasetin yalnizca
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kamusal alam1 ve insanlarin Ozgiirliiklerini ilgilendiren konular1 kapsamasi
gerektigini anlayacak ve siyaseti giinliik telaglarina kurban etmeyeceklerdir. Zira
insanlar, iyl tanimlanmis bir kamusal alanin insanlarin oliimliliik ve gelip
gecicilikten korunduklar1 ve kendilerini evlerinde hissettikleri tek yer oldugunu
anlayacaklardir.

Kamusal alanin yeniden canlandirilmasi i¢in Arendt siyasal hayatinin yerel,
bolgesel meclisler etrafinda yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir. Bu oneriyi
temsili demokrasinin eksikliklerini gidermek i¢in de 1yi bir firsat olarak
gormektedir. Bu meclisler tim vatandaslara acik olacak ve onlara 6nemli siyasalar
hakkinda konusma, eyleme ge¢me ve diisiinme firsati taniyacaklardir (Hinchman ve
Hinchman, 1994, s. 256). Sonug olarak Arendt’e gore ¢tzim, Antik Yunan’daki
agoralar1 yeniden canlandirmaktan ziyade, islevselci davranistan uzaklagma ve
eyleme gecme ile kendi bagimsiz muhakeme giiciimiizii kullanmakla ilintilidir
(Villa 1997, s. 200).

Marx ve Arendt’e Karsilastirmah Bir Bakis

Marx ve Arendt’in diisiinceleri arasindaki ortak paydalar aslinda oldukca
fazladir. Her ikisi de moderniteye elestirel yaklagmakta ve insanin yaban-
cilagmasinda etkili olan faktorlerin modernite ile hizlandigina inanmaktadirlar. Yine
her ikisi de ekonomik reformlar ve refah devletinin kurulmasiyla modern ¢agin
sorunlarinin ortadan kalkacagi diisiincesinde degildir. Marx i¢in ¢oziim diinyada
niceliksel degil, niteliksel bir degisimle saglanabilir. Kendisi sadece refahin esitsiz
dagilimindan degil, ayn1 zamanda {iretim bi¢imindeki yapilanmanin insanin biling
diinyasi tizerindeki etkisinden de kaygi duymaktadir. Arendt daha da 6teye giderek
maddi kaygilarin bu kadar merkezi bir yer tutmasinin bugiinkii sorunlarda biiytik
pay sahibi oldugunu diistinmektedir. Buna ek olarak, her iki diisiiniir de insanlarda
Ozneler arasi bir etkilesim oldugunu ve insanin kendisini anlama bic¢iminin bu
etkilesimle sekillendigini iddia etmektedir.

Bu noktadan sonra iki diisiiniiriin yollar1 farkli yonlere gitmektedir. Arendt,
Marx’1 emegi toplumlarin temeline koymakla, is ile eylemi arka plana atmakla ve is
ile eylem arasindaki ayrimi bulandirmakla su¢lamaktadir (Arendt, 1958 ve Arendt,
2002). Ancak asagida agiklanacagi {lizere, Bowring’in (2014, s. 279) de belirttigi
gibi, Arendt’in Marx’a getirdigi, is ve emek arasinda ayrimi es gectigi iddiasinin
dogru kabul edebilmemiz ancak Marx’in yabancilasmis emek ile yabancilagmamig
emek arasindaki ayrimini goz ard1 etmemizle miimkiin olabilir.
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Arendt, Marx’1 emege fazlaca merkezi bir yer addetmekle suglamstir.
Oysaki onun burada emek (arbeiten, labor) dedigi aslinda kendisinde is (werken,
work) olarak anlattig1 seye daha yakindir. Marx yabancilagsmis ve yabancilasmamis
emek arasinda bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla Marx, Arendt’in iddia ettigi gibi
tek diize, homojenlestirici emegi savunmamis, aksine yaratici, goniillii, dayanigmaci
bir emegi savunmustur. Yukarida Marx’in yabancilasma kavramini tartigirken
aciklandigi tizere, Marx emegin tiim empoze edilmis 6zelliklerinden kurtarilmasini
caligmasinin odagina koymustur. Marx’in modernite ve yabancilasma analizi her ne
kadar ekonomik alana vurgu yapsa da aslinda ekonomik alandaki bu doéniisiimler
Marx’a gore sosyal hayati ve insanin tiim yagamini da biitiiniiyle doniistiirmekte,
Ozgilinliiglinii yok etmektedir (Kim 2003, s. 2).

Emek konusunda Arendt ve Marx’in sadece kavramsallastirmada degil
ontolojik ve kuramsal olarak da birbirlerinden ayrildigi goézlenir. Marx retim
siirecinin kendini irdelerken, Arendt iiretilmis iirliniin durumuna bakar. Arendt’e
gore emek ya hig bir iirlin liretmez ya da tirettigi lirlinler neredeyse tretilir liretilmez
tiiketilir. Is ise kalic1 nesneler iiretir (Arendt, 1958, s. 140). Bu nesneler tiiketilmez,
kullanilir (Sayers, 2003, s. 116). Marx’a gore ise emekgi ve iiriin arasindaki iliski
hayati konuma sahiptir. Arendt’in aksine, ona gére 6nemli olan bir iiriiniin ne oldugu
ya da ne kadar dayandig1 degil, emegini ortaya koyan kisinin {iretim siirecinde ne
kadar kontrole sahip oldugudur (Ring, 1989, s. 437). Dolayisiyla, Marx’in bakis
acisindan bakildiginda, ortaya konulan {irliniin ne oldugu bir fark yaratmamaktadir
clinkli her kosulda emek¢i emeginden ayrildigindan emekginin tek bagi iiretim
suireci ile olmaktadir. Kapitalist sistemde tirtinleri emekgiden alindigi miiddetce ister
saraylar, isterse bir somun ekmek dretiliyor olsun, emekginin bakis agisina gore
iriinleri yok olmaktaydi ¢iinkii artik kendisinde degildir (Ring, 1989, s. 439).
Dolayisiyla denilebilir ki Arendt yabancilagsmada gili¢c asimetrilerinin ve ekonomik
esitsizliklerin oynadig: rolii goz ardi1 etmektedir.

Genel olarak denilebilir ki Arendt’in is ve emek arasinda yaptigr ayrimi
Marx’ta bulamayisi nedeniyle onu elestirisi biiylik 6l¢iide temelsizdir. Aslinda Marx
animallaboran’larin degil homo faber’in savunucusudur (Jay, 1985, s. 246, alintila-
yan Bowring, 2011, s. 110).

Burada Arendt’in Marx’1 yanlis okudugu asikardir. Ancak sorulmasi gereken
homo faber’in yeterli olup olmayacag: ise burada Marx’in eksik kaldigini teslim
edebiliriz. Arendt’in kastettigi sekliyle eylem konusunda Marx’in sdyleyecek ¢ok
s0zii olmayis1 bakimindan Arendt haklidir. Aslinda kendisi bu noktaya ilk nokta
kadar vurgu yapmaz ancak gercekten de Marx iiretim modelini dogallastirarak
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insanlar arasindaki sorunlari ¢ézebilecegine ve insanligin modernite ile birlikte igine
diistiigii krizden ¢ikartilabilecegine inanmistir. Hikdye anlatimi, anitlar, siirler,
insanlar1 bir arada tutan ortak Oykiiler gibi seyler Marx’in istyapist iginde
degerlendirilebilir. Arendt bize bu tiir seylerin insan hayatinda oynadigi rolii agik
olarak ortaya koymustur. Marx siyasal eylemi ulasilmasi istenen hedefe kadar
gecerli bir yontem olarak goriip sonrasinda yok olacagini1 6ngoriirken, Arendt’e gore
siyaset dominasyon degil ortak bir diinya kurma yoludur ve insanlik var oldukga var
olmalidir.

Marx’in insan dogast ve bilinci konusunda yaptigi ¢oziimlemelerde
kendisinin kendisinden once gelen diisiiniirler ve ¢agdas diisiiniirler ile girdigi en
onemli tartismalar1 da goriiriiz. Ornek olarak kendisinin insan bilincinin tarihsel ve
toplumsal olarak iiretim iliskileri ¢ergevesinde sekillendigi yoniindeki iddiasi
Idealizme ve diisiinceleri toplumsal sorunlarin hem sebebi hem ¢oziimii olarak
gorenlere bir cevap niteligindedir. Marx, insan bilincinin tarihsel gelismesinde
inorganik doganin ve insanlar arasi etkilesimin oynadigi rolii gostererek daha temeli
saglam bir analiz yapmaya calismaktadir. Bu cercevede diislince ve diisiinsel
yaraticilik gibi konular Marx’a gore din ya da felsefi idealizm gibi ideolojiktir
(Bowring, 2011, s. 111). Arendt’in ¢ok onem verdigi diisiince, eylem, s6z ve
hikayeleri bu baglamda degerlendirmek Marx’in bunlara Arendt kadar O6nem
vermeyisini anlamamiza yardimci olacaktir.

Peki, Modern Cag’da insanlarin durumunun iyilestirilmesinde siyasetin rolii
nedir? Her iki diisliniiriin siyasal olana ayirdig1 alanin kesin sinirlar1 vardir. Arendt’e
gore siyasal olan herkesin ortak ¢ikarlarini ilgilendirir ve ekonomik ¢ikarlar bu
anlamda siyaset disidir. Marx ise komiinist sistemde sinif ¢atismasi yok olacagindan
devletin ortadan kalkacagini ve siyasete gerek olmayacagini savunur. Siyaset
dominasyonla esdeger oldugundan siyasetin ortadan kalkmas1 Marx’a gore olumlu
bir seydir (Marx ve Engels, 1995, s. 190). Marx’a gore yabancilasmadan kurtulmus
bir tiretim bi¢imi insanlar arast uyumu ve baglilig1 saglayacakken, Arendt’e gore
¢Oziim bu olmayacaktir. Arendt, siyasal eylemin kalic1 ve nesnel bir insanlik mirasi
birakabilecek tek sey olduguna inanmaktadir (Ring, 1989, s. 440). Konusma ve
eylemle insan toplumsal hayat igerisinde var olacak ve kendi varligini1 bagkalarinda
olumlayacaktir. Elbette ki bu siiregte homo faber’e de ihtiyag vardir ¢iinkii hikayeler,
sanat, anitlar ve baska eserlerle eylemlerin kalicilig1 saglanacaktir (Ring, 1989, s.
437) ancak sadece homo faber o&zelligi, insanlik durumunu kurtarmaya
yetmeyecektir.

Marx’in da, Arendt’in de modernite ve siyaset arasindaki iliskiyi
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analizlerinde bosluklar bulunmaktadir. Marx komiinizmle, 6zel miilkiyetin
kalkmasiyla ve zorunlu emek bdliislimiiniin yok olmasiyla gili¢ asimetrilerinin
coziilebilecegine inanmaktadir. Ayrica insani insan yapan etmenlerden sadece
caligmanin {izerinde durarak ve diigiince diinyasi, hikayeler, sonsuzluga uzanan
eylemler gibi Arendt tarafindan hayati 6nem atfedilen faktorleri {istyapinin
icerisinde gordiigiinden, bunlarin oynadigr 6nemli rolii gérmezden gelmistir.
Arendt’e donecek olursak, onun da Marx’in yazdiklarindan 6grenecekleri vardir.
Ekonomik gii¢ asimetrileri ve Arendt’in 6zel hayata hapsettigi 6zel miilkiyet,
somiirii gibi kavramlar ele alinmadan kamusal alan-6zel alan ayrimi ne kadar
Arendt’in arzu ettigi sekilde diizenlenirse diizenlensin, biitiin insanlik insanca
yasama imkanlariyla donatilmis olmayacaktir. Nitekim Arendt’e yoneltilen
elestirilerin biiyiik bolimii yaptig1 kamusal alan-6zel alan ayrimiyla siyasetin igerik
ve amagclarina yonelik argiimanlari ile ilgilidir. Arendt’e gore siyasetin igerigi
vatandaglarin 6zgiinliigii, 6zgiirlik ve diinyanin kaliciligina iliskin olmalidir. Bu
sartlar altinda, Gottsegen’in (1994, s. 62) de belirttigi iizere, devletlerin idareye
iliskin sorumluluklarinin kim tarafindan yerine getirilecegi belirsizdir. Buna ek
olarak, Yunan polis’lerinde 6zel alana ait emek gorevi kolelere aittir ancak bu
gorevin Arendt’in 6ngordiigii toplumlarda kim tarafindan yiritiilecegi belirsizdir
(Benhabib,1994, s. 113).

Ozel alan gibi, kamusal alanin igerigi de tartismalidir. Arendt iktisadi ve
sosyal konularin siyasal hayata girmesinin siyasal yasami tehlikeye atacagina
inanmaktadir. Kaygilarinin nedeni ne olursa olsun, Arendt ¢ok fazla seyi siyaset dis1
birakmistir. Bu yoniiyle Wolin, Pitkin, Habermas, Sitton ve Gottsegen gibi
diigtintirler tarafindan elestirilmistir. Tiim bu diisiintirler siyasetin refahin ve giiciin
dagilimi gibi konular1 da icermesi gerektigini ileri siirmektedirler. Arendt boylesi
onerilere siddetle kars1 ¢ikmaktadir zira kendisi siyasetin asil islevinin sosyal adalet
dagitmak ya da adalet ve faydayr maksimize etmek olmamasi gerektigini diisiiniir
(Hinchman ve Hinchman, 1994, s. xxiv). Aksi takdirde, Arendt’e gore siyasetin
kendine 06zgili, insanin kendini ortaya koymasmi saglayan oOzellikleri
bulaniklastirilmis olacaktir (Hinchman ve Hinchman, 1994, s. xxiv). Pitkin bu
goriisii agir sekilde elestirir. Ona gore siyaset aristokratlarin sereflerini gelistirdikleri
ve giiclerini ortaya koyduklar1 bir bos zaman aktivitesi degildir. Siyaset gercek
insanlarin gergek sorunlarina egilmelidir. Ozetle Pitkin’e (1981, s. 346) gore
Arendt’in diisiincesindeki temel sorun siyaseti kendi iginde bir amag olarak, bir nevi
“sanat icin sanat” olarak gormesidir. Benhabib de Arendt’i benzer sebeplerle
elestirmektedir. Ona gore (1996, s. xxxiii ve 140) Arendt toplumsal cinsiyet ve
benzeri problemlere karsi kismen kordiir ve ekmekle siyaseti ayirmaktadir.
Benhabib’e gore Arendt’in onerdigi sekilde insanlarin baska kaygilar tasimadan
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kamusal alanda var olmalarini1 beklemek iitopiktir. Ayni sekilde Gottsegen (1994, s.
70) de Arendt’in iktisada, cinsiyete ve irka iligkin konular1 siyaset disina tasiyarak
pek cok insan1 dezavantajli konuma diislirecegini belirtmistir. Wolin, Arendt’in
bdyle konular1 siyaset disinda tutmaya g¢alismasin1i Antik Yunan geleneginden
etkilenmis olmasina baglar. Wolin’e (1990, s. 174) goére “bir insanin devleti
konusmadan siyaset konustugunu iddia edebilmesi ancak Yunan bakis agisiyla
mimkiindiir.” Arendt’in takip ettigi diislince geleneginde ‘“siyaset yapay bir
faaliyettir, 0yle olmalidir ve katilimcilarinin i¢indeki varolussal 6zgiinliigii ortaya
¢ikarmalidir” (Hinchman ve Hinchman, 1994, s. xxii).

Ne olursa olsun, Arendt’in siyasal diislincesinde sosyal adalet, sosyal
esitsizlik, toplumsal cinsiyet ve etnisite gibi meseleler eksiktir. Bunca insanin
kaygilarinin ihmal edildigi bir modelle kamusal alaninin nasil tekrardan
canlandirilabilecegi sliphelidir.

Bu elestirileri bir yana koyarsak, her iki diisliniirden yasadigimiz ¢agi
gozden gecirirken alabilecegimiz fazlaca ilham vardir. Insanlik var oldukca daha
“insanca” bir yasam hayali de bitmeyecektir. Bu hayale tamamen ulagilamasa da
insanligin tamamen yitirilmemesinde Arendt ve Marx gibi diisiiniirlerin sordugu
sorular, anlattig1 hikayeler her daim onemli rol oynayacaktir. Tek bir diisiiniir
modernitenin tiim sorunlarim1 anlayip hepsine bir ¢oziim sunamasa da farkli
diisiiniirleri karsilastirmali olarak c¢alismak bize daha tamamlanmis bir modernite
okumasi saglayacaktir.
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