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KURESELLESME, KiMLIiK VE COKKULTURLULUK

Dr. M. Zeki DUMAN"

OZET

Bu makalede, kiiresellesmenin kiiltiirleraras: farklilasmalar: éne ¢ikaran ayrigtirict politikalarin-
dan ve postmodernizmin farkliik ve cogulculugu tesvik eden toplum diizeni fikrinden beslenen
cokkiiltiircii politikalar ve kimlik konusu ele alinacaktir. Bu metnin temel savi; nasil ki modernite
ve onun siyasal formu olan ulus-devletler, farkliliklar: kimliklendirme 'ye, yani onlari homojenles-
tirmeye ¢alistiysa, ¢okkiiltiiriicii politikalarin da tikel benlige ve kiiltiirel kimlige yaptigi asiri vur-
gu sayesinde kimlikleri farklilastirma’ya ¢alisarak bir yerde onlart heterojenlestirmeye ¢alistigi-
dir. Bununla birlikte ¢okkiiltiircii politikalarin, postmodern teorinin kanatlar: altinda uluslararast
arenada ideolojik  bir mesruiyet kazanmay, kiiresellesmenin  kiiltiirleri  par¢alamak
(fragmentation) suretiyle kiiresel kapitalizmin oniindeki ulusal/yerel, simirlari/engelleri kaldirmay
hedefledigi tezine aciklik getirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme, Kiiltiir, Modernizm, Postmodernizm, Ulus-Devlet, Cokkiiltiir-
liliik Politikast.

ABSTRACT

In this article, the parsing policies of globalization emphasizing and promoting intercultural
differences, and the multicultural policies of postmodernizm which is fed by the idea of a social
order based on and encouraging pluralism and differences, and the concept of identity will be
elaborated. The basic argument of the text is that, the same way as the modernity and its political
form nation-state tried to decrease the differences between different identities and thus create a
homogenized identity, the policies of multiculturalism are trying to heterogenise the identities by
emphasizing particular self and culture. The article also tries to clarify the arguments (claims)
stating that policies of multiculturalism are aiming to obtain ideological legitimacy in
international arena under the wings of postmodern theory, and also the arguments that
globalization is aiming to remove the national/local obstacles in front of the global kapitalism
through fragmentation.

Key Concepts: Globalization, Culture, Modernism,  Postmodernism,  Nation-State,
Multiculturalism Policy
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Giris

Hig siliphesiz diinyamiz, tarihin higbir doneminde bu kadar hizli bir degi-
sim ve doniisiime sahne olmamisti. Her ne kadar bu hizli degisimin temel dina-
mikleri, dort ylizy1l dncesinde —modernlik projesinde- aransa da, gliniimiiz bilim
ve teknolojisinin iletisim alaninda yarattigi devrimler, bu degisimi hizlandiran
esas saikler olmustur. Nitekim kiiresellesme olgusunun neligine iliskin yapilan
tanim ve agiklamalar, konunun daha cok politik, ekonomik ve askeri boyutunu
one ¢ikarsa da, kiiresellesmenin en fazla kiiltiirel yasam {izerinde doniistiiriicli bir
etki yarattig1, toplumlarin giinliik yasam pratiklerini bigimlendiren temel degerle-
ri, kolektif imgeleri ve sembolleri hedef aldig1 tespitine yer veriliyor. Bu agidan
bakildiginda, diinyanin farkli cografyalarini, kiiltiirlerini ve degerlerini birbirine
baglayan kiiresellesmenin, aslinda toplumlar arasinda iletisim ve etkilesimi sagla-
dig1, benzerlikleri, farkliliklari, tikellikleri ve yerellikleri goriiniir hale getirmek
suretiyle insanlar arasinda kiiltiirel bir zeminde ve bir ortak paylasim alani yaratti-
g1 diistlintliir.

Kiiresellesme, bir yanda kiiltiirel cogullugu ve bireysel kimligi merkeze
alarak her tiirden kesimlerin kendilerini ifade etme olanagini sunmakta, diger yan-
dan bugiine kadar kiyida kosede kalmis egzotik kiiltiirel degerleri giin yiiziine ¢i-
kararak onlar1 birer tiilketim nesnesine doniistiirmekte. Sonugta kiiresel kapitaliz-
min yayilmaci politikalarina kapr agmaktadir. Ancak, kiiresel diizenin egemen
giicleri, her ne kadar bu durumu kars1 konulmaz bir siire¢ olarak ilan etseler de
kiirsellesme 1ideolojisinin gergek amacinin, —Bati’nin; politik egemenligini -
liberal-demokrasisini- ekonomik egemenligini- gec-kapitalizmin tiiketim kiiltiirti-
nii ve serbest piyasa ekonomisini -sosyal yasamini— sekiiler ve rasyonalizmini—
egemen kilmaya calistigi goriilmektedir. Bu sonug, dogal olarak kiiresellesme
ideolojisinin gizli bir ajandast oldugunu ve bu ajandada, belli bir toplumsal, siya-
sal ve ekonomik diizen tasavvuru bulundugunu ve bu anlamda da ve ¢ok boyutlu
bir fenomen oldugu goriilmektedir.

Bati’nin, kendi kiiltiirel degerlerini diinyanin geri kalan kismina yaymak
suretiyle egemen olmaya ¢alistig1 savi, kiiresellesme tartismalarinin en 6nemli
boyutunu olugturur. Diinyanin tek bir mekana hapsedilmesi ve toplumlarin siki bir
iletisime gegmesini simgeleyen kiiresellesmenin; Bati’nin Iehinde bir gelisme ol-
dugu, Bat1 disinda gelismemis lilkeler acisindan ise dezavantajlari bulundugu ve
ulusal hiikiimetlerin bu duruma kars1 yeterince onlem/direng gostermedikleri dii-
stiniilmekte. Nitekim diinyamiz, her ne kadar gittik¢e kiiresellesmenin etki alani-
na, ideolojik ve ekonomik hegemonyasina mahkiim oluyorsa da, ayni oranda kii-
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resellesme karsitlarinin tepkisine ve bu yonde uluslararasi arenada olusan kamuo-
yu baskisina da maruz kaliyor. Bu tepkiler, en ¢ok kiiresellesmenin yerel kiiltiir ve
ulusal kimlik iizerinde yarattig1 olumsuz etkilere yonelik oluyor. Kiiresel aktorle-
rin, ulusal devletlerin egemenlik ve mesruiyetini tartigmali hale getiren kimi uygu-
lamalarina ve bu yonde kurulmaya ¢alisilan uluslararas: diizene karsi elestiriler de
ayni oranda artiyor. Bu agidan kiiresellesme, deyim yerindeyse kazananlarin ve
kaybedenlerin oldugu esitsiz bir duruma isaret ediyor denilebilir.

Kiiresellesmenin Kiiltiirel Kimlikleri Farkhilastirma Politikasi

I¢inde bulundugumuz ¢ag1 betimleyen en iyi sézciik hangisidir denilseydi,
herhalde herkesin iizerinde ittifak edecegi kavram kiiresellesme olurdu. Birgok
sorunun nedeni olarak gordiigiimiiz bu kavram, siyasetten ekonomiye, ticaretten
iletisime, bilgi teknolojisinden internete kadar ki hayatimizin her alaninda sihirli
bir sozciik gibi durur. Ancak, akademik cevreler tarafindan farkli yorumlansa da
bu kavrama iligkin herkesin iizerinde uzlastig1 husus, kiiresellesmeyle birlikte ar-
tik kadim diinyamizin hizli bir degisim siirecinden gectigi, Weber’in moderniteye
iliskin kullandig1 bir kavrami 6diing alarak sdylersek, diinyanin artik biiyiisiiniin
bozulmasidir.

Kiiresellesme kavrami ile kastedilen sey, tam da bu ger¢ege vurgu yapar
ve artik ayaklarimizin altindaki zeminin saglam ve sabit olmadigini, her an her
seyin degisebilecegini, Bauman’in (1997:69) veciz deyisiyle “seylerin elimizden
kagmasidir”. Ona gore “kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya me-
selelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir
kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur.” Bu kao-
tik durum bir yanda ontolojik giivensizligi ve risk ortamini beraberinde getirirken
diger yandan toplumlari karsilikli olarak birbirine bagli ve bagimli hale getiriyor
(Tomlinson, 1999:254). Robertson (1995) buna, “diinyanin ‘tek bir yer’e sikis-
mast1”, Harvey ( 1999:137) ise, “zamansal ve mekansal diizlemin sikigmasi” adini
veriyor.

Bugiin tanik oldugumuz sey, diinya capinda her seyin aniden degismeye
basladigi, ancak bu degisimin biitiin yerkiireyi etkileyerek, toplumlar arasinda
basta ekonomik ve teknolojik bagimlilik olmak tizere kimlik ve kiiltiir gibi ulusal
ve bolgesel sorunlari da icermesidir (Robertson, 1999:295). Bu sorunlarin basinda
kiiresel ideolojinin; evrensele kars1 yereli, timele karsi tikeli, ben’e kars1 6teki’yi,
liberal demokrasiye karsi milliyetciligi, sekiilerizme kars1 gelenegi one ¢gikarmasi
ve bu karsit kategorik diistinme big¢imlerini karsi karsiya getirmesidir. Nitekim
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Appadurai (2008), bu baglamda kiiresellesmeyi kiiltiirel homojenlikle kiiltiirel
heterojenlik arasindaki ¢arpismay1 simgeleyen bir donem olarak tanimliyor.

Kiiresellesme, kuramsal ve ideolojik dayanaklarini; cesitliligi, farkliligi,
yoreselligi ve ¢cogulculugu 6ne ¢ikaran postmodern teoriden ve “kimlikleri benzer-
liklerden ziyade, farkliliklar iistiine insa etmeye kalkisan ¢okkiiltiircii politikalar-
dan almaktadir. Bu durum, dort yiiz yillik ge¢misi olan modernite projesinin insa
ettigi ulus-devlet modelinin ¢okiisiine de isaret etmektedir. Gergekten de kiiresel-
lesme ideolojisi ve bu ideolojiyle yaratilmak istenen yenidiinya diizeni fikri, kendi
icinde bircok paradoks iceriyor. Ornegin bu siire¢le birlikte bir yanda
modernitenin kurumsallagmig ulus-devlet modeli asinarak mesrulugu tartismali
hale gelmekte diger yandan ulusal ideolojiler ve etnik/dinsel temelli milliyetci
degerler yiikselmektedir. Modernitenin tiirdes ve homojen bir toplum yaratma
tasavvuru ve bu tasavvurun farkli kimlikleri bir arada/potada eritme politikasi
basarisizliga ugramis bulunmaktadir. Artik glinlimiizde kiiltiirel farkliliklara daya-
11 siyaset tarzi prim yapmakta, ulusal veya milli degerleri temsil eden siyasal olu-
sumlar ragbet gormemektedir.

Hatta kiiresellesme, milliyetcilerin dahi artik ulus-devletin arzu edilebilir
bir yonetim bi¢imi olmadigini haykirmasina yol agmistir (Eagleton, 2004:22). Hig
siiphesiz bu durum, ekonomik dnceliklerin 6zellikle de iktisadi liberalizmin derin-
lesmesi ( Insel, 2004:156) ve politik tercihlere baskin gelmesi, siyasetin iktidar-
dan, sermayenin ulusal sinirlardan ayrilmis olmasindan kaynaklaniyor. Ciinkii
kiiresellesme baska seylerle birlikte iktidarin siyasetten ayrilmasini da dogurmus-
tur. Artik siyaset, yerel ve bolgesel kalirken, mekan ve mesafe sinirina bagh kal-
mayan sermaye ise akiskan bir hal aliyor. Diger bir deyisle siyasal otoritenin yetki
alaninin disina ¢ikan sermaye artik sinir tanimaz olmus, siyaset fiziksel ve cografi
mekana hapsolurken, sermaye ¢oktan fiziksel mekani noétralize etmis ve
sibermekanda yerini almistir (Bauman, 2000:129). Dolayisiyla kiiresellesme ile
beraber diinyamizda artik sinirlarin rahatlikla yer degistirdigi, hudutlarin kesistigi
yeni alt-milliyetciliklerin ve ulus asiriliklarin sarmas dolas oldugu bir diinya dii-
zeni kuruluyor denilebilir (McRobbie, 1999:100).

Giliniimiizde bu gelismelere paralel olarak kiiltiirel kimliklerin 6zerklik ta-
lebi de ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Belki de ilerde kiiresellesmenin
neden olabilecegi en biiylik problem, bir tarafta farklilik ve heterojenligi mesrulag-
tirmaya caligirken diger taraftan farkliligi ayricalik diizeyine ¢ikartmasi ve sahip
olunan kimlik ve degerleri, 6teki toplumsal kesimler tizerinde bir baski araci ola-
rak kullanmasi ve bunun da despotizme kayma riskinin ortaya c¢ikmasidir
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(Saribay, 1998:29-30). Gergekten de yasanan bazi gelismeler bu riskin her zaman
ortaya ¢ikabilecegini gosteriyor. Basindan beri kiiresellesmenin basta azinliklar
olmak tiizere, gb¢menlerin, dini cemaatlerin, farkli cinsel tercihleri olan kesimlerin
ve toplumdan diglanmis, soyutlanmis marjinal kimselerin kendi kiiltiirlerini, kim-
liklerini ve yasam bic¢imlerini 6zgiir bir bicimde yasamalari i¢in demokratik bir
zemin saglamaya calistifindan soz ettik. Ancak olumlu olarak nitelendirilebilecek
biitiin bu gelismeler, modernitenin ulus-devlet formunu ve homojen toplum mitini
gerceklikten de uzaklastirmistir.

Giliniimiiz kiiresel toplumlarda yasanan hizli degisme, var olan biitiin sabit
noktalarin, ortodoks inanglarin ve biiyiik anlatilarin altin1 oyup, risk, belirsizlik ve
istikrarsizlik yaratiyor. Ama ayni zamanda kendilerini yagmur altinda semsiyesiz
bulan, giivenli bir limana si§inmay1 hayal eden ve her gecen giin ayaklar1 altindaki
topraklarin kaydigini goren bu yersiz yurtsuz insanlar, eski baglilik ve kimlikleri-
ne yeniden yoneliyorlar. Onlar agisindan kiiltiirel kimlik, yasanan bu belirsizlige
kars1 belirli bir tavir alistir (Aytekin, 2007:22).

Bu belirsizlik, giivensizlik ve emniyetsizligin (Bauman, 2000:14) hiikiim
stirdligli kaotik ortamda, etnik ve dini ¢atigmalar koriiklenmis ve devletler bir yer-
de parcalanma riskiyle kars1 karsiya gelmistir. Dolayisiyla kiiresellesmenin, her
bir devletin igindeki farkli etnik kimliklere, kiiltiirel ve politik bazi ayricaliklar
tanimasi, ¢ogunluga, cogulculuga ve cesitlilige kap1 aralamasi, beraberinde kutup-
lasma potansiyeli igeren farklilasmay1 ve dolayisiyla bolinmeyi de getirmistir.
Kisacasi kiiresellesme ideolojisi, uluslar arasi sermayenin yerkiirenin her tarafina
yayilmak ve bunun akabinde siyasal bir gii¢ haline gelebilmek i¢in bir engel ola-
rak gordiigii ulusal sinirlart agsmay1 ve milli degerleri yapibozumuna ugratmaya
oncelikli bir hedef saymistir.

Postmodernizmin Kiiltiirel Kimlikleri Ayristirma Politikasi

Postmodernizm, modernligin yiikselttigi degerleri tersyiiz eden bir akim,
diisiince, ideoloji veya yeni bir durum olarak tanimlanabilir. Kimi g¢evreler
postmoderniteyi, modernligin elestirisi olarak degil bizzat modernligin aydinlan-
mig hali olarak gormekte, kimi ¢evreler de moderniteden bir farklilasma ve ona
kars1 bir baskaldir1 oldugu kadar ondan kaynaklanan probleme de cevabi olan ve
alternatif paradigmalar sunan bir anlati olarak degerlendirmekte. Nitekim siireci
tanimak/tanimlamak icin birgok farkli kavram kullamlmaktadir. Ornegin Giddens
bu duruma, ge¢ modernlik, Beck, diisiinsel modernlik, Balandier, modernétesi,
Bauman, Postmodern, Jamerson, ge¢ kapitalizmin manti§i, Huyssen, neo-
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modernizm, Argue, listmodernizm, Gellner, gorecelik ¢agi gibi kavramlar kulla-
nilmiglardir. Bu farkli tanimlar bize, s6z konusu yasanan siirecin modernlikten
hem farkli oldugu hem de onun &tesinde bir durum oldugu bilgisini veriyor.

Postmodernizm, benligi merkezsizlestirme, Oncelikleri reddetme ve ya-
sanmis hikayeleri ters yiiz etme gayreti i¢cindedir ve biitiin amaci biiytik anlati ola-
rak gordiigli modernlik projesini yikmaktir. Basta Hakikat, gergeklik ve objektif-
lik olmak iizere nesnellik, bilimsellik, kesinlik ve evrensellik gibi modernligin
epistemik dayanaklarin1 yapibozumuna ugratir ve bu tilir kavramlara duydugu 6f-
ke, onu derin bir kuskuculuga ve indirgemecilige siiriikler. Ise, modernligin 6ne
cikardign ve iizerinde beslendigi temel degerleri yikmakla baslar. Ornegin,
Foucault, insanin, Derrida, 6zeninin, Bartes Yazarin ve Nietszche de Tanrinin
Olimiinii ilan eder. Lyotard, Baudrillard, Bell, Habermas, Vattimo ve Jamesrson
gibi diger 6nde gelen postmodern yazarlar da benzer bir tavir sergilemislerdir.

Postmodern yazin; kesinlige kars1 belirsizligi, diizene kars1 diizensizligi,
disipline kars1, esnekligi, benzerlige kars1 farklilig, tikellige karst cogullugu 6ne
cikararak merkezsiz, temelsiz, tiirevsel ve eklektik bir yap1 sunar. Belirlenimciligi,
esitlike¢iligi, hiimanizmi, liberal demokrasiyi, zorunlulugu, akilciligi ve sorumlu-
lugu sorgular (Rosenau, 2004). Bir tarafta modernligin aracsal rasyonalizmine ve
toplumsal miihendislik projelerine kars1 ¢ikar, diger taraftan heterojenlik, farklilik,
paradoks ve celiskiyi one ¢ikarir. Bundan dolay1r Postmodernizm, aslinda kiiltiirel
ve politik boyutlariyla bir epistemolojiyi, metodolojiyi ve bir toplumsal teoriyi
icinde barindirir (Murphy, 2000:9). Bu teoriye onciiliik edenler; benligi, toplumu,
cemaati, tarihi ve politikayi, biitiin bu problemleri ve ihtilaflari, bir tarafa birakip,
otekilige, cogulluga, yerel olana, 0zgiil olana, farkliliga, perspektife ve olumsal
olana vurgu yapmaya calisirlar ve bir yerde bunlar bir ¢erceve i¢inde yeniden
baglamsallagtirmak isterler (Hollinger, 2005:257). Nitekim Post modern episte-
molojinin kuramcis1 Lyotard (1984), Postmodernizmi, farkliliklar1 etkin kilmaya
calisan modern Gtesi hatta modern karsiti bir akim, diisiince ve yeni bir durum
olarak tanimlar. Bauman’a (2003:131) gore, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik mo-
dernligin sloganlartyken, 6zgiirliik, farklilik ve hosgorii post modernligin ateskes
formiilii oluvermistir. Dolaysiyla Postmodernizm, diinyay1 yeniden biiyiilii hale
getirme ugrasi (Bauman, 1998:46) olarak da goriilebilir.

Postmodernitenin bu kadar genis bir alana yayilmasi ve gerek akademik
gerekse politik mecrada hizli bir bigimde kabul gérmesinin en 6nemli nedeni, mo-
dern ¢ag felsefesi ve akil merkezli epistemolojisinin ve bu epistemoloji temelinde
nes’li neva bulan bilim, ahlak, estetik ve kiiltiirel yapinin insanlig1 tatmin etmemis
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olmasidir. Ayni sekilde postmodernistlerin modernlik tasarimina karsi bu kadar
derin bir 6fke duymalarinin nedeni de, bu diizenin insanliga mutluluk ve refah
getirmemesi, totaliter rejimlere yol agarak birgok alanda esitsizlige ve adaletsizli-
ge yol agmis olduguna inanilmasidir. Oysa modernlik, kesinlik ¢cagiyd: (Bauman,
1996:152) ve insanlia nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve hiimanist bir yone-
tim vaat ediyordu (Sarup, 1997:207). Akil, imana galip gelecek; insanoglu biitiin
nesnelerin Ol¢iisii olacak; doga maglup edilecek ve insanoglunun hizmetine sunu-
lacaktt ve zaman karanliktan aydinliga bir gecis, yani, ilerleme olarak bilinen or-
tiikk bir ahlaki evrim kurami ve bir gegisle dlciilecekti (Jenks, 2007:183).

Lyotard (1984), modernligin en biiyilik ¢ikmazini evrensellik ilkesinde bu-
lur. Ona gore, modernitenin hakikat diye benimsetmeye ve evrensellestirmeye
calistigt her tiir bilgi, insanlar1 kendi 6z benlikleri ve varolugsal kimlikleri ile de-
gil, onlar stirekli degisebilen, itaat altina alinabilen ve lizerinde tahakkiim kurula-
bilen nesneler haline getiriyor. Bu durum, bir tarafta gercekligin carpitilmasina ve
sunulmus olan bilginin mutlaklastirilmasina yol agmakta diger taraftan iiretilen bu
tiir bir bilgi ile birey ve toplum iizerinde baski ve tahakkiimiin kurulmasina yol
actyor. Onun icin modernitenin bilimsel, nesnel ve objektif diyerek insanligin
Oniine koydugu pozitivist epistemoloji ve bu epistemolojiden beslenerek otoriter
bir nitelige biiriiyen her tiir evrenselci kuram —ki bunlarin basinda marksizm, fe-
minizm, liberalizm gelir), sadece biiyiik anlatilar olarak tarihte yer alacaklardir.
Oysa bireyler kii¢iik anlatilarla da 6zgiirliiklerini bulabilirler.

Aslinda modernlik efsanesine, sadece Batili insanin gii¢ atilimini gosteren
bir dénem olarak degil, onun misyon ve ahlaki dogrulugunu da ispatlayan bir do-
nem olarak bakilabilir (Bauman, 1992:16). Ama maalesef bu dénem, “bir yaratici
yikim, siirekli bir s6kme ve yikma cagi” olmaktan kurtulamadi (Bauman,
2005:85). Nitekim modern zamanlarda dominant kimlikler, azinlik durumdaki
kimlikleri “6teki ve yabanc1” kesimler/kimseler olarak gordii ve onlarin nazarinda
bu oteki ve yabancilar, kendilerine benzemeleri i¢in diizeltilmeleri gerekiyordu.
Bunlarin varlig1 sadece rahatsiz edici ve kaygi verici bir durum degildi, aynm za-
manda asimile edilmesi gereken varliklar, bahge i¢inde ayiklanmasi gereken otlar
gibiydiler (Bauman, 2000:32). Modernite iste tam da bu onkabulden hareketle bir
temizlik hareketine giristi. Mevcut niifusunda yabani ve terbiye edilmemis otlar
bulunuyordu. Boylece niifusu ikiye boldii. Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak fay-
dali otlar, ayiklanacak ve kokiinden yok edilecek yabani otlarlardi. Yabancilar,
tam da kokten temizlenecek gruba giriyordu (Bauman, 2003:34). Ciinkii yabanci-
lar, mevcut diizenlerine siirekli bir tehdit unsurunu teskil ediyordu.
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Bundan dolayr Postmodernizm, en fazla modernligin kimlik siyasetini
elestirmektedir. Ulus-devletin homojenlestirici kimlik politikasina karsi gelmekte,
kiiltiirler aras1 esitligi, etnik, dilsel, dinsel ve mezhepsel 6zgiilliikleri ve toplum-
dan dislanmis ve dezavantajli durumda bulunan marjinal gruplarim -
homoseksiieller, geyler, lezbiyenler, hippiler, rockler- haklarini savunmaktadir.
Diger bir deyisle postmodenizmin kimlik politikasi, “cogulculugu ve farkliligi
temel alan, muhalif hareketlere izin veren gruplarin, aktorlerin, sosyal hareketlerin
ve her tiir diisiincenin kendisini rahat¢a ifade edebilmesini saglayan, sosyal ve
kiiltiirel degisime kap1 aralayan, modernitenin varolan sistemini, totaliter modelle-
rini, ideal formlarin1 ve {itopik mitlerini reddediyor.” (Best-Kellner, 1991:282-89).
Hem bir diisiince tarzi hem de sosyal hayati diizenleme araci olarak ideolojinin
sonunu ifade etmekte, genis ¢apl teorileri, meta-anlatilari, siyasi inang ve doktrin-
leri, ideolojik gelenekleri ve mutlak ve evrensel degerleri, kisacas1 modern toplu-
mun yerlesik 6zelliklerini reddediyor (Heywood, 2007:384-86). Ama ayn1 zaman-
da, yerel ve 6zel degerlere, etnik ve dini kimliklere, yeni sosyal hareketlere, ¢o-
gulculuk ve farkliliklara, biitiinlesik toplumdan kopmus kesimlere, cinsel tercihle-
ri farkli olanlara da kapi araliyor.

Postmodernizm her ne kadar farklilik ve tikelligi 6ne ¢ikarip, madun ve
magdur edilmis kesimlerin sozciiliigiinii  yapiyor gorlntiisiinii  verse de,
postmodern ideolojinin her seyi miibah kilmasini firsat bilen kiiresel sermaye,
kiltirel degerleri tiiketim nesnesi haline getirmekten geri durmuyor ve
postmodernizm yeni bir toplumsal totalitenin ortaya ¢ikmasina da (Featherstone,
2005:22) aracilik etmis oluyor. Nitekim postmodern retorigi ¢ok masun bulma-
yanlar bu kaygilarini dile getirmekten cekinmiyorlar. Ornegin Connor,
Postmodernist sdylemde, artik hi¢bir konsensiis olanaginin kalmadigi konusunda
bliyiik 6l¢iide konsensiisiin bulunmasini, nihai otoritenin ortadan kalktiginin otori-
ter bir tavirla ilan edilmesinin ve biitiinliiglin artik diisiiniilemez oldugu bir kiiltiir
durumunun biitiinsel ve kapsamli bir anlatisinin dolasima sokulup desteklenmesini
carpict buluyor (Connor, 2001:23).

Postmodern Kkiiltlir iizerine yazdiklariyla dikkat ¢eken diger bir isim,
Ziyaiddin Serdar da (2001:27) benzer bir gorlisi savunur. Ona gore
Postmodernizmin en biiyiik iddias1t modernite tarafindan otekilestirilen ve sistem
disina itilen kiiltiir ve kimlikleri yeniden sahneye ¢ikarmak ve merkeze almakti.
Ancak, herkese esit mesafede durdugunu ve tarafsiz oldugunu iddia etse de, ger-
cekte bu boyle degildir. Postmodernizm, tiim kiiltiir ve gelenekleri tek bir alana
indirgeyerek, ¢okkiiltiirliiliik aldanmasi ve yanilsamasi yaratiyor. Eagleton’a gore
(1999:41), Postmodernizm,“6tekine agik olmakla o denli dviinmesine ragmen,
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kars1 ciktig1 ortodoksiler kadar dislayict ve sansiircii olabilir pekala. Sozgelimi,
genelde insan kiiltiirtinden s6z edilir ama sinif konusulmaz, beden ele alinir ama
biyoloji alinmaz, jouissance’aya (haz, keyif) deginilir ama adalete deginilmez,
post-kolonyalizm konu edilir ama kii¢lik burjuvazi edilmez. Bu, tipki herhangi bir
muhayyel kimlik bi¢cimi gibi, isini gérmek icin gulyabanilere ve yalanciktan he-
deflere ihtiya¢ duyan tamamen ortodoks bir heterodoksidir.” Turner ise (2002:27),
postmodernligin en biiylik tuzagmi st kimlikle alt kimlikler arasindaki ayrimi
bulanik hale getirmesinde buluyor.

Gergekten de Postmodernisler, her ne kadar farklilik ve ¢esitlilik gibi ¢eki-
ci ¢agrisimlar yapan kavramlarla bir kimlik politikas1 olanagindan so6z etseler de,
s0z konusu bu kavramlarin politik yasamda nasil kullanilacagi konusunda doyu-
rucu bir bilgi vermemektedirler. Postmodernistlerin temel felsefesi her seyi eles-
tirmek ve reddetmektir. Bu agidan Postmopdernzm, jouissance’ in (keyfin) anlik
niteligi konusundaki vurgusuyla, 6tekinin anlasilamayacagi yolundaki israriyla,
calisma iizerinde yogunlasmasiyla, yapibozumu yo6niinde nihilizm derecesine va-
ran egilimiyle, estetigi etige tercih etmesiyle ¢ok fazla ileri gitmektedir. Bu durum
her tiir tutarli politikay1 olanaksiz hale getiriyor (Harvey, 1999:137). Tiim pratik-
leri ve inanglar1 6znel yonelimlere indirgemesi ise, postmodernizmi bir tiir hiper-
gerceklik (Turner, 1996:51), yanip sonen bir ideoloji (Mercer, 1998:56) veya kiil-
tiirel bir moda (Gellner, 1994:43) olarak tanimlanmasina yol agiyor.

Cokkiiltiircii Politikanin Kimlik Siyaseti

1980’lerden sonra ozelikle akademik camiada kimlik ve ¢ok Kkiiltiirliliik
konulart ¢ok sikga tartisilmaya baslandi ve giiniimiizde dahi bu tartisma siiriip
gitmektedir. Kiiresellesen diinyamizda kimlik iizerine yeni bir siyaset tarzi dog-
makta ve bu anlamda yeni bir donem baglamaktadir. Bauman’in (2005:187) de-
yimiyle bu siyaset tarzi, giiriiltii ve 6fkeyle doludur. Ge¢gmisten 6¢ alma, yapilan
yanliglara dur deme ve sahici kimliklerin baskaldirdigi bir donemdir. Bu dénem
ayn1 zamanda farkli etnik ve dini kimliklerin desildigi, milliyet¢i degerlerin yiik-
seldigi ve bolgesel otoritelerin 6zerklestigi bir donemi de resmeder. Bu donemin
en karakteristik 6zelligi kiiresellesme ideolojisinin gittik¢e kendisini diinyanin her
bir kdsesinde hissettirmesi ve sonu kestirilemeyen bazi belirsizliklere yol agmasi-
dir. Bu belirsizliklerden biri de farkliliklarin taninmasina dayali kimlik siyasetinin
politik bir boyuta ulagmis olmasidir.

Siyasetin yeni baglaminda farkli etnik kiimeler, postmodern felsefeden de
cesaret alarak mevcut diizende daha fazla hak talep etme ve kendilerini temsil
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etme ugrasini vermektedirler. Bu siirecte 6zellikle cinsiyet, din, etniklik ve kiiltiir
sorunlar1 giderek daha dikkat ¢ekici ve daha akiskan bir hale gelmektedir. Hindis-
tan’dan, Balkanlara, Kafkaslardan Orta doguya kadar diinyanin bir¢ok yerinde
etnik kimlikler, azinlik gruplar ve neo-milliyetgili politikalardan kaynaklanan ger-
ginlikler ve catismalar yasaniyor. Bu catismalarin temelinde kiiresellesmenin;
ulus-devletin egemenligini ve mesruiyetini tartisir hale getirmesinden, ulusal ve
bolgesel smirlar kaldirarak kiirsel kapitalizmin diinyanin her yerine yayilmasini
saglamasindan ve en 6nemlisi yerel otoritelere 6zerklik tanimak suretiyle milliyet-
¢i ideolojileri cesaretlendirmesinden kaynaklantyor. Postmodernizmin de benzer
bicimde modern degerler ve kurumlara savas acarak her seyi mubah hale getirme-
si, kolektif aidiyetleri ve toplumsal kimlikleri ayirmasi ve tikel kimligi askinlas-
tirmasi s06z konusu diinyadaki ¢catismalar tetiklemistir.

Gergekten de giliniimiizde artik mevcut egemen diizenden ayrilmaya c¢alis-
mak, biitiinciil kimligi reddetmek, yerel ve geleneksel yagam bigimlerini yasamak-
ta 1srar etmek, hakim kiiltiirden uzaklagsmaya caligmak ve farklilig1 siyasal bir ta-
lebe doniistiirmek istegi gittikge daha fazla goriilmektedir. Farklilik ve farkli olma
ugrasi siyasi ve kiiltiirel bir degere doniismektedir. Giinlimiiz siyaset bigimi de
modernlikte oldugu gibi farkliliklar tek ulus, tek kiiltiir ve tek ideoloji bi¢iminde
homojenlestirmeyi degil, homojenligi reddetmek suretiyle yeni farkliliklar yarat-
mak diigiincesi lizerine kuruluyor. Eriksen’in (2000:89) ¢ok giizel betimledigi
gibi, “kimlikleri benzerlikler iistiine degil, farkliliklar {istiine insa etmek, hi¢bir
zaman bugiinkii kadar 6nem kazanmamist.” Bu politik anlayis sayesinde bir¢ok
ilke, ulus¢u romantikler ve 1rk¢1 politikalarla miicadele etmek zorunda kaliyor.
Asirt sager ve muhafazakar milliyetci partiler daha ¢ok kimlik siyaseti yapmaya
calistyorlar.

Bu gelismelere kosut olarak, ne ulusal devletlerin parcalanmasini ne de
ulusal devletlerin asimilasyonda bulunmasini isteyen ama ayni zamanda herke-
sin/herkesimin kendi yerel kimlikleriyle; ana dillerini konusabildigi, anadilleriyle
egitim alabildigi, geleneksel yasam bigimlerini ve dini inang¢larim1 yasayabildigi
cokhukuklu ve c¢okkiiltiirlii bir devlet modeli fikri gelisti. Cokkiiltiirlii bir diinya
ilkesinden hareket edilerek giindeme gelen bu fikir, 6zellikle akademik ¢evrelerde
ilgi gordii. Ozsel farkliliklara ve kimliksel aidiyetlere yapilan asir1 vurgu ve her
toplum ya da kiiltiire saygi duyulmasi gerektigi fikri bu tartigsmalarin 6ziinii olus-
turdu.

Peki, 6zellikle siyaset biliminde yogun tartismalara konu olan bu fikir ne
zaman ortaya ¢ikti ve hangi temel Onciillerden hareket etmekte. Farklilik veya
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taninma adi verilen ve her gecen giin daha fazla ilgiye mazhar olan ¢okkiiltiirliiliik
politikasi fikri, her ne kadar 1970’lerde ulusal azinliklarin etnik kokenden kaynak-
lanan sorun ve talepleri gidermek amaciyla Kanada hiikiimeti tarafindan uygula-
nan bir politika ise de, bu politik anlayisin kokleri 18.ve 19. yillara kadar gider.
Bu yiizyillar arasinda Avrupa’da akil ve ilerleme adina yiiriitiilen evrensellik ve
toplumsal miihendislik projelerinin ¢okiisli, ¢cok kiiltlirlii bir tasavvura yol agti
(Touraine, 1994:208).

Ozellikle 1960’11 yillardan sonra kiiresel elestiri kuramlari, modernitenin
kimlik siyasetini, politik otoriterligini ve ideolojik baskinligini kiyasiya elestirme-
ye basladilar. 1980’lere gelindiginde post modernitenin de epistemolojik alt yapi-
sin1 hazirladig kiiresellesme, kendisini iyiden iyiye hissettirmeye basladi. Biitiin
bu gelismeler mikro-milliyetciligin yeniden sahneye ¢ikmasina yol agacak bir diz
siyasal gelismeyi de beraberinde dogurdu. Yukarida da vurguladigimiz gibi diin-
yanin bir¢ok iilkesinde etnik ¢atismalar meydana geldi. Bu durumdan vazife ¢ika-
ran bazi stratejistler, gelecekte gergek savasin ekonomik veya ideolojik nedenler-
den degil, bizzat kiiltiirel, dinsel ve geleneksel farkliliklardan ortaya ¢ikacagini
iddia ederek (Huntington, 2005), yasanacak gelismelerden duyduklar1 kaygilari
dile getirdiler. Bu kaygilar1 ciddiye alan kimi devletler (6rnegin ABD, Kanada
Avustralya v.b.) yasanmas1 muhtemel gelismeleri ve glinden giine dozu artan et-
nik ve din temelli savaslar1 6nlemek ve en 6nemlisi ulus-devlet yapisini muhafaza
etmek icin, yine ideolojik temelini post modern felsefeden alan cokkiiltiicii siya-
set tarzin1 benimsemeye basladilar.

Cokkiltiirliiliik, halen bir¢ok tilkede devletin resmi politikasi olarak uygu-
lanmaktadir. Kanada’da farkli etnik ve dini kimlik tasiyan toplumsal gruplarin
taleplerini politik diizlemde ¢oziimlemek i¢in “cokiiltiirliiliik bakanlig1” bile ku-
ruldu. Yine Kanada’da Quebecliler ve ABD’de Porto Riko’lular, basta anadilde
egitim hakki olmak tizere, bolgesel 6zerklik ve eyalet sistemi hakkini elde etmis-
ler. Avrupa’da da basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere, Belcika, Ispanya ve Bri-
tanya’da ulusal azinliklara bolgesel 6zerklik tanimistir (Kymlicka, 1998:17). Ha-
len birgok tilkede resmi devlet politikasi olarak uygulanan c¢okkiiltiirliiliik politi-
kasinin, iki farkli biciminden s6z edilebilir. Bunlardan biri, merkeze bireyi alan
ve daha ¢ok bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini 6ne ¢ikaran ve herkesi yurttas
olarak addeden liberal ¢ogulculuk anlayisidir. Digeri ise liberal teoriye bir tepki
olarak dogan, toplumsal zeminde dezavantajli gruplarin kendi kiiltiirel kiiltiirlerini
korumasina dncelik veren ve liberal felsefenin one siirdiigii gibi bireyi toplumdan
soyutlayarak ve ona bireysel diizlemde her tiir hakk: taniyarak degil, bireyin igin-
de bulundugu sosyal ve kiiltlirel diinyay1 esas alan cemaatgi ¢okkiiltiirciiliik anla-
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yisidir. Bu yilizden komiiniteryenler, “siyasi hayatin bireyi degil, toplulugu esas
alarak insa edilmesi gerektigini, ¢iinkii bireylik vasfinin ancak topluluklar tarafin-
dan sekillendirildigini savunurlar.” (Bali, 2001:170). Nitekim cemaat¢i ¢ok kiiltiir-
liliiglin 6nemli isimlerinden biri sayilan ve ¢ok kiiltiirliigii bir taninma politikasi
olarak ele alan Taylor, cokkiiltiirliiliigii, bireysel diizlemde degil, daha ¢ok kiiltii-
rel eksende tanimaktadir (Taylor, 2005:71).

Habermas ise (2002:131-32), cemaatci c¢okkiiltiircliliikten ¢ok bireysel
haklar1 6ne ¢ikaran liberal ¢ogulculugun énemine deginir. Ve ona gore ¢ok kiiltiir-
li bir politika, kendi vatandaslarina kendi kiiltiirlerini sorgulama, geleneklerine
gore kiiltiirlerini siirdliirme ya da degistirme firsatin1 vermeli, hatta bundan da ile-
riye giderek onceden kasith olarak tahrif edilmis veya pargalanmis bir kimlikle
yasamamak i¢in buyruklarindan kayitsizca uzaklagma ya da elestirel yaklasarak
iliskilerini timiiyle kesme olanagini tanimalidir.” Dolayistyla ¢okkiiltiicii bir siya-
set anlayisinda,” toplumun heterojen oldugunu ve ¢okkiiltiirlii bir dokusu bulun-
dugunu kabul etmek yeterli degildir. Bu ¢esitliligin toplumsal alandan siyasi alana
nasil aktarilacagi, ¢ok kiiltiirliiliigli dikkate alan bir siyasi tasavvurun niteligi de
bir o kadar 6nemlidir. Ciinkii etnik, dini, kiiltiirel ve benzeri kimliklerin yiikseldigi
bir tarih doneminde yasiyoruz, bu kimlikler veya kiiltiirler iizerindeki vurgu, kimi
zaman insan haklar1 ve barig gibi degerlerin Oniine gecebiliyor.” (Ensaroglu,
2000:86). Ciinkii cokkiiltiirliiliikk, sadece farklilik ve kimlikle ilgili bir durum de-
gildir. Parekh’in (2002:3) deyisiyle, "kiiltiirle kaynagmis ve ondan beslenen farkli-
lik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel
ve toplumsal yasamlarini diizenlemekte kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar
biitiiniiyle alakalidir.” Bundan dolay1 ¢okkiiltiirliiliik kavraminin kendisinden ¢ok
icerigi ve uygulanis bigimi daha énemlidir.

Aslinda ¢okkiiltiircii bir politika, farkliliklardan olusan bir diinyanin firsat
ve tehlikelerine de gonderme yapiyor (Fay, 2001:11). Clinkii, 1980’lerle birlikte
diinya diizeninde yasanan koklii degismeler, etnik milliyet¢ilik, dinsel
fundamentalizm ve uzun bir siiredir yerin altinda gémiilii olduklar1 diisiiniilen
grup antagonizmalari yeniden giin yiiziine ¢iktt (Smith, 2002:16). Ve her gegen
giin milliyet¢iligin makro diizeyde kendisini daha fazla hissettirdigi, birgok bolge-
de etnik temelli savaslarin meydana geldigi ve ulus-devletlerin bir i¢ ¢atigmaya
dogru siiriiklendigi goriildii. Nitekim 1991°de Sri Lanka’dan Kuzey Irlanda’ya
kadar uzanan bolgede meydana gelen 37 ana silahli ¢atismanin 35’inde etnik kim-
lik neden gosteriliyordu (Eriksen, 2004:12).



Cilt/Volume II Sayy/Number 1 Nisan/April 2009 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 105

Farklilig1 vurgulamak ve dnemsemek adina tikel kimliklerin yiiceltilmesi,
cokkiiltiirlii politikanin en biiyiik zaafi olarak degerlendirilmektedir. Zizek
(2002:282) de, bu diisiinceden hareketle ¢ok kiiltiircti politikay1, gec kapitalizmin
icinde bulundugu krizi agmanin bir yolu olarak gormekte. Ona gore
cokkiiltiirciiliik, “tekzip edilmis tersine ¢evrilmis, gondermesi kendinde bir 1rk¢i-
lik bigimi, “mesafeli bir irk¢iliktir. Otekinin kimligine “saygi gosterir”, Oteki’ni,
karsisinda kendisinin, ¢ok kiiltlircliniin, ayricalikli evrensel konumunun miimkiin
kildig1 bir mesafe takindigi, kendi igine kapali, “sahici bir cemaat” olarak goriir.
Cokkiiltiirciiliik, kendi konumunu her tiirlii pozitif igerikten arindiran bir irk¢ilik-
tir... Cokkiiltiirciinlin 6teki’nin 6zgiilliigiine duydugu saygi, tam de kendi iistiin-
liglinli beyan etme bi¢imidir.” Bu nedenle bir¢ok iilke bu tiir politikalara ragbet
etmiyor.

Her ne kadar kulaga hos gelse de ¢okkiiltiirliiliik, 6ziinde farkliliklara imti-
yaz tanimay1 iceren ideolojik bir kavram olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrica
bu tiir politikalar1 uygulayan iilkeler, yeniden ulusal bir ¢izgiye donmeye,
cokkiiltiirliiliik ad1 altinda azinlik gruplara verdigi birgok yetki ve ayricaligi geri
almaya baslamustir. Etnik kimliklerin anadilleriyle yaptiklar1 egitim, ulusal kiiltiire
uyumu geciktiriyor gerekcesiyle vazgecilmekte. Bircok Avrupa iilkesinde ana
dilleriyle yaym yapan TV ve radyolarin yayin saatleri azaltilmaya baslandi. Orne-
gin Hollanda’da farkli lehgelerle yaymn yapan dort televizyon Hollandaca yayina
dontstiiriildii (Tekinalp, 2005:75-87).

Ozii itibariyle toplumsal barisi, temel insan haklarini, hosgérii ve demokra-
tik bir agilimi icermedigi i¢in bu tiir politikalarm uygulandig: birgok iilke, hayal
kirikligina ugramis ve bir ¢ok agidan olumsuz sonuglarla kargilasmistir. Bu agidan
cokkiiltirliiliik iddia edildigi gibi toplumsal uzlasiy1 ve kolektif toplumsal kimlik-
leri- dini, cinsiyeti, etnik kimligi ve irki- bir arada ve bir biitlinliik icinde koruya-
mamistir. Ciinkii ¢okkiiltiirliiliik politikasi, kiiltiirel gorelilige yol agarak herkesin
aklina ne gelirse yapabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu mantiktan hareket
edersek, azinliklarin yasalar1 ¢ignedigi kimi durumlar bagislanmali ve hatta savu-
nulmalidir. Ciinkli merkezi hiikiimetin koydugu yasalar, artik herkesi baglamaya-
cak ve insanlar kendi kiiltiirel normlarini gerekge gostererek istedikleri sekilde
hareket edebileceklerdir. Ornegin, Hindistanli biri, kendi karisim 6ldiirdiigiinde
hiikiimet buna karisamayacaktir. Ciinkii Hindistan kiiltiiriinde, kadinlar kocalari-
nin mali olarak goriiliir ve kocanin, karisi tizerinde 6ldiirme dahil her tiir hakk:
saklidir (Eriksen, 2001:39).
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Ayni sekilde etnik gruplar, ¢ocuklarini higbir gerekce gostermeden okula
gondermeyebilir, kadinlar dini gerekgeler gosterilerek siinnet ettirilebilir veya
onlara zoraki evlilikler yaptirilabilir, miisliiman inancinda miras paylasimi esit
yapilmadigini ileri siiren bir Miisliiman mevcut yasalari tanimayabilir. Nitekim
ABD’de Hiristiyan bir mezhep olan Amish’i, ¢ocuklarin zorunlu egitimiyle ilgili
yasadan muaf tutulmus, Kanada’da da benzer bir¢ok mezhebe muafiyet taninms-
tir (Kymlicka, 1998:80-81). Yasalar ve hiikiimet ise biitiin bu uygulamalar karsi-
sinda hicbir yaptirimda bulunamiyor. Dolayisiyla Cokkiiltiirciiliik ideolojisi, “ay-
n1 zamanda bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bir yiiziinde insanlarin farkli olabil-
melerine elverir. Diger yliziinde ise onlara esdegerli bireyler olarak davranilmasi-
na engel olur.” (Eriksen, 2001:39). Kisacas1 Cokkiiltiirciiliik; postmodern teoriden
esinlenen, kiiresellesmenin ideolojisinden de beslenen ve geg¢-kapitalizmin amacg-
larina hizmet eden bir yeni bir ideoloji olarak tanimlanabilir.

Sonug¢

Bugiin diinya cografyasinin bir¢cok bdlgesi; basta etnik olmak {izere, din-
sel, mezhepsel ve cinsel kimliklerden kaynaklanan c¢atisma ve savaglara sahne
olmaktadir. Ozellikle de Soguk savasin bitmesi, ¢ift kutuplu diinya diizeninin
coziilerek yerini tek kutuplu bir diinya diizenine birakmasi ve hemen akabinde
gelisen kiiresellesme evresi, yeni sinirlarin ortaya ¢ikmasina yol acarak en basta
modem ulus devletleri ve onun kimlik yapisini hedef almistir. Basta Bat1 Avrupa
olmak iizere Amerika ve Kanada'da neo-liberalizmin egemen olmaya baslamasi
ve yeni muhafazakar partilerin iktidara gelmesiyle de kiiresellesme olgusu, ideolo-
jik ve politik bir hiiviyet kazandi. Biitlin toplumlar1 derinden etkileyen ve sonugla-
11 kestirilemeyecek olan bu kaotik siireg, en ¢ok da kimlik politikalar1 ve bu kim-
lik iizerinde beslenen siyasal orgiitlenmeleri etkiledi. Kiiresellesmenin ekonomi-
politiginde bu siyasal orgiitlenmeler yani modem ulus-devletler, iistesinden ge-
linmesi gereken birer engel olarak goriildii. Ve bu engeli ortadan kaldirmanin si-
yasal miicadelesi verilmeye baslandi.

1980'lerle birlikte baslayan kimlik tartigmalari klasik toplum-devlet model-
lerinin yeniden tanimlanmasina yol agti. Farkliliklarin politik bir s6ylem iizerin-
den yeniden beslenmesi, basta ulus mitosu olmak {izere, tarihsel koken, milliyetci-
lik ve kiltiirel miras gibi konularin yeniden glindeme gelmesine, diger bir deyisle
insanlarin kendi tikelliklerini ve kiiltiirlerini yeniden kesfetme cabasina girdikleri
“cokkiiltiirlii bir diinya” siirecine girildi. Postmodern sdylemlerle de tetiklenen
bu siirecin beraberinde getirdigi en énemli sorun ise, kiiresel deger ve normlara
kars1 yerel kimliklerin daha bir 6n plana ¢ikarilmasi nedeniyle list-kimliklerle alt
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kimliklerin kars1 karsiya getirilmis olmasidir. Bu slirecin yaganmasina yol acan en
onemli nedenlerden biri de; hig siiphesiz ki modernitenin, bazi kimlik ve kiiltiirleri
bastirmasi, bunlar1 “Gteki” olarak kategorilestirmesi, buna karsilik post-
modernitenin de bu ayrimci politikaya kars1 “kiiltiirel farklilig1” yiicelten bir yak-
lasimla buna karsilik veriyor olmasidir.

Kiiresel normlarla ulusal degerlerin catistirilmasi, kiiltiirel kimliklerin ye-
niden olusturulmasi ve tanimlanmasi miicadelesini de giindeme getiriyor. Bu aci-
dan yasadigimiz ¢aga “Kimlik Arayis1 Cag1” da denilebilir. Nitekim yakin zaman-
da yapilan bir aragtirmaya gore, Kuzey Amerika Kizilderililerinin niifusu, 1970 ile
1980 arasinda 700.000°den 1.400.000’e kadar yiikselerek birka¢ yeni kabilenin
ortaya ¢cikmasina bile yol agmistir (Friedman, 1997:311). Ancak bu artig, Kizilde-
rililer arasindaki bir niifus patlamasiyla ilgili olmayip, Kuzey Amerikalilarin kiil-
tiirel koklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik yeniden bir kimlik tanimlama girigimi
oldugu ortaya ¢cikmustir (Saribay, 2004:40). Tarihsel kokene ve kiiltiirel mirasa
kars1 duyulan bu 1srarli ¢abanin beraberinde getirecegi en dnemli sorun, tikel ben-
lik arayisinda farkliliklarin ayirici ama ayni1 zamanda dislayict bir 6znellik olarak
ortaya konulmus olmasi nedeniyle, heterojen toplumsal biitiinliiklerin parcalanma
riskinin de ortaya ¢ikabilmesidir. Dolayisiyla kimlik arayisimin ayni zamanda bir
benlik arayisina doniistiigii giinlimiiz diinyasinda hem tiimele karsi tikelin, hem de
evrensel degerlere karsi ulusal degerlerin birlikte korundugu “yeni bir politik res-
torasyona” ihtiya¢ duyulmustur.

Hukuki, siyasi ve politik sonuglar yaratacak olan kimlik tartismalar1 giin
gectikce daha yogun bir bicimde giindeme gelmekte, farkli toplumsal dinamikler
desilerek, azinliklar ve gd¢gmen gruplar1 haklarini 6nceleyen post-modern sdylem-
ler ragbet gormektedir. Aslinda bdyle bir durumun yasanmasina yol agan neden-
ler, hem modem hem de post-modern ideolojilerde aramak gerek. Bu baglamda
modernitenin kimlik politikasina baktigimizda sdyle bir tabloyla karsilasmaktayiz:

Modernite, kendisini insanliga bir "akil ¢ag1l", "aydinlanma ¢ag1", "poziti-
vizm ¢ag1" "rasyonalizm ¢ag1", vb. degerlerle takdim etti. Hakikat ve milkemmel-
lik sik¢a bagvurdugu kavramlar oldu. Doga, evren ve toplum kesfedilerek, ussal
yasalarla yeniden diizenlenecek, bu minvalde higbir sorun ¢oziimsiiz, higbir soru
ise cevapsiz kalmayacakti. Ciinkii Modernizm, toplumu biitiiniiyle kusatmaya,
muktedir tek giic olarak goriinmekteydi. Oysa basta totalitarizm olmak iizere in-
sanlig1 yikima gotiiren savaglar ve ideolojik ¢atismalar modern paradigmanin da-
yandig1 degerlerden kaynaklandi. Boylece, Modernligin sicili kotii notlarla doldu.
Modernitenin kimlik politikas1 da totallestirici bir ideolojiye, yekpare bir toplum
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diizenine dayandigi icin varolan sorunlar bir tarafa, yeni sorunsal alanlar ortaya
ciktr.

Modernitenin siyasal Orgiitlenme bi¢cimi olan ulus-devletler de, egemen
kiiltiiriin diginda kalan farkli kimlikleri —yabancilar, ve gd¢men azinliklari- ve
toplumdan dislanan gruplar1 —escinseller, ateistler vb.- basta asimilasyon olmak
lizere, entegrasyon, dislama ve 6tekilestirme politikalarina basvurdu. Ulus devle-
tin homojen bir toplum yaratma ugruna uyguladig1 bu baskici politikalar, bir siire
sonra insanlar1 rahatsiz ederek, onlarin kendi benliklerini ve kimliklerini bulma
arayisina soktu. Gerg¢ekten de modern paradigmanin kimlik retorigi, tiirdeslestirici
bir toplum-devlet yaratma felsefesine dayandigi i¢in kiiltiirel farkliliklar, gérmez-
den gelinmis hatta bu kimlikler yerine gore yok edilmeye calisilmistir. Bu durum,
milliyetci ideolojilerin de tetiklemesiyle etnik catigmalara ve i¢ savaslara yol ag-
mistir. Nitekim giinlimiizde Balkanlardan, Kafkaslara, Ortadogu’dan Giiney Afti-
ka’ya kadar diinyanin birgok kitasinda bu tiirden savaslara rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla modernitenin kimlik politikasi, “en 1yi entegrasyon, asimilasyonudur”
felsefesine dayandigi i¢in artik bir noktada iflas etmistir.

Kiiresellesme siireci ise, farkli etnik ve dini kimlikleri monokiiltiirel bir ta-
savvurla doniistiirmeye kalkisan "modem kimlik politikasi"na elestirel bir tavir
getirdi. Kiiresellesme, farkliliklarin tek bir potada eritildigi, homojenlestirildigi
dolayisiyla etnik catismalara yol acan uygulamalar oldugu tespitinden hareket
eden yeni post-modern kimlik arayislarina kapi araladi. Ciinkii bir siire¢ ve olgu
olarak beliren kiiresellesme, modernitenin ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilarin
doniisiime ugratarak, siyasal anlamda Amerika’nin, ekonomik anlamda uluslar
arasi sermayenin ve kiiltiirel anlamda da Batili1 yasam bi¢iminin egemenligini he-
deflemektedir. Kiiresellesme ideolojisi, bu hedefe varmak i¢in Oncelikle
modernitenin; ulus-devlet modelini ortadan kaldirmaya g¢aligti. Nitekim kiiresel-
lesmeden yana olanlar, 6zellikle NATO, BM, AB, ILO, IMF, WORLD BANK ve
uluslar arasi sirketler, ulus-devletlerden; daha ¢ok yerel yonetimlere yetki veril-
melerini, farkli etnik gruplarin kendilerini ifade etmelerini ve orgiitlenebilmeleri-
ni, bireysel hak ve ozgiirliiklerin, miilkiyetin, serbest piyasa ekonomisinin, de-
mokratiklesmenin ve serbest dolasim hakkinin taninmasini talep etmekteler. Ger-
cekten de kiiresellesme siireciyle birlikte milliyetgilik, etnik temizlik, asir1 dinci
akimlar ve terérizmde bir patlama yasandi. Biitiin bu gelismeler, Harvey’in “yeni
bir durum olarak tasvir ettigi” Postmodernizmi beraberinde getirdi.

Postmodernizm, bu baglamda moderniteyi ve onun dayandigi ontolojik ve
epistemolojik dayanaklarini yapibozumuna ugratarak elestirel ve karsit bir ideoloji
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olarak belirdi. En basta modernitenin 6tekinin reddine, farkliligin yadsinmasina
kars1 cikarak bu minvalde politik bir durus sergiledi. Boylece kimlik kavramu,
biitiin devletleri etkiledi. Yaratacagi sonuglar itibariyle iilkelerin bdliinmesine yol
acacak marjinal fikirlere destek verildi. Artik devletler, kimligi basit bir aidiyet
sorunu olarak goérmekten vazgecerek iizerinde daha fazla durulmasi gereken kiril-
gan bir alan olarak gérmeye basladilar. Iste Cokkiiltiirliliik Politikasi/soylemi de,
tam da bu ortamda giindem geldi ve gerek akademik ve siyasi gerekse ekonomik
ve kiiltiirel ¢alismalarin merkezinde yer almaya basladi. Yerelligin kiiresellesme
karsisinda bir kars1 ¢ikis hareketi olarak da okunmasi gereken bu sdylem, farkl
yaklagimlarin, teorilerin ve ayn1 zamanda sorunlarin da liretilmesine neden oldu.
Gergekten de cokkiiltiirliiliik, her ne kadar kulaga hos gelen sdylemsel bir retorik
olsa da gerek modernitenin kimlik siyasetini desifre etmesi gerekse postmodern
acilimlarla yeni bir kisilik/kimlik felsefesini tesis etmeye calismasi, yeni sorunla-
rin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ciinkii bu sdylem, modem siyasi yapi-
lanmalari-ulus devletlerin- mesruiyet zeminini besleyen temel degerleri ortadan
kaldirma tehlikesini yaratmakla birlikte bu mesruiyetin yerini alabilecek alternatif
bir ¢6ziim recetesi sunmamaktan da aciz kalmastir.

Orneklerini daha ¢ok Amerika ve Kanada'da gordiigiimiiz bu yapilanmanin
alternatif bir kimlik politikasi olma sans1 gii¢ goriinmektedir. Bu agidan Post-
modem durum, her ne kadar kimi ¢evrelerin iddia ettigi gibi, yeni bir kiiltiirel ba-
kis, ya da yeni diizen bi¢imi olanagini yarattig1 savunulsa da aslinda modernitenin
kimlik politikasindan ¢ok farkli bir agilim getirmemektedir. Zizek'in ¢ok giizel
betimledigi gibi, modem dénemin baslarinda insa edilen etnik kimliklerin uluslas-
tirllmaya caligilmasi postmodernizmle birlikte yerini farkli kimliklerin, farkli ulus
parcalarin yeniden etniklestirilmesine birakti. Goriinen o ki, diinyada yasanan kiil-
tiirel ¢atismalar, kimlik temelinde yaratilan sorunlar, azinliklar ve gé¢men haklari
politik diizeyde yeni sosyolojik ¢oziilmelere yol agacaktir. Bu durum, ulusal dev-
letlerin hareket ve mesruiyet alanlarin1 daraltmakta birlikte yeni kimlik politikala-
rinin acilen uygulanmasi gerektigini de giindeme getirmektedir. Yasanilan kimlik
sorunlariin ¢éziimii i¢in ¢okkiiltiircli bakisin alternatif bir politika olabilme im-
kani ise zor goriinmektedir. Belki de yasanilan sorunlar karsisinda; farkliligin ye-
rine aktarigimi, biitlinliigiin yerine agiklik ve etkilesimi, direnisin yerine de 6g-
renmeyi koymak gerekir. Baska bir deyisle hem evrensel hem de yerel degerleri
yliceltmeden ortak paylasim alanlarini yaratacak ve siyasi hoggoriiyli de 6ne ¢ikar-
tacak yeni politikalar iiretilmelidir.
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