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ZYGMUNT BAUMAN’IN SOSYOLOJIK TAHAYYULUNDE
OZGURLUGUN MODERN SURUMU OLARAK
AKISKANLIGIN VE TUKETIMCILIGIN INSASI

M. Zeki DUMAN"

OZET

Giiniimiiz ¢agdas sosyolojisinin en onemli isimlerinden biri olan Bauman, gerek modernlik
deneyimine iliskin yaptigi analitik ¢oziimlemelerle, gerekse degisen diinyamizin degismeyen
sorunlarina yonelik yaptigi ufuk agici ve sarsici ¢alismalarla sosyoloji disiplinine ¢ok onemli katkilar
sunmugstur. Bauman'in sosyolojisi, ge¢c-modern toplumlarin yasamakta oldugu siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlarin irdelenmesini ve bu sorunlarin kokenini olusturan epistemik ve etik kaygilari
icerir. Insani degerlerin kaybolmaya yiiz tuttugu, bencilligin, sahiplenme duygusunun ve
tiiketimciligin doruga ¢iktigi bir zamanda yasamanin bedeli olarak sosyal esitsizlige ve yoksulluga
dikkat ¢eken yazar, diinyamizin, sonradan telafisi miimkiin olmayan imal edilmis risklere gebe
oldugunu ve bu durumun insanoglu icin gelecekte kétii sonuglar doguracagini vurgulamistir.
Akademik ¢alismalarimi bu diigiincelerden hareketle olusturan yazar, ézellikle kiiresellesme ile
birlikte modern kiiltiiriin, tiiketimci kapitalizm tarafindan akiskan hale getirildigini ve bundan dolayi
bireyin bir “ontolojik giivensizlik” durumuyla karsi karsiya kaldigini iddia etmistir. Bu iddiasinin
giintimiiz tiiketim toplumunda nasil gercgeklestigi, iktidarin tiiketimi bir toplumsal kontrol yontemi
olarak nasu kullandigi, tiiketimle ozgiirliik arasinda nasil bir iliski kurdugu, sistemsel yeniden
tiretimi hangi tiir tiiketim araglariyla gerceklestirdigi gibi sorular, bu sunumda yazarin eserlerinden
hareketle cevaplandiriimaya ¢alisilacaktir.
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Kapitalizm

ABSTRACT
ZYGMUNT BAUMAN'S SOCIOLOGICAL VIEW ON THE CONSTRUCTION OF
LIQUIDNESS AND COMSUMERISM AS A MODERN VERSION OF FREEDOM

One of the most influential sociologists of the modern era, Bauman has crucial contributions to the
sociology discipline with his analysis on modernism experience and his eye-opening and
extraordinary work on the constant problems of our continuously changing world. Bauman's
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sociology includes examining social, economic and cultural problems of the post-modern societies,
as well as the root of these problems, which stem from epistemic and ethic concerns. The main
characteristic of Bauman that distinguishes him from his fellow sociologists is the fact that he tries
to judge and criticize the society he is living in, instead of defining and describing it. As a matter of
fact, his work claims that, at the root of the modern societies' problems lies the modernization project,
which led to the loss of ethical and religious values, in addition to the traditional belief systems, that
used to act as a safe harbor and anchor. The author highlights that the social inequality and poverty
are the cost of living in an era where humanitarian values are on the brink of existence, and egoism,
ownership and consumerism have peaked. He also puts emphasis on the possibility of an adverse
outcome for the humanity, and the risk of irreversible damage to the whole world. The author
constructed his academic work based on this approach, focusing on the mobilization of modern
culture by consumer capitalism, particularly with the help of globalization, and claiming that the
individual had to face with ontological insecurity as a result. This presentation will attempt to find
answers to the following questions: How did the author's claim on ontological insecurity of the
individual become a reality in the contemporary consumer societies? How did the government use
consumption as a social control mechanism? How did they establish a relationship between
consumption and freedom? What kind of consumption tools are used in the systematic
remanufacturing?

Keywords: Zygmunt Bauman, Modernism, Post-modernism, Consumerism, Freedom, Capitalism

Giris

Zygmunt Bauman, i¢inde yasamakta oldugumuz diinyay1 tasvir ederken, Marx
ve Engels’in 1848°te yayimladiklar1 Komiinist Manifesto’da: “peslerinde kadim ve
hiirmete sayan Onyargilar ve kanaatler silsilesini surukleyen tim durgun, donuk
iliskiler silinip siipiiriiliiyor; yeni ortaya ¢ikan her sey daha kemiklesemeden miadin
dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip havaya karisiyor, kutsal olan her sey
diinyevilesiyor...” soziinden hareketle “akiskan modern tiiketim toplumu”
kavramini kullanir. Bauman’a gore (2011a:7), akiskan modern tiikketim toplumunda,
hayal ettigimiz ve korktugumuz, imrendigimiz ve tiksindigimiz, iimitlendigimiz ve
endiselendigimiz tiim duygularimiz denetimimiz ve irademizin disina ¢ikmistir. S6z
konusu bu yeni diinyada, sabitenin yerini akigkanlik, katiligin yerini akicilik,
tutarliligin yerini tutarsizlik, miiphemligin yerini belirsizlik ve giivenligin yerini
emniyetsizlik almistir.

Aslinda Bauman’in betimledigi diinya; yillar 6nce Jameson’in (2011) “Geg
Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, Harvey’in (2014), “Postmodernligin Durumu”
Beck’in (2014) “Risk Toplumu” Debord’un (2016), “Gosteri Toplumu”, Illich’in
(2015), “Senlikli Toplum”, Edgertan’in (2015), “Hasta Toplumlar” Baudrillard’in
(2016) “Tiiketim Toplumu” veya Giddens’in (2000) “Elimizden Kagip Giden
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Diinya” “diye tarif ettikleri, isin i¢inde hem ekonomik ve kiiltiirel, hem de sosyal ve
politik acgidan degisen ve doniisen bir diinyaya tekabiil ediyor. S6z konusu
diigtintirlerin tiimii, bastan beri Marx’in sOyledigini adeta tekrarlayarak yasanan
degisim ve doniisiimii anlatmaya calismislardir. Ozellikle, ¢agdas kapitalizmin
yarattig1 teknolojik devrim, bir yandan geleneksel zaman methumunu kokten
degistirirken, diger yandan mekan1 -toplumsal iliskilerin yerel etkilesim baglarindan
ve baglamindan kopartilmasi anlaminda- yerinden ¢ikartarak anlamsiz hale getiriyor
(Giddens, 2014).

Dolayisiyla, ¢agdas sosyal bilimcilerin oniimiize koyduklart diinya, aslinda
tarthin hi¢ bir doneminde olmadig kadar hizla degisen bir diinyadir. Bu diinya,
kimilerinin iddia ettigi gibi ne tiimiiyle modernligin kendisidir, ne de modern sonrasi
yeni bir topluma tekabdil eden ge¢-modernlik ya da postmodernlik durumudur. Olan
aslinda Giddens’in deyimiyle (2014:171) “modernligin radikallesmesidir”.
Bauman’a gore (2015a:13-15) ozellikle kiiresellesmeyle beraber bilissel
kapitalizmin, mekanin sinir(lama)larindan kurtulmasi, ulus-devletin soniimlenmesi,
siyasal iktidarin gii¢slizlesmesi ve cografi sinirlarin ortadan kalkmasi, hem politik
acidan modernligin yarattig1 sonuglarin radikallesmesine yol a¢mig, hem de
epistemolojik ag¢idan aydinlanmaci aklin temellerini sarsmustir.

Bu durum, “her tiirlii paradigmaya ve rutine hizmet eden yani monotonlugu
empoze eden, ongoriilebilirligi saglayan tiim dengeleyici (homeostatik) araclara
kars siirdiiriilen 6liimiine bir savasin alan1” olarak kati olan her seyin erimesine yol
acmustir. Diger bir ifadeyle, yasanan degisim, “topraga bagli, dislayici ve boliinmez
egemenlik” ilkesini koruyup pekistirme ve egemenlik bolgesini gecit vermez
sinirlarla ¢cevreleme niyetindeki “kati modernlik”ten, belirsiz ve son derece gegirgen
sinirlartyla, mekansal uzakligin ve topraklari savunma yetisinin durdurulamayan
yitimiyle ve de her bir smir iizerindeki yogun insan hareketiyle “akigskan
modernlige” gegisi yansitir” (Bauman, 2010:13).

Calismalarinda genellikle akiskan modernlige gegisin tarihsel ve toplumsal
nedenleri lizerinde duran Bauman, giinimiizde her seyin anlamini yitirmeye
basladigini, modern diinyanin daha ¢ok yapisal ve g¢evresel sorunlara maruz
kaldigini, insan ve doga arasindaki diyalojik iliskinin bozuldugunu, imal edilmis
risklerin golgesi altinda yasamak zorunda kalan ve gelecegini kestiremeyen bir
neslin yetistigini, kiiresel Olgekte; yoksullugun, esitsizligin, siyasal siddetin,
fanatizmin ve fasizmin had sathaya ulagtigini1 ve biitlin bunlarin bir sonucu olarak
diinyamizin daha az emniyetsiz ve glivensiz olmaya bagladigin1 iddia etmistir.
Cagdaslaria gore daha kotiimser bir bakis agisina sahip oldugu diisiiniilen Bauman,
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aslinda gezegenimizin ve ilizerinde yasayan insanlarin gelecekte karsi karsiya
kalacag1 olasi riskleri bir sosyal bilimci olarak ele almanin ¢abasi i¢inde olmustur.

Onun temel kaygisi, yasanmakta olan kiiresel problemlerin bugilinden
goriilmesini saglamak ve gelecek nesillere daha giivenli ve huzurlu bir diinya
birakmaktir. Bu anlamda elestirel aklin en dnemli isimlerinden biri olarak goriilen
Bauman, ¢alismalarinda 6zellikle modernlik deneyiminin sonuglarina ve yagamakta
oldugumuz kiiresel meselelerin sosyolojik kokenlerine egilmeye calismistir.
Nitekim akademik yasam1 boyunca sosyal bilimlerin temel konulari/sorunlari olarak
karsimiza ¢ikan; modernlik, postmodernlik, siyaset, etik, kimlik, ideoloji, sanat,
ozgiirliik, gozetim, calisma etigi, holocaust, popiiler kiiltiir, tiiketimcilik, 6liimliiliik-
olumsizliuk, cok kultarlulik, go¢, asimilasyon, ulus-devlet, kiiresellesme,
liberalizm, sosyalizm ve entelektieller gibi hususlarda makale ve kitaplar yazmustir.

1. Modern Akiskan Diinyanin A¢mazi

Bauman, giinlimiiz toplumlarin1 analiz ederken, kat1 modernlikten akiskan
modernlige gecen ve siirekli degiskenlik gosteren yeni diinya diizen(sizlig)inin olast
imal edilmis risklerine ve bu risklerin beraberinde getirdigi sorunlara ki, -6zellikle
1980’lerden sonra kiiresellesmeyle beraber daha acik ve bariz bir bigimde
goriilmeye baslanmis- deginmeye calismistir. Aslinda Bauman, “akigkan diinya”
nitelemesiyle, bir yandan diinyanin artik giivenilmez bir yer olmaya basladigini,
hatta giivensizligin bir yasama bi¢imi halini almaya basladigini, glic dengesinin
bozulmasiyla mikro milliyet¢iligin koriikledigi etnik ve mezhebi catigmalarin
cografi smirlar1 anlamsiz hale getirdigini ve dolayisiyla siyasal istikrarsizligin
kaotik bir durum yarattigini, diger yandan modernlik projesinin hedefledigi
ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i diinya diizeni ve insan haklarina dayali demokratik toplum
tasavvurunun hayalden 6teye gegemedigini vurgulamaya ¢aligmistir.

Gilinlimiizde neoliberal kapitalizmin ve kiiresel sermayenin olusturdugu yeni
diizen ve egemenlik iliskisi, bugiine kadar var olan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
yapilar1 adeta alt iist ederken, diinyamiz bu anlamda daha 6ncesine gore hi¢ olmadig:
kadar kirilgan ve i¢inde varolussal riskler barindiran emniyetsiz bir gezegen halini
almaya baslamistir. Modernligin epistemik dayanagini olusturan; aydinlanma,
rasyonalite ve evrensellik iddialarinin litopyadan ibaret kaldigini ve gelinen siiregte
insanlik adina konusabilecek, bozulan dengeleri diizeltecek ve soziinii gegirtecek hig
bir giiclin, sistemin veya kurumun ortada kalmadigin1 belirten yazar, yasamakta
oldugumuz durumu “bir ugaktaki yolcularin pilot kabinin bos oldugunu, kaptanin
dostane sesinin aslinda 6nceden kaydedilmis bir mesajin teypten ¢alinmasindan
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ibaret oldugunu kesfettiklerinde yasayabilecekleri hisse benzer” oldugu metaforuyla
aciklamaya calisir (Bauman, 2014b:29, 20144d).

Modernite deneyiminin ve modernist toplum projelerinin basarisizligini,
siyasetin sermayenin araci haline gelmesinde géren Bauman (2013c;), “simdi artik
karsimizda- birakin egemenlik haklarindan zor yoluyla vazgecirilmeyi -onlari etkin
bir sekilde ve cani goniilden teslim etme pesinde kosan ve egemenliklerinin
ellerinden alinmasi ve devletler {istii olusumlarda erimek i¢in yalvaran devletlerin
var oldugunu” (2014a:75), artik biitiin diinyada egemenligini kurmus olan liberal
kapitalizmin ahlaki ve insani hi¢ bir deger tanimadigini, kiiresel kaynaklar
tilketmeye basladigini, toplumlar arasinda tarihin hi¢ bir doneminde olmadig1 kadar
gelir adaletsizliginin ve esitsizliginin yasandigini ve bu durumun artik stirdiirtilebilir
olmadigini anlatmaya ¢alismistir. Kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan bu durumun sonradan
telafisi mimkin olmayan siyasal, ekonomik ve ekolojik sonuglara yol agabilecegini
belirten ve gelecek nesillere yasanilabilir bir diinya birakmanin miimkiin
olamayabileceginin altin1 ¢izen yazar, kiiresel kapitalizmin yarattig1 “akiskanlik
halinin” hem siyaset ve kiltirdeki, hem de ekonomi ve sosyal yasamdaki
yansimalarini su sekilde ele almistir.

1.1. Kiiresellesmenin Akiskanhgi

Bauman’a gore kati modernligin siyasal 6rgiitlenme bi¢imi olan ulus-devletler
basta olmak {izere, diinyamizi uzun stiredir ihtiyath bir dengede tutmayi basaran c¢ift
kutuplu diizen ve sermayeyi denetiminde tutarak sinifsal esitsizligi minimize etmeye
calisan sosyal devlet, giderek daha fazla yurtsuzlasmaya ve iktidar tekelini elinde
bulundurarak yegane giic haline gelmeye baglayan kiiresel giiclerin meydana
getirdigi  kiiresellesme  silirecinin - kurbani  olmaya baglamiglardir. Bauman
(2014a:70), “kiiresellesmenin hepimizin ya da en azindan i¢gimizden en becerikli ve
girisken olanlarin yapmay istedigi ya da umut ettigi seylerle ilgili olmadigini,
hepimizin bagina gelen seylerle ilgili oldugunu” sdylerken, aslinda hem geri doniisii
olmayan, hem de gelecegi kestirilemeyen bir diinyaya dogru yol aldigimizi
anlatmaya calisir.

Zira kiiresellesmeyi, ne kendisinden kacabildigimiz, ne de sonuglarindan
kurtulabildigimiz, yapis1 ve isleyisi itibariyle de diinyay1 kendi i¢inde kutuplagtiran,
toplumlar1 esitsizlige, yoksulluga ve tiiketime mahkiim eden, emegin
sOmiiriilmesine, sermayenin Ozgiirlesmesine yol acan bir siire¢ olarak gormek
miimkiindiir. Kiiresellesme ile beraber zaman ve uzamin boyut ve nitelik
degistirmesi, 6zellikle bilisim teknolojileri, internet ve uydu vericilerin giinliik
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yasamimizin her alanina sirayet etmesi, her seyden once mekanin islenmis,
merkezilestirilmis, Orgilitlenmis ve normallestirilmis hale gelmesine, daha da
onemlisi insan bedeninin dogal kisitlamalarindan kurtulmasina yol agmustir.

Bu durum, yani zamansal ve mekansal mesafelerin basta teknoloji olmak
iizere iletisim ve ulasim araglar tarafindan sifirlanmasi, insanlik durumunu
homojenlestirmekten ziyade, kutuplastirma egilimini ortaya c¢ikarir (Bauman,
2014a: 25-26). Zira bu yeni medya c¢aginda belirli insanlar —Ki, bunlar genellikle
kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanamayan, sistem disina itilmis kentin yoksul
kesimleridir- gittikce daha ¢ok topraga, mekana ve sinirlara hapsolup, hareket
ozgiirliikleri kisitlanirken, bazi insanlar da -ki, bunlar kiiresellesmeyi hem
savunanlar, hem de onun nimetlerinden yararlanan kentsoylu orta ve tiist siniflar,
zenginlerdir- sinir tanimaksizin mobil bir hayat siirmelerine ve yasam
standartlarinin yiikselmesine neden olabilmektedir.

Kiiresellesmenin siyaset lizerindeki en Oonemli etkisi ise, kati ulus-devlet
modelini akigkan hale getirmesi ve iktidar ile sermaye arasinda var olan geleneksel
iligkiyi ortadan kaldirmasidir. Modern ulus-devletler, sahneye ¢iktigi ilk giinden bu
yana, egemenlik ilkesi geregi yegane gii¢ olarak toplumlar1 yonetmiglerdir. “...tam
olarak, belli bir toprak parcasi lizerinde islerin yiiriimesi sirasinda baglayici olan
kurallar1 ve normlari koymak ve hayata gecirmek i¢in mesru hak talep eden ve
yeterli kaynaklar1 elinde bulunduran birim demekti” (Bauman, 2014a:71).
Dolayisiyla devlet, sadece siyasetin degil, ayn1 zamanda iktisadi ve sosyal yagamin
da biricik kaynagi ve denetleyicisi olmustur. Ekonomik kaynaklarin dagitima,
paylasimi, {iretimi ve tiiketimini tekelinde bulunduran devlet, uzun yillar emek ve
sermaye arasindaki iligkileri de diizenlemis, sosyal devlet anlayisini barindiran bu
geleneksel iligski bigcimi, 1980’lerin basindan itibaren, basta Amerika ve Avrupa
olmak {izere diinyanin bir¢ok bdlgesinde etkisini yitirmeye baslamistir. Dolayisiyla
siyaset mekanizmasinin tepesinde bulunan iktidarin egemenlik alani daralmaya
baslamakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal yasam tizerindeki belirleyiciligini ve
etkililigini de yitirmeye baslamistir.

Kiiresellesme, en basta devletin ekonomik yapi iizerindeki tekelini kirmaya,
sermayenin hareket 6zgiirliigiinii artirmaya, emegin yerellesmesine, kaynaklarin dur
durak bilmeden tiiketilmesine yarayan bir siire¢ olmustur. Akigskanligin ve
belirsizligin hakim oldugu bu yeni siiregte, diinyanin yeni efendileri devletler degil,
sirketler, siyaset degil, sermaye olmustur. Yirminci ylizyil sonlarmin hareketli
sermayesi, kendisini mekana baglayan tiim bag ve baglamlardan koparmayi, ulus-
devletin sinirla(mala)rindan kurtarmayi, devletlerin giimriik duvarlarin1 agmayz,
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giivenli, emniyetli ve her zaman rahat kagabilecegi yerlerde konaklamayi, yakinlik
ve uzakligin artik bir anlam ifade etmedigi, zamansal ve mekansal mesafelerin
teknoloji vasitasiyla yok edildigi akiskan bir diinyanin yaratilmasina 6n ayak
olmustur. Bu yenidiinyada artik egemenlik de, giic de ulus-devletin degil, sermaye
sahiplerinindir. Dolayisiyla diinya diizenine sekil verenler de ulus-devletler degil,
sermayeyi kontrol eden kapitalist sistemdir.

Politika ve ekonomi arasindaki bu ayrigma, ayni zamanda sermayenin hem
akiskan bir hal alarak istedigi gibi davranabilmesinin Oniinii agmig, hem de ulus-
devletin mesruiyetini ve sinirlarini tartisilir hale getirmistir. Sermayenin sabit bir
maskesinin olmamaya baslamasi ve finansal akiglarin ulusal hiikiimetlerin
kontroliinden ¢ikmasi, ekonomi politika kaldiraglarinin gogunun islememesine veya
en azinda etkilerini yitirmesine yol a¢cmistir (Cable, 1996:20-22). Mekanin ve
siyasetin etkisinden kurtulmay1 basaran ve gittik¢e daha az bagimli olmaya baslayan
finansal sermayenin 6ncelikli hedefi, simdilik ortadan kalkmasa da en azindan eskisi
kadar giiclii, bast buyruk ve soziinii geciremeyen ulus-devletin, kat1 kurallara tabi
olan ve sermaye agisindan bir engel oldugu diisiiniilen mali ve idari yapisini ortadan
kaldirmaya bunu yapamazsa bile en azindan taleplerini yerel otoritelere kabul
ettirmek suretiyle kiiresel ¢ikarlarini korumak olmustur.

Bauman’a gore belirsizligin ekonomi-politiginden nemalanan yeni kiiresel
diizen(sizlik), en basta devleti ve devletin semsiyesi altinda yasamak zorunda kalan
dezavantajli kesimleri etkilemistir. Zira ulus-devleti ayak bagi olarak goren, ondan
kurtulmak i¢in bin bir numara ¢evirmeye ¢alisan kiiresel sermaye, bir yandan yersiz
yurtsuzlagarak yerelligin ve mekanin kisitlamalarindan kurtulup hareket alanin1 ve
Ozgiirligiinii genisletmis, diger yandan yine ayak bagi olarak gordiigii emegi, ya
gelisen teknoloji araciligiyla iiretimin disina atmaya ya da daha fazla somiirmek
suretiyle onu etkisiz hale getirmeye calismistir. Ayn1 sekilde sermaye, bir yandan
akiskan modern diinyada hi¢ bir giice hesap vermeden ve de sosyal sorumluluk
almadan var olmanin yollarin1 bulmaya ¢alisirken, diger yandan iktisadi kaynaklar
tizerindeki devlet tekelini kirmaya veya en azindan onu etkisiz hale getirmeye
calisgmistir. Boylece sermayeyi denetleyecek, kontrol edecek veya en azindan onu
dizginleyecek herhangi bir gii¢ de ortada kalmamistir. Emekgi gii¢c ise ¢oktandir
gozden diismiis ve devrimci kimliginden en ufak bir eser kalmamaistir.

Oysa Bauman (2005:33-38), “agir modernite” diye tarif ettigi fordist liretim
modelini izah ederken, bir zamanlar sermaye ve emegin ne kadar i¢ i¢e oldugunu ve
karsiliklt bagimlilik iliskisi i¢inde bulundugunu, ayni sekilde sermayenin siyaseti
nasil doniistiirdiigiinii s0yle yorumlamistir:
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Aslinda, emek ve sermaye arasindaki bagimliliklarin kargilikli olusuyla gii¢lendirilen
bir nisanlilik donemiydi (fordist {iretim donemi). Isciler, kendi gecimlerini saglamak
icin ige alinmaya bagimiydilar; sermaye de kendini yeniden tiretmek ve blyutmek
i¢in onlari ise almaya bagimliydi. Bulusmalarinin sabit bir adresi vardi; ikisinden biri
bir bagka yere kolayca tasinamazdi. Muazzam fabrika duvarlari iki tarafi da ortak bir
hapishaneye kapatti. Sermaye ve emek denebilir ki, zenginlikte ve yoksullukta,
saglikta ve hastalikta 6liim onlar1 ayirana dek birlestirirdi... Sermaye goériilmemis
Ol¢iide, yerel kanunlardan muaf, hafif, yiikiinii atmis ve yerlesik olmayan bir hale
gelmistir (postfordist tiretim donemi); artik kazanmis oldugu uzamsal hareketlilik
diizeyi, kendi taleplerine boyun egdirmek i¢in tilke diizeyinde isleyen siyasi yapilara
santaj yapmaya tamamen yeterlidir... Siyaset bugiin, sermayenin hareket edebilme
hiz1 ile yerel gliglerin onu “yavaslatma” kapasiteleri arasinda bir halat gekme oyunu
haline gelmistir ve kendilerini kazanilmasi miimkiin olmayan bir savas veriyormus

gibi hissedenler yerel kurumlardir (Bauman, 2005:33-38).

Gliniimiiziin “sivilagsmis”, “dagilmis”, “sa¢ilmis”, “akiskan” hale gelmis ve
diizensizlesmis modernite versiyonu, sermaye ve emek arasinda birakin iligki
kurmayi, aksine birbirinden tiimiiyle kopmay1 saglayacak bir zemin yaratmistir.
“Agir” ya da “kat1” modernlikten, “hafif” ya da “akiskan” modernlige gecis, bir
yandan sermayenin giderek giiclenmesine, kiiresellesmesine ve maddi olmaktan
cikip maddesiz bir forma doniismesine (Gorz, 2011:15), diger yandan emegin
yoksullasmasina, yerellesmesine ve orgiitlii yapisinin kaybedilmesine yol agmistir
(Bauman, 2005:37-43). Gelinen noktada sermaye ve emek arasindaki zoraki
evliligin artitk bosanmaya dogru gittigini sdylemek de miimkiindiir. Yasananlara
bakildiginda piyasalarin hakimiyetini eline gegiren, ekonominin basat aktorii
konumundaki sermayenin yarattig1 biligsel kapitalizmin, birakin toplumlar arasinda
var olan sinifsal esitsizligi ve gelir adaletsizligini gidermeyi, 6z konusu durumu
daha da kroniklestiren ve derinlestiren bir diizen(sizlik) kurmustur.

Bauman’a gore (2014a:69) giiniimiiz toplumlarinda yasanan “yeni akiskan
siyaset” tarzi, diinyayr ulusal ve bdlgesel catismalara siiriikleyecek ve siyasal
istikrarsizlia sevk edecek kaotik bir diizeni beraberinde getirmistir. Komiinist blok,
cokmeden Once diinyamiz, ihtiyatl bir iyimserlik i¢inde iki gii¢ politikasi ekseninde
ve soguk savasin golgesinde bir denge iizerinde yonetiliyordu. Bu denge, hem
ulkelerin smirlarii giivenceye almasi, her isteyenin istedigi yere saldiramamasi,
ozellikle de giiclii devletlerin zayif olanlart ezmemesi Oniinde bir engel
olusturuyordu, hem de iilkeler, olusacak bir saldirmin yaratacag: kiiresel yikimin
sonuglarindan kagimmaya c¢alismislardir. Bauman’a gore (2014a:68) bu giic
politikasi; Diinyay1 bdlerek, zihinlerdeki biitiinliik imgesini uyandirdi. Yerkiirenin
her kdsesinin ve bucaginin “seylerin kiiresel diizeni” i¢indeki —yani, iki glic kampi
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arasindaki ¢atisma ve titizlikle korunan, ama daima nazik olan denge icindeki-
anlamu tayin edilerek, ortak diinyamiz biitiin hale getirilmisti... Diinyadaki her seyin
bir anlami1 vardi ve bu anlam bir béliinmeden, ama tek merkezden (kiyasiya ¢ekisme
icinde birbirine kilitlenmis, per¢inlenmis ve yapismis iki devasa gii¢ blogundan)
cikiyordu. Biiyiik boliinmenin yoldan ¢ekilmesiyle, diinya artik bir biitlinliik arz
etmiyor; diinya simdi daha ¢ok kestirilmesi gii¢ yerlerde peydah olan, kimsenin nasil
durduracagini gerg¢ekten bilmedigi ivmeler kazanan daginik ve oran(t1)siz gii¢lerin
bir arenasina benziyor... Kontrol artik hi¢ kimsenin elinde degilmis gibi goriiniiyor.

Cift kutuplu diinyanin ¢6kmesiyle olusan yeni diinya diizeni, toplumlara baris
ve Ozgiirlik getirmek bir yana uluslararas1 alanda daha ¢ok c¢atismalara neden
oldugunu, diinyamizin tarihin hi¢ bir doneminde olmadigi kadar hassas ve kirilgan
bir siirecten gectigini ve bu siirecin kotii sonuglara gebe oldugunu dile getiren
Bauman, s6z konusu sorunlarin agilmasi ve gelecege umutla bakilmasi i¢in dncelikle
dinyada cari ekonomi-politigin kendisini sorgulamasi, tiiketimci kapitalizmin
kendine ¢eki diizen vermesi, siyasetin kiiresel sorunlara ¢6ziim tiretmesi, yoksullugu
ortadan kaldiracak ve baris1 saglayacak kiiresel dinamiklere izin verilmesi, silah
satislar1 basta olmak iizere diinyay1 cehenneme ¢eviren terdrizmin ve fanatizmin
Onlenmesi gibi konularda uluslararas1 giiglerin ittifak etmesi gerektigini
savunmustur.

Giliniimiizde yeni akigsan siyaset tarzinin, sadece diinyada bozulan giic
dengesinden ve bu gii¢c dengesinden kaynakli miiphemlikten beslenmedigini, ayni
zamanda kiiltiiriin de akigkan hale gelmesi veya getirilmesiyle daha c¢ok one
¢ikmaya basladigini diistinen Bauman (2015a:19), kiiltiiriin de tipki siyaset gibi
tiiketimei kapitalizm tarafindan “akiskan’ hale geldigini, getirildigini savunmustur.
Onun deyimiyle glnimizde kiltiir, “mevcut ihtiyaglarin doyurulmasi degil, yeni
ihtiyaglar yaratmaktir. Aym1 zamanda, kiltiiriin islevi, yerlesik ihtiyaglarin
devaminin saglanmasi ya da kalici olarak tatmin edilmemis ihtiyaclar olusturmaktir.
Kiiltiiriin temel hedefi simdi miisteriye doniismiis olan eski hedef kitlesinin tatmin
duygusu yasamalarini engellemek ve 6zellikle onlarin gelecekteki, yeni ve henlz
tatmin edilmemis ihtiya¢ ve heveslerine yer birakmayacak olan miikemmel, tam ve
kararl1 memnuniyetlerine kars1 harekete gegmektir.”

2. Modern Akiskan Tiiketim Toplumunun A¢mazi
Bauman’nin sosyolojik muhayyilesinde modern sonrasi toplumun en 6nemli

ozelligi olarak tiiketimcilik one c¢ikmaktadir. Ancak, buradaki tiiketimcilik,
ihtiyaclarin giderilmesine yonelik zorunlu bir faaliyet alani olarak degil, daha ¢ok
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toplumsal bir iligki bigimi olarak ele alinmaktadir. Bauman, kati modernlikten
akigkan modernlige ge¢isin hem nedeni, hem de sonucu olarak tiikketim ve tiikketim
merkezli yasam bigimini/kiiltliriini gérmistiir. Onun igin eserlerinde geg-modernlik
durumunu anlatirken sik sik “modern akigkan tiiketimci toplum” tabirini kullanir.
Hig stiphesiz ki tiiketim konusunun en az Baudrillard kadar Bauman’nin da ilgisini
cekmis olmasinin ve gilinlimiiz diinyasin1 betimlemede en sik kullanilan kavram
olmasinin 6nemli nedenleri ve gerekgeleri vardir.

Bu neden ve gerekcelerin basinda, kiiresel kapitalizmin yarattigi tiikketim
merkezli yagam bi¢iminin sadece diinyanin gelismis toplumlarinda degil, neredeyse
tiim toplumlarda da tezahiir etmeye ve tiiketim pratiginin, ayn1 zamanda bireysel
varolusun bir parcasi olarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda bir deger ve kimlik
olusturmaya baslamasi gelmektedir. Nitekim bagta Baudriallard, Ritzer, Bocock ve
Featherstone olmak {iizere, glinlimiizde tiiketimle ilgili yazan ¢agdas sosyologlarin
birgogu, yasamakta oldugumuz diinyada hic¢ bir faaliyetin tiketim kadar gunluk
yasamin merkezine yerlesmedigi konusunda hemfikirdirler. Onlara gore, tiiketim,
bugiinkii sosyal yasamin kalbinde duran, kiiltiiriin ve kimligin en énemli parcasi
olarak islev goren, sinifsal ve toplumsal ayrismanin oldugu kadar, &zentinin,
Oykiinmenin ve kisilik olusturmanin da bir bigimi olarak akiskan modern toplumun
en onemli 6zelligi olmaya baslamistir.

Tiiketim konusunu farkli boyutlariyla ele alan Bauman, tiiketimin en ¢ok
kiiltiir yapic1 ve kisilik olusturucu 6zelligi iizerinde durmaya caligir. Zira ona gore,
kamusal yasamin her a(lan)inda “modiiler ve maskeli tipleri” gérmek miimkiindiir.
Tiiketimin sadece bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda bagh basina bir amag haline
gelmeye basladigr toplumlarda, yapay kimliklerin ¢ogalmasi ve sahte kisiliklerin
dogmasi kaginilmazdir. Bauman’a gére (2014a:92) nasil ki bir zamanlar pre-modern
toplumlar bir tarim, modern toplumlar bir sanayi dolayistyla bir iiretim toplumuysa,
ayni sekilde i¢inde bulundugumuz ¢agim toplumu da hig stiphesiz Ki bir tlketim
toplumudur.

Nasil ki bir zamanlar c¢alisma etiginin hiikiim siirdiigli sanayi toplumunda
iiretmek ve katma deger yaratmak 6nemli ise, ayni sekilde giiniimiiz toplumlarinda
da estetik, moda, aligveris ve dolayisiyla tiiketim 6nemli olmaya baglamigtir. Clnku
Bauman’a gore (1999:51-52), i¢inde bulundugumuz zaman diliminde tiikketim
toplumunu tamamlamakta, rotada tutmakta ve onu sik sik krizden kurtarmakta
kullanilan tek sey artik etik degil, estetiktir. Estetik onemlidir, zira seylerin
iceriginden ziyade dis yiizeyi dnemli olmaya baglamistir. Nesnenin kendisinden ¢ok
onu i¢inde tutan veya onu siisleyen ambalaji 6nemlidir. Burada tiiketicinin miithis
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bir bicimde ayartildig1, kandirildigi, g6z yanilsamasina maruz birakildig1 gercegini
gOrmek gerekir. Zira tuketimin gergeklesmesinde esyalarin, mallarin ihtiyaca binaen
yapilmasi veya gerektigi kadar, gerektigi dlciide yapilmasi dnemli degildir. Onemli
olan ihtiyag olsun olmasin tiiketimin yapilmasi ve miimkiinse daha ¢ok yapilmasidir.

Yine nasil ki bir zamanlar piiriten ahlakin 6giitledigi ¢alisma ve paylagsma
onemli idiyse, ayni sekilde giinlimiizde rekabetin ve miicadelenin 6ne ¢iktigi,
biriktirmenin ve sahip olma anlayisinin adeta kutsandig1 bir yasam tarzi da dnemli
goriilmektedir. Toplumdan soyutlanmis, kitadan ayrilmis ve cevresine karsi
sorumluluk hissetmeyen yeni bireycilik anlayisi, gittikge kendi i¢in(de) yasayan ve
tilketimle kendini var etmeye kalkisan bir birey tipolojisi yaratmaktadir. Bauman,
bu tipolojinin en basta kendi varolusuyla sorunlu bir iligkisi olduguna inanmaktadir.
Onun i¢in tiiketimin bir maskeli kimlik islevini yerine getirdigini diisiinlir. Yazar
(1999:50), tiiketim toplumunu, kazanmilmamig paranin harcandigi ve tasarruf
clizdanin olmadigi, siirekli bor¢lu olan ve bor¢lu olmanin yasamin adeta tek bigimi
olarak algilandig bir kredi kartlar1 toplumu olarak gormiistiir.

2.1. Giinliik Yasam Sosyolojisinde Tiiketimin Akiskan Hale Gelmesi

Liberal bireyciligin koriikledigi yasam felsefesi ve hayatin yegane eregi olarak
sahip olmay1 6ne ¢ikaran ideolojiler de, tiiketimin sadece giinliik yagsam sosyolojisi
icinde siradan bir faaliyet alan1 olarak kalmasini degil, ayn1 zamanda yasamin tiim
alanlarina hakim olmasini saglayacak bigimde yayginlagsmasini da istemektedirler.
Bu acidan tiiketimcilik, ozellikle kapitalist sistem tarafindan gerek kitle iletisim
araclariyla, gerekse popiiler kiiltiirle siirekli hatirlatilmaya c¢alisilmaktadir.
Tiiketimin unutulmasi, yapilmamasi veya az yapilmasi arzu edilen bir sey degildir.
Onun i¢in Bauman (2014a:94) tiikketim toplumu kiiltiiriinii 6grenmeyle degil daha
cok unutmayla ilgili oldugunu sdyler. Tiiketimin anlik ve gecici olmasi esastir.
Harcamalar hemen yapilmalidir. Alinmasi diisiiniilen seyler 6telenmemeli,
ertelenmemelidir. “...doyumun ertelenmesi akigkan modern tiikketim toplumumuzun
karakteristigi olan hizla devinen ve degisen ortamlar1 paylasan insanlar agisindan
muhtemelen en eziyetli 6zverilerdendir” (Bauman, 2011b:27).

Liberal kapitalist sistem, tiikketim toplumuna giden yolda tiiketicinin bir
ayagiin evdeyse, diger ayaginin alisveris merkezinde olmasini saglamak i¢in ona
stirekli uyaricilar ve mesajlar gondermektedir. Tiiketici evinde ciktiginda goziine
carpan ilk sey, sokak ve caddelerin billboardlarindaki reklam afisleri olur, giin boyu
cep telefonuna indirim ve kampanyalardan haber veren mesajlar gelir, televizyonu
actiginda veya internete girdiginde ilk once reklamlarla karsilagir. Dolayisiyla
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tiketimi Ozendiren, cagristiran veya tiikketimi yonlendiren uyaricilar, giinliik
yasamin her aninda ve alaninda kendisini hissettirmekle kalmaz, ayni zamanda
tiikketici tizerinde sembolik bir siddet de uygular. S6z konusu uyaricilara, mesajlara
aldirmamak, onlar1 dikkate almamak veya cagrilara cevap vermemek, toplumun
hakim yasam tarzina katilamamay1 géze almak demektir.

Akigskan modern tiiketim toplumunda tiiketicinin toplumun mevcut yasam
tarzina uymamasi, modaya uygun giyinmemesi ya da tiikketim mekanlarindan uzak
durmaya caligsmasi gibi tercihleri, olsa olsa kisinin bireysel 6zgiirliigliniin armagan
ve nimetlerini kullanmaktaki acemiligini gosterir (Bauman, 2011b:117). Tiiketicinin
bu acemiligini ortadan kaldirmak ya da tiiketim 6zglrliiglinii kullandirmak isi de
yine kapitalist sistemin iizerine aldig1 bir vazifedir. Tiketim toplumunun
makbul/makul tiiketicisi, gliniin modasina uygun bigimde yagamini tanzim etmesi
icin sistematik diizeyde ve siirekli bir bicimde sembolik siddete maruz biraktirilir.
Ciinkii modern tiiketici iizerinde “harcama baskis1 vardir: toplumsal seviyede
sembolik ¢ekisme, ayrim ve fark elde etme yoluyla benlik insa etme, yasam tarzi ve
sembolik iiyelik yoluyla toplumsal kabul arayisi baskisi; sistemsel seviyedeyse
aralarinda iyi yasamin tanimini, ona sahip olmak i¢in tatmin edilmesi gereken
ihtiyaclari ve onlar1 tatmin etmenin yollarini tekellestiren biiyiik ve kiiciik satin alma
sirketlerinin baskis1” olmaktadir (Bauman, 2015b:104-105).

Tiiketici evresindeki kapitalist sistem, modern tiiketicinin giinliik yasamina
miidahale ederken, sadece sembolik siddeti uygulamaz, ayn1 zamanda insanin hazza
yonelik diirtlisiinli ve bilingaltindaki arzularin1 da harekete gecirecek bigimde ona
psikolojik siddet de uygular. Bir kez haz ve arzulara dayali duygular harekete
gecirildi mi, onlar1 ne dizginlemek, ne de durdurmak miimkiin olamaz. Zira bu
duygular, siirekli tatmin edilmesi gereken, ancak hi¢ bir zaman tatmin ol(un)mayan
duygulardir. Bu duygular dizginlemeye veya bastirmaya c¢alismak yoniindeki her
girisim, tiikketimci kapitalizmin varligina bir tehdittir. Onun icin yapilmasi gereken
sey, tiiketiciyi her an hazirda bekletmek, onu at yarigina hazirlar gibi ya da hayatinin
sinavina girecekmis gibi stirekli tetikte beklemesini saglamak olmalidir.

Bauman’nin veciz degisiyle (1999:43) “....ideal olan sey, hicbir seyin tiiketici
tarafindan kesin bir sekilde benimsenmemesi, higbir seyin sonsuz bagliliga layik
olmamasi, hig bir gereksinimin tam olarak kargilanmig goriilmemesi, higbir arzunun
nihai kabul edilmemesidir. Her tiirlii sadakat, yemin ya da baglilik “ikinci bir emre
kadar” hiukmiine tabi olmalidir... normalde tiiketicinin tatmini anlik olmalidir...
tiikketim kapasitelerini ylikseltmek i¢in tiiketicilere asla rahat verilmemelidir. Siirekli
heyecan ve asla sonmeyen coskunluk halinde kalmalar1 i¢in devamli olarak



Cilt/Volume X Sayi/Number 2 Ekim/October 2017 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 139

cezbedici yeni isteklere maruz birakilmalari, aslinda bir memnuniyetsizlik ve
giivensizlik halinde kalmalar1 gerekir.” Boylece doyumsuzluk halinde birakilan ve
haz ilkesiyle hareket eden tiiketicinin gidebilecegi tek yer, magazalar ve aligveris
merkezleri olacaktir.

Tiiketime dayali ekonomi mantiginda tiiketici, yerinde duran, hareketsiz kalan
degil, stirekli gezen, dolasan, tatil yapan, farkli deneyimler pesinde olan, gidilmemis
yerlere gitmeyi, tadilmamis tatlar1 tatmay1 amaclayan, yenilikleri teyakkuz halinde
takip eden, yeni ayartmalara agik, heyecani1 ve farkli zevkleri yasamanin 6nemine
inanan kisi olmalidir. Bu kisi, yasadigi veya yasamak istedigi seye tam olarak
ulasmamal1 ve yagamamalidir. Bauman’in deyimiyle (2010a:94) “....hi¢bir sey bir
tilketici tarafindan sikica kucaklanmamali, higbir dil, 6liim bizi ayirana kadar
taahhiidline varmamali, hi¢bir ihtiyag tamamen doyurulmus olarak goriilmemeli,
higbir arzu nihai addedilmemelidir. Her bagimlilik yeminine ve her taahhiide, “bir
sonrakine kadar! sarti ilistirilmelidir. Gergekten Onemli olan tek sey, biitiin
ugraslarin ucuculugu, yapisal geciciligidir; bu, arzu nesnesinin tiiketilmesi igin
gereken zamandan (ya da, daha dogrusu, o nesnenin arzulanirliginin yok olmasi i¢in
gereken zamandan) daha uzun soluklu olmasina higbir bicimde izin verilmeyen
taahhiidiin kendisinden daha 6nemlidir.”

Tiiketim toplumunda tiiketici, basl basina ¢ok énemli sorumluluklar almakla
ve 6nemli grevleri yerine getirmekle miikellef kilinmaktadir. Bu kadar 6nemli olan
sey, onun ayrilmaz vasfi olan ve onu o yapan tiiketimci kimligidir. Dolayisiyla
tiikketim toplumunda tiiketiciden, sadik bir miirit olarak tiiketim vazifesini, eksiksiz
yerine getirilmesi beklenir. Tiiketim yapmayan veya yapamayanlar ise, ya yabanci
ya da kusurlu kategorisinde degerlendirilir. Onlarin toplumun Oniine ¢ikmaya,
konugsmaya veya fikir beyan etmeye haklar1 yoktur. Ciinkii tiiketimde
bulun(a)mayarak varolugsal kimliklerini zedelemislerdir. Bunlar, tiiketim
toplumundan dislanmayi, kusurlu, uygunsuz ve yeteneksiz tiiketiciler olmay1 ¢oktan
hak etmislerdir.

O zaman tiiketicinin yapmasi gereken sey satin almak ve daha ¢ok satin almak
olmalidir. Ancak, tiiketicinin basarisin1 6lgen sey, ne kadar ¢ok seyi satin almasi
degil, ne kadar az siirede ¢ok seyi satin almasi1 olmalidir. Dolayisiyla burada satin
almanlarin hacmi degil, bunlarin devir hiz1 esas alinmalidir (Bauman, 2009:69).
Ayrica, tiiketici satin aldiklari seylere ebedi baglilik yemini etmemelidir ya da onlara
evde siirekli oturma hakki tanimamalidir. Egyalar, yasam sahnesini, yerini bir
baskasina birakmak {izere bir an dnce terk etmelidir. Ciinkii tiikketime 6zgii iliskiler,
basindan itibaren “yeni bir uyariya kadar”dir (Bauman, 2011b:29). Bu uyariy1
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dikkate almayan her iligki sakat, her tiiketici, tiiketim toplumunun birer defolu
miisterisi olmaya adaydir.

Aligveris yapmamak, defolu miisteri olma etiketini tasimay1 ya da kusurlu
tilkketici damgasin1 yemeyi goze almaktir. Nasil ki Ortagcag’da kiliseye gitmeyen biri
Tanrinin inayetinden mahrum olmay1 se¢misse, ayni sekilde modern tiiketici de
aligveris merkezine gitmediginde sadece lilkesine kars1 vatandaslik vazifesini yerine
getirmemis olmayi degil, ayn1 zamanda degersizligin ve ise yaramazligin tarafin1 da
se¢mis olmaktadir. Bu tercih, “yasanmamis bir hayat1 simgeleyen ¢irkin ve cerahatli
bir lekedir. Sadece zevkten yoksunlugun degil, insan haysiyetinden yoksunlugun da
lekesidir. Aslinda, hayatin anlamindan yoksunlugun lekesidir. Nihayetinde,
insanliktan, kendine ve baskalarina saygi zemininden yoksunlugun lekesidir”
(Bauman, 2013b:51).

Modern tiiketiciyi yonlendiren iki temel diirtli, tatmin ve arzu arayisidir.
Bauman’in dedigi gibi (2014b:196) zaten tliketim kapitalizminin mantig1 da,
“heterojen amagclar arayisini serbest birakmak ve herkesi sonsuz arzular1 bireysel
olarak tatmin etmeye c¢alismaya itmektir. Ahlaki cemaatler ve her turli
kolektiviteler, tiiketimci bir toplumsal diizen tarafindan yillardir tahrip ediliyor.
Geliri artirma ve ¢alisma ahlakindan vazge¢me olanlart ne orta sinif mevkiye isaret
eden mallar edinmek i¢in ¢abalamaktan alikoyuyor, ne de 1yi tiiketiciler sifatiyla zar
zor elde ettikleri inayet durumundan, lanetlilerin atildig1 ates ¢ukuruna diigmekten
duyduklar1 korkuyu o6nliiyor.” Ayni sekilde tiiketimci kapitalizm, tiiketim kiiltiiri
icin ne arzu ve isteklerin tatmin edilmesini yeterli goriiyor, ne de tiiketicinin kendi
tercihine gore tiiketimde bulunmasina riza gosteriyor.

Boylece tiiketimci kapitalizm agisindan tiiketimin nihai amaci, Bauman’in
(2013a:40) tespitiyle soylemek gerekirse, tiiketicinin ihtiya¢ ve isteklerinin
giderilmesini  saglamak degil, tiiketicinin metalastirilmast  ve yeniden
metalastirilmaya calisilmasidir. Zira tiiketim toplumunun tiyelerinin kendileri birer
tikketim metasi haline gelmislerdir. Onlar1 tiiketim toplumunun gergek ve sadik birer
iiyesi yapan da onlarin birer tiiketim metasi gibi davranmalar1 ve tiilketim metasi
olma 6zelligini tagimalaridir... bu anlamda tiiketim toplumunun bir {iyesi olmak, géz
korkutucu ve hi¢ bitmeyen bir miicadeleye girismek demektir. Ayak uyduramama,
geride kalma, demode olma, sahadan atilma, toplumdan soyutlanma kisacasi ideal
tliketici olamamama diisiincesi tiiketicinin en biiyiik korkusudur.

Bu korkuyu agmanin en kestirme yolu, tiiketim toplumunun gerekliklerini
yerine getirmekten ge¢mektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken tek sey, bir
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topluluga, bir cemaate, bir sinifa ait olma arzusunu dile getirmekle kalinmayip, ayni
zamanda tiiketimci kimliginin de dipdiri tutulmasidir. Bu kimlik, ancak moda
araciligiyla giincellenebilir ve sahnede kalabilir. Bu anlamda tiiketim kiiltiiriiniin en
onemli yani, degisimi ve simdiki an1 yasamayi salik veren moday1 6ne ¢ikarmasidir.
Moda, siklikla kabul edilen goriisiin aksine, asla bitmis olan bir sey degildir. “Moda
bir yandan giiciinii insanlarin degisime direnmesini ve farkliliklarin giderilmesini
arzulamasi tizerine kullanirken, diger yandan azaltmayi, diizeltmeyi, hatta toptan
ortadan kaldirmay1 vaat ettigi birbirinin esi ayrimlari, esitsizlikleri, farkliliklar1 ve
mahrumiyetleri giderek artan miktarlarda kopyalamayir basarir” (Bauman,
2011a:69).

Bu basarisindan dolayidir ki moda, hi¢ bir zaman durdugu yerde durmaz, hi¢
bir zaman eskimez, hi¢ bir zaman sahneden inmez ve hi¢ bir zaman tedaviilden
kalkmaz. Cinki moda, “her tiirlii durgunlugu tutkuyla, hiinerle ve tecriibeyle
ortadan kaldirir. Moda, yasam tarzlarimi siirekli bitmeyen bir devrim tarzinda
sekillendirir” (Bauman, 2011a:171). Bunu yaparken, giiciinii degisimden ve kisa
Omiirli olmasindan alir. Zaten moda, zamana yenilmemek i¢in zamanla
yarigmamalidir. Zamani yenmek icin kisa mesafeli maratonlar kosmali, sahnede
uzun slire kalmamalidir. Kural tanimamali, ayn1 kalmamali, arzularin akisina,
gozlerin bakisina gore sekil almalidir. Arzu tatmin edilir edilmez modanin 1siklarini
sondiirmesi gerekir. Zira tatmin gecicidir tipki kendisi gibi.

Bauman’a gore (2011b:25-117), nasil ki arzunun tatmini kendi i¢inde derin bir
tatminsizlik duygusunu barindirtyor ve bu durum tiiketimi canli tutuyorsa, ayni
sekilde modaya uyan kimlikler de akigkan hale gelmeye basliyor ve modern akiskan
tiiketim toplumunda “vaktiyle” “yagsamin biitlintine” dair bir proje olan kimlik, anin
bir 6zelligine doniis(tiiriil)iiyor artik. Vaktiyle tasarlanan kimlik, artik “sonsuza dek
devam etmek lizere insa edilmez”, aksine siirekli olarak bir araya getirilmesi ve
parcalara ayrilmasi gerekir... Boylece her yerde kendini tekrar eden ve haliyle
stirekli degisen kimlik, tiiketicinin en 6nemli 6zelligi olmaya basliyor. Tiiketim
kiiltiirii de, bir yandan tiiketiciden siirekli kendisini bir bagkasina doniistiirmesini
isterken, diger yandan da kendisini bagkasina doniistiirmesini talep ediyor. Bu
taleplere kulak tikayamayan tiiketici solugu alisveris merkezlerinde aliyor.

Tiiketim toplumunun dini tapinaklar1 haline gelen aligveris merkezleri (Ritzer,
2011a:26-28, 2011b:26), modern tiiketicinin asla vazgegemedigi mekanlarin bagin-
da gelmektedir. Aslinda alisveris merkezleri Bauman’a (2003:288) hak vererek
sOylersek, tiikketicinin ger¢ek diinyadan kagmak iizere siginmaya ¢alistig1 korunakli
bir mekandir. Bu mekanlar, alternatif bir yasam olanagi sunmakla beraber,
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denetimli, fiziksel olarak son derce hijyenik, ruhsal anlamda gilivenli bir ¢evre
sunarlar. Burada var olan biitiin segenekler rasyonel olarak tasarlanmistir ve
tilkketicinin segme zevki yanilma korkusuyla golgelenmez. Burada irrasyonalite
sOomiirgelestirilir, irrasyonalite igeren her sey rasyonel tasarima tabi kilinir,
boylelikle de rasyonelligin militanligi g6z Onilinden kalkmis olur. Aligveris
merkezleri bu anlamda sadece meta satan yerler olmazlar, ayn1 zamanda miisterisine
alternatif bir yasam diinyasini da satmaya kalkisirlar.

Tiiketimci kapitalizmin biiyiilii diinyasini olusturan bu yeni yasam diinyasi,
ge¢-modern toplumlarda bizzat iktidar1 kontrol eden ve siyasetin yerine gegen
sermayenin destekledigi ve her defasinda yeniden iirettigi bir diinyadir. Zira
Bauman’nin da (2014e) belirttigi gibi, sermaye artik sadece siyasetin, mekanin ve
cografyanin sinirla(mala)rindan kurtulmayir basarmamis ayni zamanda siyaseti,
mekant ve cografyayr kontrol eden yegane giic haline gelmistir. Hatta siyaset,
sermayenin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye baglamistir. Onun ig¢in
tilketimcilik ideolojik ve toplumsal bir iliski bi¢cimi olarak siyaset eliyle iiretilen bir
yasam bi¢imi olmaya baslamistir. Kiiresel sermaye, siyaseti, kendi egemenlik
alanlarin1 genisletmekte, kendi ¢ikarlarin1 korumakta, kapitalizmin dur durak
bilmeden her yere yayilmasini saglamakta kullanmaya baslamistir.

Sermaye ve siyaset arasindaki iliskinin, daha dogrusu iktidarin tiiketimi bir
toplumsal kontrol yontemi olarak nasil kullandiginin en bariz 6rnegini, 11 Eyliil
2001 yilinda Amerika’da gerceklesen ve ikiz kuleleri yerle bir eden teror saldirisi
sonrasinda Amerikan Baskani Bush’un televizyonlara c¢ikip yaptigi o iinli
konusmasinda gordiik. Bagkan, yaptigi konusmada Amerikalilara “aligverisinize
geri donilin” c¢agris1 yaparken, herkes saskinlik icinde kalakalmisti. Zira herkes
Baskandan farkli bir konusma yapmasini bekliyordu. Bauman (2011a:74) Baskanin
bu konusmasiyla, sadece Amerikalilarin normal yasamlarina donmelerinin
istenmedigini, ayn1 zamanda siyasal iktidarin tliketimi bir ¢6ziim yolu olarak
kullandigin1 diisiinmektedir. Ona gore “diigman saldirisindan 6nce Amerikalilar,
aligverisin her tiir acty1 dindirmenin, her kotiiligli defedip gecistirmenin ve her tiir
ac1 gidermenin bir yolu olduguna zaten ikna edilmislerdi. Alisilmamis, duyulmamais
ve biitliniiyle goriilmemis ve dolaysiyla istisnai bicimde dehset verici, afallatici ve
sasirtict bir meydan okumaya karst dogru bir tepki olarak aligverisi uygun gérmek,
bu yiizden korkung bir olayr siradan bir sikintiya indirgemenin-blyusuni
kaldirmanin, ehlilestirmenin, evcillestirip olaganlastirmanin ve zehrini akitmanin-
en basit ve emin yolu sayilirdi.”

Ulkeyi sarsan ve binlerce insanin liimiine neden olan acimasiz terdr olayinin
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hemen sonrasinda devlet bagkaninin ekranlara ¢ikip insanlar1 aligverise ve tiiketime
yonlendirmeyi nasil gormek ve okumak lazim? Bu durumu iki agidan
degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi sermaye, insanlarin ontolojik giivenligini
tehdit eden ve bir anda giinliik hayat1 alt ist eden ter6r olayinin ardindan, kurulu
diizenini devam ettirmek i¢in, iktidar1 uyarmakla kalmamis ayn1 zamanda iktidar
eliyle kapitalizmin carklarini déndiirmeye calismustir. Ikincisi, yukarida da
vurgulandigi iizere, insanlar1 aligverise sevk etmek ve bu yonde onlar1 diirtmek,
yasanilan olaganiistii olay karsisinda hem iktidara yonelik yapilacak elestirileri
bertaraf etmek hem de insanlarin olagan yasamlarina dondiirmelerini saglamak
suretiyle toplumda olusacak infiallerin 6nlemesi de amaglanmustir.

Dolayisiyla gilinlimiizde i¢ ice gecmis olan tiikketimci kapitalizm ve siyaset,
tilketimciligi stratejik bir yontem olarak toplumsal diizeni kontrol etmek igin
kullanmaktadir. “Pierre Bourdieu’nun yirmi yil dnce ¢oktan haber verdigi gibi,
zorlamanin yerini tesvik aliyor, davranis kaliplarinin zorla dayatilmasinin yerini
ayartma, davranigin denetlenmesinin yerini halkla iliskiler ile reklamcilik, normatif
dizenlemenin kendisinin yerini de yeni ihtiyaclarin ve arzularin uyandirilmasi
aliyor... Akiskan modern “toplumsal gergeklerin” ¢oktandir asikar ve halen artan
“yumusaklig1”, esnekligi ve beklenen yasam siiresinin kisa olusu, haz arayisini eski
kisitlamalardan kurtarmaya ve bu arayisi piyasalarin karli istifadesine tamamen
agcmaya yariyor” (Bauman, 2010:46-47).

Boylece iktidar elinde bulunduran sermaye, tiiketimciligi ayni zamanda
bireysel 0zgiirliik alan1 olarak 6ne ¢ikarmaya calisiyor. Toplumsal diizeni kontrol
etmek icin mesru siddet tekelini elinde bulunduran modern devletler, artik bu
geleneksel ve kaba siddeti iceren yontemi uygulamaktan vazge¢cmis goriiniiyorlar.
Bunun yerine daha sinsi, daha yumusak ama daha kesin sonug¢ alic1 metotlara -
ornegin tiiketimcilige- bagvuruyorlar. Artik siyasetin postuna biiriinen sermaye, bir
yandan tiiketiciye, kredi musluklarin1 ardina kadar acarak onlar kapitalist sisteme
bagiml hale getiriyor, diger yandan kiiresel siyaseti ve ekonomiyi dizayn etmeye
calisiyor. Dolayisiyla tiiketimcilik, her ne kadar kitle iletisim araglariyla, giinlimiiz
toplumlarina bireysel 6zglirliik bicimi olarak yansitilsa da, aslinda modern devlet ve
sermaye, tiikketimi, toplumu baski altina almanin, onu gézetlemenin ve de kontrol
etmenin bir araci olarak kullaniyor.

Sonug

Sosyoloji alaninda yaptigi akademik c¢alismalarla 6ne ¢ikan Bauman,
glinlimiiz toplumlarini en iyi tahlil eden ve yazdiklariyla elestirel aklin sézciiliigiini
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yapan diisliniirlerin bagsinda gelmektedir. Bauman’in sosyolojik muhayyilesi,
modernlik projesinin iflas1 iizerine kuruludur. Zira ¢aligmalarinda, i¢inde yasamakta
oldugumuz zaman diliminin gittikce bir belirsizlige, emniyetsizlige ve giivensizlige
dogru yol aldigini, hem siyasetin hem de sermayenin tarihin hi¢ déneminde olmadig1
kara i¢ ice gectigini ve bu i¢ ige gecisin diinyamizda basta ekolojik olmak {izere
sosyal ve ekonomik sorunlara, 6zelde de bireylerde de bir ontolojik krizin
yasanmasina neden oldugunu anlatmaya c¢alismistir. Yazara gore gliniimiizde kati
modernligin yerini daha esnek, hafif ve akigkan olan bir modernlik anlayisi
almaktadir.

Bauman, giliniimiiz toplumlarint “modern akigkan tiiketim toplumu” olarak
tarif eder. Ona gore yasamakta oldugumuz sey, bugiine kadar var olan kurallarin,
ilkelerin, smurlarin, degerlerin, yapilarin ve kurumlarin degismekle kalmayip
donlismeye de baslamalaridir. Bu degisim ve doniisiim daha keskin ve kat1 olandan
daha hafif ve daha akigkan olana dogru bir seyir izlemektedir. Toplumlar, siyaseti
denetleyen sermaye tarafindan tiiketim kiskacina alinmiglardir ve bu kiskagtan
cikmak en azindan simdilik pek miimkiin goriinmemektedir. Modernligin akigkan
hale gelmesi veya getirilmesi bir yandan, kiiresel kapitalizmin daha hizli ve sorunsuz
bir bicimde yerylizii kaynaklarini tiikketmesine, diger yandan emegin yerelleserek
devrimci giiciiniin budanmasina yol agmaktadir.

Tiiketimcilik ideolojisi Bauman’a gore modern akiskan toplumun adeta
amentiisiidiir. Liberal kapitalizmin yarattig1 bireysellik anlayisi, bir yasam tarzi
olarak tiiketimcilikle desteklenmektedir. Bir sinifa veya kimlige ait olmanin zorunlu
hale getirilmesi, essiz olmanin kutsanmasi, farkli olma hevesinin 6ne ¢ikarilmasi,
arzu ve beklentilerin kizistirilmasi, tiiketim ¢ilginligin1 dayatan bir yasam tarzinin
giindelik yasama hakim olmasini saglamigtir. Bu yasam tarzinin disinda kalmak
nasil miimkiin degilse, ayn1 zamanda onu elestirmek de miimkiin gériinmemektedir.
Zira kapitalist sistem, bireysel ozgiirliigii bile tiiketime endeksleyecek bicimde
tanimlamakta ve insanlara sunmaktadir. Bauman, tiiketimin bir yasam tarzi olarak
one ¢iktig1 veya cikarildigr toplumlarda 6zgiirliigiin s6z konusu olamayacagina
inanmaktadir.

Bauman, modern 6zgiirliiglin yeni versiyonu olarak “akiskan modernligi” ve
“tiketimciligi”, kiiresel kapitalizmin yeni stratejisi olarak tanimliyor. Akigskan
modernlik, sermayenin hem mekandan ve emekten kurtularak 6zgilirlesmesini, hem
de iktidar1 glidiimiine alarak onun eliyle kurulu diizenini devam ettirmek suretiyle
kapitalist sistemin ¢arklarinin donmesini saglamistir. Liberal bireycilikle
desteklenen yeni akiskan modernlik ideolojisi, tiikketimi toplumu denetlemenin,
toplumsal diizeni de kontrol etmenin bir yolu ve yontemi olarak kullanmaya
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baslamistir. Geg-modern toplumlarda artik baskilamanin yerini bastan ¢ikarma ve
ayartma almis, popiiler kiiltiir ve medya eliyle yeni ve imal edilmis istekler ve
ihtiyaclar yaratilmis ve daha da 6nemlisi uyuyan arzular uyandirilmistir.
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