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SEKULERLESME KURAMININ AVRUPA-MERKEZCILIGI
VE DEMOKRASI SORUNU

Haldun GULALP"

0zet

Bu yazi, Tiirkiye’de sekiilerlesme ve demokrasi konusunda duyula gelen goriislerin disina ¢ika-
rak su tezleri one stirmektedir: Din-devlet iligkileri konusunda Osmanli donemiyle Cumhuriyet
donemi arasinda kopustan ¢ok bir siireklilik vardir. Dinin siyasal roliinii modernlesme adina
ortadan kaldirmayr amaglayan Cumhuriyet rejimi, dinsel hayati diizenlemeyi amacglamis ve
dinsel dogrular yerine ulusal dogrular koymaya ¢alismistir. Tiirkiye 'nin kendisine 6rnek aldig
Bati Avrupa toplumlarinda sekiilerlesme demokrasinin bir onkosulu niteliginde oldugu halde,
Tiirkiye 'de demokrasi ile sekiilerlesme arasinda bir gerginlik ve rekabet olmasinin nedenleri
bu uygulamalarda bulunabilir.

Giris

Genellikle modernlesme siirecine yakindan bagli, 6nlenemez ve evren-
sel bir olgu olarak kabul edilen sekiilerlesmenin aslinda Bat1 Avrupa’ya 6zgii
bir deneyim oldugu one siiriilebilir. Din-devlet iliskileri farkli toplumsal ve
tarihsel baglamlarda farkli sekiller almistir; sekiilerlesme sorunsalinin duymaya
alisik oldugumuz bi¢imi ise belli bir cografyanin ve tarihsel donemin bir iiriinii
olup, sonradan, sanki evrensel bir sorunmus gibi, biitiin diinyaya genellestiril-
mistir. Egemen sekiilerlesme kurami, tipki gelisme sosyolojisindeki “modern-
lesme” kuramu gibi, sadece Avrupa-merkezci bir bilgilenme yontemi olustur-
maz, ayni zamanda diinya ¢apinda uygulanan bir Avrupa-merkezci giic iliskisi-
ne de aracilik eder. Bati'min tarihsel deneyimi kendi i¢inde bile ¢esitlilik tasi-
dig1 halde, 6zellikle Batili olmayan (sOmiirge-sonrasi) toplumlar, hayali bir
sekiilerlik standardina tabi tutulmuslar ve hatta ona uymaya zorlanmislardir.
Nasil ki modernlesme kurami Ugiincii Diinya’nin tarihini kendi 6zgiil kosullari
icinde anlamaya calismak yerine onu sadece Birinci Diinya'nin “basarilari”n1
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yineleyip yinelemedigine gore degerlendirmekte israr ediyorsa ve bu nedenle
yaygin elestiri konusu olmaya baglamissa (Sachs, 1992; Escobar, 1995;
Chakrabarty, 2000), ayni sekilde sekiilerlesme kurami da hem “Bat1” hakkinda
yanlis bir genellemeye dayandigi i¢in hem de “Batili-olmayan” {izerinde siya-
sal bir zorlama 6ngordiigii i¢in yeniden gozden gecirilmelidir.

Batil1 olanla olmayani ayiran smirin nereden gectigi hep muglak bir
sekilde ifade edilir, ama Batili-olmayanin popiiler tanimlarinda Islamiyet her
zaman On plana ¢ikan bir unsur olmustur. Diger Miisliiman toplumlar i¢in 6r-
nek bir sekiilerlesme modeli olarak sunulan Tiirkiye ise bu degerlendirmelerde
ozel bir yere sahiptir. Gergeklestirdigi milli devrim, Tiirkiye nin Islami ge¢mi-
sinden hem siyasal hem de epistemolojik anlamda kesin bir kopus olarak gorii-
lir. Kemalist seckinler tarafindan hararetle ileri siiriilen bu degerlendirme,
Tiirkiye’nin modernlesmesini inceleyen akademisyenler tarafindan da paylasi-
lir (6rn., bkz. Berkes, 1964; Karal, 1981)

Bu yazida, gerek Tiirkiye'de aldig1 bicimiyle gerekse daha genel olarak
sekiilerlesme konusunda alisilagelmis goriislere karsilik su savlar one siiriil-
mektedir: Birincisi, din-devlet iliskilerinin orgiitlenisi agisindan Tiirkiye Cum-
huriyeti ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bazi aydinlatici benzerlikler ve
devamliliklar ~ vardir.  Ikincisi, Bati Avrupa’da klasik  anlamiyla
“sekiilerlesme™nin yer aldig1 (ve buradan gegersiz genellemelerin yapildigi)
toplumlarin tersine, Tiirkiye’de ulus-devlet kuruldugu sirada din hala merkezi
bir siyasal konuma sahipti. Bu nedenle, li¢linciisli, modernlesme adina dinin
styasal rollinii bastirmay1 amaglayan milliyetci-devrimcei rejim, bir yandan din
islerini diizenlemek tizere baz1 devlet kurumlar yaratirken bir yandan da dinsel
dogrularin yerine ulusal dogrular koymaya calisti. Dolayisiyla, su an i¢in hem
Islamiyet Tiirk ulusal kimliginin vazgegilmez bir parcasidir, ama hem de bazi
cevrelerin goziinde Kemalizm, Islamiyet ile siyasal ve ideolojik agidan ege-
menlik miicadelesi i¢inde, “modern” Tirkiye'nin neredeyse yari-dinsel bir 6g-
retisi niteligindedir.

Son olarak, Tirkiye 6rnegi, somiirge-sonrasi tarihin genel bir bilinme-
zine 151k tutabilir: Bat1 Avrupa deneyiminde sekiilerlesme demokratiklesmenin
bir 6nkosulunu olusturdugu (ve dolayisiyla bunun “evrensel” olarak boyle ol-
dugu varsayildigi) halde, Tiirkiye’de ve baska benzer 6rneklerde sekiilerlik ile
demokrasi genellikle birbirlerini dislayan olgular olarak belirmislerdir (6rn.,
Hindistan konusunda bkz. Mitra, 1991 ve Kaviraj, 2000). Tiirkiye, tarihi bo-
yunca, sik sik sekiilerlesme ile demokrasi arasinda bir ikileme takilip kalmistir.
Bunun nedeni, sekiilerlesmenin Tirkiye’de seckinler tarafindan uygulamaya
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konan bir Batililasma projesi olmasinda ve listelik (paradoksal bir sekilde) bu
projenin hala dinin devlet tarafindan diizenlenmesini 6ngéren Osmanli gelene-
gine dayaniyor olmasinda aranabilir.

I) Avrupa-merkezcilik

Avrupa-merkezciligin iki varyanti vardir. Bu varyantlarin birinde, yu-
karida gordiugiimiiz gibi, sekiilerlesme evrensel ve kacinilmaz bir siire¢ olarak
kabul edilir. Digerinde ise sekiilerlesmenin sadece Bati’ya 6zgii bir deneyim
oldugu, yani Bat1 dis1 toplumlarin bu kaliba uyamayacagi iddia edilir. Bu iddia
ilk bakista elinizdeki yazida 6ne siiriilen goriise benzer; ama bu benzerlik yal-
nizca ylzeyseldir. Ciinkii, bu yazidaki goriisten farklt olarak, Avrupa-
merkezciligin her iki tezahiiriinde de sekiilerlesme normatif (yani, olmasi gere-
ken) bir sey olarak kabul edilir ve baz1 medeniyetlerin, 6zellikle de Islam’in, bu
normatif standarda uymadigi1 varsayilir. Bu goriisiin iinlii taraftarlar1 arasinda
Bernard Lewis ve Ernest Gellner vardir.

Gellner, ilging bir degerlendirme yoluyla, Islam’m sekiilerlesemeyece-
gini, ¢iinkii zaten “Protestan” bir din oldugunu 6ne siirer. Ornegin, (Katolik)
Hristiyanlik’tan farkli olarak, Islam’da Tanri ile inanan kisi arasina giren bir
ruhban hiyerarsisi yoktur; kisiler dinlerini dogrudan dogruya kutsal kitaptan
ogrenirler: “evrensellik, kitabilik (scripturalism), ruhani esitlik, dinsel cemaate
katilim hakkinin sadece bir kisiye veya bir gruba degil herkese taninmasi ve
toplumsal hayatin rasyonel temellerde tanzimi gibi, bir takim belirgin kistaslar-
la 6lgersek, Islam’in {i¢ biiyiik tek-tanrili Bat1 dini arasmnda moderniteye en
yakin din oldugunu goriiriiz.” (Gellner, 1981, s. 7). Dolayisiyla, Katolik kilise-
sine kars1 gerceklestirilen Protestan Reformasyon hareketinin bir benzerini
Islam tarihinde aramak bosunadir. O halde, islam bir bakima tanim geregi kok-
tenci (fundamentalist) bir dindir. Gellner’e gére, bu nedenle Islam Miisliiman
toplumlarin hayatinda her zaman merkezi bir yere sahip olmustur; o kadar ki:
“Dinin toplum itizerindeki niifuzu da ilging bir bigimde toplumun 6teki 6zellik-
lerinden bagimsiz gibidir.” (Gellner, 1998, s. 189).

Biitiin bunlara bir de, Gellner’in de yineledigi, yaygin (ama yanlis) bir
kanaat olan, dinler arasinda sadece Islam’mn kendine 6zgii bir siyasal, toplumsal
ve hukuki diizen vazettigi diisiincesi eklenirse, Miisliiman toplumlarin degis-
mez bir 6ze sahip olduklart sonucuna kolaylikla ulasilabilir. Bu sonucun en net
ifadesini Bernard Lewis’in Miisliiman toplumlarin tarihi iizerine yazdiklarinda
bulabiliriz. Lewis’e (1993, s. 135) gore: “Eger Miisliiman diinyasinda bugiin ve
gecmiste neler olduguna dair bir seyler 6grenmek istiyorsak, kavramamiz gere-
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ken iki temel nokta vardir. Birincisi, dinin, Miisliman toplumlarin yasamini
belirleyen bir unsur olarak evrenselligi, digeri de merkeziligidir.”

Ne var ki Islamiyet ve “Miisliiman toplumlar” konusundaki bu ideolojik
temelli kabuller gecersizdir (6rn., bkz. Al-Azmeh, 1993; Arkoun, 1994;
Keddie, 1994; Zubaida, 1991 ve 1995). Herseyden once ““siyasal” nitelikli olan
tek din Islam degildir. Kuskusuz, din ile toplumsal diizen tahayyiilii arasinda
yakin bir bag vardir. Fakat bu tarihsel olarak Hristiyanlik ve Musevilik i¢in
oldugu kadar tek-tanrili olmayan dinler i¢in de gegerli olmustur. Ikincisi, Sadiq
Al-Azm’1n da isaret ettigi gibi (1997, s. 13), “dogmatik" agidan bakarsak belki
Islam i¢gin “sekiilerlesemez” diyebiliriz, ama tarihsel agidan bakarsak Islam’in
nasil sekiilerlestigini kolaylikla gorebiliriz. Yine Al-Azm’a gore, bu farki an-
lamazsak, Miisliiman diinyada egemen olan sekiiler rejim ve ideolojilere karsi
yapilan “koktenci” muhalefetin kaynagini da anlayamayiz.

Oysa Lewis’e gdre giiniimiizdeki Islamc1 hareketler tarihsel agidan yeni
bir olgu degildir, Islam’la Bati1 arasinda ¢aglar boyunca siiregelmis ¢atismalarin
basit bir devamidir. Ornegin, Lewis “bazi... Islami savunma ve yenilenme ha-
reketleri”’nden s6z ederek, bunlarin “onsekizinci ylizyil sonu ve ondokuzuncu
ylizy1l basinda Osmanli’ya kars1 yapilan Vahabi ayaklanmasi™ ile basladiginm
ve bunlar arasinda “iktidar1 ele ge¢irmeyi ve tutmayi basaran ilk hareketin
1979 yilinda Iran’da baslatilan Islami devrim” oldugunu sdyler (1993, s. 39).
Elmalarla armutlar1 bir araya koyan bu agiklama, aydinlatici olmaktan ¢ok kafa
karistiricidir.

Halen Suudi Arabistan’in yonetim ideolojisi olan Vahabizm ile radikal
bir popiilizm olan (bkz. Abrahamian, 1991) Humeynicilik gibi birbirleriyle
tamamen ilgisiz iki siyasal akim ve ideoloji, sadece sdylemlerinde Islam’a (da-
ha dogrusu her biri kendi Islam anlayisia) génderme yapiyorlar diye ayni ke-
feye konmaktadir. Al-Azm’1in da hakl olarak gézlemledigi gibi (1981, s. 22),
kendileri ideolojik icerikli olan bu tarz aciklamalara gore “Bati’da tarihsel sii-
recin yoni ekonomik cikarlar, smif miicadeleleri ve sosyopolitik giicler tara-
findan belirleniyor olabilir; ama Dogu’da tarihin ‘temel tasiyic1’s1 Islam’dir.”

Tarihsellikten uzak bu tiir agiklamalar, belirgin bir istiinliik havas1 da
tasirlar. Lewis, kendi savin1 desteklemek i¢in verdigi baska bir 6rnekte, Tunus
Devlet Bagkan1 Habib Burgiba’nin 1960 yilinin Ramazan ayinda, neden oldugu
1s ve uretim kaybinin “fakir ve gelismekte olan bir tlilkenin kaldiramayacagi bir
liikks” olmas1 nedeniyle, orug¢ tutmay1 yasaklamaya kalkistigia deginir (Lewis,
1993, s. 149). Devlet Baskan1 bu oOnerisini cihat i¢inde olanlarin orug¢ tutmak
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zorunda olmadiklarimi éngdren Islami diistura ve kalkinma ¢abasinin da bir tiir
cihat oldugu inancina dayandirir. Lewis bu argiimanin hi¢ kimseyi ikna etme-
digini, dinsel otoritelerin Devlet Baskanini desteklemedikleri gibi halkin da
yasaga hi¢ aldirmadigii anlatir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Lewis su sonuca
varir: “Otokratik bir sosyalist devlet bagkani bile, ekonomik kalkinma gibi ¢ok
onemli bir amag¢ adina da olsa, seriatin acik kurallarindan birini bir kenara ite-
memistir” (s. 150). Kars1 tarafi boylesine hor goren bu degerlendirmeyle, akil
almaz bir bicimde, 6rnegin Bat1 diinyasinda su veya bu nedenle Noel kutlama-
lar1 yasaklansaydi siradan insanlar buna nasil tepki gosterirlerdi gibi bir soruyu
hayalinden bile ge¢irmez. Aslinda, tarihte buna benzer uygulamalarin, 6rnegin
1790’1arda Fransa’daki devrimci rejimin haftanin uzunlugunu degistirmeye
kalkmas1 gibi girisimlerin oldugunu ve tamamen basarisizlikla sonu¢landigini
da gormezden gelir (bkz. Zerubavel, 1985, ss. 28-34).

Maxime Rodinson (1987, ss. 60-61), i¢ine kapali ve 6zl degismeyen bir
Dogu medeniyeti kavraminin ancak ondokuzuncu yiizyilda ve o da ancak belli
tarthsel gelismelerin sonucunda ortaya ciktigin1 sdyler. Bati modernitesinin
Hristiyanligin dogrudan bir {riinii olmadig1 agiktir. Bati’nin modernlik tarihi
kapitalizme gecisle baslamistir; ama ideolojik bir agiklamayla, tarihsel rastlan-
tilar ebedi bir istiinliik efsanesine doniistiiriilmiis, boylece modernite 6ncesi
donemle modern donem arasinda aslinda var olmayan bir siireklilik ortaya
atilmistir. Ne var ki Misliiman diinya ile Bati arasinda Avrupa-merkezci ideo-
lojinin var oldugunu one siirdiigii ikilik, kapitalizmin evrensel iddialar ile ce-
lismektedir (bkz. Amin, 1989). Kapitalizm diinyay1 ayn1 anda hem boler hem
birlestirir. Diinyay1r homojenlestirme hevesi tasir, ama onun yerine esitsiz ge-
lisme yaratir. Bu celiski, kapitalizmin ideolojisine de yansir. Bati kiiltiirii de
hem evrenselci hem gorecelikgidir. Bir yandan Ugilincii Diinya insanlarmin
Bat1’y1 taklit etmeleri istenir; ama bir yandan da ayni insanlarin dogalar1 geregi
bunu gerceklestirmekten aciz olduklar1 sdylenir.

Dolayisiyla, Avrupa-merkezci ideoloji birbiriyle ¢elisen iki inanci, yani
Bati’nin evrensel bir modeli temsil ettigi ama ayn1 zamanda 06zii itibariyle de
Batili olmayandan farkli olduguna inanglarini bir arada tasir. Genel bir ilke
olarak, 0z itibariyle farkli olundugu inanci, sahip olunan ama sahip olunmasi
arzu edilmeyen veya sahip olundugu kabul edilmek istenmeyen birtakim 6zel-
liklerin “6teki”ne yansitilmasindan kaynaklanir (bkz. Berman, 1999). “Oteki-
lestirme” diye adlandirilan siire¢, ¢ogunlukla birbirine tamamen zit ve birinin
var oldugu yerde digerinin var olmasina imkan olmayan iki kavramsal tasavvu-
run birden yaratilmasini igerir. Biri kendine, digeri 6tekine atfedilen bu iki ta-
savvurun her ikisi de aym derecede gercek disi ve stereo tipiktir. Bati
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sekiilarizminin Avrupa-merkezci tasavvuru, boyle bir diisiincenin sonucudur.
Her ne kadar bu hayali tasavvur gercegi temsil etmese de, hala “oteki”nin de-
gerlendirilecegi bir dlgiit olarak kullanilir. Hayali bir olguyu evrensel bir mo-
delmis gibi sunmak, aslinda kendi hakkinda yapilan birtakim gercek disi (ama
normatif) varsayimlara gore otekileri yargilama isteginin bir ifadesidir.

Son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar, modern ve sekiiler olarak
nitelenegelen Bati toplumlarinda gecerli tek bir sekiilerlesme modelinin olma-
digim1 agikga gostermektedir (bkz. Casanova, 1994; Keddie, 1997; Van der
Veer and Lehmann, 1999). Bu konuda, Avrupa ile Amerika arasinda ve daha
genel olarak Hristiyan diinyasinda oldugu gibi, Avrupa’nin kendi ic¢inde bile
biiyiik ¢esitlilik vardir. Bu nedenle, bu yazida, Islam ile Hristiyanlik arasinda
hayali bir zithk varsaymak yerine, din-devlet iliskilerinin diinyanin degisik
yerlerinde tarihsel olarak nasil diizenlendigine bakmanin daha yararl olacagi
ileri striilmektedir. Diger bir deyisle, benzerlik ve farkliliklar1 agiklamanin
yolu dinde degil, siyasal tarihte aranmalidir.

IT) islam ile Bat1: iki Zit Model mi?

Islam’in sekiilerlesemeyecegi yolundaki yaygin varsayimin tarihsel
kaynaklarin1 agiklamay1 amaglayan Nazih Ayubi, Islam tarihi boyunca din ile
devletin gergekten ic igce gectigini, ama bunun nedeninin Islam’in siyasal bir
0ze sahip olmasina yiliklenemeyecegini ileri siirer. Ayubi’ye gore, bu durumun
asil nedeni maddi kosullarda aranmalidir: “Geleneksel Islami siyaset, bir inang
sistemi olarak Islam’dan c¢ok (ciinkii... Kuran’da ve Hadis’lerde siyasete dair
cok az s6z vardir) Islam’in hakimiyet alanin1 olusturan topraklarin {iretim tarz-
lar1, ekonomik gerekleri ve kiiltiirel gelenekleri tarafindan sekillenmistir.”
(Ayubi, 1991, s. 30). Bu topraklarda tarihsel olarak egemen olan iiretim tarzini
Samir Amin’den 6diing aldig1 bir kavramla ‘“harag¢i tarz” (tributary mode) ola-
rak niteleyen Ayubi, artifa vergi biciminde el konulmasinin ideolojik bir ge-
rekceye ihtiyact oldugunu ve aranan bu gerek¢enin dinde bulundugunu oOne
sirer. Bu toplumlarin ekonomik ve toplumsal diizenlemelerinde devlet merkezi
bir role sahipti ve devlet bu iistiin giiclinii mesrulastirmak i¢in kiiltiirel tiirdesli-
gin baskin unsuruna, yani dine dayaniyordu. Bu nedenle devlete yonelik muha-
lefet de kendini din {izerinden ifade etmek zorunda kaliyor, siyasal miicadeleler
dinsel deyimlerle yapiliyordu (Ayubi, 1991, ss. 27-34).

Hristiyan toplumlarla Miisliiman toplumlar arasinda 6ze iliskin bir zitlik
oldugu goriisiine tarihsel bir alternatif getirmesine ragmen, Ayubi’nin agikla-
malar1 baz1 acilardan eksik ve bu ylizden de yanilticidir. Modernite dncesi do-



Cilt/Volume I Sayr/Number 1 Nisan/April 2008 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 121

nemlerde ne haragg1 iiretim tarzi ne de dinle siyasetin i¢ ige gegmis olmasi
Miisliiman toplumlara 6zgii bir durumdu. Samir Amin (1976) harage1 diizeni
kapitalizm Oncesinin evrensel bir liretim tarzi olarak tanimlar ve bunun biri
Bat1 feodalizmi olarak bilinen digeri de ¢ogu zaman kiigiimseyici bir ifadeyle
“Dogu despotizmi” diye adlandirilan iki tiirii oldugundan s6z eder. Amin’e
gore bu iiretim tarzinin Asya’da egemen olan tiirlinde goriilen merkezi devlet
yapisi, onun gelismis (¢ekirdek) bigimini, Avrupa’daki varyantinda goriilen
parcali siyasal yap1 ise gelismemis (¢evre) bicimini olusturur. Amin’in kavram-
sal cercevesinin bir Onciili Max Weber’in (1978) yazilarinda bulunabilir.
Weber’e gore patrimonyalizm, ataerkil diizenin geligsmis halidir; iktidarin ata-
erkil birimin sinirlarin1 asan alanlara ve siyasal 6znelere yayilmasi durumunda,
patrimonyal devletten s6z etmek mimkiin hale gelir (ss. 1010-1013). Buna
karsilik, “feodalizm, patrimonyalizmin marjinal bir bigimidir” (s. 1070).

Patrimonyalizmin bir érnegi olan Osmanli imparatorlugu’nu Bat1 Av-
rupa feodalizmiyle karsilastirdigimizda, koyliilerin her iki 6rnekte de ana iire-
tim araci olan toprakla iligkileri bakimindan ayni kosullar altinda bulundugunu,
buna karsilik Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ve yodnetsel yapisinin Bati
Avrupa feodal diizeninden farkli oldugunu gériiriiz (bkz. Bloch, 1961; Inalcik,
1989). Klasik Osmanl toprak rejiminde tarima elverisli biitiin topraklar Padi-
sah’a aitti, koyliller de Padisah’in kiracilariydilar. Boylece, koyliilerin artigina
el koyan toplumsal katman, merkezi bir devlet seklinde orgiitlenmisti. Sonug
olarak, Osmanli Imparatorlugu’nda siyasal iktidar patrimonyal hiikiimdarin
otoritesi altinda merkezi bir biitiinliige sahipti; boliinmiis bir egemenlik yapisi
tasiyan feodalizmde ise, egemen olan aristokrasi, s6zde iistiin bir konuma sahip
ama aslinda gevsek bir sekilde orgiitlenmis bir kraliyetin saltanatindan 6nemli
Olctide bagimsizdi.

O halde, Bat1 Avrupa feodalizmiyle Osmanli imparatorlugu arasindaki
farklar1 anlamak i¢in liretim tarzlarindaki veya dinlerin 6zelliklerindeki olasi
zithiklara degil, simdi Ozetlenen yonetsel yapidaki farklara bakmak gerekir.
Amin’in de (1989) belirttigi gibi, artiga haragei bir iliski igerisinde dogrudan el
konulmasinin en kolay yolu metafizik bir mesrulastirmadan gec¢iyordu (bu ko-
nuda ayrica bkz. Weber, 1978, ss. 583-589). Nitekim, bu durum hem Bat1 Av-
rupa feodalizmi hem de Osmanli Imparatorlugu icin gecerliydi. Ancak, ikisi
arasindaki asil fark, siyasal iktidarla dinsel iktidarin birbirleriyle nasil bir iliski
i¢inde olduklar1 noktasinda ortaya ¢ikiyordu.

Osmanli’da dinsel hiyerarsi devlet yapisinin bir pargasiydi ve dolayisiy-
la padisahin yonetim ve denetimi altindaydi. Tanr ile inanan kisi arasina bir
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aracinin giremeyecegini sdyleyen doktrinden dolay: Islamiyet’te bir ruhban
sinifin olmadig1 kanis1 yaygin olsa da, aslinda boyle bir sinif Osmanli impara-
torlugu’nda hiikiimetin bir parcasi olarak vardi (Inalcik, 1989, ss. 169-171).
Osmanl1 padisahlar1 da, Bati Avrupa’nin kral ve imparatorlar1 gibi, tahta dini
otorite (yani, Seyhiilislam baskanligindaki {ist diizey ulema) tarafindan oturtu-
lurlardi. Fakat bu durum ruhban sinifin elinde gercek bir giic oldugu anlamina
gelmezdi; ¢linkii ulema yetkilerini ancak halife adina kullanabilirdi ve padisah
ayn1 zamanda halife (yani, dini cemaatin basi) idi. Seyhiilislam hiikiimetin hu-
kuki basdanismani konumundaydi; padisah siyasal ve hukuki konularda onun
tavsiyelerine bagvursa da, seyhiilislam dogrudan dogruya padisah tarafindan
atanip azledildigi i¢in sonug itibariyle “hicbir siyasi otoriteye sahip degildi”
(Inalcik, 1989, s. 4; Gerber, 1994, ss. 78-112). Osmanli modeli, Katolik Kilise-
si’nin O0zerk iktidar sahibi oldugu Avrupa’dan ¢ok farkliydi. Avrupa’da, diin-
yevi liderlerin Kilise’ye egemen olarak kitay1 tek bir imparatorluk altinda bir-
lestirmek i¢in yaptiklar sayisiz girisimler hep basarisizlikla sonuglanmisti
(Pirenne, 1964; Giddens, 1985, s. 48).

Biitiin haracgci sistemler siyasal iktidar1 mesrulastirmak i¢in dine daya-
niyorlardi. Fakat haracci sistemin “cekirdek”™ varyanti, genis topraklar tizerin-
de hiikiim siiren merkezi bir siyasal yapiya sahipti. Bu patrimonyal yapi, din
kurumunu basaril1 bir sekilde devlete dahil etmisti. Buna karsilik harager sis-
temin “cevre” varyanti, birbiriyle rekabet i¢inde olan (ve aralarinda en iyi or-
giitlenmis olanin Kilise oldugu) ¢ok sayida siyasal iktidar odagina sahipti. Ta-
rihsel acidan bakildiginda, Avrupa’da teritoryal siyasi otorite diizeninin kurul-
mas1 zorunlu olarak Katolik Kilisesi’ne karsi ¢ikilmasini gerektiriyordu. Bu
nedenle Bati Avrupa’da modern ulus devletler ya sekiilerligi sectiler ya da
kendi ulusal kiliselerini kurdular.

Avrupa’da milliyet¢ilik, Aydinlanma hareketi nedeniyle dinin geride bi-
raktig1 boslugu doldurmak iizere ortaya cikti (bkz. Durkheim, 1925). Avrupa
Aydmlanmasi’nin siyasal boyutunu Kilise’nin giicline ve imtiyazlarina karsi
verilen miicadele, ekonomik boyutunu ise kapitalizmin yiikselisi olusturuyor-
du. Bu iki boyut arasinda yakin bir iliski vardi. Yiikselen orta smif ile yiikselen
mutlakiyet¢i kralliklar, aristokrasi ile ruhban sinifina karsi bir ittifak olustur-
muslard1 (Gay, 1966; Harris, 1966; Goldmann, 1973). Bat1 Avrupa’da ortaya
ciktig1 bicimiyle milliyetler lizerine temellenmis bir siyasal sistem, dine dayali
evrenselciligin ortadan kalkmis olmasint 6ngoriiyordu. Adam Lerner'in (1991,
s. 407) ifadesiyle, modern siyasal diizen “Tanri’min 6ldiigli anda dogdu” ve
“millet tasavvuru... Tanr1 biiyiikliigindeki boslugu doldurmak i¢in kullanild1”
(ayrica bkz. Chadwick, 1975). Milletler, kendilerini kutsal cemaatler olarak
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yorumlayarak, dinin biraktig1 siyasal bosluga kaydilar (Smith 1991). Milliyet-
cilik dinin baz1 sasaal1 térenlerini ve gosterilerini de d6diing alarak onun islevini
tistlenme iddias1 i¢ine girdi (Llobera, 1994, ss. 143-146; ayrica, bkz. Anderson,
1991, s. 11). Fakat bu durum her zaman toplumsal bir ilke olarak demokrasi-
nin diglanmasini gerektirmiyordu. Nitekim, 6rnegin, Robert Bellah’in (1970,
ss. 168-169) one siirdiigiine gore, A.B.D.’nin “sivil dini” demokratik katilim ve
bireysel 6zglirliik gibi ahlaki ilkeler lizerine insa edilmisti.

Biitiin bunlardan farkli olarak, Osmanli Imparatorlugu’ nun mirasgisi
olan Tiirkiye’de ulus-devlet kuruldugu zaman, din kamusal ve siyasal alanda
hala 6nemli bir rol oynuyordu ve bu nedenle milliyetcilik ancak dogrudan dini
yerinden ederek yerlesebilirdi. Bunu gormek icin bakilacak en iyi yer, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu elitinin kullandig1 séylemdeki radikal degisimdir. Or-
negin, 1920°de, heniiz Kurtulus Savasi siirerken Meclis’te yaptig bir konusma-
da, Mustafa Kemal Atatiirk Anadolu halkindan sadece Tiirkler olarak degil, Isla-
miyet tarafindan birlestirilmis etnik bir mozaik olarak s6z ediyordu: “Burada
maksut olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat yalmiz Tiirk degildir, yalniz
Cerkes degildir, yalmz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirek-
kep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir.” (Burada bulunan ve yiice Mec-
lisi olusturan kisiler yalmiz Tiirk degildir, yalmiz Kiirt degildir, yalnmiz Laz de-
gildir. Fakat bunlarmn hepsini igeren Islami unsurlarm olusturdugu bir biitiin-
diir.) (Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 1990, s. 74). Ulusal 6nderler Kurtulus Sa-
vast’nin ilk zamanlarinda halki harekete gecirmek i¢in “halifeligi kurtarmak”
gibi Islami temalara dayanmis ve ancak Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra
sekiiler milliyetci ideolojiye agirlik vermeye baslamislardi (bkz. Mardin, 1981,
ss. 207-208; Toprak, 1981, s. 66; Oran, 1987; Ahmad, 1993, s. 48). Fakat din
ondan sonra da Tiirk ulusal kimliginin 6nemli bir boyutu olmay1 siirdiirmiistiir.
Kemalist ideolojinin Tiirk milliyet¢iligini teritoryal bir kimlik olarak sunmasi-
na, resmi tanimlarda Tiirkiye cografi bir kavram ve Tiirkler de bu cografyada
yasayan insanlar olarak anlatilmasina (bkz. Karal, 1981) ragmen, gerek hiikii-
met uygulamalarinda gerekse de popiiler kiiltiirel varsayimlarda “Tiirk” deyin-
ce esas olarak Tiirk¢e konusan bir Misliiman akla gelir (Kiris¢i, 2000).

Ulus-devletin kurulmasi sirasinda din kamusal ve siyasal yasamin mer-
kezinde yer aldig1 i¢in, Kemalizm kendisini bu alana yerlestirip dini de 6zel
alana ¢ekmeye gayret etti. Milliyetciligin din konusundaki projesi, Protestan
devrimin Hristiyanlikta yaptigimi Islam igin bir sekilde tekrarlayarak dinsel
inanc1 bireysel ve 6zel bir konu haline getirmekti. Fakat bu, dini cemaatin ken-
di i¢inden kaynaklanan degil, siyasal seckinlerin 6ngoérdiigii bir projeydi. Mil-
liyet¢i yonetim bu projeyi dinin siyasal roliinii baski altina alarak ve kamusal
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goriiniimiinii devlet eliyle diizenleyerek gerceklestirmeye calist1 (Toprak, 1981;
Keddie, 1997, ss. 31-32). Tarihimizde “modernlestirici reformlar” diye bilinen
ve Tevhid-1 Tedrisat Kanunundan Medeni Kanuna kadar genis bir yelpazeyi
iceren yasal ve kurumsal diizenlemeler (ayrintilar i¢in, bkz. Tungay, 1981, ss.
225-240) arasinda konumuz agisindan en ilging olani, dogrudan Bagbakanliga
bagli bir Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmasiydi. Bu kurum devlet meka-
nizmasinin bir par¢asi olmasi bakimindan seklen seyhiilislamliga benzese de,
ikisinin arasindaki igerik farki Kemalizm’in devlet eliyle dini nasil regiile et-
mek istedigini anlamamiza yarar. Osmanli padisahlar1 kendilerinden siyasal ve
hukuki konularda tavsiye bekledikleri i¢in, seyhiilislamlar devlet ve yasalarla
ilgili konularda fetva verirlerdi. Oysa, devlet denetimi yoluyla inanci bireysel
ve ozel bir konu haline getirmeyi amaglayan cumhuriyet rejimi, Diyanet Isle-
ri’nin roliinii sadece siradan bir dindar kisinin, 6rnegin, gece icki igmigse ertesi
sabah namaz kilmasiin caiz olup olmadigi gibi sorunlari konusunda fetva
verme yetkisi ile sinirli tuttu.

O halde, yaygin kaninin tersine, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde din-devlet
iliskilerinin yapis1 Osmanli Imparatorlugu ile belli devamliliklar arz eder. Mo-
dernlesme adina dinin siyasal roliinii ortadan kaldiracaklarin1 beyan eden yeni
ulus-devletin lider kadrolari, bunu yapmak i¢in Osmanli modelini izleyerek din
lizerinde devlet denetimi saglayan kurumlar olusturdular. Ama ayni1 zamanda
daha once dinin isgal ettigi alana sekiiler millet kavramini yerlestirmeye ¢alisa-
rak, belki de paradoksal bir sekilde, dinsel diisiinme ve bilgi edinme tarzimi
yeniden iirettiler. Dinin bazi islevsel dzellikleri milliyetcilige aktarilarak, Is-
lam’in kutsal ve sorgulanamaz dogrularinin yerine milliyet¢i ideolojinin (Ke-
malizm’in) kutsal ve sorgulanamaz dogrular1 kondu. Bu gozlemler bizi demok-
rasi konusuna getirir. “Sekiilarizm” genellikle Islamcilara kars: bir sopa olarak
kullanildig1 halde, aslinda Kemalizm’in kendisi de “modern” Tiirkiye'nin yari-
dinsel bir ideolojisi gibi isleyerek demokrasinin isleyigini sinirlar. Simdi bu
nokta iizerine egilelim.

III) Sekiilerlik Demokrasiye Karsi mi?

Tiirkiye nin genellikle Islam diinyasi i¢in 6rnek bir sekiilerlesme mode-
li olarak gosterildigine daha once deginmistik. Islam’m dogasi geregi
sekiilerlesmeye yatkin olmadigina inandigin1 daha once belirttigimiz Gellner
de, kendi kuramsal ¢ercevesi i¢in bir sorun yaratmasina ragmen, Tirkiye hak-
kindaki bu yaygin goriisii paylasir: “Islamiyet diinya dinleri arasinda, Tiirkiye
de Miisliiman diinyasinda benzersizdir. ... Tiirkiye... istisna i¢inde bir istisna-
dir.” (Gellner, 1998, ss. 188, 191). Tiirkiye bir diger konuda da kafa karistiran
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bir ornektir. Sekiilerlesme, demokrasi yanlist herkes tarafindan demokratikles-
menin bir 6nkosulu olarak kabul edildigi halde, bu iliski Tiirkiye 6rneginde
gecerli degilmis gibi goziikiir. Tiirkiye’nin sekiilerlesmesini islam diinyasinda
bir istisna olarak niteleyen Gellner bile Tiirkiye’de goriilen sekiilarizm ile de-
mokrasi arasindaki bu karsitlig1 biraz hayretle gozler. Yerinde bir tespitle, Tiir-
kiye’de demokratik segimler ne zaman Islamcilarin galibiyetiyle sonuglansa,
herkesge Kemalist rejimin koruyucusu olarak kabul edilen ordunun miidahale
etmekten geri durmayacagini belirtir (Gellner, 1994, ss. 199-200).

Bu konuda, Tiirkiye’ye igeriden bakan bir akademisyenin tespitlerinden
alint1 yapacak olursak, Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de “tam bir sekiilerlesme”
oldugunu kesin bir dille ifade eder ve bu yolla “Kemalistlerin en azindan libe-
ral demokrasinin bir dnkosulunu yarattiklarin1” ve bdylece Tiirkiye’nin hep
vurgulanan istisnai statiisline, yani “cogunlugu Miisliiman [oldugu halde] hem
demokratik hem de sekiiler olan tek iilke” olma 6zelligine kavustugunu sozle-
rine ekler (Ozbudun, 1989, s. 197). Fakat Ozbudun Tiirkiye’de demokrasinin
stk sik kesintiye ugramasi konusuna degindiginde, biraz ikircikli bir yorum
yapar: “Kiiltiirel olarak Tirklerin biiyiik ¢ogunlugu, seckin olsun veya olmasin,
demokratik rejime bagli gibi gortiniirler; ama bu baglilik her zaman hosgorti,
uzlas1 ve bireye saygi gibi bir dizi demokratik degerin 6ziimsenmesi iizerine
dayali gibi de goriinmez.” (Ozbudun, 1989, s. 187). Benzer bir sekilde, yakin-
larda yaymlanan bir kitabmin daha ilk sayfasinda Ozbudun, “Tiirkiye’nin Islam
diinyas1 i¢inde demokratik ve gercekten sekiiler tek iilke oldugu igin ilging bir
ornek” olusturdugunu soyler (2000, s. 1); ama kitabin geri kalan boliimlerinde
Tiirkiye’nin bu iki 6zelliginden birincisini, yani “demokratik™ olup olmadigi
konusunu sorunsallastirirken, ikincisini, yani Tirkiye’nin “ger¢ekten sekiiler”
oldugu yargisim1 hi¢ sorgulamadan oldugu gibi kabul eder. Diger bir deyisle,
Tiurkiye’de demokrasinin karsilastigi  zorluklarin iilkenin kendine 06zgii
sekiilerlesme tarziyla ilgili olup olmadigi sorusunu hi¢ sormaz.

Aslinda Avrupa-merkezci zorlamanin yikici rolii bu noktada agik¢a go-
rilebilir. Modernlesme, dinin baslica kimlik kaynagi ve iktidar1 mesrulastirma
araci olarak merkezi bir yer tuttugu Osmanli imparatorlugu’na disaridan igeri-
ye ve yukaridan asagiya dogru zorla kabul ettirilmisti. Siyasal otoriteye tabi bir
sekilde devlet mekanizmasinin i¢inde yer alan din kurumu, modernlesme hare-
ketinin mesrulastirilmasinda da merkezi bir rol oynayabilirdi - fakat modern-
lesme modelinin Bat1 Avrupa’dan kaynaklaniyor olmasi, bunu zorlastiriyordu.
Bati’nin kendini algilayis tarzinda giiniimiize kadar gelen bir muglaklik vardi.
Avrupa bir yandan ondokuzuncu ylizyilda sahip oldugu iistiinliigii kendi pozi-
tivizm ve akilciligima atifla mesrulastirtyordu. Bunun bir tezahiirii, 6rnegin,
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Ingiliz somiirge yonetiminin Kibris’t Osmanlilar’dan aldiktan sonra baslattig:
egitim uygulamalarinda goriilebilirdi (bkz. Bryant, 2001). Fakat 6te yandan,
yukarida Avrupa-merkezci literatiirii degerlendirirken gordiigiimiiz gibi, Os-
manli Imparatorlugu (ve ¢cogunlugu o zamana kadar artik somiirge ydnetimleri
altina girmis olan diger Miisliman halklar) hakkinda yapilan varsayimlar,
Hristiyan ile Miisliiman kiiltiirler arasinda esash bir fark oldugu inancina daya-
niyordu.

Bunun ¢arpici bir 6rnegini Bernard Lewis vermektedir: “1693 yilinda,
Tirklerin Avusturyalilar karsisinda geri ¢ekilmeyi siirdiirdiikleri bir zamanda,
William Penn, Avrupa devletlerinin birleserek aralarindaki anlasmazliklarda
hakemlik yapmak ve savaslar1 dnlemek tizere bir 6rgiit kurmalarini 6neren kii-
cik bir kitap yayinladi. O zamanlarda yasayan birinden beklenmeyecek bir
sekilde, Tiirkiye’nin bu birlige katilmaya cagrilmasini da 6nerdi - ancak, Tiirk-
lerin Islam’dan vazgecip Hristiyanlig1 kabul etmeleri kosuluyla.” (Lewis, 1993,
s. 33). Dikkat edilecegi gibi, bu 6neri, Avrupa’nin siyasal diizenine teritoryal
ilkeyi getiren 1648 Westphalia Anlagmasi'ndan neredeyse yarim ylizyil sonra
yapiliyordu.

Belki daha da g6z agici olan1, William Penn’in goriisleri hakkinda, bu
gortislerin ifade edildigi tarithten tam licyiiz y1l sonra yazan Bernard Lewis’in
kendi yaptig1 yorumlardir. Asagidaki uzun alintida goriilecegi gibi, Lewis,
Penn’in diisiincelerini zimnen de olsa kismen onaylamakta ya da en azindan
karisik duygularla karsilamaktadir:

“Boyle bir kosula uymak tabii ki o zaman da giiniimiizde de sagmalik
derecesinde imkansiz birseydi. Avrupali giicler 1856 Paris Anlagsmasiin 7.
maddesiyle padisah1 Avrupa Ittifaki denen curcunanin icine kabul ettigi zaman
da boyle bir kosul ileri stiriilmedi. Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu’na yaptig1 basvuru sirasinda da dinsel konular resmi olarak giindeme alin-
madi; gerci, bu tiir konularin tamamen tartisma disi1 birakilmadigina dair isaret-
ler de vardi. Modern sekiiler Avrupa’da, toplulugun icinde veya disinda, din
konusunda bir kosul ileri siirmek fikri hem yakisiksiz hem de anakronistik bir
tavir olarak goriilecektir. Fakat Avrupalilarin ¢ogunlugu yine de katilim igin
din degil ama uygarlik deyimleriyle ifade edilen -kiiltiir, toplumsal adetler ve
hepsinden O6nemlisi siyasal normlarla ilgili- kosullar ileri stirecektir. Tirkiye'-
nin veya diger Islam devletlerinin bu kosullar1 yerine getirmeye istekli veya
muktedir olup olmadiklar1 ve Avrupa devletlerinin de, biitiin olup bitenlerden
sonra, bu kosullar1 kabul ettirmeye haklarinin ve gii¢lerinin olup olmadigi, bir-
birleriyle baglantili iki hayati sorudur.” (1993, ss. 33-34).
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Osmanl1 Imparatorlugu 1856 yilinda Avrupa Ittifaki’na alind1 alinmasi-
na; ama yine de, ondan asagi yukari yirmi yil sonra, istelik tam da Britan-
ya’nin Kibris’1 somiirgelestirip ada halkina “akilcilik ve pozitivizm” 6gretme
misyonunu baslattig1 1878 yilinda, Cambridge Universitesi’nden bir akademis-
yen Osmanlilar hakkinda sunlari soyliiyordu: “Onlar Hristiyan topragindaki
Muhammetgilerdir... Onlar Hristiyan bir diizende varolan Muhammetci istisna-
dirlar. ... Muhammetgi olarak onlar... Avrupa diizeninin olmamasi gereken liye-
leridirler.” (Latham, 1878, s. 160, aktaran Deringil, 1998, s. 136).

Oyle goriiniiyor ki, o dénemde (ve biiyiik olasilikla, bugiin de) Avru-
pa’da egemen olan duygu sekiilerlik yanlis1 olmaktan ¢ok Islamiyet karsitiydi.
Bunun sayisiz ornekleri arasindan su carpict 6rnege de yer verilebilir: 1850’11
yillarda, I1I. Napoleon olarak da bilinen Louis Bonaparte'in yonetiminde Avru-
pa’ya modernlesme konusunda Onciiliik etme iddiasindaki Fransiz devleti, bir
‘liberallik’ gostergesi olarak, Fransa’da egitim goriip orada yerlesen Cezayirli
sOmiirge tebaasina vatandaslik hakki taniyordu - ancak, Miisliimanliktan vaz-
gecmesi kaydiyla (bkz. Hobsbawm, 1977, s. 241). Bu nedenle, Tiirkiye’nin
kendine bakisinda da Islam ve modernlesme konularinda benzer bir ikircikli
tavir gébrmek sasirtict olmamalidir. Nihayetinde, ister Bati1 6rneginden esinlen-
mis olsun isterse (somiirgelerde oldugu gibi) Batili gii¢ler tarafindan zorla geti-
rilmis olsun, modernlesmenin Bati Avrupa deneyiminden kaynaklanan bir mo-
dele oturtulmasi bekleniyordu. Avrupalilar kendilerini ayn1 anda hem Hristiyan
hem sekiiler olarak tanimlarken belli bir kararsizlik i¢inde olmus olsalar bile,
her iki nitelemenin de Islam’1 disarida biraktigi agikti. Modernlesme ile Is-
lam’n bir arada gidemeyecegine inaniliyordu. Konuya Osmanli agisindan ba-
kildiginda, modernlesmeyi mesrulastirmanin hipotetik olarak iki alternatif yolu
vardi: Islami veya sekiiler. Bu iki ideolojik yol gercekte birbirlerini dislamadik-
lar1 halde, tarihe baktigimizda bunlardan birinin ya da digerinin baskin oldugu
donemleri ayirt edebiliriz.

Britanya ile imzalanan Serbest Ticaret Anlagsmasi’ndan (1838) bir yil
sonra, 1839’da yaymlanan Tanzimat Fermani Osmanli devletinin modernles-
mesinde kritik bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. Tanzimat reformlar1 mo-
dern hukuk diizeninin kurulmasi, tiim tebaanin can ve mal giivencesi altina
alinmas1 ve en 6nemlisi Miisliimanlarla gayrimiislimlerin kanun 6niinde esitli-
ginin saglanmasi gibi yenilikleri iceriyordu. Bu reformlar tasarlamak ve uygu-
lamakla gorevli devlet adamlar1 belirgin bir sekiiler egilim i¢indeydiler. Bati
Avrupa’da aldiklar1 egitim ve edindikleri tecriibelerden etkilendikleri agikga
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belliydi ve siyasal icraatlar1 i¢in Batili giiclerden destek aliyorlardi (Lewis,
1968, ss. 106-128; Findley, 1980, ss. 152-158; Mardin, 1981, ss. 195-196).

Tirkiye’nin sekiilerlesme tarihini anlatan ¢alismalar, Bati'nin etkisinin,
ondokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde, genelde Osmanli kiiltiiriinii
ozelde de siyasal seckinleri sekiilerlik-yanlis1 “ilericiler” ile sekiilerlik-karsiti
“tutucular” olmak iizere “ikiye boldiigiinii” séylerler (6rn., bkz. Berkes, 1964).
Aslinda durum bu deyimlerin ifade ettiginden ¢ok daha akiskandi. Uzun vade-
de kaginilmaz egilim devlet kurumlarinin modernlesmesi ve rasyonellesmesi
yoniinde olsa da, “sekiilerlesme”ye dogru kesintisiz ve dogrusal bir ilerleme
yoktu (bkz. Findley, 1980 ve 1989). Tanzimat sonras1 donemdeki siyasal mii-
cadeleler mesruiyetlerini Islam’da aramaya devam ettiler; hatta bunu eskisin-
den de daha fazla yaptilar, ¢iinkii bu noktada artik Imparatorlugun Islami kim-
lig1 sorgulanmaya baslamis ve daha kuvvetle teyit edilmesi ihtiyacit dogmustu.
Ornegin modernlestirici reformlarin Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
esitlik getiren hiikiimleri gibi baz1 yenilikler, ylizyillardir verili olarak kabul
edilen bir¢ok seyi sorgulamaya agiyordu.

Bu dénemin 6nemli olaylarindan biri Yeni Osmanlilar hareketinin orta-
ya ¢ikmasidir (Mardin, 1962; Tirkone, 1991). Yeni Osmanlilar 1860’larda
modernlesme lehinde yazilar yaziyor ama bunu Islam’1 yeniden yorumlayarak
yapiyorlardi. Islam’in &nemine vurgu yaparak Tanzimat reformcularinin
sekiilarist tavirlarin1 teslimiyetgilik olarak elestiriyorlar, fakat Avrupa’nin libe-
ral diislincelerinden etkilenmis kisiler olarak, Tanzimat devlet adamlarinin bas-
kic1 yontemlerine de yine Islami deyimlerle kars: ¢ikiyorlardi. Sonug olarak,
Yeni Osmanlilar iki yonlii bir miras biraktilar. Bir yandan Islam’in modern-
lesmeyi mesrulastirmak i¢in kullanilabilecegini gostererek, Kemalist tarih-
yazimmnim “gerici despot” diye niteledigi Ikinci Abdiilhamit'in (1876-1909)
icraatlarinin yolunu actilar; diger yandan da aym tarih-yazimina ulus-devletin
kurulmastyla sonuglanan siyasal hareketlerin onciileri olarak girdiler (Mardin,
1962, s. 404).

Ikinci Abdiilhamit gercekten de “despot” bir hiikiimdardi. Yeni Osman-
lilar ona kars1 ¢ikmislar ve bundan dolay1 ceza gérmiislerdi. Ama eger onun
“gerici” oldugu soylenirken modernlesmeye karsi oldugu kastediliyorsa, bu
yanlis bir niteleme olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir¢cok biirokratik kuru-
mu onun zamaninda kuruldu. Doneminin diger monarsik hiikiimdarlar1 gibi, o
da iktidardaki giiciinii merkezilestirip derinlestirecegi icin devlet kurumlarini
modernlestirmek istiyordu. Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’nun son yilla-
rinda devletin modernlesmesi siirdii; ama bu Islam'a dayanan bir mesrulastir-
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mayla, hatta devletin Islami kimligine her zamankinden daha fazla vurgu yapa-
rak gergeklestirildi. Bu donem boyunca dinsel olanla modern olan i¢ ice gec-
misti (Deringil, 1998).

Fakat bu demek degil ki Islam ile modernlesme arasindaki ikilem boy-
lece ¢oziildii ve hos bir senteze ulasildi. Hala Avrupa’nin baskisini hisseden ve
Bat1 diinyas1 karsisinda kendilerinin de var olma hakki tasidiklarini kanitlamak
i¢cin umutsuz bir miicadele veren Osmanlilar “kendi 1majlar1 konusuna saplanti
derecesinde onem veriyorlardi” (Deringil, 1998, s. 165). Disariya kendilerini
hem Islam diinyasmm lideri hem de modern diinyanin saygideger bir iiyesi
olarak sunmaya calisiyorlardi. Fakat bunu yaparken Bati’nin kendileri hakkin-
da tasidiklar1 birgok olumsuz goriisii de i¢sellestirmislerdi (Deringil, 1998, ss.
154-157). Boylece, aynen giiniimiize kadar geldigini bildigimiz kimlik karga-
sas1 ve tartismasi devam etti. Her ikisi de modernlesme yanlis1 olan Islamcilar
ile sekiilaristler ayn1 siyasal alani ele gegirmek i¢in ¢atisiyorlardi. Oysa, Avru-
pa’nin iddialarina bakilirsa, sekiiler modernlesmenin Islamiyet karsiti olmasi
gerekirdi. Sonunda miicadeleyi kazanan sekiiler kanat cumhuriyeti kurdu ve
Islam’1n biitiin tezahiirlerini kamusal ve siyasal alanin disina ¢ikartmay1 hedef-
ledi. Kemalist lider kadrosunun ve bizzat Mustafa Kemal’in kafasinda modern-
lesme, Batililasma ile aym anlama geliyordu. Islam, Kemalistlerin gdziinde
“muasir medeniyet” seviyesine erisme yolunda bir engel olarak durdugu ve
Islam’mn “dziinde Batili olmayan birtakim gelenek, deger, norm ve hukuk ku-
rallarin1” temsil ettigi kabul edildigi siirece, “Kemalistlerin kafasindaki modern
ulus-devlet sekliyle catistyordu” (Toprak, 1981, s. 40). Tepeden inme modern-
lesme ve sekiilerlesme, yine giinlimiize kadar geldigini bildigimiz gibi, demok-
ratik olmayan yontemlere dayanmak zorundaydi (bkz. Keddie, 1997).

Baz1 gdzlemciler Kemalist ve Islamci epistemolojiler arasinda devamli-
liklar oldugu tespitini yaparlar. Ornegin Tapper ve Tapper (1991) sdyle bir
gozlem yapar: Tiirkiye’deki milliyetci anlati artik dini degerlerin yerine sekiiler
degerlerin gegmis oldugunu sdylese de, aslinda cumhuriyetcilik ile Islam iki
farkli degerler biitiinii olusturmaz; clinkii ikisi de tek bir ideolojinin farkl ifa-
deleridirler. Bu yazarlar, Tiirk kiiltiirline egemen olan “bilgi felsefesi’ndeki
devamliligin, egitimde ezbere 6nem vermede ve Atatiirk’iin sézlerinin hep bir
agizdan tekrarlanmasi gibi pedagojik yontemlerde bulunabilecegine isaret eder-
ler. Bu yazarlarin deyisiyle, “Atatiirk’lin vecizeleri ve kisisel hayatinin bazi
ayrintilart okullarda ve baska yerlerde dogrulugu tartisilmaz (rehber) metinler
olarak kullanilmaktadir. Bunlar higbir sekilde elestirilmez; tarihsel onciilleri ve
daha genis toplumsal baglamlar1 yokmus gibi sunulurlar. Bu metinler Tiirkiye
Cumbhuriyeti mitolojisinin merkezi bir pargasidirlar...” (1991, s. 76). Yazarlar



130 Cilt/Volume I Sayi/Number 1 Nisan/April 2008 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

bu durumu Islam’mn insanlar iizerinde siiregelen etkisine ve Islami kiiltiir ve
kavramlarin sekiiler segkinler tarafindan da benimsenmis olmasina baglarlar.

Fakat yazarlarin bu son yorumunu kabul etmek zordur, ¢linkii milliyetci
seckinler kendi projelerini Islami gericilige kars: bir “aydinlanma” projesi ola-
rak algiliyorlardi. Problemin asil kaynaginin tepeden inmeci aydinlanma anla-
yisinin kendisinde oldugu sdylenebilir. Bu anlayisin bir yansimasi Tiirk¢e’de
“entellektiie]” anlaminda kullanilan “aydin”  sozcligiinde  goriilebilir.
“Entellektiiel” sozciigli, bu sozciigiin kaynaklandig dillerde akil, zeka, diistinme
gibi ¢agrisimlar igerdigi halde, bunun bizdeki karsiligi olan “aydin” sézcuigii (ve
ayni sekilde ondan once kullanilan “miinevver” sozciigii) ise, kisiye ickin bir
ozelligi degil, ona disaridan getirilen bir durumu ifade eder. Bu konuda, 6rnegin,
[lter Turan’in (1991, s. 50) yaptig1 degerlendirmeye gore, aydin “baskalarina
ulasmamis olan gercegin ulastigi kisi” anlamini tasir. Bu anlamda, Osman-
Ir’daki geleneksel ulema sinifiyla egitimli, Bat1 yanlisi, pozitivist seckinler ara-
sinda bir benzerlik vardir: “Her iki kesim de kendilerini, kendilerinin disinda
var olan, mutlak olan ve insanlar tarafindan kesfedilebilecek nitelikte olan dog-
rularin aktaricist olarak goriiyorlard” (1991, s. 50). Ustelik, Tiirkiye’de bu
ozellikleri tasiyan bir insanin omuzlarinda bir de gorev oldugu kabul edilir: o
kisi, aydin olarak, Tiirkiye’yi ¢cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarma davasina ka-
tilmali, “aydinlanma”y1 yayip dinsel “gericilik” ile miicadele etmelidir. Tiirki-
ye’nin resmi “aydinlanma” projesi Kemalizm oldugu i¢in, burada aydinin gorevi
olarak kastedilen sey, Kemalist dogrular1 yaymaktir.

Sekiilerlik yanlilarinin, kazandiklar1 siyasal zaferden sonra geleneksel
ulemay1 yerinden etme ve dinin kamusal alana ¢ikisim1 denetim altina alma
miicadelesine giristigine yukarida deginmistik. Kemalist goriisiin asagida alin-
tilanan yetkin bir ifadesi, bu tarz sekiilerlesmenin ardinda yatan mantig1 agik-
lamaktadir:

“Tiurk toplumunun 6zel durumu... laiklik ilkesine... degisik bir unsurun
daha eklenmesini zorunlu kiliyor. Bu da dinin toplum islerinden, toplumsal
gorevlerinden siyrilip ‘vicdanlara itilmesi’, kisilerin i¢ diinyalarindan disariya
tagsmayan bir inanglar biitiinii sayilabilmesi. Bu, ayn1 zamanda, diinya isleriyle
cok yakindan ilgili olan miislimanligin kendi i¢inde de bir reforma girismek
demek. Bir bakima, Atatirk’in uygulamak istedigi laiklik politikasi, ...
misliimanligin temel niteliklerinden birine de dokunmus oluyordu. Laik devlet,
yalniz mezhepler arasinda ayirim giitmeyen, resmi bir dini olmayan, dinsel
kurallarla is gormeyen bir devlet olmamakla kalmamali, ayn1 zamanda dinin
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vicdanlara itilmesi i¢in gerekli tedbirleri de alabilen devlet olmaliydi.” (Soysal,
1974,s. 171).

Bu aciklama Tiirkiye’deki sekiilerlesme modelinin tepeden inmeci nite-
ligini agik¢a gostermekle birlikte bu tiir bir sekiilerlesme tarzinin neden demok-
rasiyle ¢elistigini tam olarak agiklamayabilir. Bu sorunun cevabi icin, Ata-
tiirk’lin yakininda bulunmus olan gazeteci Falih Rifki Atay’in devrim siirecini
aktaran Cankaya adli kitabina bakabiliriz:

“Biz Mustafa Kemal’in kesip atmasini ve yeni diizeni, saglam teminat
elde edinceye kadar, siki bir disiplin altinda korumasini istiyorduk. ... Bize
gore milli irade hiir degildir. Milli irade, batil fikirler ve batil inanglarla pas-
lanmis ve biiylik olclide ortacag miiesseseleri kadrosunun koleligi altinda idi.
... Medeniyet diismanliginin bir milli irade zevahiri almakla hakli olabilecegini
diisiinmek, bir budalaliktir. ... Tirk milletinin gercek diismani, ortacagli yari
teokratik devletin, miisbet ilim 15181 vurmayan sark kafasiin ta kendisi idi.
Diisman onun disinda degil, i¢cinde 1di.” (Atay, 1968, ss. 386-387).

Cumhuriyet rejiminin koklesmesinden bu yana neredeyse ti¢ kusak gec-
ti ama bu “i¢imizdeki diisman” degerlendirmesi giiciinden higbir sey kaybet-
medi. Burada ifade edilen, kendine yonelik “Avrupa-merkezci” bakis, giinii-
miiz Tirkiye’sinde hala gecerli bir fikirdir.

Sonuc¢

Amerikali antropolog Carol Delany’nin (1991, ss. 284-285) gozlemle-
digi gibi, Tirkiye’de din ile ulus-devlet insanlarin sadakatini tamamen elde
etmek i¢in rekabet icinde olmuslardir: Bu ikisi arasinda bir “catisma vardir...
clinkli Tanr katindan sadece yeryltiziine degil, 6zellikle Tiirk ulusuna, sembolik
bir kayis olmustur; ... milliyetcilik kutsal devletin sekiiler dini haline gelmis-
tir.” Diger bir deyisle, Tiirkiye’de ulus-devletin kurucu ideolojisi olan Kema-
lizm ile Islam ayn1 alanda rekabet ettikleri igin boyle bir ¢atismanin igindedir-
ler. Kemalizm, islami giiclerin gelenekgiligine ve gericili§ine kars1 pozitiviz-
min, bilimin ve aydinlanmanin 6nciisii olarak kabul edilir. Ne var ki, Kemalist
paradigmada insanlar 6zgiir bireyler olarak degil, daha {istiin bir otorite tarafin-
dan tanimlanan bir toplulugun iiyesi olarak goriiliirler; tipki inanan birisinin
(kendisinin tamamen disinda olusturulan ve bir yandan gelenege atifla bir yan-
dan da ceza tehdidiyle korunan kurallar ¢ergevesinde) Tanr1’ya hizmet etmekle
yukiimlii olmasi1 gibi, bu (ulusal) topluluga hizmet etmekle yiikiimli tutulurlar.
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Bu yoniiyle Kemalizm otoriter, mutlakiyetci ve hatta degismez metinlere bagh
bir ideolojidir.

Bu yazida, s6z konusu olgunun temelinde Tiirkiye’nin kendine 6zgii
modernlesme ve sekiilerlesme tarihinin  yattigini  savunduk. ‘“Bati”nin
sekiilerlesme Ornegi ne evrensel ne de normatif bir modeldir; sadece belli bir
tarthsel deneyimdir. Bat1 Avrupa feodalizminde siyasal iktidarin pargali yapisi,
Katolik Kilisesi’nin diinyevi giiciiniin asir1 derecede artmasini sagladi. Bu yiiz-
den kapitalizmin ve ulus-devletin yiikselisi, Kilise’nin 6zerk giicline karsi mii-
cadeleyi iceren bir Aydinlanma siireciyle birlikte geldi. Oysa Osmanli Impara-
torlugu’nun sahip oldugu modernite oncesi devletin merkezi bir yapisi vardi ve
din kurumu bu yap1 i¢inde siyasal iktidara tabi bir konumda yer aliyordu. O
halde, tarihsel deneyimler arasindaki fark Islam’m bir din ve medeniyet olarak
Hristiyanlik’ta olmayan herhangi bir 6zelliginden (ya da eksikliginden) kay-
naklanmiyordu. Ortacag’da Islam bilime ve akilc1 diisiinceye kapali degildi
(6rn., bkz. Sabra, 1996); ama Miisliiman diinyada modern ¢agin baslarinda
yasanan Avrupa Aydinlanmasi’na benzer bir siire¢ hi¢cbir zaman yasanmadi,
clinkii orada Avrupa’dakine benzer bir devlet-kilise ¢atismasi hi¢ olmadi. Top-
lumun moderniteye gecisi, devletin onciiliigiinde gergeklestirilen bir “yukari-
dan asag1 modernlesme” deneyimi yoluyla oldu. Dolayisiyla, burada demokra-
tik olmayan bir “yukaridan asagi Aydinlanma” cabasi yasandi. Goruldiigi
kadariyla, bu tarz Aydinlanma, dinsel mesrulastirma tarzinin yapisal 6zellikle-
rini yineleyen bir siire¢ oldu.
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