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OTORITER REJIMLERDE DEMOKRATIK KURUMLARIN ISLEVi:
SIYASAL PARTILER, PARLEMENTO VE SECIMLER

Mustafa Cem OGUZ’

OZET

Bu ¢alismanin amact otoriter rejimlerin demokratik kurumlara bagvurma nedenlerini incelemektir.
Bugiine kadar otoriteryanizm ¢alismalart bu kurumlar: dikkate almamig ve birer vitrin siisii olarak
gorme egiliminde olmuslardir. Fakat son zamanlarda yapilan ¢alismalar gostermistir ki, demokratik
kurumlara sahip olan otoriter rejimler, bu kurumlara sahip olmayan kapali otoriter rejimlere gére ¢ok
daha istikrarli bir yapi arz etmektedirler. Bu da bize gostermektedir ki, demokratik kurumlar bu
rejimlerde salt bir g6z boyama araci degildir, bilakis rejimin devamliliginda onemli bir isleve sahiptir. Bu
calismada biz ii¢ kurumun rejim icindeki iglevlerini inceleyecegiz: siyasal partiler, secimler ve
parlamento. Calismamizin iddiasi bu kurumlarin iic farkli sekilde otoriter rejimin omriinii uzattigidwr. Ilk
olarak kurumlar rejime zayif da olsa bir halk destegi goriintiisii verecegi icin iktidar blogu icinden gelen
tehditleri caydirmaktadir. Ikinci olarak kurumlar, rejimin kendi elitleri arasinda “giivenilir bir giic
paylasimi” insa etmekte, boylece elitlerin ikbal kaygisi iizerinden rejimin devamliligi saglanmaktadir.
Son olarak, kurumlar kaynak dagitimimi saglayarak hem muhalefetin hem de se¢menlerin iktidar
tarafindan devsirilmesini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otoriter Rejimler, Rekabet¢i Otoriter Rejimler, Secimler, Siyasal Partiler,
Parlamento, Devsirme.

ABSTRACT
THE FUNCTIONS OF DEMOCRATIC INSTITUTIONS IN AUTHORITARIAN REGIMES:
POLITICAL PARTIES, PARLIAMENT AND ELECTIONS

The aim of this study is to investigate the causes of building democratic institutions in Authoritarian
Regimes. So far, authoritarianism studies did not focus on these institutions and overlooked them as
window-dressing. However, recent studies indicate that the authoritarian regimes with democratic
institutions are more durable then full authoritarian ones. Thus, it is obvious that these institutions are
not just for show and have a positive effect on the regimes' survive. In this study we choose three
democratic institutions to investigate their functions in these regimes: political parties, elections and
parliaments. Our findings suggest that democratic institutions extend the lifespan of authoritarian
regimes by three ways. First of all, they deter insider challengers by showing the public support of the
regime. Second, they ensure a mechanism of “credible share of power” to insiders, thus they have a stake
in the survival of regime. Third they help to regime to co-opt the oppositions and voters through the spoils
which they allocate.
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Giris

Guintimiizde demokrasilerin biiyiik bir erozyon yasadig1 bir¢ok farkli gozlemci
tarafindan dile getirilmektedir (Brownlee, 2007; Diamond, 2015). Ancak bu erozyon,
demokratik kurumlarin tamamen ortadan kaldirilip, kapali otoriter/totaliter rejimlere
doniildiigii anlamina da gelmemektedir. Bu yeni tip rejimlerde demokratik kurumlar ile
otoriter iktidarlar bir araya gelmekte ve melez bir yap1 olusturmaktadirlar (Geddes,
1999; Diamond, 2002; Levitsky & Way, 2002). Giderek yayginlik kazanan bu yapiya
birgok farkli isim yakistirilmistir. Levitsky ve Way bu rejimlere “rekabetci
otoriteryanizm” (Competitive Authoritarianism) kavramini uygun goriirken, Andreas
Schedler, “secimli otoriteryan” (Electoral Authoritarianism), Larry Diamond, “melez
rejimler” (Hybrid Regimes), Daniel Brumberg ise “liberal otokrasi” (Liberalized
Autocracy) ismini tercih etmektedir. Tiim bu farkli adlandirmalarin ortak noktasi ise
basta “secimler” olmak tizere demokratik kurumlara sahip olan bu rejimlerin gergekte
otoriter bir yap1 arz etmeleridir.

Fakat otoriteryanizm ve melez demokrasiler ile ilgili literatiirde bu rejimlerin
demokratik kurumlara sahip olmalarinin nedeni olarak sadece ulusal ve uluslararasi
mesruiyet arayist gosterilmekte, bu kurumlarin otoriter rejimlerdeki fonksiyonlarina
dikkat edilmemektedir. Hatta birer vitrin siisii olarak etiketlenerek incelemelerin
disinda birakilmaktadirlar (Gandhi & Przeworksi, 2007; Gandhi, 2008). Ornegin
Levitsky ve Way, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ve liberal hegemonyanin ortaya ¢ikisi ile
otoriter kurumlar ile tilke yonetmenin maliyetinin arttigini ayrica bu rejimlerin kiiresel
aktorlerden finansal kaynak saglayabilmek i¢in gostermelik liberal kurumlar insa
ettiklerini iddia etmislerdir. Bu nedenle bu rejimlerin basarilarini da daha ¢ok rejimin
muhalefeti bastirma giicti ve de muhalefet karsisinda “esitsiz oyun alan1” kurabilme
becerileri ile agiklamiglar (Levitsky & Way, 2002) ve kurumlarin rejimin devamli-
ligindaki roliinti ihmal etmiglerdir. Ancak dogal kaynaklar tizerine kurulu rantiye
devletler (iran, Azerbaycan vb.) ve giiclii ekonomik alt yapilara sahip biirokratik
devletlerin de (Cin ve Rusya) ulusal-uluslararast mesruiyeti ve finansal diinyanin
destegini pek de gozetmemelerine ragmen, demokratik kurumlara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu da bu kurumlarin, mesruiyet arayisini asan bir isleve sahip
olduklarini gostermektedir.

Yakin tarihli ¢alismalarda kurumlar1 dikkate almayan bu yaklasimdan
uzaklagilmis ve “Yeni Kurumsalcilik” yaklasimi 6ne ¢ikmistir (Schedler, 2009). Bu
yaklasimi “Yeni” yapan ise otoriter rejimlerin sadece baski aygitlarini ele alan klasik
literatiiriin aksine bu calismalarin s6zde (nominally) demokratik kurumlara
yonelmeleridir, dyle ki bu literatiiriin yogunlastigi kurumlar se¢imler, siyasal partiler
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ve parlamentolardir (Brownlee, 2007; Schedler, 2009: 1). Biz de ¢alismamizda otoriter
rejimlerdeki demokratik kurumlarin, sadece mesruiyet arayisi i¢in insa
edilmediklerini, rejimin istikrarimi korumak amaciyla organize edildiklerini ve de
demokrasiyi pekistirmekten ziyade onun gelisimini engellediklerini iddia edecegiz. Bu
iddiamiz1 da siyasal partiler, secimler ve parlamento kurumu iizerinden tartisip, her bir
kurumun farkh islevler iistlenerek otoriter rejimi devam ettirdiklerini gosterecegiz.
Ozellikle rejim igindeki olasi catismalar azaltma ve rejimin ihtiya¢ duydugu yeni insan
kaynagini devsirmede bu kurumlarin hayati énemde olduklarini savunacagiz. Bu ti¢
kurumun ele alinmasinin nedeni ise demokratik kurumlar denilince ilk akla gelenlerin
bunlar olmasinin yani sira giinimiizde neredeyse tiim melez rejimlerde bu kurumlarla
karsilasiyor olmamizdir. Calismanin sonunda ise toplumun bu kurumlara neden itibar
ettigini ve se¢imlere hangi beklentiler ile katildigini tartisacagiz. Calisma tekil tilke
ornekleri tizerinden gitmeyecek ve merkeze {ic demokratik kurumu alacaktir, tilke
ornekleri de bu kurumlar tizerinden tartisilacaktir. Bu noktada makale biitiin otoriter ya
da melez rejimleri incelemeyecek ve argiimanlarini daha ¢cok Meksika'daki PRI donemi
ve Sovyetler Birligi 6rnekleri iizerinden gelistirmeye ¢alisacaktir. Bu iki Ornegin
secilme nedenleri ise 70 yil1 agan istikrarlaridir. Otoriter rejimlerde halkin kurumlara
demokratik sonuglar alamayacaklarini bilmelerine ragmen katilma nedenleri ise
klientalizm tizerinden incelenecek ve bu alanda en ¢ok zikredilen iki tilkenin, Misir ve
Urdiin'iin deneyimlerine odaklanilacaktir.

Otoriter Rejimlerde Kurumlar

Otoriter rejimlerde otokratlar, iktidarlarina doniik a¢ik ve gizli bir tehditle stirekli
kars1 karsiyadirlar. Bu tehdit karsisinda ise benimseyebilecekleri iki yontem
bulunmaktadir; ya zorla/siddetle bu tehdidi bertaraf edecekler ya da muhaliflerinin,
onlara siirh bir fayda saglayarak ya da yetki devrederek, sadakatlerini kazanacak-
lardir, bir diger ifade ile devsireceklerdir (Frantz & Taylor, 2014: 332). Mubhalifleri
devsirmek, zor kullanma ile karsilastirildiginda otoriter rejimin devamliligi i¢in daha
giivenli bir yontemdir ve bu nedenle de siklikla tercih edilmektedir. Devsirmenin pratik
yontemi ise kurumlar insa etmektir.

Bu tip rejimlerde kurumlar rejimin devamliligini saglayan en 6nemli unsurlardir.
Kurumlar sayesinde otokrat lider kendisine miistahkem mevziler olusturmakta
(Gandhi & Przeworski 2007), potansiyel muhaliflerin goziinii korkutmakta, kisisel
iktidarin1 kurumlar aracilifiyla gizlemekte ve de muhalefetten 6nemli kisileri kendi
safina ¢ekebilmektedir.! Oyle ki, 2. Diinya Savasi'ndan bu yana var olmus otoriter

'Bu noktada otokrat ile kurumlar arasindaki iliskiye dair alternatif bir goriisten de bahsetmeliyiz.
Andreas Schedler, iktidardan demokratik yollar ile degil de anti-demokratik yollarla indirilen otokrat
liderlerin siirgiin, hapis ve 6liim gibi sonuglarla karsilasma olasiligini bildikleri i¢in kendilerini kurumlar
ve normlarla techizatlandirip daha barisc1 bir sona hazirlik yaptiklarini iddia etmektedir (Schedler,
2009).
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rejimlerden sadece %11'1 kurum yaratmaksizin yonetmeye calismistir (Frantz &
Taylor,2014:333).

Otoriter rejimler/liderler rejimlerinin niteligine ve iilkenin cografi ve tarihsel
sartlarina gore farkli kurum tercihlerinde bulunabilmektedirler. Buna gére parlamento,
yargi, siyasal parti, medya ve sivil toplumun nasil konfigiire edilecegini
belirleyebilmekte veya sistemin tiniter mi, federatif mi olacagina karar vermektedirler.
Kurumlar olusturulduktan sonraki giindem ise bu kurumlarin rejimin kontroliinden
cikmayacak sekilde sinirlandirilmasidir. Bu noktada otokrat liderin elinde bir
manipiilasyon meniisii (Schedler, 2002) bulunmaktadir ve bu ment ile dort farkl
stratejiyi takip etmektedir: kurumlara devredilen giice yasal smirlar getirmektedir;
kurum personelini kendisi se¢gmektedir; personelin eylem ve kararlarini baski veya
etkileme ile yonlendirmektedir; ve son olarak farkli kurum ya da personeller arasinda
es glidiim problemleri yaratarak, kendi konumunu ayricaliklandirmaktadir (Schedler,
2009: 9). Bu nedenle de bu iilkelerdeki s6zde demokratik kurumlar, demokrasiyi
giiclendirmemekte aksine otoriter rejimin dmriinii uzatmaktadirlar.

Otoriter rejim parlamento kurumunu ti¢ farkli sekilde manipiile edebilir:
kurumun yetkilerini sinirlandirarak, milletvekillerini kontrol ederek ve de
parlamentoyu ¢alisamayacak, ortak bir karar alamayacak sekilde bolerek. Ayni sekilde
yargt erkini de kontrol edebilmektedir, bu kurumda parlamentodan farkli olarak,
dogrudan kendi kontroliinde olan kurumlarin bu kurumlarla is birligi yapmasini
engelleyerek de onu etkisiz kilabilmektedir (Schedler, 2009: 10-11). Se¢im kurumu da
bu noktada iktidarin hedefindedir; rejim bircok farkli kanal ile sandig1 manipiile
edebilmektedir: siyasi partilerin se¢ime girmeleri, muhalif partilerin halka ulagsmasi ve
belirli bir secmen grubunun oy vermesi engellenebilmektedir. Bunlarin yaninda
se¢menler patronaj baglari ile iktidar partisine oy vermek zorunda birakilabilmektedir
(Schedler, 2009: 11). Ayrica muhalif se¢im bolgelerinin de se¢im alanlarinin yeniden
diizenlenmesi (gerrymandering) ile sandiga etki etmesi engellenmektedir.

Otoriter rejimlerin/liderlerin iktidarlarinin devamliligt i¢in demokratik
kurumlara yoneldiklerini Gandhi ve Przeworski de tespit etmislerdir. Otoriter
rejimlerdeki kurumlarin literatiirde iddia edilegeldigi tizere sadece gbz boyamak igin
insa edilmediklerini ve fakat rejim i¢inde yasamsal bir fonksiyon tstlendigini iddia
eden yazarlar, 50 yillik periyotta otoriter rejimlerdeki kurumlari incelemislerdir
(Gandhi & Przeworski, 2007). Ulastiklari sonuglara gore otoriter rejimler, iktidarlarina
doniik tehdidin niteligine gore siper mahiyetinde farkli kurumlar insa etmektedirler.
Eger tehdit iktidar blogu i¢inden geliyorsa, danisma konseyi, askeri cunta ve siyasal
biiro gibi dar kurumlar olusturulmakta; toplumdan geliyorsa, sézde demokratik
kurumlar ile yani parlamento ve secimler gibi kurumlarla gidermeye c¢alismaktadirlar
(Gandhi & Przeworski, 2007: 1280). Buna gore otoriter rejimler parlamento ve
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se¢imler araciligryla muhalefeti ehlilestirmekte ve sisteme dahil etmektedirler.” Zira
parlamentoya girme miicadelesi muhalefeti bir araya getirmekten ziyade karsi karsiya
getirmektedir. Ayrica rejim se¢imler araciligiyla muhalefete, parlamentoda koltuk ve
siyasa yapim siirecinde sinirli bir etki imkani sunarak, onlarin itaatlerini elde
etmektedir.

Ancak otoriter rejimin yonetim yetenegini ve dmriinii artirmak i¢cin benimsenen
tiim bu kurumlar ¢eligkili bir tabiata sahiptir ve ¢ift yiizlii bir bigak gibi muhalefetin de
giiclenmesine neden olabilmektedir. Ozellikle “¢ok partili secimlerin”, rejimin
beklentilerinin aksine zamanla demokratiklesmeye neden olduguna dair kuvvetli bir
literatiir olusmaktadir (Lindberg, 2009).

Siyasal Partiler

Otoriter rejimlerin birgok farkli formu vardir; kisisel, askeri ve tek parti tipleri de
bunlarin en sik rastlanan 6rnekleridir. Bu farkli formlar arasinda en dayanikli ve
istikrarli olan ise tek partili otoriter rejimlerdir (Geddes, 1999; Geddes, 2003; Svolik,
2012). Zira bu rejimler dikey ve yatay darbelere karsi daha direngli olduklar1 gibi,
ekonomik performans agisindan da tatminkar sonuglar elde edebilmektedirler (Gandhi,
2008). Yakin tarihli bagka calismalarda ise ¢ok partili hegemonik otoriter rejimlerin,
tek partili otoriter rejimlere gore daha dayanikli oldugu da gosterilmistir (Hadenius &
Teorell, 2007). Siyasal parti ve rejimin dayaniklilig1 arasinda kurulan olumlu iliski o
kadar yaygin bir kabul gormektedir ki, iktidar1 darbeyle elde eden otoriter rejimlerin de
biiytik bir kismi1 ya darbeden sonra partilesmeye gitmekte, ya da var olan bir partiyi ele
gecirerek onun aracilifiyla yonetmeye calismaktadirlar. Secimle gelip otoriterlesen
rejimler ile sosyal devrimle gelen otoriter rejimlerin tamamina yakini siyasal partiler
ile yonetmektedirler.

Peki bu rejimler neden siyasal partiye ihtiya¢ duyuyorlar? Ya da siyasal partinin
hangi 6zelligi bu rejimleri daha dayanikli kiliyor? Buna verilen belli basli yanitlar su
sekildedir: iktidar blogu i¢indeki potansiyel muhalefeti rekabete girmekten, komplo
kurmaktan caydirmak (Geddes, 2006), muhalif elitleri ve halki rejime dahil etmek (co-
opt) (Gandhi & Przeworski, 2006; Gerschewski, 2013: 16) ve kamuoyu hakkinda
istihbarat/veri saglamak.

2Frantz ve Taylor (2014: 337), muhalefeti kurumlar araciligiyla devsiren otoriter rejimlerin, baski ve
siddet aracindan vazgeg¢mediklerini ve fakat bunun formunun ve yogunlugunun degistigini tespit
etmislerdir. Buna gére gostermelik demokratik kurumlari olan rejimler, vatandaslarinin siyasal hak ve
hiirriyetlerini daha az kisitlarken, “kisi dokunulmazligi haklarmi” ihlal etmeye devam etmektedirler.
Zira kurumlar sayesinde sisteme entegre olmayan/olmak istemeyen en radikal muhalefet ortaya
cikmakta ve rejimler de bunlara karsi en sert onlemleri biiyiik bir toplumsal protestoya neden olmayacak
sekilde icra edebilmektedirler.
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Bu tip rejimlerde, rejime yonelik en biiyiik tehdit disaridaki rakiplerinden degil, iktidar
blogu i¢inden gelmektedir (Geddes, 2006: 10; Magaloni, 2008; Gandhi & Przeworski,
2007; Svolik & Akcinaroglu, 2006). Bu noktada en ¢ok korkulan kurum da, silaha
erisiminden dolay1 ordudur. Otokrat, kendisi eski bir asker olsa dahi bu kurumun
sadakatinden siirekli emin olamamaktadir. Bu nedenle ordudaki atamalar1 stirekli
kontrol etmektedir; fakat bu da yeterince giivenilir degildir. En yetkin ¢6ziim bir siyasal
parti inga etmektir; zira ordu kurumu genel olarak sivil halkla kars1 karsiya gelmek ve i¢
savasa neden olmaktan ¢cekinmektedir. Genis halk kitleleri ile parti kanaliyla iliskiye
giren otoriter rejim onlara alt yap1 yatirimlar1 ve hizmetler sunmakta ve bdylece
aralarinda bir ¢ikar iliskisi yaratmaktadir. Bu noktada partinin illa segime girmesi ve
genis bir halk destegine sahip olmasi da 6nemli degildir. Ciinkii her siyasal parti
muhakkak kendi devamliliginda c¢ikari olan bir parti biirokrasisi ve taraftari
yaratmaktadir. Bu kadrolar iktidarin kaynaklarina parti kanaliyla rahatlikla ulasmakta,
onun sayesinde normalde elde edemeyecegi bir sosyo-ekonomik statiiye
kavusmaktadir. Bu nedenle de herhangi bir askeri miidahale girisiminde bu ¢ikar
ortakligina sahip olan kadrolar sokaklarda kitlesel gosteriler yapacaklardir ve bu da
ordunun miidahale arzusunu siirlandiracaktir (Geddes, 2006: 11). Bunun ilk akla
gelen 6rnegi Chavez'in 2002 yilinda iktidardan ordu tarafinda indirilmisken,
taraftarlarinin protestolar1 sayesinde geri donebilmesidir.

Siyasal parti sadece otokrat lider ile halk arasinda baglanti kurup, diger elitleri
darbeden caydirmaya yaramaz. Ayrica liderin iktidar bloguna yetki devredip, onlarla
“giivenilir gii¢ paylasiminda” (Credible Power Sharing) bulunmasini da saglamaktadir
(Magaloni, 2008; Boix & Svolik, 2013). Giicii diger elitlerle paylasmak otokrat i¢in
yasamsal bir stratejidir; zira 1945-2002 tarihleri arasinda var olmus 316 tane otoriter
rejim anayasal yollar dis1 yikilmisken, bunlardan 205 tanesini iktidar blogundaki farkl
aktorlerin yaptig1 hiikkiimet darbeleri ile yikilmislardir (Svolik & Akcinaroglu, 2006;
Geddes, 2006). Bu nedenle de otokrat liderler, koalisyonu bir arada tutabilmek i¢in
elitlerle giicli paylasmak durumundadirlar. Bu sadece belirli muhalifieri ya da iktidar
blogundaki elitleri 6nemli pozisyonlara getirmek demek degildir, zira bahsedilen bu
pozisyonlar pekala liderin arzusu ile geri alinabilir durumdadir ve bu niteliginden
dolay1 da lider ile elitler arasindaki baglilig1 garantilemekten uzaktir. Otokrat lider bu
bagi1 kurabilmek ve boylece iktidarinin dmriinii uzatabilmek i¢in yonetici elitlerle yetki
paylasimina gitmektedir. Bunun da en sade formu siyasal parti kurmak ve iktidarin
kaynaklarinin paylasimini partinin organlarina devretmektir. Eger gii¢ devri saglikli bir
sekilde yapilir ve elitler kendi inisiyatifleri ile bu giicii kullanir hale gelirlerse,
muhalefetin saflarina gecmek ya da mevcut rejim icinde gii¢ miicadelesine girmekten
ziyade cikarlarini mevcudu devam ettirmekte gorecekler ve boylece de otokrat liderin
iktidar siiresi uzayacaktir. Dolayisiyla siyasal partilerin ve devaminda segimlerin
varlig1 giic paylasimini saglayacagi icin daha istikrarli bir rejim yapist ortaya
cikacaktir. Magaloni (2008: 719) bu noktada gii¢ paylasimi yapilacak kurumlari sadece
parti ile sinirlamaz, “se¢im kurumu” ve “parlamento” insasinin da bu paylasimin farkl
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formlar1 olduklarini séylemektedir. Aragtirmaci bu iddiasina destek olarak da tek partili
ya da hegemonik ¢ok partili otoriter rejimlerin, askeri diktatorliikten daha uzun 6miirlii
olduklar1 tespitini 6ne stirmektedir.

Goriildugi tizere siyasal parti insasinin birincil fonksiyonu iktidar blogu ve
muhalif elitlere kaynak ya da gili¢c aktararak onlar1 devsirmesidir. Fakat otokrat
devsirdigi bu kisilerin sadakatinden hi¢bir zaman tam emin olamaz, bu noktada
giivenilir bilgiden mahrumdur. Dolayisiyla devsirme yeterince giiven vermedigi i¢in
ikinci bir 6nlem almaya yonelir ve bu 6nlem de rejime doniik toplumsal destegi
artirmaktir. Bunun en sik tercih edilen yolu da patronajdir (Magaloni & Kricheli, 2010:
128). Devletle partinin i¢ i¢e girdigi bu rejimlerde, parti kaynaklarini bolgelerin oy
tercihlerine gore dagitmaktadir. Destegin yiiksek oldugu bolgelere hem ayni yardimlar
hem de alt yap1 yatirimlar1 yapilirken, destegin diisiik oldugu bolgeler bu yardimlardan
mahrum birakilarak cezalandirilmaktadir. Parti tizerinden ytiriitiilen bu ceza ve 6diil
sistemi 6zellikle yoksul kitlelerin, rejimin devamliligindan yana siyasi tavir almalarini
dogurmaktadir. Bu noktada parti, hikkiimetin sahip olmadig1 bir avantaja sahiptir.
Gilindelik yasamin i¢ine niifuz edebilen ve aileler dahil her tiirlii toplumsal kuruma
ulasabilen parti, kamuoyuna dair bilgiye siirekli erisim halindedir ve bu bilgi sayesinde
de vatandaglarin “makbul” ve “makbul olmayan” olarak derecelendirilmesini
saglamaktadir (Magaloni & Kricheli, 2010: 129).

Siyasal partinin otoriter rejime katkis1 bunlarla sinirli degildir. Parti ayrica
hiikiimetin erisemeyecegi alanlara kadar ulasarak hem rejim taraftarlarin1 organize
edecek, hem de muhalefeti siirekli gozetim altinda tutacaktir; iktidar kaynaklarinin
taraftarlar arasinda hakkaniyete uygun sekilde dagitilmasini saglayacak; taraftarlari
disiplinize edecek ve onlar1 gorev bilinci ile donatarak, iilkenin farkli yerlerinde
calistirabilecektir. Bunun yaninda alt diizey taraftarlari istihdam etme ve yiikseltmede
kurallar olusturacak ve boylece aralarindaki olasi ¢atismay1 asgariye indirecektir;
kamuoyuna dair bilgiye erisimi kolaylastiracak; kamuoyunu rejimin arzu ettigi siyasi
ve ekonomik biling ile doktrine edecektir. Son olarak parti otokratin kisisel iktidarini,
bir ideoloji ya da programla gizlemesine de yaramaktadir (Geddes, 2006: 4-5). Bu da
partinin sadece yatay tehditlere karsi1 (iktidar blogundan gelen) degil, dikey tehditlere
kars1 da (toplumdan gelen) korunakli hale gelmesini saglayacaktir.3

Geddes'i takip ederek, partili otoriter rejimlerin daha istikrarli bir yapiya sahip
oldugunu iddia eden bir diger arastirmaci da Svolik'dir. Svolik 6zellikle Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi {izerinden yaptig1 ¢alismasinda; parti aracilifiyla otoriter

3Otoriter rejim elitlerden gelen ve toplumdan gelen tehditlere karsi partiyi kullanmakla birlikte, bu iki
farkli tehdit karsisinda bir denge gozetmek durumundadir. Eger rejim bilgi noksanlig1 nedeni ile elitler
karsisinda halki, halk karsisinda elitleri agir1 desteklerse ve kaynak/gii¢ aktarimi bir tarafa fazla yapilirsa
rejimin omrii kisalir. Bu durumda elitler gii¢lenirse, otoriter rejim, bir diger otoriter rejim formuna
gegebilir; halk giiclenirse, rejimin demokratiklesme olasilig1 artar. Bu konuda Bkz. Magaloni, B., &
Kricheli, R. (2010). Political order and one-party rule. Annual review of political science, 13, 123-143.
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rejimin dogrudan siyasal kontrol sagladigini ve taban devsirdigini iddia etmektedir
(Svolik, 2012: 193). Siyasal Kontrol; istihbarat toplamak, se¢imlerde kitleyi mobilize
etmek, muhalefeti kontrol etmek ve gerekirse hile yapmak gibi farkl araglara sahiptir.
Otoriter parti, taban ve elit devsirmede ise ti¢ farkli yontem kullanmaktadir, bunlar;
hizmetlerin ve kaynaklarin yukaridan asagiya dogru dagitilmasi, tiim biirokratik
atamalarda siyasi kontrol ile istthdam ve baskilamada segiciliktir.

Siyasi partiler, otoriter rejimin elit ve taban devsirmesinde ¢ok onemli bir
misyona sahiptir. Rejim basit kaynak aktarimi ve patronajla bir¢ok insani1 kendine
baglayabilmektedir. Fakat bunun etkisi gecici olabilmekte ve kitle ya da elitler rejimle
iligkisini bu kaynagin devamlilig1 ile sinirlamaktadirlar. Ancak siyasi parti
organizasyonu bu baglantiy1 giiclendirmektedir. Oyle ki, parti kendi icinde yarattig1
kariyer basamaklar1 ile zzimni bir liyakat rejimi kurmaktadir (Svolik, 2012: 164).
Partiye yeni liye olanlar mesakkatli ve getirisi az olan goérevlere atanirken, eski tiyeler
yiiksek statiilii ve kazanch gorevlere ulasmaktadirlar. Bu durum da tyelerin ve
taraftarlarin ¢ikarlari i¢in parti ile daha uzun siireli bir iliski kurmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Boylece rejim partinin kariyer sistemi ile kendi devamliliginda daha ¢ok
insanin ¢ikar1 olmasini saglamaktadir. Tabi bunu kurtarabilmesi i¢in iiyelerine giiven
vermek durumundadir, bu giiven de liderin vaatleri ile sinirli olmamali ve 6ngoriilebilir
ve adil bir kariyer sistemi insa edilmelidir (Svolik, 2012: 165). Ornegin Irak Baas
Partisi'nde, partiye {iye olmak i¢in gereken yedi yillik bir deneme siiresi vardi ve ancak
bu siire sonrasinda iiyelere partinin biirokrasi basamaklarinda yiikselme imkani
doguyordu. Yine Sovyetler Birliginde, 6nemli pozisyonlara kimlerin gelecegine dair
yapilan ve Nomenklatura ad1 ile bilinen liste de parti biirokrasisi tarafindan partiye
verilen hizmetlere gore olusturulmaktaydi.

Partinin kariyer sistemini olustururken dikkat etmesi gereken 6nemli bir denge de
bulunmaktadir. Parti gen¢ kadrolar ile eski kadrolar arasinda bir denge gozetmek
durumundadir ve bunu da ancak “yiikselme” ve “emeklilik” alaninda belirleyecegi
kurallarla saglayabilecektir (Svolik, 2012: 175-177). Geng ve taze kadrolarin partiye
katilmalar1 gii¢lii yiikselme tesvikleri yani belirli bir stire sonra yonetici kadrolara
ulagma imkanai ile elde edilmektedir. Bunun ger¢eklesebilmesi i¢in de yiiksek statiili
kadrolarin fazla bir kirginlik yaratmadan emekli edilmeleri gerekmektedir, zira
zamansiz ve hakkaniyetsiz emeklilikler, bu kadrolarin muhalefet safina gegmesine
veya partiyi bolmelerine neden olabilecektir. Emeklilik ile yiiksek kadrolar
tazelenmezse bu sefer de, geng tiyelerin partiye katilma arzular1 azalacak ve onlar da
parti disinda bir kariyer arayisina gireceklerdir. Bu da otoriter rejimin devamliligi i¢in
biiylik bir risk olusturacaktir. Bu konuda en basarili 6rneklerden biri Meksika'daki
PRI'dir (Kurumsal Devrimci Parti). PRI'de her tiirlii se¢ilmis ulusal pozisyon i¢in alt
yillik bir donem ve de yerel secilmisler i¢in 3 yillik bir donem sart1 bulunmaktadir ve bu
degisim yoneticilerin beraber ¢alistiklari biirokratlarin da degisimine neden oldugu igin
partide kan siirekli tazelenmekte ve parti disinda bir kariyer arayis1 Meksika halki
nezdinde azinlikta kalmaktadir. Bu noktada yiiksek kadrolarin da emekli olmak igin
gecerli nedenleri mevcuttur, zira onlar da gen¢ kadrolarin hizmetlerinin ve parti



@ Cilt/Volume X11 Sayy/Number 1 Nisan / April 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences

tabaninin genislemesinin rejimin devamliliginda 6nemli oldugunu bilmekte ve
emeklilige direnmelerinin rejime zarar verecegini fark etmektedirler.

Otoriter rejimlerde tek ya da hegemonik partinin kamu sektorii tizerindeki
kontrolii hem partiye katilimi arttirmakta hem de se¢imde basariy1 garantilemektedir
(Svolik, 2012: 180). Bir¢ok iilke 6rneginde oldugu gibi bu rejimlerde parti, devlet
kadrolarina personel alimini sik1 bir sekilde denetlemekte ve memuriyete girisi, partiye
tiyelik tizerinden kolaylastirmaktadir. Partinin bu tutumu mevcut memurlarin da,
partiye veya ona yakin bir kurulusa tiye olmasini saglamakta ve boylece rejimin sosyal
tabanin1 genisleterek, muhalefetin goziinii korkutmaktadir. Ancak tiim memuriyet
kadrolar1 i¢in partizanligi sart koymak, sert bir kamuoyu tepkisine de neden olabilecegi
icin bircok rejim belli basli memuriyetler i¢in seg¢ici bir sekilde bu sarti
diizenlemektedir. Bu noktada parti ideolojik yakinlik tizerinden kimlerin istihdam
edilip, kimlerin baskilanacagina karar vermekte ve boylece kaynaklarin1 daha verimli
kullanmaktadir (Svolik, 2012: 184).

Goriildugii tizere siyasal parti, otoriter rejimler i¢in hayati bir oneme sahiptir. Bu
nedenle siyasal parti olmaksizin yonetmeye calisan baskici rejim sayist ¢ok azdir.
Ancak tiim kurumlar i¢in oldugu gibi bu kurum da ¢eliskili bir tabiata sahiptir ve pekala
iktidar blogu icindeki muhalefet tarafindan da kullanilip, rejimin dagilmasia /
cozlilmesine neden olabilir. Bu riskleri goren ve uluslararasi toplum ile finans
cevrelerinin baskisini da hisseden rejimlerin son zamanlarda hayatta kalma stratejisi
olarak kontrollii secimler diizenledikleri de gorilmektedir. 4

Secimler ve Parlamentolar

Secimler de, karsilagtirmali siyaset literatiiriinde tipki siyasal partiler gibi ihmal
edilmis ve derinlemesine incelenmemistir. Bu kurumun varligi 3. Demokratiklesme
Dalgasi i¢inde, o iilkenin demokratiklesecegine dair bir karine olarak goriilmiistiir.
“Gegis Literatiirii” olarak da adlandirilan bu literatiire gére se¢imler, otoriter rejimin
¢okiisiine ve demokrasinin pekisecegine dair bir isarettir (Carothers, 2002). Ozellikle
1990'arn ikinci yarisindan sonra yani tam da 3. Dalganin sona erdigi iddialarinin
baslamastyla birlikte bu literatiirde se¢imlere doniik ikinci bir bakis agis1 gelismeye
basladi. Buna gore se¢im kurumlar bu iilkelerde birer géstermelik kurumdu ve adeta
birer vitrin stistiydiiler (Gandhi & Przeworski, 2007). Bu nedenle de ancak demokratik
standarda gore eksiklikleri ile degerlendirilmeliydiler. Fakat 1990'larin sonlarina dogru
bu tilkelerdeki se¢imlerin kendi baglamlarinda bir fonksiyona sahip olduklart ve bu
fonksiyonun da otoriter rejimin devamlihigini sagladigi iddia edilmeye baslandi

4Bu noktada GSMH'sinin biiyiik kismmi dogal kaynaklarin olusturdugu “rantiye” rejimlerin finansal
kuruluslarin baskisina karst daha dayanikli olduklart ve bu nedenle de demokratik kurumlarin
gostermelik insasina dahi yanagmadiklart goriilmektedir. Bu rejimlerde demokratiklesme olasiligt
oldukea diisiiktiir. Bu konuda bkz. Wright, J. (2009). How foreign aid can foster democratization in
authoritarian regimes. American journal of political science, 53(3),552-571.
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(Geddes, 1999). Oyle ki, 2002 tarihi itibari ile otoriter rejimler arasinda ¢ok partili
secimler diizenleyen tilke oranin %72'ye ulastig1 belirtilmektedir (Gandhi & Reuter,
2008). Esasinda bu iddia 1978 tarihli Elections Without Choice adli ¢alismada da 6ne
stirtilmustii: “bir tilkedeki se¢imlerde herhangi bir alternatif opsiyonun bulunmamasi, o
secimi anlamsiz kilmaz; bu se¢imin bizim bildigimizden farkli bir anlami/islevi oldugu
anlamina gelmektedir” (Hermet vd., 1978: VII). Biz de bu boliimde bu alternatif bakis
tizerinden otoriter rejimlerdeki seg¢imlerin islevine odaklanacagiz. Oncelikle
belirtmemiz gerekiyor ki, bu rejimlerde se¢imler iktidar degisikligi niyetiyle ya da
oyunun kurallariin yeniden insas1 i¢in yapilmamaktadirlar. Ya da bir diger ifadeyle
secimin sonuclar1 bellidir ve fakat rejim yine de se¢im yapmakta israr etmektedir.

Bir siyasal parti tizerinden orgiitlenip de, se¢im yapmayan ve parlamento
olusturmayan otoriter rejim sayist oldukca azdir. Cogu otoriter rejim siyasal partiye
sahip oldugu gibi diizenli araliklarla se¢im de yapmaktadir. Bunun nedenleri de siyasal
partinin varlik nedeni ile aynidir: igerideki ve disardaki muhalefeti olasi darbe
girigsimlerinden caydirmaktir. Bunun se¢im diizenlemeyen siyasal partili rejime gore
farki ve tistiinligli; daha risksiz olusudur. Zira tek partinin organize edecegi protestolar
ve kitlesel gosterilerin sonuglari belirsizdir hem de istenmeyen siddet eylemlerine de
neden olup, sosyal istikrari bozabilecek niteliktedirler. Se¢imler ise rejime olan
destegin gorece barisel, rutin ve diizenli bir sekilde gosterildigi durumlardir (Geddes,
2006: 17).

Secimlerdeki yiiksek katilim ve zafer, otokratin rakiplerinin goziiniin
korkmasina ve onlarin muhalefetten ya da olasi1 bir darbe girisiminden vazge¢melerine
neden olacaktir (Geddes, 2006: 18). Se¢imler bu noktada ikili bir gorev tistlenmektedir:
oncelikle iktidara, toplumdaki gizil muhalefetin kimlerden olustugu ve onlarin temel
muhalefet gerekgeleri hakkinda bilgi sunmaktadir, ikinci olarak ise olasi/gizil
muhalefete sahip oldugu siyasi, iktisadi ve toplumsal giicii gostererek onlari
umutsuzluga sevk etmektedir. Boylelikle partisinin ve kendi liderliginin kirilganliktan
uzak oldugunu tiim olas1 rakiplere ispatlayarak, otoritesini konsolide etmektedir.

Beatriz Magaloni de, Meksika'daki PRI iizerinden higbir a¢ik tehditle karsi
karstya olmamasina ragmen otoriter rejimlerin riskli ve maliyetli se¢imleri goze
aldiklarin1 gostermektedir. Tabi otoriter rejimler bu se¢imler dncesinde se¢imin riskini
minimalize edecek sekilde politikalara yonelmektedir. Rejimin ekonomik
performansini yiiksek gosterecek sekilde kozmetik degisikliklere gitmekte, patronaj
politikalarmi artirmakta, pahali se¢im kampanyalar1 ve kitle gosterileri ile secime
katilim1 artirmaya c¢alismakta, alt yapr yatirimlart sozleri vermekte, ya da agilislart
yapmaktadir. Boylece se¢imin getirecegi belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. PRI bu
secimlerde se¢ime katilimi ve oy oranmi yiiksek tutmaya da ozellikle gayret
gostermektedir (Magaloni, 2006: 12-13). Zira partinin gosterdigi adayin, baskanligi
yiiksek bir katilim ve oy orani ile kazanmasi partiden muhalefet safina gececek olanlari
caydiracaktir. Parti bu nedenden 6tiirli se¢im hilesine de bagvurmamakta ve se¢imin
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nispeten adil olmasin1 gozetmektedir. Zira hile, parti elitleri tarafindan da bilinecegi
icin bu partinin zayif oldugunu olasi rakiplere gosterecektir (Magaloni, 2006: 5-6).

Bu tip rejimlerde kaynaklarin adil dagilimini saglayacak bir piyasa mekanizmasi
ya da liyakat sistemi bulunmamaktadir. Zira ya bu kurumlar otoriter rejimler tarafindan
istenmemekte ya da zamanla ortadan kalkmaktadirlar. Bu nedenle de iktidarin 6niinde
kamusal kaynaklari nasil dagitacagma dair bir sorun bulunmaktadir. iktidar elbette
kaynagi1 kendi destekleyicileri ya da sadakatini bekledikleri gruplar arasinda
paylastiracaktir ama bunlarin kimler oldugu ve de hangilerinin bu kaynagi daha ¢ok
hak ettikleri konusunda bir bilgi sorunu bulunmaktadir. Otoriter rejimlerde kaynak
paylasiminda hakkaniyeti gozetmek rejimin devamliligi i¢in hayati 6nemdedir zira
yonetici koalisyonun bir aradalig1 biiyiik 6l¢iide bu paylasimin basarisina baglidir. Iste
bu noktada otoriter rejimler “adil” bir dagitim i¢in “parti’> ve “se¢im” kurumuna
yonelmeyi tercih etmektedirler (Brownlee, 2007; Geddes, 2005; Magaloni, 2006). Yani
secimler hem rantin hem de siyasi/biirokratik pozisyonlarin paylasimina katkida
bulunarak elitler arasindaki rekabeti stirdiiriilebilir kilmaktadirlar. Bir partilinin se¢im
bolgesindeki yiiksek oranli basarisi, onun partiye olan bagliliginin derecesini
gostermekte ve parti hiyerarsisinde diger rakiplerinin 6niine gegmektedir.

Bir diger ifade ile seg¢imler bu rejimler i¢in bir bilgi aract olarak vazife
gormektedirler. Buna gore rejimler se¢imler araciligiyla rejimin giiclinii muhalifiere,
biirokratlara ve fakat en 6nemlisi parti elitlerine yeniden ispatlamakta ve boylece olasi
boliinmelerin, kan kayiplarinin oniinii almaktadir. Ikinci bir acidan ise segimler
kimlerin partinin destekg¢isi oldugu ve kimlerin muhalif olduguna dair bir bilgi
saglamakta ve boylece kaynaklarin nasil paylastirilacagi hakkinda bir bakis agist
sunmaktadir. Ayrica parti biirokratlarinin da partide ylikselebilmeleri ve ranttan
alacaklar1 pay sec¢im stirecindeki ve sandiktaki performanslari ile belirlenmektedir.
Zira parti, biirokratlar1 arasindaki liyakat sorununu ancak se¢imin saglayacagi bilgiler
ile asabilmektedir (Magaloni, 2006). Kisacas1 se¢cimler hem otoriter partinin en yetkin
isimleri kadrosuna se¢ebilmesi a¢isindan hem de kadrolar1 arasinda liyakat duygusuna
miimkiin olan en az zarar1 vermesi agisindan ikili bir isleve sahiptir (Blaydes, 2008: 5).

Sonucu belli olan bu se¢imler ayrica rejime doniik kitlesel destegi artirmada da
onemli bir rol oynamaktadir. S6yle ki bu se¢imlerde adaylarin amaci iktidar1 ya da
oyunun kurallarini1 degistirmekten ziyade iktisadi kaynaklara ulagsmaktir. Zira bu
ilkelerde parlamentolar karar alma siireglerinde resmi ya da gayri resmi yollar ile
dislanmiglardir, yaptiklar1 tek sey halkin degismeyecek, sabit bir iktidardan kaynak

3Jason Brownlee (2004), otoriter rejimlerde iktidarin Omriinii uzatanin se¢imlerden ziyade parti
kurumunun kendisi oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu hipotezi yeterli gormeyen ve se¢im
kurumunun varliginin da iktidar kurumunun 6mriinii uzattigini iddia eden gortisler mevcuttur. Bu
konuda bkz. Blaydes, L. (2008, April). Authoritarian elections and elite management: Theory and
evidence from Egypt. In Princeton University Conference on Dictatorships
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talebine aracilik etmektir (Koehler, 2008: 977). Bu nedenle de se¢cmenler, kendilerine
en fazla yatinmi ve kaynagi ulastiracak adaylara yonelmektedirler ve bu adaylar da
dogal olarak rejime yakin isimler olmaktadir. Boylece her se¢im doneminde rejimin
toplumsal destegi artmakta ve daha az zor kullanma maliyeti ile yonetmeye devam
etmektedir (Koehler, 2008: 980). Secimlerin ayrica muhalefeti ehlilestirici de bir etkisi
vardir. Secime girmek rejimin belirledigi bir yasal ¢erceveye uymay1 gerektirir ve buna
uymanin getirdigi maddi kazanimlar da vardir. Hazine yardimi almak, bagis
toplayabilmek gibi getiriler, zamanla muhalefetin bu kaynaklardan mahrum
kalmayacak sekilde hareket etmesini zorunlu kilar; bu da, iktidarin ¢izdigi ¢erceve
icinde siyaset yapmay1 dogurur. Boylece rejim bu havug-sopa taktigi araciligiyla
normalde kendisine kars1 daha zimni ama etkili bir muhalefet yapacak olan rakiplerini
yumusatmis olmaktadir. Ayrica sisteme dahil olan ve bundan imtina eden muhalefet
gruplarinin kendi iclerinde ayrigmalar1 ve hatta kars1 karsiya gelmeleri de, otoriter
rejimin 6mriinii uzatan bir diger gelisme olarak goriilmektedir (Koehler, 2008: 982).

Siyasal partilerin yaninda parlamento kurumu da o6zellikle muhalefeti
devsirmede etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Wright & Escriba-Folch, 2011;
Reuter & Robertson, 2015). Parlamentonun otoriter rejimlerde iki islevi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki iktidar blogundan gelecek olan darbe ve komplolar
engellemektir, zira parlamento kurumu iktidarin bir elde toplanmasini mani olarak,
blok icinde denge olusturmaktadir (Magaloni, 2008; Svolik, 2012). Ikinci islevi ise
disaridan, sivil toplumdan gelecek olan tehditlere karsi rejimi korumaktir. Buna gore
rejim, parlamento kanali ile farkli sosyal gruplarin temsil edilmesini ve boylece siyasal
yapim siirecinde kismi rol tistlenmesine izin vererek onlar1 rejimle baristirmaktadir
(Gandhi & Przeworski, 2006). Bu islevin bir diger boyutu da muhalefet elitlerinin
parlamento kanal1 ile kisi olarak devsirilmeleridir. Buna gore rejim muhalefetteki giicli
kisileri onlara fayda ve kaynak sunarak muhalefetin biiyiik kismindan koparmakta ve
parlamentoya dahil ederek, ehlilestirmektedir. Ozellikle rejime kars1 gelisen toplumsal
hareketlerde, muhalefetin onciilerini parlamentoya ¢ekebilmek ve hareketle bagini
koparabilmek, rejimin devamliliginda hayati bir hamledir (Reuter & Robertson, 2015:
236). Bu stireg 2011 Rus Parlamento se¢imlerinde basarili bir sekilde sergilenmistir.
Se¢imde salt ¢ogunlugu sinirda elde eden iktidar partisi Birlesik Rusya'yi, hile
yapmakla suglayan ve sayimin tekrarini isteyen Komiinist Parti liderinin tepkisi
parlamento dis1 muhalefeti harekete gecirmis ve biiyiik sokak protestolari
gerceklemistir. Ancak iktidar partisi, meclis baskan yardimcilig ile alti komisyonun
liderligini Komiinist Parti'ye birakinca, parti sokak hareketlerini desteklemedigini
aciklamis ve sokaktan ¢ekilerek, parlamentoda yerini almistir.

Otoriter rejimlerde secimler ve parlamento kurumunun demokratiklesme
acisindan bu islevsizligi toplum tarafindan da bilinmektedir. Fakat bu bilgi se¢imlere
dair yiiksek oranli bir protestoya neden olmamakta ve rejim, segmenleri sandiga
gitmeye ikna edebilmektedir. Bunun yaninda bir¢ok siyasi elit de bu kontrollii
secimlerde aday olabilmektedir. Se¢imlere doniik bu ilgi de otoriter rejimin dmriini
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uzattig1 icin se¢men ve aday davraniglarinin arkasindaki motivasyonlar da incelemeye
degerdir.

Secmen ve Adaylar Neden Secimlere Katilirlar?

Adaylar agisindan bakildiginda, literatiiriin bu konudaki en temel uzlasisi otoriter
rejimlerde adaylarin se¢imlere “yasa yapma” ya da “oyunun kurallarmi yeniden
belirleme” gibi bir motivasyonla degil, “kaynaklara erisim” amaci ile girdikleri
tespitidir (Blaydes, 2006; Lust-Okar, 2006: 459). Zira bu rejimlerde parlamentonun
yasa yapma yetkisi olabildigince sinirlanmis ve hiikiimetin elinde merkezilesmistir.
Urdiin parlamentosu iizerine yapilan arastirmalarda, parlamenterlerin ancak yiizde
onluk bir kesiminin se¢im kanununu yenileme, siyasi partileri giiglendirme ve boylece
demokrasiyi derinlestirme gibi bir ajandaya sahip olduklarmi, geri kalaninin ise
kaynaklara erisim i¢in parlamentoya girdikleri ortaya ¢ikmistir. Oyle ki, parlamento da
parlamenterlerin bakanlara ve biirokratlara, se¢im bolgelerindeki se¢gmenleri ve
yakinlari i¢in is talebi ¢agrisinda bulunduklari bir mekana indirgenmistir (Lust-Okar,
2006:459).

Bunedenle de kendi ailesi, kabilesi, etnik grubu i¢in bu kaynaklar1 arzulayanlarin
se¢imlere katilma arzularimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine bu rejimlerde siyasal
partiler kanaliyla degil de, bagimsiz aday olarak parlamentoya girme egilimi vardir.
Bunun nedeni de partilerin ideoloji ve programlarinin adaylarin kaynaklara erisim i¢in
ihtiyac duyduklar1 esnekligi saglamaktan uzak olmalaridir. Ancak bu durum partilerin
adaylar arasinda saglayacagi koordinasyon ve bilgi akisin1 da engelledigi i¢in aday
sayis1 cok yiiksektir. Herkesin rahatlikla aday olabildigi bu rejimlerde, mevcut
vekillerin tekrar kazanma sansi oldukca diisiiktiir. Zira sinirli kaynaklarla segmeni
memnun edebilmek ¢ok zor oldugu i¢in denenmemis bir adaymn mevcudun yerini
almasi sik goriilen bir durumdur (Lust-Okar, 2006: 463).

Yine devlet kademesinde yiikselmek ve kaynaklara daha rahat ve gii¢lii bir
sekilde erismek isteyenler de milletvekilligini ya da en azindan adayligi
hedeflemektedirler. Bunlarin yaninda yasa dis1 islerle ugrastigi i¢cin yasama
dokunulmazligini elde etmek isteyen kisiler de secimlerde aday olabilmektedir
(Gandhi & Lust-Okar, 2009: 410). Tabi bunlarin gerceklesebilmesi i¢in de rejimin
ulusal parlamentoda iiyeleri sik degistiriyor olmast ve boylece adaylarin se¢ime
katilma motivasyonunun yiiksek olmasi gerekmektedir.

Bu rejimlerde muhalefet partilerinden aday olma ise sinirlidir ve belirli sartlara
baghdir. Bunlardan en 6nemlisi ekonomik bir krizin ya da kii¢clilmenin iktidar
partisinden aday olmay1 maliyetli hale getirmesi ve kaynaklara rahat erisim i¢in partide
bulunan stratejik adaylarin bu maliyeti tistlenmek istemeyerek muhalefet saflarina
gecmesidir. Yine bununla baglantili olarak rejimin, kendi i¢indeki kacaklari
durdurma/bastirma motivasyonunun azalmasi da bu sonucu dogurabilmekte ve
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stratejik adaylarin kagisini hizlandirabilmektedir. Bunlarin yaninda muhalefet partileri
icindeki ¢cekisme de ulusal ya da yerel se¢imlerde aday olma arzusunu yiikseltmektedir.
Zira bu secimlerdeki gorece iyi bir performans muhalefet i¢inde lider degisimine neden
olabilmektedir (Gandhi & Lust-Okar, 2009: 412). Yani iktidar ele gecirmekten ziyade
mubhalefet partisi icinde yiikselmek i¢in de se¢imlerde aday olunabilmektedir.

Se¢menlerin de tercihi bu noktada aynidir. Onlar da “kaynaklara erisim” i¢in
secimlere 6nem vermekte ve sandiga gitmektedirler. Sandiktaki tercihleri de bu
nedenle daha ¢ok “iktidara yakin olan” adaylar tizerinde yogunlasmaktadir. Bu tercih
tilkedeki siyasal rejimin niteligine goére farklilagabilmektedir. Eger parti disiplinin
yiiksek oldugu hakim parti sistemi varsa (Meksika ornegi) bu durumda se¢gmenler
adaylarin parti ile olan baginmi1 dikkate almakta, eger parti disiplininin ¢ok 6nem arz
etmedigi bir otoriter rejimden bahsediliyorsa (Urdiin ve Misir) segmenler adaylarin
iktidar elitlerine yakinliklarina gére oy kullanmaktadir (Gandhi & Lust-Okar, 2009:
408). Ornegin Urdiin'de, se¢menler biirokrasideki islerinin Wasta (arac1) olmadan
yirimeyecegine inanmakta ve parlamenterleri de birincil Wastalar olarak
gormektedirler (Lust-Okar, 2006: 460). Bu nedenle arzu edilen patrona;j iliskisini
kurmaktan ziyade politika liretmeye c¢alisan veya politik kimligi ile dikkat ceken
adaylar Urdiin halkinin parlamenter tercihinde ¢ok gerilerde kalmaktadir. Segmenler
icin milletvekili adaylarinda 6nemli olan ilk elde kaynaga erisim ve onu se¢mene
ulastirabilme becerisidir, bu noktada kabile, aile ve etnisite gibi yakinliklar da ikincil
diizeyde aday tercihini belirlemektedir. Yine bu nedenle onlarin nezdinde siyasal
partiler liizumsuz ve riskli goriinmektedirler; bunlar hiikiimeti etkilemekten uzak,
stirekli kendi i¢ginde hiziplesen basarisiz politize kurumlardir. Kendileri bu partilere
aday olmadiklar1 gibi, partilerin adaylarin1 da tercih etmemektedirler (Lust-Okar,
2006:461-462).

Misir'da da segmenlerin sandiga gitmesini motive eden unsurlarin basinda maddi
kaygilar gelmektedir. Agirlikli olarak yoksul ve egitimsiz kisilerin sandiga gittigi
tilkede, oylar maddi ¢ikar karsiliginda siyasilere verilmektedir. Misir 6rneginde bu ti¢
farkli sekilde gergeklesmektedir. i1k olarak oylar se¢im giiniinde sandik baginda satin
alinmaktadir; bu 6nceden doldurulmus bir pusulanin se¢gmene verilerek, onun
gorevlilerin verdigi bos pusulay1 oy alicisina getirmesi ile miimkiin olmaktadir, ayrica
glinimiizde kamerali telefonlar da bu alig veris i¢in rahathikla kullanilmaktadir
(Blaydes, 2006: 5). Ikinci yol ise segimden 6énce oylarm ayni veya maddi yardimlar
karsiliginda alimmasidir. Misir 6rneginde kurutulmus yiyecekler, tavuklar gibi gida
tirtinleri ya da hac seyahati karsiliginda sik sik oy satis1 gerceklesmektedir (Blaydes,
2006: 7). Son yontem ise belirli se¢im bolgelerinin 6ne ¢ikan varlikli ailelerinin,
secmenlerle kurduklar1 uzun siireli iliski sayesinde onlarin oylarini almasidir. Bu
ornekte varlikli bireyler, hem mahallelerine sunduklart yardimlarla, hem de onlara
sagladiklar1 is imkanlar1 ile tiim se¢cim bolgesinin oyuna sahip olabilmektedir (Blaydes,
2006: 8).
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Klientalistik iliskinin belirleyici oldugu bu 6rneklerde daha ¢ok kirsal kesimden,
dar gelirli insanlarin sandiga gitme egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Blaydes, 2006:
18). Orta simiflar ise bu klientalizm ve patronaj iliskisine dahil olmadiklar1 i¢in ya
sandiga gitmemekte, giderse de muhalefet lehine oy kullanmaktadir. Orta siniflarin
sandiga gitme egilimi belirli faktorlere bagli olarak artabilmektedir. Se¢im sistemi daha
adil bir igerige kavusursa, rejime disaridan demokratiklesme baskisi artarsa ve bir
muhalif parti digerlerinin 6niine ge¢ip, degisime dair biiyiik bir umut yaratabilirse orta
siif se¢gmenin sandiga gitme motivasyonu artmaktadir (Gandhi & Lust-Okar, 2009:
409).

Sonug¢

20. yy boyunca bircok otoriter rejim ortaya ¢ikmig, bunlarin bazilari kisa dmiirlii
olurken, bazilar1 onlarca yil ayakta kalabilmistir. Yiizyilin sonunda bu rejimlerin
sayilar1 giderek azalirken, diinya hakiki anlamda bir demokratiklesmeye taniklik
edememis ve otoriter rejimlerin, demokratik kurumlara sahip olmakla birlikte bir¢ok
baskici niteligini bu yeni formlar altinda siirdiirdiigiine taniklik edilmistir. Oyle ki, son
donemde bu alanda bir¢ok farkli calisma yapilmis ve “melez rejimler” tizerine genis bir
literatlir olusmustur. Ancak hem otoriter rejimler, hem de melez rejimler tizerine
yapilan ¢aligmalarda bu rejimlerdeki demokratik kurumlar dikkate alinmamis ve de
birer “vitrin siisti” olarak yorumlanmiglardir. Otoriter rejmleri inceleyen caligmalar,
demokratik kurumlara sahip olan rejimlerin, olmayan benzerlerine gére neden daha
uzun siireli olduklarini agiklamamiglardir. Yine melez rejimler tizerinde yogunlasan
literatlir de, bu rejimlerin uluslararasi kamuoyu ve de finans diinyasinin goziinii
boyamak i¢in bu kurumlara basvurdugunu iddia etmis (Levitsky & Way, 2002) ve
kurumlarin sistem i¢inde nasil bir fonksiyona sahip oldugunu incelemeye
yonelmemislerdir. Biz bu ¢alismamizda ilgili literatiirdeki son ¢alismalari da dikkate
alarak farkli bir yorum benimsemeyi tercih ettik ve bu rejimlerdeki ithmal edilmis
demokratik kurumlarin iddia edilen gostermelik vazifelerinin 6tesinde bir fonksiyona
sahip olduklarin1 savunduk. Bize gore bu kurumlar sadece birer vitrin siisii degildir,
bunun yaninda rejimin devamliligini saglayan, onun 6mriinii uzatan zimni islevleri de
yerine getirmektedirler.

Otoriter rejimlerde en sik rastlanan demokratik kurumlarin basinda siyasal
partiler gelmektedir. Oyle ki, otoriter rejim bagimsizlik miicadelesi, i¢ savas ya da
askeri darbeler ile kurulmus olsa dahi bircok 6rnekte iktidar1 elinde tutanlarin ivedi bir
sekilde siyasal parti kurduklar1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi iktidar blogu
icindeki i¢ miicadeleleri kontrol etmektir. Zira bu tip baskici rejimlerin yikilis nedenleri
arasinda birinci sirada icerden gelen darbeler bulunmaktadir. Bu nedenle de rejimler
toplumsal muhalefetten degil, gayri memnun iktidar ortaklarinin “gii¢ taleplerinden”
cekinmektedirler. Siyasal partiler bu talepleri hem bastirmanin hem de karsilamanin
mekanizmalarini saglayarak rejimin istikrarina katkida bulunmaktadirlar. Oncelikle
parti, toplum ile mevcut iktidar arasinda bir ¢ikar ortakligi yaratarak, iktidar
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ortaklarmin goziinde giicii ele gegirmenin maliyetini artirmakta ve onlar1 bu arzudan
caydirmaktadir. Bu durum 6zellikle ordu kurumunun caydirilmasinda gegerlidir. ikinci
olarak ise parti kurumu, parti biirokrasisi i¢inde ylikselmenin 6ngoriilebilir normlarini
insa ederek, iktidar ortaklarini liyakat kurumuna ikna etmekte ve onlar1 rejimi zora
sokacak gii¢ savaslarindan uzaklastirmaktadir. Bunun yaninda parti otokrat lider ile
kurmaylar1 arasinda “giivenilir bir gii¢ paylasimini” da saglamaktadir. Liderin
kendisine yetki devrettigi alanlarda s6z sahibi olan parti biirokrati, iktidarin istikbali ile
kendi ¢ikarlari arasinda bir ortaklik kurmakta ve muhalefet safina katilmak yerine parti
i¢inde kariyerine devam etmeyi tercih etmektedir. Rejimin elitlerini bu sekilde partiye
ve dolayisiyla iktidarin devamliligina baglayan orneklerin basinda Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi ve Meksika'daki PRI gelmektedir. Parti ayrica muhalefet elitlerini ve
vatandaglar1 devsirmenin de bir aygiti olarak calismaktadir. Muhalif elitler partinin
ayricaliklari ile vatandaslar ise patronaj iligkileri ile rejimin i¢ine ¢ekilmekte, boylece
parti iktidar blogu disindan gelecek olan tehditlere kars1 da mevzi olusturmaktadir.

Siyasal parti tizerinden kurumsallagsan otoriter rejimler kadar olmasalar da,
diizenli araliklarla se¢im diizenleyen otoriter iktidarlar da mevcuttur. Hatta yakin tarihli
caligmalarin gosterdigi izere bu rejimler, secim diizenlemeyen muadillerine gore daha
istikrarli bir yap1 arz etmektedirler. Bu nedenden dolayr da, se¢cimlerin uluslararasi
kamuoyunu etkilemeyi asan bir isleve sahip olduklar1 iddia edilmektedir. Se¢imlerin
oncelikli hedefi de tipki siyasal partiler mevzuun da oldugu gibi iktidar blogu i¢indeki
gii¢ talebini caydirmaktir. Zira bu se¢imlerdeki yiiksek katilim ve yiiksek oy orani,
rejimin toplumsal tabaninin ne kadar gii¢lii oldugunu, basta ordu kurumu dahil olmak
tizere parti i¢indeki diger gii¢ odaklarina gostermekte ve onlari olasi bir ¢atismadan
caydirmaktadir. Se¢imler ayn1 zamanda bir kamuoyu 6lgme araci yani bilgi kaynagi
olarak da goriilmektedir. Clinkii rejimin muhalifierini ortaya ¢ikardigi gibi destek
vermeyen se¢im bolgeleri hakkinda da iktidara veri sunmaktadir. Iktidar da bu bilgiler
tizerinden baski ve ikna aygitlarini kullanarak, émriinii uzatabilmektedir. Se¢cimler ayni
zamanda partinin ihtiya¢g duydugu liyakat mekanizmasinin kurulmasma da vesile
olmaktadir. Rejimden beklentisi olan bir¢ok partiliden hangisinin rejime daha sadik
oldugu ve hangilerinin rejimin devamliligina daha fazla katki saglayabilecegi se¢cim
performanslar1 iizerinden G6grenilebilmektedir. Bir diger ifade ile se¢imler sadece
muhalefet ve kamuoyu hakkinda degil, fakat parti igindeki bireyler hakkinda da rejime
bilgi saglamaktadirlar.

Secimlerin dogal uzantisi olan parlamento kurumu da 6zellikle muhalefetin
sisteme entegre edilmesinde yani devsirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tip
rejimlerde giiclii bir piyasa ekonomisine iktidar izin vermemekte ve tiim kaynaklarin
kontroltinii elinde tutmaktadir. Bunun dogal sonucu da tiim toplumsal kesimlerin
kaynak ihtiyacini gidermede devlete ihtiya¢c duymasidir. Oyle ki, bu hem muhalefetin
hem de segmenlerin davranislarini sekillendiren bir faktordiir. Muhalefet ve segmenler
devlete yani kaynaga ulasmanin tek yolu olan parlamentoda ya bizzat ya da temsilcileri
araciligiyla yer almak istemektedirler. Parlamentoya girmek ise rejimin belirledigi
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kurallar sistemine entegre olmak yani muhalefetin siddetini distirmek anlamina
gelmektedir.

Kisacasi bu ii¢ kurum vasitastyla otoriter rejim iktidariin 6mriinii uzatmaktadir,
bunu ise iki farkli aktore seslenerek yapmaktadir. Rejim kurumlar araciligiyla iktidar
blogu i¢indeki muhalefetini hem caydirmakta hem de onlara gii¢/yetki devrederek,
rejimin devamliliginda bir ¢ikar ortaklig1 yaratmaktadir. Toplumsal muhalefeti de yine
bu kurumlar araciligiyla caydirmakta hem de onlar1 sisteme entegre ederek
(devsirerek), muhalefetin radikalize olmasini engellemektedir.
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