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BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELI VE TURKIYE’DE
UYGULANMASI UZERINE DUSUNCELER

Aykut POLATOGLU*

OZET

Metropolitan bélgelerde hizmet sunan belediyeler arasinda isbirligi ve esgiidiimii saglamak amaciyla
ilk kez 1983 yilinda uygulamaya konulan Biiyiiksehir Belediye Modeli aradan gecen zaman iginde
amacindan biiyiik él¢iide saptirimigtir. Bu ¢alismanin amaci Biiyiiksehir Belediye Modeline neden
gereksinim duyuldugunu, modelin nasil ve hangi nedenlerle amacindan saptirildigint ve 6360 No’lu
Kanun ile yapilan son degisikliklerden sonra gelinen durumu irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Metropolitan Bélge, Biiyiiksehir Belediyesi, Yerel Yonetim, Optimum Olgek,
Yerel Demokrasi.

ABSTRACT
THOUGHTS ON THE METROPOLITAN MUNICIPAL ADMINISTRATION AND ITS
APPLICATION IN TURKEY

Metropolitan Municipal Administration, which is basically designed for insuring cooperation and
coordination among the municipalities serving in highly urbanized areas, has been introduced to
Turkish local government system in 1983. But in the course of time, this model has been deviated
from its intended objective. This study aims to clarify why there is need for such an administration,
how and why such a deviation took place and elaborate the last changes introduced by Law No 6360,
regarding the functioning of metropolitan municipalities.

Keywords: Metropolitan Region, Metropolitan Municipality, Local Government, Optimum Size,
Local Democracy.

I. Giris

AKP Hiikiimeti 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen, 6360 sayili “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
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13 ilde il merkezi belediyelerini Biiyiiksehir Belediyesine donlistiirmiistiir. Yasanin
gerekgesine gore bu diizenleme, ¢ok sayida yerel yonetim birimi olmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan kaynak israfin1 6nlemek, kamu hizmetlerini genis Olcekte tek
merkezden yiiriiterek 6l¢ek ekonomisinden yararlanmak ve en uygun 6lgekte hizmet
iiretebilmek icin yapilmistir. Bu yasa ile birlikte Tiirkiye’deki Biiyiiksehir
Belediyesi sayis1 29°a, daha sonra 22.03.2013 tarih ve 6447 sayili kanun ile Ordu
ilinde de Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi ile toplam 30’a ulagmstir. Biiyiiksehir
Belediyeleri niifus temel Olgilit alinarak siraya konuldugunda birinci sirada
13.483.052 niifus ile Istanbul, son sirada ise belediye siirlar1 iginde 62.635 kisinin
yasamasina karsin Biiyliksehir Belediyesi statiisii verilen Mugla yer almaktadir.
Niifus 6lgiit alinarak yapilan bu karsilastirma, Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyesi
uygulamasinda biiytik ve ciddi bir ¢arpiklik olduguna isaret etmektedir. Bu yazinin
amac1 Biiyiiksehir Belediyesi kavramini, ¢esitli iilkelerde uygulanmakta olan bu
modele neden gereksinim duyuldugunu, Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi
uygulamasinin nasil bagladigin1 ve gegen zaman icinde nasil ve hangi nedenlerle
carpitildigini ve son ¢ikarilan yasalarla gelinen durumu irdelemektir.

II. Biiyiiksehir Belediyesi Nedir? Boyle bir Modele Neden Gereksinim
Duyulmustur?

Tarihsel siirec icinde biitiin iilkelerde kentsel mekanlar, niifus artisi, kirsal
mekanlarda kamu hizmetlerinin yeterince ve etkili sunulamamasi nedeniyle bu
hizmetlerden daha iyi yararlanarak yasam kalitesini artirmak isteyenlerin ve kentsel
mekanlarda is olanaklarinin ve ¢alisma kosullarinin daha i1yi oldugu anlayisinda
olanlarin kentsel mekanlara go¢ etmesinin etkisiyle giderek gelisip biiylimiislerdir.
Yerlesim birimlerinin zaman i¢inde gelisip biiyiimeleri sonucu kentsel sinirlar sinir
olma iglevini yitirmis, kentler birbirinin i¢ine girmis, birbirleriyle birlesip
biitiinlesmisler ve “Metropolitan Bolge” dedigimiz mega kentsel mekanlar olus-
mustur. Metropolitan bdlgeler ¢ok sayida yerlesim biriminin bir araya gelip
biitiinlesmesi sonucu olustugundan, metropolitan bolgelerde ¢ok sayida yerlesim
birimi bulunmakta ve bu yerlesim birimlerinde etkinliklerini siirdiiren, birbirinden
bagimsiz ¢ok sayida yerel yonetim yore halkinin gereksinimleri dogrultusunda
hizmet sunmaktadirlar. Bir baska deyisle, Metropolitan bolgelerde birbirine komsu
yerel yonetimler aymi tiir hizmetleri birbirinden bagimsiz olarak ve daha kiigiik
Ol¢ekte sunmaktadirlar. Ayni cografik bolgede, birbirlerine bitisik yerlesim
birimlerinde hizmet sunan ¢ok sayida Ozerk yerel yonetim biriminin olmasi
beraberinde bazi sorunlar getirmistir.

Her seyden Once hizmet kiiciik dlgekte sunuldugu icin hizmetin birim
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maliyeti daha yiiksek olmaktadir. Yerel yonetimler kendilerine tahsis edilen kamu
kaynaklarimi kullandig1 i¢in, bu durum metropolitan bolgelerde kamu kaynaklarinin
ussal kullanilmadigs, bir verimlilik sorunu oldugu olgusunu giindeme tasimistir. Ote
yandan sinirlar birbirine bitisik yerel birimlerin, ayni cografi mekanda hizmet
sunmalar1 yetki ¢atismalarina neden olmus ve ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ayn1 cografik bolgede, birbirlerine bitisik yerlesim birimlerinde
hizmet sunan yerel yoOnetim birimlerinin faaliyetleri arasinda esgiidiim
saglanmasinin ve baz1 ortak hizmetlerin daha biiyiik 6l¢ekte sunulmasinin yonetsel
verimliligi artiracagi ve kaynaklarin da daha ussal kullanimini saglayacagi anlayisi
ile yeni yonetim modelleri arayigina girilmis ve sonug¢ olarak metropolitan
bolgelerde, bolgenin tiimiinden sorumlu bir ortak yonetim kurulmasi fikri
benimsenmistir. Ortak bir yonetim kurulmasi anlayisi benimsenirken, bolgede
etkinliklerini siirdiiren yerel yoOnetimlerin ozerkligi géz ardi1 edilmemistir.
Kurulacak olan metropolitanii yonetim 6rgiitiiniin temel amacinin bdlgedeki yerel
yonetimler arasinda esgiidiimii saglamak oldugu ve bu orgiitiin yerel yonetimlerin
Ozerkliklerine zarar vermemesi gerektigi bir ilke olarak benimsenmistir.
Metropolitan bolgede yer alan yerel yonetim birimlerinin her biri tiizel kisiligi olan
0zerk kuruluglardir. Metropolitan belediyesi de kendi tiizel kisiligi olan 6zerk bir
belediyedir. Metropolitan belediyesi ile bolgedeki diger yerel yonetim birimleri
arasinda bir ast st iliskisi yoktur.

Metropolitan belediyeleri ya da biiyiiksehir belediyeleri kurulurken giidiilen
amag temelde bu olmustur. Bir baska deyisle biiyiiksehir belediyeleri, metropolitan
alanlarda faaliyet gosteren yerel yonetim birimleri arasinda esgiidiimii saglamak ve
baz1 ortak hizmetleri metropolitan alan dlgeginde gotiirerek kamu kaynaklarinin
daha ussal kullanilmasii saglamak iizere kurulmuslardir. Metropolitan belediye
siirlart i¢inde birden ¢ok yerel yonetim birimi vardir, ancak metropolitan
belediyeleri bolgedeki yerel yonetimlerin hiyerarsik olarak bir iist kademeleri
degildirler (Polatoglu, 2009).

III. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamasi
1. 1lk Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi

Biiyiiksehir belediyesi kavrami Tiirk yerel yonetim sistemine 1983 yilinda
girmis oldukca yeni bir kavramdir. Biiyliksehir belediyelerinin kurulus ve
isleyislerini diizenlemek iizere cikarilan ilk yasa, 3030 sayili “Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun”, Bliyliksehir Belediyesini "sinirlar1 iginde birden ¢ok ilge
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bulunan belediye" olarak tanimlamis ve bu dzelliklere sahip olan Istanbul, Ankara
ve Izmir’de Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasina olanak saglamustir. Bir baska
deyisle biiyliksehir belediyeleri metropolitan yerlesim bdlgelerinde belediye
hizmetlerini gétiirmeleri amactyla kurulmusglardir.

Biiyiiksehir belediyesi temel olarak bir belediyedir, ancak belediye sinirlari
icinde birden c¢ok ilge olmasi biiyiiksehir belediyesinin ayirict Ozelligidir.
Metropolitan bolgelerdeki yerel yonetimlerin karsi karsiya olduklar1 ancak ¢oziimii
biiyiik 6l¢ekli projeler gerektiren sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmak amaciyla
bolgede tahsil edilen genel biit¢e gelirlerinin bir bolimii ayni yasa ile biiyiiksehir
belediyelerine tahsis edilmistir. Ancak aradan gecen siire zarfinda metropolitan
ozellikler gostermemesine karsin, bazi il merkezlerinde yasa ile yeni ilgeler
kurularak, biiyliksehir belediyesi kurulmasi yoluna gidilmistir. Genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilatindan biiyliksehirlere ayrilan paydan yararlanmak isteyen ve siyasi
iktidar nezdinde giiclii olan bazi1 il merkezi belediyelerine metropolitan 6zellikleri
olmayan bir bolgede yer almalarina karsin biiyliksehir statiisii verilmistir (Adana,
Bursa, Gaziantep, Kayseri ve Konya gibi). Biiyliksehir statiisiine kavusmak isteyen
belediyelerden gelen baskilarin artarak devam etmesi ve her seferinde yasa ¢ikararak
yeni il¢eler kurulmasinin zahmetli ve zaman alic1 olmasi sonucu 1993 yilinda
cikarilan kanun giiclinde bir kararname ile biiyiliksehir belediyesi kurulmasi
kolaylastirilmistir. 02.09.1993 tarih ve 504 sayili Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile “alt kademe belediyesi” ad1
altinda yeni bir yerel yonetim birimine yasal dayanak saglanmis ve biiyliksehir
belediyesi kurulmasi kolaylastirilmistir. Bundan bdyle biiyliksehir belediyesi
kurabilmek i¢in belediye sinirlar1 icinde birden ¢ok il¢e bulunmasi gerekmeyecek
alt kademe belediyeleri yeterli olacaktir. Kisaca metropolitan bolgelerde yerel
yonetimlerin daha etkili hizmet gotiirebilmeleri amaciyla ¢ikarilan 3030 say1l1 yasa
cesitli uygulamalarla amacindan saptirilmis ve garpitilmistir.

2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yeniden Diizenlenmesi

10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
biiyiiksehir belediyesi yeniden tanimlanmistir. Kanuna gore, biiyliksehir belediyesi
“En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine
getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organlar
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel Kisisidir”. Kanun,
belediye sinirlar1 igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimmna gore toplam niifusu 750.000’den fazla olan il
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merkezi belediyelerinin, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiirii-
lebilecegini ongdrmiistiir (Polatoglu, 2009). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, biiyiiksehir belediyelerinin sayisin1 16’ya ¢ikartmis ancak niteliklerine
iliskin herhangi bir iyilestirme getirmemis ve var olan durumu degistirmedigi gibi
bazi yeni carpikliklar getirmistir. Niifus biliylikliigii olcilit alinarak birbirleri ile
karsilagtirildiginda, bu 16 biiyliksehir belediyesi arasinda ¢ok énemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir.

TABLO 1: NUFUSLARINA GORE BUYUKSEHIR BELEDIYELERi*

Istanbul 12 460 170
Ankara 4127 051
Izmir 3139 745
Bursa 1760 022
Adana 1514 364
[zmit 1346 092
Gaziantep 1209 499
Konya 973 791
Mersin 801 318
Kayseri 872 211
Antalya 877 945
Diyarbakir 787 343
Eskisehir 581 939
Samsun 504 091
Sakarya 531 219
Erzurum 361 160

* 27 Haziran 2008 tarihinde www.mahalli-idareler.gov.tr Belediye Genel istatistikleri

Yukaridaki tablo yakindan incelendiginde En biiyiik biiyiiksehir belediyesi olan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin biiyiikliigii, yalniz niifus l¢iit olarak alindiginda, en
kiiciik olan Erzurum Biiytliksehir Belediyesi’nin 35 katidir. Biiyiik-liikler arasinda bu
denli biiyiik ve onemli farkliliklar olmasi 3030 ve 5216 sayili yasalarin amagladigi
biiyliksehir belediyesi modelinden ne kadar uzaklasildigini gostermektedir. Kurulmus
olan biiyiiksehir belediyeleri ¢ercevesinde bakildiginda, belediyelerimizin bazilarini
biiyiiksehir belediyeleri olarak siniflandirmanin hi¢bir 6neminin ve anlaminin olmadig
goriilmektedir. 2004 yilinda ¢ikarllan 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi i¢in niifus kosulunu 750.000’e ¢ikarmis ancak niifusu bunun
altinda olan biiyliksehir belediyeleri i¢in herhangi bir diizenleme getirmemistir. Yasanin
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yiirlirliige girmesinin iizerinden yillar gegmis olmasina karsin Eskisehir, Samsun,
Sakarya ve Erzurum biiyiiksehir belediyelerinin niifuslari hala bu limitin altinda
kalmaya devam etmistir. Yasada Ongoriilen biiyiiksehir belediyesi tanimma uygun
olmayan bu belediyeler, biiyiiksehir belediyesi olarak etkinliklerini siirdiirmeye devam
etmislerdir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun en ilging maddesi, “Bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye simrlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il
miilki sinwridir: Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binast merkez kabul
edilmek ve il miilki simirlart icinde kalmak sartiyla, niifusu birmilyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yar: ¢apt yirmi kilometre, niifusu birmilyondan ikimilyona kadar olan
biiyiiksehirlerde  yarigapt otuz kilometre, niifusu ikimilyondan fazla olan
biiyiiksehirlerde yaricapt elli kilometre olan dairenin sinwrt biiyiiksehir belediyesinin
st olugturur” hitkmiinii getiren GECICI MADDE 2°dir. Oncelikle iizerinde
durulmas1 gereken konu, biiyiiksehir belediyesi smirlarinim Istanbul ve Kocaeli illerinde
il miilki smirma kadar genisletilmesidir. Bu durumda Istanbul ve Kocaeli illerinde il
Ozel idarelerine ve biiyiiksehir belediyelerine, ayn1 cografik mekanda (birbirleri ile
ortiisen sinirlar icinde) benzer kamu hizmetlerini gotiirmek sorumlulugu verilmistir
(Polatoglu, 2008).

Biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir belediyesi sinirlari (bu durumda biitiin ili
kapsayan) i¢inde “cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, nazim imar yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak™ durumundadirlar. Ote yandan, il Ozel Idaresi
Kanunu Madde 6’ya gére “Il cevre diizeni plani, valinin koordinasyonunda biiyiiksehir
belediyesi ve il zel idaresi tarafindan yapilacaktir”. Yasa Il gevre diizeni plam
yapilmasinda temel sorumlulugu il 6zel idarelerine vermis ancak biiytliksehir belediyesi
ve il merkezi belediyeleri ile birlikte yapilmasm éngdrmiistiir. 11 6zel idareleri kurulus
amaclar1 dogrultusunda daha ¢ok kirsal kesime hizmet gétiiriirken, biiyiiksehir
belediyeleri kentlesmenin yogun oldugu metropolitan alanlarda kentsel hizmetleri
sunan bir kuruluslardir. Dolayisiyla, il ¢evre diizeni plan1 yapilirken, biri kirsal digeri
kentsel mekanlarda hizmet sunan bu iki kurulusa ortak yetki verilmesinin ussal
olmadig1 aciktir. Clinkii ¢evre diizeni planlar1 yapilirken her iki kurulusta 6nceliklerini
kendi amaglar1 dogrultusunda belirleyeceklerinden aralarinda sorunlar yasayacaklardir.

Maddenin devaminda istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri disinda
kalan biiyiiksehir belediyelerinin smirlarinin, “valilik binasi merkez kabul edilmek ve il
miilki sinirlar iginde kalmak sartiyla” belediye niifusuna gore yarigapi 20, 30 ya da 50
km. olan dairenin sinirlart oldugu ongoriilmektedir. Belediye sinirlarmi belirlerken
neden bdyle geometrik bir yaklagim izlendigini anlamak olanakli degildir. Belediye
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siirlarmin, yerlesim merkezlerinde iskana acilmis yerlerin sinir1 olmalari gerekir ve bu
dogrudan dogruya bolgenin topografyast ile ilgili bir kavramdir (Bu konuda daha genis
bir degerlendirme igin bkz. Polatoglu, 2008).

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir bagka nokta ise, “miicavir
alan” alan kavramidir. Belediye yonetimleri belediye hizmetlerini halka sunarlarken,
belediye sinirlarinin bitisiginde yer alan yerlesim yerlerini de goz 6niinde bulundurur,
miicavir alanlara da hizmet gotiirtirler. Nitekim, 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun
14. Maddesi “Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gétiiriilebilir” hiikmiinii icermektedir. Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin
sinirlari il siirlart olarak belirlendigine gore, bu belediyelerin miicavir alanlar1 komsu
illerin simrlar iginde kalmaktadir. Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin
miicavir alanlarinda ihtiya¢ duyulan belediye hizmetlerini gotiirmek istemeleri
durumunda iginden ¢ikilamaz yetki ¢atismalarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu degerlendirmeler 1s181inda 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanu-nu’nun,
biiyiiksehir belediyelerinin Orgiitlenme ve isleyis sorunlarina herhangi ¢6ziim
getirmedigi, tam tersine var olan garpik diizene yeni carpikliklar ve sorunlar getirdigini
ileri stirmek olanaklidir.

3.12.11.2012 Tarih ve 6360 No’lu “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti
llce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun” ve Getirdikleri

AKP iktidart 2012 yilinda ikinci kez biiyiiksehir belediyelerini yeniden
diizenleme girisiminde bulunmus ve 6360 No’lu Kanun’u ¢ikarmistir. Bu yasanin genel
gerekgesi incelendiginde, asagidaki ifadelere yer verildigi goriilmektedir:

“Biiyiiksehirlerin temel niteliklerinden birisi, sinirlart i¢inde birden c¢ok yerlesim
merkezi ve yonetim birimi bulundurmasidir. Bilyiiksehir simirlar i¢inde yer alan yerel
yonetimler kiiglik 6lgekli plan yapabilseler de bu planlarin genis bir gerceve iginde
biitiinciil olarak tiim biiyiiksehir bolgesini, kapsayan ve makro politikalar belirleyen bir
cerceve i¢inde ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Biiyliksehir alanimda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢gikan
6lgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek,
daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale
gelebilecektir. Halihazirda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve
ideal 6lgekteki bir merkez tarafindan verilmesi birim maliyetler ve kisi basina kamusal
harcamalar: da azaltacaktir.”
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Gerekgede yer alan bu ifadelerin dogrulugu tartisilamaz, ancak tartisilmasi
gereken bu ifadelerin neden bu yasanin gerekgesi i¢inde yer aldigidir. Yasa ile yeni
biiyiiksehir belediyeleri kurulmaktadir ancak kurulan belediyeler gerek¢ede tanimlanan
nitelikleri tasimamaktadir. Gerekge biiyliksehir belediyesini, sznirlar: icinde birden ¢ok
yerlesim merkezi ve yonetim birimi olan belediye olarak tanimlarken, yasa biiyiiksehir
belediyesi kurabilmek i¢in deyim yerindeyse hile yapmakta, aldatici bir yontem
izlemektedir. Bu yasayla bazi belediyelerin sinirlart i¢inde yeni ilgeler kurularak, énce
kiiglik bir belediyenin sinirlar i¢inde yapay bir yeni yerlesim birimi yaratilmakta, daha
sonra yaratilan bu yeni yonetim birimi (ilge) ile arttk o belediyenin biiyiiksehir
niteliklerine sahip oldugu izlenimi yaratilmaya ¢alisilmakta ve daha sonra o belediyeye
biiytliksehir belediyesi statiisti verilmektedir.

Ornegin; Mugla 62.635 niifuslu bir il merkezi belediyesidir ve belediye smirlart
icinde yerel hizmetleri gotiiren tek yonetsel birim Mugla Belediyesi’dir. Mugla
Belediyesi, sinirlari icinde birden ¢ok yerlesim merkezi ve yonetim birimi olmadigindan
ve ayrica belediye sinirlart igindeki niifusu 750.000’in altinda oldugundan biiytiksehir
niteliklerine sahip olmayan bir belediyedir. Yasa, burada biiyliksehir belediyesi
kurabilmek i¢in, Mugla Belediyesinin mahalleleri merkez olmak tizere, Mugla Merkez
ilge sinirlan igerisindeki koyler ile belediyelerden olusan Mentese adiyla bir ilge ve aynm
adla belediye kurmaktadir. Mentese ilgesinin kurulmasiyla Mugla Belediye sinirlart
icinde birden ¢ok yerlesim merkezi ve yonetim birimi yaratilmis olmaktadir. Bu durumda
Mugla Belediyesine biiyiiksehir statiisii vermek olanakli hale gelmistir. Ancak 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Madde 4 hiikmiine gore, bir belediyeyi biiyiiksehir
belediyesine doniistiirebilmek i¢in belediye simirlar igindeki niifusun 750.000°den fazla
olmasi gerekir. Oysa Mugla Belediye simirlari icinde 62 635 kisi yasamaktadir ve niifus
olciit almdiginda Mugla Belediyesi biiyliksehir belediyesine doniistiiriilemez. Ayni sorun
bu kanun ile biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen diger belediyeler (Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van)
icinde gegerlidir. Yasa koyucu niifus sorununu asabilmek igin Oncelikle Yasamin 1.
Maddesinde, bu illerde “simrlart il miilki sinwrlart olmak iizere ayni adla biiyiiksehir
belediyesi kurulmus ve bu illerin belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistiir” hikmiinii getirerek, biiyliksehir belediye sinirlarim il miilki smirlar
ile ortlisecek sekilde genisletmistir. Yasa, daha sonra 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu'nun 4. Maddesini degistirmis ve bu maddede belediyelerin biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilebilmeleri igin Ongoriilen, belediye smmrlar iginde toplam
750.000’den fazla niifus olmasi kosulunu, “Toplam niifusu 750.000’den fazla olan
illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir” olarak
degistirmistir. Biiyiiksehir belediyesi smirlarini belirleyen, 5216 sayili yasanin 5.
Maddesinin  “Biiyiiksehir belediyelerinin smirlary, il miilki siwrlaridir” olarak
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degistirilmesi islemin tamamlanmasi i¢in son adim olmustur. Béylece metropolitan bolge
olmayan, biiyliksehir Ozelliklerine sahip olmayan kiiglik il merkezi belediyelerini
biiyiiksehir belediyesine doniistiirmek olanakli hale gelmistir. Mugla Grnegine geri
donerek somutlastirilirsa, niifusu 62.635 olan Mugla Belediyesinin smirlart Mugla il
simria kadar genisletilince, Mugla Belediyesinin niifusu bir anda 838.324 olmus ve
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi olanakli hale gelmistir.

6360 No’lu Kanun ile kurulan bu yeni 13 biiyiiksehir belediyesine ek olarak, 6447
No’lu Kanun ile Ordu ilinde de (niifusu yasada 6ngoriilen limitin altinda olmasina karsin)
biiyliksehir belediyesi kurularak sayi 14’e ¢ikarilmistir. 6360 No’lu Kanun ile kurulan
biiyliksehir belediyelerinin higbiri metropolitan 6zellikler gostermemekte, metropolitan
bolgelerde yer almamaktadir. Bir baska deyisle, yeni kurulan bu biiyiiksehir
belediyelerinin hig biri diinya standartlarina gore biiyiiksehir niteliklerine sahip olmayan
kuruluglardir. Buna ek olarak 6360 No’lu Kanun, 5216 No’lu Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 5. Maddesini “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki simirlaridir”
diye degistirerek, biiyiiksehir dzelliine ve niteliklerine sahip Ankara, Izmir, Bursa,
Adana, Gaziantep ve Konya biiyliksehir belediyelerini siradan belediyelere
doniistiirmuistiir. Belediye smrlarmm il miilki sinirlarina kadar genisletilmesi bu
belediyelerin simurlar1 i¢inde yasayan niifusun yogunlugunun azalmasmna ve bu
belediyelerin metropolitan 6zelliklerini yitirmelerine neden olmustur. Diinya genelinde
yerlesim yeri niifusunun 1.000.000°dan fazla ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
bolgeler metropolitan alan olarak degerlendirilmektedir. Diinya genelindeki 453
metropolitan alanin niifus biiyiikliiklerine gore siralandig listede Tiirkiye’den agagida
belirtilen 7 yerlesim yeri metropolitan alan nitelemesiyle yer almiglardir.

TABLO 2: METROPOLITAN ALAN OLARAK NiTELENDIiRIiLEN

TURKIYE’DEKI KENTLER
Biiviikliik Siras1  Kent Niifus Yiizolciimii (km2)  Niifus
Yogunlugu
(km2)
23 Istanbul------- 12 919 000 1347 9600
87 Ankara -------- 4221 000 583 7200
148 [zmir--=-=-=---- 2 946 000 272 10 800
262 Bursa ---------- 1729 000 127 13 600
316 Adana --------- 1 477 000 124 11 900
370 Gaziantep ----1 209 000 88 13700
426 Konya --------- 1 069 000 130 8 300

Kaynak: Demographia World Urban Areas (World Agglomerations): 9th Annual Edition, May 2014.
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Yukaridaki tabloda niifus, ylizélglimii ve niifus yogunlugu belediye siirlari
baz alinarak verilmektedir. Tablo 2 de ilk bakista dikkati ¢ceken olgu, metropolitan
alanlarim en Onemli Ozelligi olan niifus yogunlugu rakamlarimin buytkliigiidiir.
Metropolitan alanlar yogun kentlesme siireci sonucu olarak niifusun hizla arttigi,
dolayisiyla niifus yogunlugunun yiiksek oldugu kentsel alanlardir. Hizli kentlesme
stireci sonucu kentlerin biiyliyerek birbirinin igine girip, birbirleriyle biitiinlesmesiyle
olusan bu mega kentsel mekanlarda, belediye hizmetlerinin etkili ve verimli bir
sekilde sunulabilmesi i¢in biiyiiksehir belediyesi (metropolitan yonetimi) kurulmasi
bir gereklilik olarak ortaya cikmistir. Bir baska deyisle, biiyiiksehir belediyesi
modelinin uygulanacagi mega kentsel alanlarin en 6nemli 6zelligi sinirlart birbirine
bitisik birden ¢ok kentin varligi, yiiksek niifus ve niifus yogunlugudur. Tablo 2,
belediye simirlar1 baz alindiginda Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Gaziantep ve
Konya Biiyliksehir Belediyelerinin diinya standartlarinda metropolitan yerlesim
yerleri ve dolayisiyla biiyliksehir belediye modeli uygulanmasinin gerekli oldugu
alanlar oldugunu gostermektedir. Ancak 6360 No’lu Kanun’un 5. Maddesi, 13 ilde il
merkezi belediyelerine biiyiiksehir belediyesi statiisli verebilmek icin “Biiyiiksehir
belediyelerinin smrlari, il miilki simirlaridir” hitkmiini  getirerek belediye
sinirlarini genisletmistir. Biiyliksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi yogun
bir kentlesmenin olmadig1 ya da yasanmadigi kirsal alanlari, belediye sinirlari igine
almis, dolayistyla biiyliksehir sinirlart igindeki niifus yogunlugu ¢ok azalmis ve
biiyiiksehir belediyeleri metropolitan alan olma 6zelliklerini yitirmislerdir. Tablo 2 ve
Tablo 3’te verilen rakamlar karsilastirildiginda bu durumu agikg¢a goriilmektedir.
Somut bir érnek vermek gerekirse, 6360 No’lu Kanun g¢ikarilmadan énce izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ylizélglimii 272 km2’dir ve niifus yogunlugu 10.800°diir.
6360 No’lu Kanun ile birlikte Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin sinirlar1 il miilki
smirlart olarak belirlendiginden, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yiizdl¢iimii
genigleyerek 11.811 km2’ye ulasmis ve dolayisiyla niifus yogunlugu azalarak 343
olmustur. Bir baska deyisle, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlarinm
genisletilmesiyle Izmir ilinin kirsal alanlari biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igine
alinmis bu da Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin metropolitan bolge 6zelligini
kaybetmesine neden olmustur. 272 km2’lik bir alanda hizmet gotiirmekle yiikiimlii
olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi bundan bdyle cogunlugu kirsal alan olan 11.811
km?2’lik bir alanda hizmet gotiirmek zorunda kalacaktr.

AKP hiikiimeti 6360 No’lu Kanun ile bir taraftan siradan belediyelere
bliyliksehir statiisi verip bu belediyelere ek kaynak saglarken, diger taraftan
biiyiiksehir belediyesi sinirlarini il sinirlarina kadar genisleterek, biiytiksehir
statiisiinde hizmet gotiiren belediyeleri niifus yogunlugu nispeten az kirsal alanlara
hizmet gotirmek ylikimliligi ile karsi karsiya birakmustir. Tablo 3 yakindan
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incelendiginde bu durum agik¢a goriillmektedir.

TABLO 3: SINIRLARI iL MULKIi SINIRLARI OLAN
BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Niifus Yiizolgiimii (km2)  Niifus
Yogunlugu(km?2)
Istanbul--------------- 14 160 467 5170 2738
Ankara ----------------- 5045 083 -------------- 26 615 189
[zmir 4061 074 -------------- 11 811 343
Bursa 2 740 970 -------------- 11 087 247
Antalya----------------- 2 158 265 -------------- 20599 104
Adana ------------------ 2 149 260 -------------- 14 256 150
Konya ------------------ 2079 225 -------------- 40 824 50
Gaziantep -------------- 1844 438 7194 256
Sanlhurfa --------------- 1 801 980 -------------- 19 091 94
Mersin ------------------ 1705 774 -------=-=---- 15737 108
Kocaeli ----------------- 1676 202 3635 461
Diyarbakir ------------- 1607 437 -------------- 15162 106
Hatay 1503 066 5678 264
Manisa ----------------- 1 359 463 -------------- 13120 103
Kayseri ----------------- 1296 365 -------------- 17 116 75
Samsun----------------- 1261 810 9474 133
Balikesir --------------- 1162 761 -------------- 14 442 80
Kahramanmaras ------ 1075 706 -------------- 14 213 75
Van 1070 113 -------------- 20 927 51
Aydin 1 020 957 7922 128
Denizli 963 464 -------------- 11716 82
Sakarya 917 373 4 895 187
Tekirdag------------------ 874 475 6 345 137
Mugla 866 665 -------------- 12 716 68
Eskisehir ----------------- 799 724 ---------mm--- 13904 57
Mardin 779 738 --------------- .9 097 85
Erzurum------------------ 766 729 -------------- 24 741 30
Malatya.------------------ 762 538 -------------- 12 235 62
Trabzon ------------------ 758 237 4 495 168
Ordu 731 452 5894 124

Kaynak: Niifus rakamlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 01 Ocak 2014 itibariyle.
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Yukaridaki degerlendirmeler iktidardaki AKP hiikiimetinin, 12.11.2012
tarih ve 6360 No’lu “On U Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Ilce Kurulmas:
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun” ile yeni biiyliksehir belediyeleri kurdugunu, ancak kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin gergekte biiyiiksehir olmayip siradan belediyeler olduklarini ve bu
siradan belediyelere biiyliksehir belediyesi statiisii verildigini gostermektedir. Bir
baska deyisle, hiikiimet bu yasa ile biiyiiksehir belediyesi modelini, metropolitan
alanlarda kentsel hizmetlerin gétiiriilmesinde verimliligi ve etkililigi artirip kamu
yararint kollamak amaciyla kullanmak niyetinde olmadigin1 gostermistir.
Uzmanliklar1 geregi mega kentsel mekanlarda belediye hizmetleri sunmasi beklenen
bu yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri ve daha once kurulmus olan ancak bu
kanunla sinirlart il miilki siirlarina genisletilen biiyiiksehir belediyeleri, belediye
sinirlar1 i¢inde bulunan ancak aralarinda kilometrelerce mesafe olan onlarca kirsal
yerlesim birimine hizmet gotiirme yiikiimliiliigh ile karst karsiya birakilmislardir.
Bu yasanin gerekcesinde yer alan “Biiyiiksehir alanimda sunulan hizmetlerin tek
merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan élgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha
kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelebilecektir” ibaresinin siyasi iradenin
(AKP hiikiimetinin) gercek niyeti olmadigini, AKP hiikiimetinin kamu yarari
giidiisii ile hareket etmedigini ileri siirmek olanaklidir.

6360 No’lu Kanun ile kurulan yeni biiyliksehir belediyeleri TC
Anayasasi’nin 127. Maddesi hiikmiine aykiridir. “Mahalli idareler” baslig altinda
yerel yonetimleri diizenleyen 127. Maddenin tglincii fikrasinda “Kanun, biiyiik
verlesim merkezleri igin 6zel yonetim bicimleri getirebilir” hilkkmii yer almaktadir.
Anayasa bu hiikmii ile biiyiik yerlesim merkezlerinde (metropolitan alanlarda) 6zel
yonetim bicimleri (biiyiiksehir belediyeleri) kurulabilecegini 6ngdrmektedir. Ancak
6360 No’lu Kanun “Toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri
kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriillebilir” ve “Biiyiiksehir belediye-
lerinin simirlar, il miilki simirlaridir” diyerek biiyiiksehir belediyelerinin toplam
niifusu 750.000’den fazla olan illerde kurulabilecegi hiikmiinii getirmistir. Anaya-
sanin Ongordiigi “biiyiik yerlesim merkezi” ve yasanin ongordiigi “il” ayni sey
midir? Anayasanin 126. Maddesine gore “il” merkezi idare kurulugu bakimindan
yonetsel bir boliim, ya da bolgedir. 1 smirlar1 icinde irili ufakli gesitli yerlesim
merkezleri vardir. il merkezi idare kuruluslarmin kamu hizmetlerini yurt capinda
gotiirebilmeleri i¢in belirlenmis bir idari boliimdiir. Bu idari boliim ile Anayasanin
“0zel yonetim bicimleri” kurulabilecegini belirttigi “biiyiik yerlesim merkezleri”
ayn1 sey degildir. Anayasanin Ongdrdiigii biiyiik yerlesim merkezi, yerlesim
birimlerinin sinirlarinin birbirinin i¢ine gegtigi, niifusun ve niifus yogunlugunun
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yiiksek oldugu metropolitan 6zellikleri sahip alanlardir. Bir yonetsel boliim olarak
ilin temel ozellikleri ise sinirlart iginde irili ufakli gesitli yerlesim birimlerinin
olmas1 ve bu yerlesim birimleri arasinda genis kirsal alanlarin yer almasidir. Bu
cercevede 6360 No’lu Kanun ile kurulan ve smirlari il miilki smirlari olan
biiyiiksehir belediyeleri Anayasanin 127. Maddesinde 6ngoriilen modele aykiridir.

4. “Yerel Demokrasi”, “Yerel Yonetimlerin (")zerkligi”, “Halkin Yonetime
Katilim1” ve 6360 No’lu Kanun

6360 No’lu Kanun elestirel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, bu kanun
araciligiyla yapilan diizenlemeler hiikiimetin yerel demokrasi, yerel yonetimlerin
0zerkligi ve halkin yonetime katilim1 gibi konularda da duyarli olmadigini agikca
gostermektedir. Yasa sadece 13 il de biiyliksehir belediyesi kurmakla yetinmemis,
biiyiiksehir belediyelerinin smirlarini il miilki sinirlarina kadar genigletmis ve
biiyliksehir belediyelerinin il sinirlari i¢inde islerligini saglayabilmek i¢in 29 ilde il
0zel idaresi, 1.591 belde belediyesi, 16.082 kdyiin tiizel kisiligini sona erdirmis ve
belde belediyelerini kdye dontistiirmiistiir (Giiler 2012).

5393 No’lu Belediye Kanunu’na gore (Madde 4) yeni belediye kurulurken
ya da koy statiistinden belediye statiisiine gegerken o yerlesim yerinde yasayanlarin
oylaria bagvurulur ve segmenlerin en az yarisindan bir fazlasinin kurulus lehine oy
vermesi sart1 aranir. Bir baska deyisle, yeni belediye kurulmasinin 6n kosulu yorede
yasayanlarin ¢ogunlugunun belediye kurulmasini istemeleridir ve bunun igin
referandum yapilir. Bu referandum halkin yonetime katiliminin ve yerel
demokrasinin bir geregidir. Ayn1 sekilde bir yerlesim yerine koy statiisii verilirken
yorede yasayanlarin oyuna bagvurulur ve kdy kurulmasi karar1 cogunlugun olumlu
olmas1 durumunda diger kosullar degerlendirilerek verilir. Ancak 6360 No’lu
Kanun, 1591 belde belediyesinin ve 16.082 koyiin tiizel kisiligini sona erdirip bu
kdy ve belediyeleri mahalle olarak diger belediyelere baglarken, bu belediye ve
koylerde yasayan vatandaslarin oylarmma basvurmamis, onlarin bu konudaki
goriislerini almak geregini duymamustir. Bir baska deyisle, AKP hiikiimeti bu
belediye ve kdylerin sinirlart i¢inde yasayanlara danismadan, boylesine 6nemli bir
karar1 onlarin giyabinda vererek vatandaslarin en temel demokratik haklarmdan
birini gasp etmistir.

Bir bagka onemli olgu ise tiizel kisiligi sona erdirilen kdy ve belde
belediyelerinin mahalleye doniistiiriiliip ilgce belediyelerine baglanmasinin
dogurdugu sonugclardir. Bilindigi izere mahalle bir yerel yonetim birimi degildir ve
bu nedenle tiizel kisiligi ve kendi biitgesi yoktur. Ote yandan mahalle merkezi
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yonetimin bir alt birimi de degildir. Mahallenin en iyi tanimim1 Tiirk Dil Kurumu
Glincel Sozliik vermektedir. Buna gore “Mahalle bir kentin, bir kasabanin, biiyiik¢e
bir koyiin boliindiigii par¢alardan her biridir” (Mahallenin hukuki durumuna iliskin
olarak bkz. Polatoglu, 2009). Yerel yonetim birimleri olarak kendi karar organlari,
personeli ve biit¢eleri olan, giinliik ihtiyaglarina yonelik kamu hizmetlerinin nasil
gotiiriilecegine kendileri karar veren belde belediyesi ve kdy yasayanlari, belediye
ve koy tizel kisiligi sona erdirildigi i¢in, siradan mahalle sakinlerine
donitistiriilmiistir. Mahalle yasayanlar1 olarak giinliik ihtiyaclarina yonelik kamu
hizmetlerinin nasil sunulacagina iliskin kararlar1 artik mahalle sakinlerinin kendileri
degil, mahalle olarak baglandiklar1 ve yasadiklar1 yoreden kilometrelerce uzakta yer
alan belediye yonetimi karar verecektir.

5. Biiyiiksehir Belediyelerine iliskin Genel Bir Degerlendirme

Daha o6nce de belirtildigi gibi biiyiiksehir belediyeleri 1983 yilinda 3030
sayili yasa ile kuruldugunda amac¢ metropolitan bolgelerde etkinliklerde bulunan
belediyeler arasinda igbirligi ve esgiidiimii saglamakti. Bu ¢ercevede yasanin birinci
maddesi biiyliksehiri “sinirlar1 icinde birden ¢ok ilge bulunan belediye” olarak
tanimlamisti, ve o zaman bu tanima uyan Ankara, Istanbul ve Izmir'de biiyiiksehir
belediyeleri kurulmugtu. Metropolitan bolgelerdeki yerel yonetimlerin kars: karsiya
olduklar1 ancak ¢oziimii biiyiik 6l¢ekli projeler gerektiren sorunlarin ¢éziilmesine
yardimc1 olmak amaciyla bolgede tahsil edilen genel biitge gelirlerinin bir bolimii
ayn1 yasa ile biiyliksehir belediyelerine tahsis edilmisti. Ancak aradan gegen siire
zarfinda metropolitan 6zellikler gostermemesine karsin, bazi il merkezlerinde yasa
ile yeni ilgeler kurularak, biiyiiksehir belediyesi kurulmasi yoluna gidilmistir. Genel
biitge vergi gelirleri tahsilatindan biiyliksehirlere ayrilan paydan yararlanmak
isteyen ve siyasi iktidar nezdinde giiclii olan bazi il merkezi belediyelerine
metropolitan O6zellikleri olmayan bir bolgede yer almalarina karsin biiyiliksehir
statlisii verilmistir (Adana, Bursa, Gaziantep, kayseri ve Konya gibi). Biiyliksehir
statlisiine kavusmak isteyen belediyelerden gelen baskilarin artarak devam etmesi
ve her seferinde yasa ¢ikararak yeni ilgeler kurulmasinin zahmetli ve zaman alici
olmas1 sonucu 1993 yilinda ¢ikarilan kanun giiciinde bir kararname ile biiytliksehir
belediyesi kurulmas: kolaylastirilmistir. 02.09.1993 tarih ve 504 sayili Yedi Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile “alt
kademe belediyesi” adi altinda yeni bir yerel yonetim birimine yasal dayanak
saglanmig ve biyliksehir belediyesi kurulmasi kolaylastirilmistir. Kisaca
metropolitan bolgelerde yerel yonetimlerin daha etkili hizmet gotiirebilmeleri
amaciyla ¢ikarilan 3030 say1l1 yasa ¢esitli uygulamalarla, iktidarda bulunan partinin
siyasal c¢ikarlar1 ve beklentileri dogrultusunda amacindan saptirilmis ve
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carpitilmistir. Daha sonra 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu var olan durumu degistirmedigi gibi bazi yeni c¢arpikliklar getirmistir.
Ozellikle Istanbul ve Kocaeli ilinde biiyiiksehir belediye sinirlarmin il miilki
siirlaria kadar genisletilmesi dikkatleri ¢eken en 6nemli uygulamadir. Cilinkii bu
uygulama ile o ildeki kirsal bolgeler ve buralardaki koyler mahalleye dontistiiriilerek
biiyliksehir belediyesine sinirlart i¢ine alinmis ve bdylece biiyliksehir belediyesi
metropolitan yonetim modeli olma 6zelligini kaybetmistir.

“Biiyiiksehir belediyesi modelinin amacindan saptirilarak ¢arpitilmasina en
biiyiik katk1 12.11.2012 tarih ve 6360 No’lu “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmialti Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistir. Bu kanunun getirdigi
degisiklikler ile biiyiiksehir belediye yonetimi Anayasa’nin 127. Maddesinin {igiincii
fikrasinda ongoriilen “... biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigcimleri...”
olmaktan cikarilarak, iktidardaki siyasi partinin siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda
siradan belediyelere verilen bir statliye doniistiirilmistii. Bunun temel
nedenlerinden bir tanesi ise, AKP’nin 2009 mahalli idare secimlerinde i1 Genel
Meclisi i¢in aldig1 oylar1 Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢imlerine kanalize
ederek secimleri kazanip biiyiiksehir belediyelerinde de iktidar1 ele gecgirmek
istemesidir. Biiyiiksehir belediye smirlarinin 6360 No’lu Kanun ile il miilki
siirlarina kadar genisletilmesinin temel nedenlerinden bir tanesi budur. Biiyiiksehir
belediye sinirlar il miilki sinirlar1 olunca bir 6nceki mahalli secimlerde 11 Genel
Meclisi i¢in AKP ye verilen oylarin bu defa AKP’nin biiyiiksehir belediye bagkani
adayina gidecegi varsayimi ile hareket edilmistir. Tablo 4’te 2009 yerel se¢imlerinde
bazi illerde partilerin belediye baskanligi ve il genel meclisi i¢in almis olduklari
oylarin yiizdesi verilmektedir. Tablo 4 incelendiginde bu durum agikca
goriilmektedir. AKP bu illerde, 2009 yerel se¢imlerinde il genel meclisi igin
kendisine verilmis oylari, 2014 se¢imlerinde sinirlar1 il miilki sinirlarina kadar
genisletilmis olan biiyiiksehir belediye baskanligina kanalize ederek bu
belediyelerde iktidara gelmeyi limit etmistir.
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TABLO 4: 2009 YEREL YONETIM SECIMLERI SONUCLARI

iL BELEDIYE BASKANLIGI IL GENEL MECLISI
ADANA MHP %29.7 AKP % 30.9
AKP % 29.5 MHP % 27.3
CHP % 20.2 CHP % 23.1
ESKISEHIR DSP % 51.5 AKP % 36.3
AKP % 37.1 DSP % 32.3
MHP % 5.7 MHP % 12
CHP % 2.7 CHP % 10.2
MERSIN CHP % 31 MHP % 31.2
MHP % 25 AKP % 25.8
AKP % 21 CHP % 22.2
BALIKESIR MHP % 41.1 AKP % 35
AKP % 36.4 CHP % 23.8
CHP % 14 MHP % 22.1
MANISA MHP % 38.7 AKP % 36.1
AKP % 34.7 MHP % 26.6
CHP % 13.9 CHP % 18.6
SANLI URFA BAG % 44 AKP % 40.3
AKP % 39.3 DTP % 19.6
DTP % 10.5 MHP % 17.9

Ancak 2014 yerel se¢imleri sonuclandiginda Tablo 4’te yer alan illerden
Balikesir disinda AKP basarili olamamistir. Bunun temel nedeni ise AKP
kurmaylarinin biiyiik bir olasilikla, yerel secimlerde siyasi partilerin degil adaylarin
kisiliklerinin daha 6nemli oldugu gercegini goz ardi etmis olmalaridir.

6360 No’lu Kanun sadece biiyiiksehir belediyesi modeline zarar vermekle
kalmamig Tiirk Kamu Yonetim Sistemini derinden etkileyecek olumsuzluklar
getirmistir. Ornegin, 29 il de 11 Ozel Idaresi tiizel kisiliginin kaldirilmast ile iki ayr:
tiir il ortaya ¢ikmustir: a) Il Ozel idaresi olan iller, b) 1l Ozel idaresi olmayan iller.
Anayasanin amir hiikkmiine gore “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere...” ayrilmistir (Madde 126) ve her ilde il halkinin mahalli miisterek
ithtiyaclarim1 karsilamak tizere olusturulan, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen bir
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kamu tiizel kisiligi (mahalli idare) bulunur (Madde 127). Anayasanin amir
hiikiimlerine goére her yeni ilin kurulmasi ile birlikte, o ilde belediye ve kdyler
disinda il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak {izere bir il o6zel
yonetimi kurulmasi zorunlulugu vardir. Bir bagka deyisle, Anayasaya gore her ilde
bir 11 Ozel Yo6netimi olmak zorundadir, dolayisiyla il 6zel yonetimi tiizel kisiliginin
kaldirilmasi i¢in Anayasa degisikligi bir gerekliliktir. Bu nedenle baz1 illerde il Ozel
Idaresi tiizel kisiliginin bir yasa hiikmii ile kaldirilmas1 her seyden 6nce hukuki bir
islem degildir. Diger taraftan bazi illerde 11 Ozel Idaresi tiizel kisiliginin kaldirilarak
iki ayn tiir il yaratilmasi ve Biiyiiksehir Belediyesi kurulan illere bu gerekge ile o
ilde toplanan vergilerden belirli bir pay tahsis edilmesi, kamu hizmetlerinin
sunulmasi agisindan iller arasinda bir esitsizlik yaratmaktadir. Bazi illere digerlerine
oranla daha fazla kaynak tahsis edilmesi, kamu hizmetlerinin sunulmasindaki
etkililigi artiracak bu da hizmetten yararlananlara yansiyacaktir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda bir drneklik, hizmetlerin vatandaslara esit kosullarda sunulmasi kamu
yonetiminin temel ilkelerinden bir tanesidir. 6360 No’lu Kanun bu temel ilkeyi goz
ard1 etmekte ve bu ilkeye aykiri bir uygulama getirmektedir.

IV. Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Biiytiksehir belediyesi modeli, 1983 yilinda Tiirk belediyeciligine anakent
ozelligine sahip bolgelerdeki (metropolitan alanlar) yerel yonetimlerin sorunlarina
¢Oziim getirebilmek amaciyla uygulamaya konulmustur. Ancak aradan gegen 32 yil
zarfinda ¢ikarilan yasalarla model amacindan biiyiik dl¢lide saptirilmistir ve 2015
yili itibariyle Tiirkiye’de biiyliksehir belediyesi statiisii verilmis olan 30 belediyenin,
biiyiiksehir belediyesinin gerektirdigi ozelliklere sahip oldugunu ileri siirmek
olanakli degildir.

Modelin amacindan saptirilmasinda, bir taraftan anakent 6zelliklerine sahip
olmayan belediyelerin siyasi iktidarlara yaptiklar1 baskilar, diger taraftan iktidarda
bulunan partilerin siyasi ¢ikarlar1 etkili olmustur. Anakent o6zelliklerine sahip
olmayan belediyelerin biiyiiksehir statiisiinii elde etme cabalarinin altinda yatan
temel neden, belediyelerin yetersiz olan gelirlerini artirmak istemeleridir. Belediye
gelirlerinin yeniden diizenlenerek, Anayasa da Ongoriilen yerel yonetimlere
“gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir” ilkesinin ger¢cek anlamda
uygulanmaya konulmasi ile belediyelerin gelir sorunlar1 bir ¢dzlime
kavusturulabilirdi. Ancak siyasi iktidarlar bu genel yaklagimi benimsemek yerine,
anakent Ozelliklerine sahip olmayan, ama kendi denetimlerinde olan bazi
belediyelere c¢ikardiklar1 yasalar ile biiyliksehir belediyesi statiisii vererek
biiyiiksehir belediye modelini amacindan saptirarak ¢arpitmislardir.
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Biiyiiksehir belediyesi modelinin carpitilmasina en 6nemli katkiyr yapan
6360 No’lu “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Ilge Kurulmas: ile Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”
olmustur. Bu yasa, yeni biiyiiksehir belediyeleri yaratabilmek ig¢in, biiyiiksehir
belediyesinin sinirlari il miilki siirlaridir diyerek, genis kirsal alanlar1 biiyiliksehir
belediye sinirlar1 icine katmig ve biiyliksehir belediyesini metropolitan alanlarda
hizmet gotiiren 6zel yonetim modeli olmaktan ¢ikarip, genis kirsal bolgelere de
hizmet gotiiren siradan bir yerel yonetim birimine donistirmistir. 2015
Tiirkiye’sinde biiyiiksehir belediyelerinin, metropolitan alanlarda belediye
hizmetleri gotiiren bir 6zel yonetim modeli oldugunu ileri stirmek olanakli degildir.
Ciinki biiyiiksehir belediyeleri il miilki sinirlar1 i¢inde genis kirsal alanlara hizmet
gotliren siradan yerel yonetim birimlerine doniistiirilmiistiir.

6360 No’lu Kanun biiyiliksehir belediyelerini siradan yerel yonetim
birimlerine doniistiirmekle kalmayip, il 6zel idarelerinin % 36’sinin, belediyelerin
% 53’liniin ve kdylerin % 47’sinin tiizel kisiligini sona erdirerek Tiirk yerel yonetim
sistemine biiyiikk bir darbe indirmistir. Bu yasa ile belediye ve kdy sakinlerine
sorulmadan, onlarin gorlisleri alinmadan belediyeler ve koyler mahalleye
doniistiiriilmiis ve bu belediye ve kdylerde yasayanlarin kendi kendilerini yonetme
haklar1 gasp edilmistir.

Yeni biiyiiksehir belediyeleri olusturulurken, biiyliksehir belediyelerinin
siirlari il miilki sinirlarina kadar genisletilirken, belediyelerin, il 6zel idarelerinin
ve kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilirken 6360 No’lu Kanun gerekge olarak dlgek
ekonomisini gostermektedir. Yasanin gerekgesine gore “Biiyiiksehirleri zorunlu
kilan temel hususlardan bir bagkasi belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel
yonetimin yetkili olmast halinde planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve
ol¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfina yol
acilmasidir... Bu ¢ergevede yonetim, planlama ve koordinasyon acisindan belediye
stmwrt miilki simir olacak bi¢imde optimal olgekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel
yonetim yapilarinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.” Bu anlayisla yeni biiyiiksehir
belediyeleri kurulmus ve biiyliksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlar olarak
belirlenmistir. Bir bagka deyisle, bu yasanin gerek¢esine gore il miilki sinirlar
belediye hizmetleri i¢in optimal 6lcektir. Ancak, TC Anayasast Madde 126’ya gore
“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore - illere, illerde diger kademeli
boliimlere ayrilir.” Bir bagka deyisle il merkezi idarenin ulusal ¢apta sundugu
hizmetler i¢in 6ngoriilmiis yonetim Slgegidir. Oysa belediyeler yurttaglarin giinliik
ihtiyaglarina yonelik hizmetler sunan yerel yonetimlerdir ve yerel yonetimler i¢in
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optimum Olcek belirlenirken hizmet gereklerinin ve yerel kosullarin géz Oniine
alinmasi gerekir (Belediyelerin 6lgek sorunlaria iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
Polatoglu, 2009). 6360 No’lu Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin sinirlari il miilki
sinirlart olarak belirlenirken, miilki sinirlarin yerel hizmetler i¢in uygun bir dlgek
olup olmadigi konusunda herhangi bir arastirma, c¢alisma yapilmadigi
anlasilmaktadir. Tablo 3 yakindan incelendiginde illerin alan biiyiikliiklerinin
birbirinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan illerden Konya’nin
yiizol¢limii 40.842 km2, buna karsilik Trabzon’un yiizol¢iimii 4.495 km?2’dir. Konya
Biiytliksehir Belediyesi 31 il¢e belediyesi ile birlikte cok genis bir cografik alanda
yasayan 2.079.225 kisilik bir niifusa, Trabzon Biiyliksehir Belediyesi ise 18 ilge
belediyesi ile Konya’nin 1/10’u biiytikliigiinde bir cografik alanda yasayan 758.237
kisilik bir niifusa hizmet gotiirmekle yiikiimliidiir. Konya ve Trabzon’a iliskin olarak
verilen yukaridaki bilgiler karsilastirildiginda, her iki ilin birden yerel hizmetler i¢in
optimum 0l¢ek oldugunu ileri siirmek olanakli degildir. Yasanin gerekcesinde ifade
edilen “optimum 6l¢ek™ kavrami gergegi yansitmayan hileli bir pazarlama 6gesi, bir
aldatmacadan baska bir sey degildir. Bir bagka 6nemli olgu ise, eger il miilki sinirlari
yerel hizmetlerin sunumu i¢in optimum o6l¢ek olarak goriiliiyorsa, bunun neden
diger illere uygulanmadigidir.

6360 No’lu Kanun biiytliksehir belediye modeli uygulamasina, yerel yonetim
sistemine ve genel olarak Tiirk kamu yonetimine olumsuzluklar getiren, onarilmasi
giic yaralar agan bir yasadir. AKP hiikiimeti, bir kez daha, kendi siyasi ¢ikarlar
ugruna kamu yararini ve yurttaglarin demokratik haklarim1 géz ardi ederek hukuk
dist islemlere imza atmistir (AKP hiikiimetlerinin kamu y6netimine iliskin daha
onceki reform ¢aligmalar1 i¢in bkz. Polatoglu, 2008)
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