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KIBRIS’TA KURULMASI DUSUNULEN FEDERAL
DEVLETIN YASAMA ORGANI VE OZELLIKLERI

Soyalp TAMCELIK"

OZET
Bu arastirmada, Kibris’ta kurulmas: diigiiniilen federal devletin yasama organi ve ozellikleri ele
alinmistir. Bundan hareketle arastirmadaki temel amag, Temsilciler Meclisi’nin ve Senato ’nun
analiz yontemine dayal olarak kritiginin yapilmasidir.
Federal cumhuriyetin yasama organi iki meclisten olusacaktir. Genel anlamda bir iist meclis olan
Senato, toplumlarin esitligi prensibine gore esit sayidaki Tiirk ve Rum senatérden, bir alt meclis
olan Temsilciler Meclisi ise toplumlarin niifus nisabina goére olusacak Tiirk ve Rum vekilden
olusacaktir. Federal yasama orgaminda disisleri, savunma, giivenlik, biitce, vergi, goé¢ ve
vatandaghk gibi konularda, toplumlarin her birinin ayrt ayri ¢ogunlugu aranacak ve ilgili yasalar,
her iki meclisten de ayri ayrt oylanarak gececeklerdir. Bunun disindaki yasalar, her iki meclisteki
iivelerin ¢ogunluk oyu ile yiriirliise girecektir. Ayrica Alt ve Ust Meclislerin Baskan ve
Yardimcilari, ayni toplumdan olmayacaklardir.
Bu hareketle arastirma, iki ana béliimden olusmaktadwr. Birinci béliimde Kibris'ta kurulmak
istenen federal sistemle ilgili ortaya atilan ¢oziim onerileri incelenmis ve Senato nun (Ust Meclis)
muhtevasi ele alimmistir. Ikinci ve son béliimde ise federal devlette Temsilciler Meclisi (Alt Meclis)
ve ozellikleri incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Federasyon, Yasama, Senato ( Ust Meclis), Temsilciler Meclisi (Alt
Meclis).

ABSTRACT
In this research the legislative power of the federal state thought to be founded in Cyprus and its
features were discussed. The main objective of the research is to criticize House of Representatives
and the Senate by the analysis method.
Judicial power of the federal republic is composed of 2 chambers. Generally, Senate, an upper
chamber consists of Turk and Greek senators in equal number according to principal of equality
of the societies, House of Representatives consists of Turk and Greek deputies according to
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population quorum. In the federal legislative power on the subjects such as foreign affairs,
security, budget, tax, migration and citizenship, respective majority of each society is supposed to
be looked for and the related laws will be put into effect by being approved in both chambers
respectively. The other laws will become valid with the majority vote of the members of the both
chambers. In addition, President and Vice President of the under and Upper Chambers should not
be from the same society.

The research is composed of 2 main sections. In the first section offers for solution about the
federal state wanted to be founded in Cyprus were analyzed and the content of Senate (the Upper
Chamber) was discussed. In the second and the last section House of Representatives and its
features were analyzed.

Keywords: Cyprus, Federation, Legislation, Senate (Upper Council), House of Representatives
(Under Council).

Giris

Her devlette oldugu gibi Kibris’ta da kurulacak federal devlette, onun
varlik sebebini dikkate alan ve kendi varligin1 devam ettiren bir anayasaya ihtiyag
vardir. Aslinda bu anayasa, dyle bir anayasa olmalidir ki, asagida ifadesini bulan
sorunlarin cevabi Kibris meselesinin ger¢eklerine uygun diismesi gerekir. Buna
gore:

Kibris’ta yonetim erkinin mesruiyeti nereden alacagini,

Adada yonetim hukukunun kaynagini nereye dayandiracagini,

Federal yonetimin ruhu ve felsefesini nasil sekillendirecegini,

Federal yonetimin yasama, yiiriitme ve yargi erkinin nasil bigimlendirecegini,
Kibris’ta yonetimin, yonetilenlerle, kendini gilivenli bir ortamda i¢ ve dis
hasimlara kars1 nasil savunacagini ortaya koymalidir.

SNk W=

Bundan hareketle olusturulacak federal devletin yasama organi, bu
olgularin hemen hepsine dengeli ve siirdiiriilebilir bir sistemde ¢dzlimlemeler
getirmelidir. Ciinkii modern devletlerde kanun yapma yetkisi, meclislere
verilmigtir. Dolayisiyla kanun yapici organa, yasama organt veya tesrii kuvvet
(Goger, 1971: 37) denilmektedir. Bu yonii ile yasama organi, bazen bir fek
meclisten, bazen da ¢ift meclisten olusmaktadir.

Aslinda Kibris’taki federal devletin yasama organiyla ilgili o6zellikler
kurulmak istenen federal sistemin basarisina baghdir. Bu, kuramsal biitliniin bir
pargasi gibidir.
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Gergekten de yasamanin ¢ogunluk tarafindan denetlenmesi, kendi basina
ticlincii bir boyut olusturmaktadir. Hele hele bazi iilkelerde oldugu gibi karmasik
pazarliklar ve siyasal elitlere ait parti ¢gikarlarinin hesaplanmasi sonucu, birtakim
anayasal metinlerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Lijphart, 1967: 156). Kald1 ki
bir¢cogu icin gergekte g¢esitli anayasa hiikiimlerine yansimis olan ve birgogunun
iilkenin geleneklerine yanit niteligi tasiyan bu 6zel durum, yliriitme denetimi ve
temsile yonlendirme oOriintiisiiniin (Rae, 1967: 239) ¢ok gii¢lii bigimde kiiltiirle
baglantili oldugu goriilmiistiir. Gergekte bu driintiiler, o denli giigliidiir ki, anayasa
yapicilarinin  6zel ¢evresel kosullari ¢ozme gayretlerinin anayasa yapiminda
onemli ve genel bir rol oynayip oynamadigi belirlenememistir (Powell, 1982: 93).
Ornegin Kibris gibi cografik ve etnik olarak boliinmiis iilkelerin, nisbi temsilden
daha ¢ok ¢ogunluk¢u yasamalara ve genellikle tek turlu se¢cim cevrelerine sahip
oldugu bir gercektir. Ozellikle bazi durumlarda mevcut statiiniin etkin bir role
sahip oldugu biliniyorsa da kiiltiirel (Powell, 1982: 94) zemin herhangi bir
degiskenli ¢ozlimlemede biitiin bu 6zellikleri bastirmaktadir. Bu nedenle Kibrish
Rumlar, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun g¢ogunluk esasimna gore olugmasini
istemektedirler.

1. Coziim Onerilerine Gore Federal Devlette Senato veya Ust Meclis Kurumu

Aslinda gilinlimiiz diinyasinda demokrasi ve hukuk devleti gibi kavramlar,
higbir zaman birbirinden ayr1 diisiiniilemezler (Yilmaz, 1999: 57). Ciinki
demokrasiden vazgegilemeyecegi gibi hukuk devletinden de vazgegilmesi
miimkiin degildir. Burada bir seyi vurgulamak gerekir ki, hukuk devletinin en
onemli ilkesi, idari faaliyetlerde hukuk kurallarima uyulmasidir. Bu zorunlulugu
yerine getirmek i¢in devlet, birtakim organlardan istifade ettigi bilinmektedir. Bu
organlar arasinda yasama olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Her seyden 6nce yasama
organinin birtakim 6nemli gorev ve yetkileri vardir. Bundan hareketle yasamanin
gorevi, devletin toplum hayatin1 diizenleyen ve objektif hukuk kurallarini koyan
bir durum vardir (Goger, 1971: 142). iste burada yasamanin, pozitif hukukun bir
geregi olarak devlet i¢cin kanun yapmasi giindeme gelmektedir.

Bu gercgekten hareketle Kibris’ta kurulmak istenen federal devletin yasama
gorevini yerine getirecek iki tiir meclisi olacaktir (Background on The Cyprus
Problem, 1993: 12). Zaten ¢ift meclis sistemi, federal devletin yapisinda olan bir
konudur. Ancak tek yapili devletlerde, ikinci meclisin yasama faaliyetlerinde
zorunlu bir unsur olmasi pek miimkiin degildir. Oysa federal devlette yasamanin
¢ift meclisli olusu dogal bir zorunluluktur (Kibris Sorunu, 1975: 14). Ciinkii
yasama, tek yapili devletten farkli olarak iki unsur igermektedir. Bunlardan
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birincisi, bir biitiin olarak halk, 6teki de federe devletlere bdliinmiis olan halktir
(Sarica vd., 1975: 240). Bu bakimdan her iki unsurun ayr1 ayr1 temsil edilmeleri,
federal rejimin en belirgin 6zelligidir.

Ozellikle ikinci mecliste, yani Senato’da, cografi genisligi ve niifus miktar:
her ne olursa olsun federe devletlerin esit temsili, zarurl sayilmaktadir. Aslinda
federal devlette yasal diizenleme yetkisi, diger bir deyisle yetkilerin paylasilmasi
pek farkli usuller gostermektedir (Sarica vd., 1975: 241). Federasyonun yasal
yetkisinin, federe devlet diizeyindeki yetkisini istisna sayanlar oldugu gibi, bunun
tam tersini de kabul edenler vardir. Ozellikle federal kanun ¢ikmadikea, yetkinin
federe devletlere ait olacagini ve herhangi bir konuda federal kanun yapilincaya
kadar federe yasalarin yiiriirliikten kalkacagini savunanlarin sayist pek goktur.'
Hatta federasyonun Cergeve Kanuni® ¢ikartarak, federe devletlerin uygulama
kanunundan gayri yetkisi olmadigini savunanlar da vardir (Kibris Sorunu, 1975:
14). Bundan hareketle hemen her federasyonda, baslangicta federal yetkiler istisna
sayllmis veya federal anayasada agikca goOsterilmistir. Ancak ileride, federal
devlet bilinci karsilikli gelisip peklestikce, bunun aksi sistemlere gecildigi de
gorilmiistiir.

Aslinda Kibris’taki yasama orgaminda Ust Meclis olarak ilk kez dile
getirildigi belge 1985 tarihli BM belgesidir. Ancak ayrintili bir sekilde kayda
gectigi ilk belge ise 29 Mart 1986 tarihli belgedir. Bu belgeye gore federal
cumhuriyetin yasama organi iki meclisten olusacagim ve Ust Meclis’te esit oranda
(50:50)° iiye bulunacag: belirtmistir. Federal yasama orgami, federal ihtiyaglarla
ilgili yasalar1 yaparken, dnemli konularda, 6rnegin biitce, vatandaslik ve vergi ile
ilgili yasalarda® her iki meclisin ayri cogunluguyla gecmesi saglanacaktir. Bunun
disinda diger konulardaki yasalar, her iki mecliste de {iyelerin ¢ogunlugunun oyu
ile gececektir.” Fakat Tiirk tarafi, Senato’nun gérevleri arasinda sunu da eklemek
istemistir. Buna gore Tiirkler, Federal Konsey seklinde Isvicre tipine uygun bir
yiiriitme modeli dnerirken, Federal Konsey iiyeleri, federal yasama organinin Ust

!Isvigre Federal Medeni Kanunu ve Isvigre Federal Ceza Kanunu gibi.

? Federal Almanya gibi.

3 KKTC Cumhurbagskant Arsivi (KKTC CA), “29 Mart 1986 Cerceve Antlasma Taslagr”, Dosya:
BM Onerileri, Tarih: 29 Mart 1989.

* KKTC CA, ad1 gegen belge (a.g.b).

> KKTC CA4, a.g.b.
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Meclis’i tarafindan secilmesini arzu etmislerdir.6 Aslinda Kibrishi Tirkler,
kurulacak federasyonun iki toplumluluk 6zelligini yansitmasi agisindan, bunun en
uygun tercih olduguna iddia etmektedirler.

9 Ocak 1989 tarihli Tiirk onerisine karsin Kibrislh Rumlar Ust Meclis
yapisinda, Kibris’taki vatandaslarin esit statiisiinii yansitmasi ve onemli federal
konularda yetkiye haiz olmasini onermislerdir. 30 Ocak 1989 tarihinde Rum
tarafinin Kibris sorununun ¢6ziimii ve federal cumhuriyetin kurulmasina iligkin
genel mahiyetteki Onerilerine atfen, Ust Meclis’in sadece “Onemli federal
konularda™ yetki sahibi olacagni, genel uygulamaya gore Ust Meclis’in, yasa
yapma siirecinin esas (SISAV, 1990: 51; Cerrahoglu, 1998: 239) unsurlarindan
oldugunu ve dolayisiyla tiim federal yasalarin bu meclisten ge¢gmesi gerektigini
ifade etmislerdir.

Bundan da anlagildig lizere yasama konusunda Rumlar, iki meclisli bir
yap1 Oneriyorlarsa da bu meclislerin isleyisi konusunda Tiirk Onerilerinden
ayriliyorlardi (Kohen, 1989: 39). Ciinkii Ust Meclis’teki esit temsiliyete iliskin
Rum 6nerileri muglakt: ve bu husus da belirsizlikler yaratmaktaydi.®

Ancak 25 Temmuz 1989 tarihinde BM Genel Sekreter’ince belge olmayan
belge (non-paper) adindaki calismasinda, derinlemesine herhangi bir 6neride
bulunmamis ve Ust Meclis’in her iki federe devletin esit sayida iiyesi olmasi
gerektigi lizerinde durmustur (Kibris Sorunu, 1990: 59). Bu ilaveten BM, 26
Subat 1990 tarihinde ¢dziim ile ilgili yeni bir taslak hazirlarken, Ust Meclis’le
ilgili olarak kurucu cumhuriyetlerin temsiliyet orani egit (50:50)° olacagimi ve
cumhuriyetlerin iist meclisteki temsiliyetleri ile ilgili prosediiriin cumhuriyetlerce
anayasaya uygun bir sekilde kararlastirilacagi kayda gecmistir.'® Kaldi ki o
donemde Rum muhalif partilerinden DISI lideri Klerides, iist federal mecliste esit

8 KKTC Dusisleri ve Savunma Bakanligi Arsivi, “Entegre Biitiiniin Bir Parg¢asi Olarak Federal
Yiiriitme Konusundaki Kibris Tiirk Yaklagimi - 9 Ocak 1989, Dosya: Tiirk Onerileri, Tarih: 9
Ocak 1989.

" KKTC Dugisleri ve Savunma Bakanligi Arsivi (KKTC DSBA), “Kibris Rum Tarafinin Kibris
Sorununun Coziimii ve Federal Cumhuriyetin Kurulmasma Iliskin Genel Mahiyetteki Onerileri -
30 Ocak 1989”, Dosya: Rum Onerileri, Tarih: 30 Ocak 1989.

8 KKTC DSBA, a.g.b.

? KKTC CA, “Draft Outline Agreement — 26 February 1990”, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 26
Subat 1990.

" KKTC CA, “1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, Dosya: Tiirk Onerileri, Tarih:
1990.
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temsiliyetin kabul edilebilecegini agiklamustir.'' Fakat Klerides, Ust ve Alt
Meclis’in g¢atigmas1 gibi durumlarda, meydana gelecek anayasal ¢ikmazin
asilabilmesi icin 6zel mekanizmalarin'? olusturulmasi gerektigini savunmustur.
Ancak bazi Rum liberalleri, ¢ift parlamento sistemini kabul etmekle beraber,
gelenekci unsurlarin, yerel giiclerle kuracag: ittifakin, Kibris’taki reform
hareketlerini tehdit edebileceginden endise duymaktadirlar. Dolayistyla bu durum,
onlar1 bu fikirlerinde ¢eliskili davranmaya sevketmistir (Tamgelik, 1998: 6).

Bu sirada BM Giivenlik Konseyi 716/91 sayili karar1 yaymlamis ve bu
kararda Senato’nun esit sayida temsilcilerden'’ olusacagi belirtilmistir. Daha
sonra ise Gali Fikirler Dizisi’nde Ust Meclis ile ilgili birtakim &neriler hazirlanmus
ve ¢Oziim paketine eklenmistir. Buna gore yasama organi, bir A/t Meclis’ten ve bir
de Ust Meclis’ten olusacaktir. Alt meclis ile Ust Meclis’in Baskanlar: ayn
toplumdan olmayacaktir. Bunun disinda her meclisin kendi bilinyesindeki Baskan
ve Baskan Yardimcisi da ayni topluma mensup olmayacaktir (md. 28). Yiiriirliige
girecek biitiin yasalar, her iki meclis tarafindan da onaylanacaktir. Ayrica Ust
Meclis, her iki federe devleti temsilen egit oranda (50:50) olacaktir (md. 31).
Bununla birlikte biitiin yasalar, her bir mecliste ¢ogunluk esasma gore kabul
edileceginden, Ust Meclis’teki Rum veya Tiirk temsilcileri, gogunluk esasina gore
disisleri, savunma, giivenlik, biitce, vergi ve vatandashikla ilgili konularda karar
verebilecektir (md. 32). Bunun i¢in Rum ve Tiirk temsilcileri, Ust Meclis’te ayr
ayr1 bulunmasi gereken cogunluk yeter sayisina ulasmasi gerekecektir. Ust
Meclis’te arka arkaya yapilan iki toplantida, bir veya her iki toplumun yeter iiye
sayisina ulasilmamasi durumunda, Ust Meclis’in Baskan1 5 giinden az, 10 giinden
fazla olmamak kaydi ile yeni bir toplantiya ¢agiracaktir. Kaldi ki bu toplantida Ust
Meclis’in gogunlugu, gerekli iiye sayisi i¢in yeterli sayilacaktir (md. 33).

Ust Meclis herhangi bir kanun tasarisim veya kararmi kabul etmede
basarisiz olursa, federal hiikimetin devam eden gorevlerini stirdiirmek i¢in her iki
meclis de konsensiis saglayacak islemleri derhal baslatacaklardir. Bunun
gerceklestirilmesi i¢in bir Uzlasma Komisyonu kurulacaktir. Uzlasma Komisyonu,
federal yasama kurulunun her iki meclisinin iiyeleri arasindan esit sayida Rum ve

1 «“Klerides’in Soylesisi”, Fileleftheros, 6 Eylil 1992, s. 2; Tiirk Ajanst Kibris [TAK] Arsivi, Rum
Basin1 Ozetleri, Fileleftheros, 6 Eyliil 1992, s. 2; KKTC CA, Rum Liderlerinin Demegleri Klerides
—2(1978-1993), Dosya: Rum Liderlerinin Demegleri, Tarih: 1994, s. 2.

12 «Klerides ve Siyasal Esitlik”, Agon, 21 Temmuz 1991, s. 3; TAK Arsivi, Rum Basmi Ozetleri, 21
Temmuz 1991, s. 3; KKTC CA, Dosya: Rum Liderlerinin Demegleri, Tarih: 1994 s. 3.

" Background on The Cyprus Problem, 1991:3; KKTC DSBA, BM Giivenlik Konseyi’nin 11 Ekim
1991 Tarih ve 716/1991 Sayili Karar, Dosya: BM Kararlari, Tarih: 1991; Kibris in Diinii-Bugiinii-
Yarini, 1995: 174.
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Tiirk temsilciler tarafindan secilecek ve iki kisiden olusacaktir. Uzlasma
Komisyonu tarafindan kabul edilen yasa veya karar metinleri, daha sonra onay i¢in
her iki meclise sunulacaktir (md. 34).

Ayrica federal biitcenin bir veya her iki mecliste kabul edilmemesi
halinde, gerek Uzlasma Komisyonu, gerekse her iki meclis tarafindan kabul
edilinceye kadar en son federal biitce arti enflasyon sartlar1 gegerli olacaktir (md.
35).1

Gergekten de gerek Gali Fikirler Dizisi’nde, gerekse Annan Plani’nda da
goriilecegi gibi federal yasama organi, iki meclisten olusmaktadir. Ust Meclis’e
(Senato), toplumlarin ve federe devletlerin egitligini (Bilge, 1986: 82) belirtmek
icin sayisal esitlik prensibine (Bilge, 1986: 82; Halperin ve Scheffer, 1992: 140;
Background on The Cyprus Problem, 1991: 18) gore liye secilecektir. Buna gore
Gali Fikirler Dizisi'nde Ust Meclis 25 Rum, 25 Tiirk iiyeden tertip edilerek,
toplam 50 kisiden olusacaktir. Ancak Annan Plani’nda ise bu oran daha farkl
ifade edilmistir. Annan Plani’na gore her meclis gibi Senato da esit sayida Kibrish
Rum ve Kibrish Tiirk’ten miirekkep, toplam 48 siveden olusacaktir.”” Goriildiigi
gibi BM’nin ¢6ziim planlarinda meclislerin olusumu ve yetkileri birbirinden
farklidir.'® Lakin kabul etmek gerekir ki, ¢dziim igin ortaya konan planlarin
tamami, 1960 rejimine dayanmaktadir. Yani genel manada “gerive doniis”
(Armaoglu, 1992: 6) intibaim1 vermektedir. Ciinkii 6nerilen biitiin yeni planlar,
kuvvetli bir merkezi otorite tesis etmek istemektedir. Aslinda bu merkezi
otoritenin mekanizmasi ve isleyisi, tamamen 1960 sistemini yansitmaktadir.
Ozellikle yasama organinin ikinci meclisiyle yiiriitme organmin kurulusu, “Rum
cogunluguna” (Armaoglu, 1992: 6) dayandirilmaktadir. Buna karsin Tiirkler igin
tek giivence, yasamanin birinci meclisi olan Senato’da, iki toplumun esit
temsiliyetine dayanmasidir. Lakin burada Senafo’nun yetkilerinin ne olacagi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu yetkiler, Tiirk halki i¢in gereken glivenceyi
veren nitelikli olursa mesele yoktur. Ama bu durumda ciddi bir belirsizlik vardir.

' Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz... KKTC DSBA, Set of Ideas on an Overall Framework
Agreement on Cyprus (1992), Dosya: Fikirler Dizisi, Tarih: 1992; “Giivenlik Konseyi Gali
Raporu’nu Ele Aliyor”, Kibris, 10 Nisan 1992, s. 8; KKTC Bagbakanlik Enformasyon Miidiirliigii
Arsivi (KKTC BEMA), “Giivenlik Konseyi Gali Raporu’nu Ele Aliyor”, Dosya: Gali Raporu,
Tarih: 10 Nisan 1992, s. 8; Gazioglu, 1997: 16.

'S KKTC CA, “Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii - 30 Mart 2004”, Dosya: BM Onerileri —
Annan Planmi, Tarih: 30 Mart 2004.

' “Butros Gali’nin Plan1”, Ethnos, 8 Haziran 1992, s. 1; Delicerrmak, 1997: 36.
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Aslinda burada gozden kacirilmamasi gereken dnemli bir nokta vardir. O
da Ust Meclis’te 25:25’lik veya 24:24’liik bir esitlikten s6z edilmekle beraber,
bunun iki toplum esasina gore degil, iki federe devlet esasina gore olusacagidir.
Yani Tiirk Federe Devleti’nin Ust Meclis’e génderecegi iiyelerin tamaminin Tiirk
olmasi diye bir kosul yoktur. Dolayisiyla az sayida bile olsa bazi parlamenterler,
kuzeye yerlesen Rum ve Maronitlerden'” olusabilecektir. Kuzeye, yani Tiirk
Federe Devleti'ne en az 30-40 bin Rum’un yerlesmesi Ongoriildiigiinden ve
bunlarin Ust Meclis’e iiye olabilmeleri miimkiin oldugundan, bir baska deyisle
kuzeydeki niifusun % 20’sini olusturacagindan, 8-10 kisinin Ust Meclis’e, yani bir
baska deyisle Tirk Federe Devleti {liyesi olarak girmesi miimkiin olabilecektir.
Ozellikle Annan Plan’nda ifade edildigi gibi Maronit, Latin ve Ermeni
azinliklarin en az bir temsilci' tarafindan temsil edilecegi garanti altina almmustir.
Ayrica s6z konusu bu azinliklar, Kibris’taki kurucu devletin vatandaslik statiisiine
bakilmaksizin, se¢imlerde kendi temsilcilerine oy verme hakkina da sahip
olacaklardir. Bununla birlikte azmlik temsilcileri, bahse konu azinlik
mensuplarinin yogun olarak ikamet ettigi kurucu devlette ve bu devlete verilen
temsilci kotasimin'’ iginde yer alacaklardir. Bu durumda ise Ust Meclis’teki esitlik,
Rumlar lehine bozulmus olacaktir. Bu ylizden ortak Senato’ya secilecek iiyelerin
bizzat “Tiirk ve Rum olacagr™™ dile getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Ust
Meclis’teki 25:25 veya 24:24 esitlik, boyle bir yontemle bozulursa, tiim yasalarin
her iki meclisten gecirilmesi kosulunun ilk bakista Tiirk tarafina sagladig:
varsayilan giivence ortadan kalkmis olacaktir.

Pek tabil ki, Ust Meclis’e esit sayida gonderilecek federe devlet
temsilcileri, se¢im yerine her federe devlet tarafindan atanma yoluyla belirlendigi
takdirde bu sakinca ortadan kalkmis olacaktir. Burada agiklikla belirtilmek istenen
husus, Ust Meclis iiyelerinin atanmalarma dair yetkinin, miinhasiran federe
devletlere ait olacagidir.

Her iki mecliste, herhangi bir karar alinmasi veya bir yasa g¢ikarilmasi
miimkiin olmadig1 durumlarda, belli bir konsensiisiin saglanabilmesi i¢in Tiirk ve
Rum Meclis gruplarinin, her iki meclis liyeleri arasindan esit bigimde secerek, iki
kisilik bir Konferans Komitesi (Gazioglu, 1997: 17) olusturulacaktir. Bu
komitenin iizerinde anlastig1 yasa veya kararlar, onay icin Alt ve Ust Meclislere
sunulacaktir. Bir yasa tasarisinin veya kararin meclislerden gegmemesi halinde

" KKTC CA, Dosya: BM Onerileri — Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.

'8 KKTC CA., a.gb.

" KKTC CA., a.gb.

20 «“Angolemli: AB Pasaportunu Alip Go¢ Yollarina Diiseriz”, Hiirriyet, 24 Ocak 2003, s. 7.
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veya uzlasici bir metin hazirlamasi i¢in olusturulacak Konferans Komitesi’nin bir
anlasmaya varamamasi durumunda, ne olacag belirtilmemistir. Dolayisiyla
federal anayasa hazirlanirken, bu konularda zorluklar ¢ikacagi asikardir. Her
seyden dnce bu bosluklar1 dolduracak bir yontem bulmak gerekmektedir. Ayrica
Konferans Komitesi’nin birinin Tiirk, 6tekinin Rum olmasi kosulu getirilmemis
olmasi, Tirklerin bir Rum {iyeyi veya Rumlarin bir Tiirk iiyeyi komiteye
secmeleri olasilig1 da oldukg¢a zayiftir.

Bir bagka handikap ise bu komitenin say1 bakimindan yetersiz olmasidir.
Ustelik her ikisi de Alt veya Ust Meclisin birer iiyesi olmalar1 nedeniyle, kendi
gruplarinin goriisii disina ¢ikip, bagimsizca karar vermeleri olasiligi yok denecek
kadar azdur.

Bu nedenle meclislerin, yasama yetkisini yerine getirirken tikanmalar
oldugunda Konferans Komitesi’nin ¢dziim bulmasi olduk¢a zordur. Dolayisiyla
bir baska mekanizmaya gereksinim duyulacaktir. Bu nedenle bir bagka secenek
lizerinde durulmalidir.

Kald1 ki her iki meclisin, Konferans Komitesi’nin veya alternatif bir bagka
mekanizmanin verecegi karar1 “onaylamak zorunda birakilmasr” (Gazioglu, 1997:
17), demokratik parlamenter sistem ag¢isindan pek de uygun degildir. Zaten her iki
meclisin, bu iki parlamenterin verecegi bir kararla kendini bagl saymasi gercekci
de degildir.

Bunun disinda planda, Konferans Komitesi’nin ¢aligma yontemi ve karar
vermekle yiikiimli oldugu siire de belirtilmemistir. Bu komite, meclislerin
tizerinde anlasamadig1 bir karar veya tasariy1 aylarca bekletirse ne olacagini belli
degildir. Ozellikle uzlasmazlik konusu biitce ile ilgiliyse, Konferans Komitesi
uzlagici bir karar alincaya ve bu karar meclislerde onaylanincaya kadar son
biitgenin, enflasyon orani da eklenmek (Gazioglu, 1997: 17) lizere uygulamaya
devam edilmesi kosulu getirilmekle beraber, diger konulardaki uzlagmazliklar
halledilinceye kadar ne yapilacag iizerinde en ufak bir bilgi yoktur. Fakat biitiin
bunlar demokratik hukuk devletinde halledilmeyecek konular da degildir.

Aslinda demokratik diizenin egemen oldugu iilkelerde, yonetim erkinin
hukuka bagllik ilkesi benimsenmistir. Buna gore hukuka bagli devletler icin
hukuk devleti, hukuka bagli olmayanlar i¢in de polis devieti deyimi
kullanilmaktadir (Goziibiiytik, 1983: 21). Bu yonii ile hukuk devleti, yonetilenlere
hukuk giivenligi saglayan devlet demek miimkiindiir. Bu diizende devlet,
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gorevlerini belli bir hukuk kurali i¢inde yiirlitmektedir. Aslinda hukuk devletinde,
devlet yalniz hukuk koyan bir varlik degil, koydugu hukuka da bagli olan bir
varliktir (Goziibiiytik, 1983: 15-24). Ne var ki yonetimin hukuka uygunlugunun
saglanmasit icin sadece ylriitmenin yargisal denetimi yeterli degildir. Bunun
yaninda, yasama organinin da anayasaya uygunlugunu saglamak gerekmektedir.
Yasama organi anayasaya aykir1 yasalar ¢ikarabileceginden, yonetimin, hukuka
uygun olarak hareket etmesini olumsuz yonde etkileyebilecektir (Necatigil, 1988:
23-24). Dolayisiyla Kibris’taki demokratik ve hukuk devleti, ancak kurumlarla ve
kurallarla yagsayacaktir. Zaten kurumsuz ve kuralsiz bir demokrasi, diinyanin
hicbir yerinde yoktur (Yilmaz, 1999: 141). Eger olursa da onun adina demokrasi
demek miimkiin degildir.

Sonug olarak Kibrisht Tiirkler, federal devletin yasama orgami olarak Ust
Meclis’i, federasyonu olusturan iki kurucu devletten gelecek esit sayidaki
temsilciden olusmasini isterken, Rum tarafi ise Ust Meclis’i, federasyonu
olusturan eyaletlerin esitligi ilkesine gore olugsmasini ve federasyonun biiyiik ve
cetrefilli meselelerinin goriisiilecek bir yer olmasint arzu etmektedir (Necatigil,
1998: 381-382).

Aslinda taraflarin goriisleri her ne olursa olsun Ortak Devlet’te yasama
yetkisi, Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan Ortak Devlet Parlamentosu
tarafindan yerine getirilecektir. Senato’da her parca devletten gelecek esit sayida
Senatér bulunurken, alt parlamentoda alinan kararlar, st parlamentoda
onaylanmadikg¢a gecerli olamayacaktir.

Aksi takdirde Oncelikle Temsilciler Meclisi’nden gececek herhangi bir
kanunda Rumlarin dedigi olacagi, Ust Meclis’te Rum tarafinin goriisiinde olan
birka¢ Tirk milletvekili olacagindan Tirk tarafinin isinin oldukga zorlasacagi,
ortak federal devlet tarafindan atanacak Komite’'nin de ¢ogunluk avantaji
nedeniyle Rum tarafindan se¢ilmis bulunacagi, bu durumun da Tiirkler iizerinde
hakimiyet kurmak anlamina gelecegi ve Kibrish Tiirklerin dezavantajli durumda
olacag1 agiktir.”'

Bu yonii ile Kibris’a bakildiginda Tiirk tarafi i¢in planlanmig durum pek
tabil ki son derece rahatsiz edicidir. Ozellikle bu durumda kurumsal yapida
endiseye mahal veren diizenlemeler ortaya ¢ikacaktir. Ger¢i iki yapilt bir
parlamenter sistem planlamigsa (Ulus, 2003: 49; Efegil, 2003: 52) da yasama

2l “Kibris Davasinda Tiirk Tarafimin Tiirkiye ve KKTC Birlikte Tarih Isiginda Diinyay: Israrla
Anlatmal1”, Kibris Mektubu, Cilt 16, No 2, 2003, s. 27.
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yetkisinin dayanak noktasi anayasa oldugu i¢in federal anayasanin revize edilmesi
ve bunun i¢in Meclis’te niifusun esas alinmasi, esyanin tabiatina pek aykiri
degildir (Ozer vd., 2003: 32). Bundan dolay1 ¢ogunlukta olan Rumlarin,
Senato’nun kabul ettigi karar veya yasalart degistirebilme olasihgi®® oldukea
yiiksektir.

Bu yiizden Ust Meclis’te olusacak esit katilimin, Senato’nun dengesini
bozacagi agiktir. Dolayisiyla Ust Meclis’in olusumunda hicbir zaman foplum
merkezli bir anlayis1 getirmemek gerekmektedir. Ciinkii Ust Meclis’in kurulus
felsefesi, federe devlet (Unsever, 2003: 20) esasmna dayandirilmalidir. Bunun
disindaki biitiin ¢coziimlemeler Kibris’ta barisi degil, ancak toplumsal ¢atismay
beraberinde getirecektir. Zaten Kibris’ta varilacak uluslararasi anlagmalarda
devletler umumi hukukunun genel prensiplerinden ahde vefa prensibine (Basak,
2000: 309) aykirt davranmak, adada sadece anayasal diizeni zedelemeyecektir.
Ayni zamanda iki toplumun en cok ihtiyag¢ duydugu karsilikli giiveni de
zedeleyecektir.

2. Coziim Onerilerine Gore Federal Devlette Temsilciler Meclisi veya Alt
Meclis Kurumu

Federal devletin yasama organi i¢inde en dnemli unsurlardan birisi de A/¢
Meclis veya diger bir adi ile Temsilciler Meclisi’dir. Aslinda bu meclis, yapisi
itibartyla bir dizi bagliklar altinda incelenmesi gereken bir konudur. Buna gore:

2.1. Temsilciler Meclisi’nin Yapisi

Kibris’ta kurulacak federasyonda; insan hak ve ozgiirliiklerinin olmasi,
hukukun istiinligiiniin bulunmasi, kisilerin ve toplumlarin huzur ve refahini
saglamasi, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti olmasi temel amactir. Bunu
gerceklestirebilmek icin de yasama meclisinin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Buna gore hazirlanan ¢6ziim planlarinda Temsilciler Meclisi’nin
veya Alt Meclis’in dzellikler asagidaki gibidir.

Daha once de belirtildigi gibi federal yasama, Alt ve Ust Meclislerden
olusmaktadir. Meclislerin baskanlar1 ile bir meclisin Baskan ve Baskan

2 Bunun i¢in daha yarintili bilgi i¢in bkz... Ulus, 2003: 49; Efegil, 2003: 52; “10 Aralik 2002
Tarihli Gozden Gegirilmis BM Onerilerinin Degerlendirilmesi ve 28 Subat 2003 Tarihi Goz
Oniine Almarak Yapilan Olas1 Senaryolar”, Kibris Mektubu, Cilt 16, No 1, 2003, s. 57; Ozer vd.,
2003: 32.
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Yardimcisi aymi toplumdan olmayacaktir. Ayni1 zamanda Alt Meclis, 70:30
oraninda Kibris Rum (35) ve Tirk (15) temsilcilerden miirekkep, toplam 50
kisiden olusacaktir. Biitlin kanunlar, A/t Meclis’te ve ¢ogunluk prensibine gore
kabul edilecektir. Ancak disisleri, savunma, giivenlik, biit¢e, vergi, go¢ ve
vatandaghk gibi konularda, toplumlarin her birinin ayri ayrt ¢ogunlugu
aranacaktir (SISAV, 1993: 8). Yani disisleri, savunma, giivenlik, biitce, vergi, go¢
ve vatandashik konularinda her bir Meclis’te nisabin olusabilmesi i¢in Kibrish
Rum ve Kibrish Tiirklerin ayr1 ayri cogunlugunun bulunmasi gerekecektir.
Birbirini takip eden iki oturumda ¢ogunluk saglanamazsa, ilgili Meclis’in Bagkani
5 gilinden az, 10 giinden fazla olamayan bir siire i¢inde yeni bir toplanti
tertipleyecektir. Bu toplantida Yiiksek Meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun bulunmast
halinde nisap saglanmis olacaktir. A/t Meclis’te ise tiim {iye adedinin % 30’unun
bulunmas1 halinde nisap temin edilmis sayilacaktir (Gazioglu, 1997: 17; SISAV,
1993: 4-5; Background on The Cyprus Problem, 1991: 18).

Aslinda bazi durumlar harig, taraflar arasinda, yasamaya iliskin
boliimlerde yer alan fikirler, uygulanabilecek niteliktedirler. Ciinkii genel olarak
yasamaya iliskin hikiimler, iki toplumun yararma iyilestirmeler yapmak, federal
se¢im sisteminin biitiin federasyonu kapsamasini saglamak, Ust Meclis’te ayr1 ayr1
cogunluk aranmamak ve ¢ikmazlar1 asma mekanizmasini iyilestirmek kaydi ile
kabule sayandirlar. Bu yonii ile baz1 hususlar harig, federal yasama konusunda
genel bir mutabakat mevcuttur.

Goriildiigii gibi hazirlanan ¢6zlim planlarinda federal yasamanin yetkileri,
islevi ve yapisi, yukarida belirtilen amaglar ve yonlendirici ilkelere uyumlu
olacag: belirtilmistir. Buna karsin taraflar arasinda birtakim goriis ayriliklart da
yok degildir.

Ornegin Tiirk tarafi, A4lt Meclis’in iiyeler ile ilgili olarak federasyonu
olusturan her bir kurucu devletin kendilerine mahsus iiyeler i¢in ayr1 ayr1 oylama
yapilmasi ve segilen bu tiyelerin Meclise gonderilmesini istemektedir (Necatigil,
1998: 382). Buna ilaveten Tiirkler, eger temsilciler herhangi bir karar1 veya yasay1
konsensiis yolu ile c¢ikartamazlarsa, bunun i¢in her iki Meclis’te gerekli
onlemlerin almasini ve konuyla ilgili olarak tam yetkili olmasini dnermektedirler.
Ancak kararlarin alinmasinda gerek Gali Fikirler Dizisi’nde, gerekse Annan
planinda Tiirk tarafinin Federal Cumhuriyetin yasama organlariyla ilgili 6nerdigi,
ayri oy cogunlugu ilkesi bahse konu degildir. Ozellikle Annan Plani’nda
parlamento kararlari, her kurucu devletten senatér sayisinin dortte birinin
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oylamaya katihmmi ve her iki meclisin basit ¢ogunluk onayini® gerektirir
niteliktedir. Bu konu ile ilgili olarak sadece disisleri, savunma, giivenlik, biitce,
vergilendirme, muhaceret ve vatandaslik’®  alanina giren meselelerde, Alt
Meclis’teki iki toplum temsilcilerinin ayr: ayrt ¢ogunluguna gereksinim oldugu
ifade edilmistir.

Aslinda Al Meclis’in 35 Rum ve 15 Tirk® veya Annan Plani’nda ifade
edildigi gibi en az 12 Tiirk ve en ¢ok 36 Rum” iiyeden olusmasi, iki toplumun
niifus esasma gore sekillendigi gercegine dayanmaktadir (Background on The
Cyprus Problem, 1991: 18). Ancak esitligi bozan bu durum, disisleri, savunma,
biit¢e, vergi, muhaceret ve yurttashk (vatandaglik) konularinda Alt Meclis’te bir
yasa cikarilabilmesi i¢in Tiirk ve Rum tyelerin ayri ayri ¢ogunluk oyu kosulu
getirilerek giderilmeye c¢alisilmistir (Gazioglu, 1997: 16). Aslinda bu, olumlu bir
yaklagim olmakla beraber, bu konularla ilgili olarak hangi sartlarda Tiirk ve Rum
liyelerin oy c¢ogunlugu gerekecegine dair herhangi bir karar alinmis degildir.
Dolayisiyla bu konularda iiyelerin bizzat kendilerinin karar vermesi daha uygun
ve daha demokratik bir yaklasim olacaktir.

Ancak BM Genel Sekreteri Butros Gali ve Kofi Annan’in her iki toplum
liderine degisik zamanlarda sundugu planlarda, “egemenligin boliinmez” oldugu
ifade edilerek, Rum goriisleri dogrultusunda Tiirk halkinin kendi bolgesindeki
egemenligi reddedilmistir.

Aslinda bastan beri Tirk tarafi, federasyonun iki ayr1 egemen halktan
olugmasini ve her halk, federal ¢at1 altinda egemenligini korurken, federal devletin
egemenliginin esit sekilde paylasmasim istemektedir.’” Ayrica Tiirkler,
gerektiginde iki toplumlu ve iki kesimli federasyonun, Kibris Rum ve Tiirk
toplumlar1 tarafindan 6zglirce kurulmasi ve iki toplum tarafindan federasyonun
yasama organina birakilmamis olan tiim yetkilerin, her iki federe devlete ait
olmasim istemislerdir. Fakat biitiin bu elestirilere ragmen Tiirkler, Gali Fikirler
Dizisi’'nde ve Annan Plani’ndaki yasama boliimiine iliskin hiikiimleri genel
itibariyla kabul etmislerdir. Ancak durum, Kibrisli Rumlar i¢in biraz daha
farklidir. Ciinkii Kibrisli Rumlara gére yasama meclisi, iki yapili (bicameral) bir

3 KKTC CA, Dosya: BM Onerileri — Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.

# Akpmar, 1992: 1; KKTC DSBA, “Birlesmis Milletler Céziim Plannin Tam Metnini
Acikliyoruz”, Dosya: Gali Onerileri, Tarih: 1992, s. 2.

» KKTC DSBA, Dosya: Fikirler Dizisi, Tarih: 1992

? KKTC CA, Dosya: BM Onerileri — Annan Plani, Tarih: 30 Mart 2004.

2 Akpinar, 1992: 2; KKTC DSBA, Dosya: Gali Onerileri, Tarih: 1992, s. 2; SISAV, 1993: 6.



Cilt/Volume II Sayy/Number 1 Nisan/April 2009 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 33

meclis olmalidir (Necatigil, 1998: 381). Buradaki A/t Meclis, vatandaslarin esitlik
ilkesine gore olusacak ve federasyonun biitiin konular: burada goriisiiliip
kanunlasacaktir.

Buna karsin ortaya ¢ikacak tikaniklik, her iki meclis arasinda kurulacak bir
mekanizmanin  ¢alismasiyla  giderilecektir.  Ozellikle  benimsenecek  bu
mekanizmayla, Tiirk parlamenterlerin destegi alinmaksizin, kanun maddelerinin
gecmesi arzulanmustir (Necatigil, 1998: 382). Bir baska deyisle anayasa degisikligi,
her iki topluma ait temsilcilerin ¢ogunluk oylar: ile gergeklesmesi prensibine
dayanmaktadir.

Bundan da anlagiliyor ki bunalimlar1 ¢6zecek mekanizmalarin basarisizliga
ugramast halinde, siirekli bunalimlar ve iki taraf arasinda konfrantasyonlar olacak
ve bunlar da ¢oziimiin kalicith@mi tehlikeye diisiirecektir.”® Ornegin Senato ve
Temsilciler Meclisi arasinda bir ¢atisma oldugu zaman Senato’da temsiliyet esittir.
Temsilciler Meclisi’'nde ise bu oran 70’e 30’dur. Eger Temsilciler Meclisi bir yasa
tasarisini kabul ederde, Senato bunu reddederse ne olacaktir. Bu sorunu ¢ozecek
bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulacagindan, bu mekanizma 6nceden goriisiilmeli ve
¢Oziim cercevesinin sekli, kalici anlasma imzalanmadan Once mutlaka
belirlenmelidir. Dolayisiyla Kibrisli Rumlara gore federal devletin yasama yetkisi
Temsilciler Meclisi tarafindan yiiriitiilmesi en iyi yoldur (The Almanac of Cyprus,
1991: 106). Tipk1 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda oldugu gibi aynen
devam etmesini istemektedirler.

Bilindigi gibi Kibris Anayasasinin 61. madde hiikiimlerine gore yasama,
yalnizca Temsilciler Meclisi’nin yetkisindedir. Ancak bu yetkiye, yine ayn1t madde
ile kisitlama getirilmistir. Buna gore “Cumhuriyetin tesrii kuvveti, bu Anayasa ile
actkca Cemaat Meclislerine ayrilanlardan baska biitiin konularda Temsilciler
Meclisi tarafindan” (Ersoy, 1989: 81; Deliceirmak, 1999: 103) kullanilacaktir.

Aslinda 1960 Anayasanin 61. maddesinde tek bir Yasama Meclisi vardir.
Ancak yine ayni madde ile belirli konulardaki yasama yetkisi, iki toplumun
meclislerine devredilmistir (Ersoy, 1989: 81; Deliceirmak, 1999: 103). Ne var ki
toplum meclislerinin yasama yetkisi, her iki toplumun kendi i¢ isleriyle sinirhidir.
Buna ragmen bu toplum meclisleri, iki ayr1 meclis olarak da degerlendirilebilmesi
miimkiindiir.

# «Klerides’in Soylesisi”, Fileleftheros, 6 Eyliil 1992, s. 2; Tiirk Ajansit Kibris Arsivi (TAK
Arsivi), Rum Basm Ozetleri, Fileleftheros, 6 Eyliil 1992, s. 2; KKTC CA, Dosya: Rum
Liderlerinin Demegleri, Tarih: 1994, s. 2.
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1960 Kibris Anayasasi’na gore Temsilciler Meclisi, su Ozellikleri
yansitmaktadir. 11k olarak “bilesim” ve ikinci olarak da “gérev” (Ersoy, 1989: 82;
Deliceirmak, 1999: 104) itibartyla iki toplumluluk esastir. Meclisin iki toplumlu
bilesimi, 70:30 oranina dayalidir ve bu husus, Rum ve Tiirk temsilcilerinin kendi
toplumlarinca se¢ilmesini ongdren se¢im sistemiyle gliclendirilmigtir. Hatta Tiirk
ve Rum meclis liye sayilariin orani, niifusta meydana gelebilecek herhangi bir
degismeyi dikkate almaksizin degismeyecektir. Ciinkii bu oran, herhangi bir
istatistik sayisina tabi degildir. Dolayisiyla temsilcilerin sayis1 50°dir ve temsilci
sayisinin yiizde yetmisi Rum ve yilizde otuzu Tirk toplumu tarafindan kendi
tiyeleri arasindan ve temsilcilik sayisindan fazla aday oldugu takdirde, ayni glinde
genel, tek dereceli ve gizli (Deliceirmak, 1999: 105) olarak ve ayr: ayrt yapilacak
secimle secileceklerdir.

Ayrica Meclis’teki komisyonlar da Anayasa’daki iki toplumlu 6zelligi
yansitmaktadir. Her komisyonun {yelerinin se¢imi, Segici Komisyon’da
olmaktadir. Bu Komisyon tarafindan izlenen usuller ile olusumuna iliskin kurallar,
madde 73/2’de aciklanmist1 ki, “Baskan olarak Meclis Reisi ve Baskan Muavini
olarak Meclis Reis Vekili ile, Meclis Reisi ve Reis Vekili secimlerinden sonraki
oturumunda Temsilciler Meclisi tarafindan, Elen cemaati temsilcileri arasindan
alti ve Tiirk cemaati temsilcileri arasinda iki olmak iizere segilecek diger sekiz
tiyeden miitesekkil ve Se¢me Komitesi adimi tasyyan bir Komite kurulacaktir”
(Ersoy, 1989: 82). Boylece Komite’nin olusumu, Meclis’teki genel teskilatlanma
kalibina paralel olarak iki toplumluluk esasina goére kurumsallastirilmistir. Ayni
temsil orani, Komisyonlarin olusumuna da aktarllmls‘ur.29

Bunun disinda Meclis Bagkani her zaman Rum, Baskan Yardimcisi ise
Tiirk olacaktir.®® Ozellikle Meclis Bagkanmnin veya Baskan Vekilinin gegici
gaybubeti sirasinda gorevlerden herhangi birindeki miinhal dolduruluncaya kadar

¥ Madde 73 (4): “Temsilciler Meclisindeki Elen ve Tiirk Cemaat gruplari... Meclisin Daimi ve
diger herhangi gecici, “ad hoc” veya ozel komitelerinin her birinde yeter sayida temsil olunur:
Ancak, bu Komitelerde Elen ve Tiirk Cemaatleri tarafindan segilen Temsilcilere verilen yerlerin
sayisinin toplami, Mecliste Elen ve Tiirk Cemaatleri tarafindan segilen Temsilcilere ayri ayri
verilen yerler arasindaki nispetin ayni olur”. Bunun igin bkz... Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
(KCA): 73 (4) md. Ayrica karsilagtirmak i¢in bkz... Ersoy, 1989: 81; Deliceirmak, 1999: 103.

% Madde 72: “Temsilciler Meclisinin Reisi, Elen cemaati tarafindan secilen temsilciler tarafindan
sec¢ilecek olan bir Elen ve Reis Vekili, Tiirk cemaati tarafindan segilen temsilciler tarafindan
segilecek olan bir Tiirk tiir. Her biri, Temsilciler Meclisi’nin gérev siiresinin baglangicinda ve bu
stirenin tamami i¢in aym toplantida yukarida gésterildigi gibi ayri ayri segilirdi”. Bunun igin
bkz... KCA: 72 md. Ayrica karsilastirmak i¢in bkz... Ersoy, 1989: 83; Deliceirmak, 1999: 104.
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Baskan veya Baskan Vekilinin gorevlerini, kendi cemaat temsilcilerince baska
tiirlii karar vermedikge, kendi cemaatinin en yasgh cemaat temsilcisi gérmektedir.
Ayrica anayasa, gerek Bagkana ve gerekse Baskan Yardimcisina Meclis’i dagitma
yetkisi vermeyerek, Meclisin bagimsizli§ini1 tanimistir. Ancak Bagkan ve Baskan
Yardimcisinin veya 10 temsilcinin Baskana ve Yardimcisina veya her ikisine
birden talepte bulunmasi halinde, bagimsiz olarak, Meclis’i olaganiistii toplantiya
cagirabilmektedir (md. 74/3). Bununla birlikte anayasa, Baskan ve Bagkan
Yardimcisina, disisleri, savunma ve giivenlik konularinda veto yetkisi vererek,
Meclis’e bazi sinirlamalar getirmektedir.

Aslinda yasama konusunda, 06zel usuller gerektiren bazi konular
mevcuttur. Ornedin anayasada biitce harcamalarini arttirict hicbir dnergenin
temsilcilerce verilemeyecegi belirtmistir (md. 80/2). Ancak meclisin, biitgeyi
tartisma imkan1 vardir (md. 81). Aslinda Meclis, ¢ogu kararlarinmi basit cogunlukla
alirken (md. 78/1), meclisin kii¢iik bir azinlikla karar almasina imkan vermektedir.
Bu durumda, Anayasanin biitiiniine hakim olan ikili 6zellik, istisnalar disinda,
ortadan kalkmis olmaktadir. Dolayisiyla yasamaya iliskin belirli kilit sahalarda,
iki toplumun ayr1 ayr1 ¢cogunlugu gereksinim duyacag agiktir.

Ornegin Secim Kanunu'nda herhangi bir degisiklik, belediyeler ile ilgili
veya vergiler koyan herhangi bir kanunun kabulii, Rum ve Tiirk toplumlari
tarafindan secilen ve oya istirak eden temsilcilerin ayr1 ayri1 basit ekseriyetini
gerektirmektedir. Aslinda Kibris anayasasini hazirlayanlarin bundaki amaci,
azinlik toplumunun yasamaya katilma hakkini giivence altina almaktir. Yani ayr
cogunluk oyu, 6zl itibar1 ile ¢ogunluk hakimiyetine karsi azinlik toplumuna
verilen bir tlir yasama vetosudur. Anayasa hukuku agisindan bakildiginda, bu tiir
yasama vetosunun yaratabilecegi zorluk, kotiiye kullanildigi takdirde yasama
stirecini engelleyecek olmasidir.

Aslinda merkezl yasama organinin, etnik temsil ilkesine gore olusmasini
Oongoren bu anayasal diizenleme, se¢men listelerinin hazirlanmasinda da onemli
bir kural1 beraberinde getirmektedir. Buna gore her yurttas kiiltiirel kimligine gore
sadece Tirk ya da Rum se¢men listesinde yer alabilecektir. Kat1 bir anlayisla
uygulanan etnik temsil ilkesi, sadece meclisin olusumuyla ilgili diizenlemelerle
sinirlt degildir. Bunun yani sira meclisin olusumunda etnik temsil ilkesinin kat1 bir
sekilde uygulanmasina ragmen, meclisin yasa yapma ve karar alma
yontemlerinde bu yaklasim tercih edilmemistir. Se¢im yasalarinda yapilacak
degisikliklerle, belediyeler ve vergi yasalarinin kabul edilebilmesi icin toplantiya
katilan Rum ve Tiirk tyelerin ayri ayri ve basit ¢ogunlugunun olumlu oyu
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gerekirken, bunlarin disinda kalan konularda bir biitiin olarak meclis iiyelerinin
basit ¢cogunlugunun oyu yeterli goriilmiistiir. Anayasada yapilacak degisiklikler
ise Temsilciler Meclisi'nin Rum ve Tirk iyelerinin ayrt ayri ve iicte iki
cogunlugunun olumlu oyuyla gerceklestirilebilecegi kararlastirilmistir. Ama
merkezi yasama organinin bu yetkisi, anayasanin 182. maddesinde de getirilen
diizenleme ile sinirlandirilmistir. Buna gore, Temsilciler Meclisi’nin, Anayasanin
temel maddelerinde (Vural, 1996: 143) herhangi bir sekilde degisiklik ve ekleme
yapmasi ya da bu maddeleri biitiintiyle yriirliikten kaldirmasi miimkiin degildir.
Kaldi ki Temsilciler Meclisi’nin degisiklik yapamayacagi maddeler, Kibris
Cumhuriyeti’nin iki kimliklilik sistemine dayali olmaksizin Ongoéren ve iki
toplumun cesitli anayasal kurumlar i¢inde temsil bigimini, temsil oranini, yasama,
ylriitme ve yargi islevleriyle ilgili temel ilkeleri, Toplum Meclislerine taninan
yetkileri ve Anayasa’ya ekli belgeler olan Garanti ve ittifak Antlasmalarini
kapsamaktadir.

Bundan hareketle federal devletin Temsilciler Meclisi’nin gorev ve
yetkileri, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak, Bakanlar Kurulu’nu ve
bakanlar1 denetlemek, biitce ve kesin hesap yasa tasarilarin1 goriismek ve kabul
etmek, para basilmasina ve savas ilanina karar vermek, uluslararasi anlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, kalkinma planlarin1 onaylamak, genel ve 6zel af
ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine
karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve
gorevleri yerine getirmektir (Necatigil, 1988: 31, 104, 190; Refiker, 1994: 25).
Ancak bu duruma gelinceye kadar Tiirk tarafi, bir dizi kazanimlar ve siyasal
deneyimler elde etmis ve bundan vazge¢me niyetinde olmadigi goriilmiistiir.
Ciinkii Tirkler i¢in bu deneyimler, siyasal iktidarin giicline, katiksiz egemenligine
ve devletlesme siirecine dayali oldugundan, bunlar1 bir yana atmalar1 miimkiin
degildir. Zira Kibrisht Tiirkler kendi kendilerini yonetme, yasa yapma ve bagimsiz
mahkemeleri kendi hiir iradeleri ile calistirma giicline, beceriye ve tadina
varmiglardir. Zaten bu durum, Kibris Tiirk toplumunun degisen siyasal diizenine
bakilarak anlasilabilir.

Buna gore Aralik 1963°te baslayan Rum saldirilar1 sonucu, 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasast’nin 6ngordiigii iki toplumlu diizen ortadan kalkmis ve
bunun yerini iki ayr1 yonetim almistir. Boylece de facto olarak 1960 Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda Ongoriillen haklarindan yoksun birakilan ve
Cumhuriyet yonetiminden diglanmis olan Kibris Tiirk toplumu, kendi yonetimini
kurmak zorunda kalmistir.
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1974 Barig Harekati’ndan sonra Tiirk tarafinin savundugu tezlerde
birtakim ciddi degisiklikler olmustur. Ozellikle Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana, siirekli olarak bu statiiniin korunmasini savunan Tiirkler,
bu tezlerinden vazgecmisler, hatta 1960 statiisinde baz1 degisiklikler dahi
Oonermeye baglamiglardir. Federasyonu, genel bir ilke olarak kabul eden Tiirkler,
artik cografi ayirima dayali bir “otonomiyi” savunmaktadirlar (Bayiilken, 1974:
117). Zaten Tiirk tarafinin tezlerine iligkin bir diger degisim de Kibris sorununun
Tiirk-Yunan iligkilerinin bir unsuru haline geldigini iddia etmesidir. Bundan
hareketle Makarios’u adada “sadece Rum toplumunun lideri” (Erim, 1974: 162)
durumuna getirerek, onu adeta tenzili riitbeye (Sonmezoglu, 2000: 100-101) tabi
tutmustur.

Bilindigi gibi birinci harekat sonrasindaki Tiirk tezi, “eski durumun
yeniden tesisi i¢in Garanti Antlasmasi’min kendisine tanidigr haklar: kullanma”
(Sonmezoglu, 2000: 104) temeline dayanmaktadir. Buna dayanilarak
gerceklestirilen birinci harekat ve onun hitaminda Cenevre goriismelerine katilan
Tiirkiye, iki toplumlulugun ayri birer gerceklik oldugunu ve bu temel iizerine
federal devletin insa edilebilecegini ifade etmistir (Ulman, 1974: 46-65; Polyviou,
1976: 321-367). Bu goriis savunulurken ikinci harekatla “iki bolgeli federasyon”
(Sonmezoglu, 2000: 104) i¢in gerekli sekil sart1 saglanmis oldu. Goriilecegi gibi
bu donemden itibaren Tiirk tezi, harekat dncesindeki hukuki yapinin degistirilmesi
tizerinde odaklanmistir. Nitekim 13 Subat 1975 tarihli Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin (KTFD) kurulus bildirisinde de ifade edildigi gibi nihal amacin Kibris
Rum toplumu ile iki bolgeli bir federasyon cercevesinde birlesmek oldugu ve
anlagmalarla temel maddeleri belirlenmis bulunan 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasast’nin federal bir yapiya doniistiiriilerek degistirilmesine kadar gegecek
siire icin bu yola basvuruldugu belirtilmistir (Ertegun, 1981: 259-260). Ayrica
Kibris Tiirk toplumu lideri Denktag, yeni devletin uluslararasi alanda taninma
talep etmeyecegini ve Rum tarafi ile toplumlararasi goriismeleri devam ettirme
niyetinde oldugunu ag¢iklamistir.

Ote yandan Tiirkiye’nin BM Daimi Temsilcisi Ilter Tiirkmen, 20 Subat
1975’te, konunun Giivenlik Konseyi’nde gorlisiilmesi sirasinda yaptigi
konusmada, “Kibris 'ta iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyon olusturulmasr”
(Sonmezoglu, 2000: 103) gerektigine dikkat ¢ekiyordu. Biitiin bu ifadeler, 1974
yazinda ortaya ¢ikan yeni durumun ardindan Tiirk tarafinin 1960 statiisiiniin
Tirkiye’ye sagladig1 “adadaki mevcut diizeni koruma” (Sonmezoglu, 2000: 103)
imkanina sahip oldugunu ve bu diizenin, kendisini iki toplumlu ve iki kesimli bir
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cografi federasyon (Sonmezoglu, 2000: 108) seklinde revizyona tabi tutmak
gerektigini savunmaya bagladi.

Ozellikle 15 Ocak 1978 tarihinde Denktas ile Kiprianu arasinda yapilan
icli bir toplantida Tiirk tarafi, meselenin ¢ozimi i¢in “kapsamli ve somut”
(Necatigil, 1985: 29-30) oneriler sunmay1 kabul etmistir. Aslinda anayasa hukuku
uzmani Miimtaz Soysal’in katkilariyla hazirlanan oneriler (Ertegun, 1998: 359-
367), 13 Nisan 1978 tarihinde Viyana’da dogrudan Genel Sekreter Waldheim’a
sunulmug (Birand, 1979: 384-394) ve yapilan bir dizi goériismenin ardindan
Waldheim, adi gecen Onerilerin “somut ve ozhi™' oldugundan sbz etmistir.
Bundan da anlasiliyor ki Tiirk onerilerinde esas olan, iki toplumun hiir iradesiyle
iki toplumlu ve iki kesimli federal bir devlet olusturulmasi ongoriildiiglinden
federal devletin yasama giicii, her iki federe devletin meclisi ve iist kimlikteki
federal meclis tarafindan kullanilmasidir (S6nmezoglu, 2000: 108). Fakat taraflar

arasinda uzlagmaya varilmadig i¢in goriismeler akamete ugramustir.

Daha sonraki zamanlarda BM nezaretinde yapilan gorlismelerde
Temsilciler Meclisi’nin olusumu ile ilgili bir dizi 6neriler ortaya atilmistir. BM
Genel Sekreteri Perez de Cuellar, 8 Agustos 1983 tarihinde Tiirklere, hemen
hemen her konuda bir kag alternatifli 6neriler sunmustur. Bu alternatiflerin Tiirk
tarafini ilgilendiren en 6nemli kisim, toprak ile anayasal meselelerin ters orantilt
bir sistem iizerine insa edilmis olmasidir. Buna gore Tiirklere % 23 toprak
birakilacak olursa, Temsilciler Meclisi’ndeki temsil oran1 % 40 (Armaoglu, 1983:
11; SISAV, 1990: 48, 51), % 30 toprak birakilacak olursa Tiirklerin temsili % 30
(Gazioglu, 1988: 20; Armaoglu, 1991: 279) olacaktir.

Aslinda BM’nin yasama organinin nasil olacagina dair goriigleri dikkat
cekicidir. Buna gore Kibris’ta iki meclisli bir sistem olusturulacaktir. Temsilciler
Meclisi’nin liyeleri nispi temsil ilkesine uygun olarak secilecek ve her iki eyalet,
Senato’da esit sekilde temsil edilecektir (SISAV, 1990: 42). Boylece Alt Meclis,
% 70’1 Rum toplumundan ve % 30’u da Tiirk toplumundan segecekleri liyelerden
ibaret olacaktir.

Buna kargin Denktag’in 24 Agustos ve 22 Kasim 1988 ile 9 Ocak ve 6
Nisan 1989 tarihli goriismelerde ortaya koydugu belgelerden anlasildigina gore
federal yasamada, iki meclisli bir yap1 s6z konusudur. Alt Meclis ortak halklart,
Ust Meclis Ortak Cumhuriyetleri temsil edecektir. Alt Meclis, her federe
cumhuriyetin ahalisi tarafindan ayri1 ayr segilecek ve temsil orani, iki toplum

3! UN Document, S /12723, 31 May 1978, madde 52.
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arasinda mutabakatla tespit edilecektir. Buna ilaveten Alt ve Ust Meclislerin
Baskanlar1 aym1 toplumdan olmayacaklardir (SISAV, 1990: 48, 51). Ayrica
meclislerde nisap i¢in Kibrisl Tiirk ve Rumlarin ayr1 ayr1 cogunluklar: aranirken,
ayn1 zamanda bu, federal konulardaki kanunlarin kabulii i¢in de gegerli olacaktir.

Daha sonra Genel Sekreter Cuellar, 6-7 Agustos 1984 tarihlerinde,
“Calisma Konular” adi altinda dolayli goriismelerin tiglincli turu sonunda
hazirlanan ve taraflarin kabul ettiklerini belirttikleri 6n anlasma taslaginda ifade
edilen goriiglere gore federal Kibris devletinin iki meclisli olmas1 dngoriilmiistiir.
Uye oram Alt Meclis’te 70:30, Ust Meclis’te ise 50:50 (Cerrahoglu, 1998: 85)
olarak belirlenmistir. Buna gére yasalari, Alt Meclis yapacak, Ust Meclis de
onaylayacaktir. Ancak bazi yasa tasarilarmin kabulii, Tirk dyelerin ayr
oylamasiyla miimkiin olabilecektir. Alt Meclis’ten gegen bir yasa tasarisinin, Ust
Meclis’te oylanabilmesi i¢in Tiirk iiyelerin yiizde otuzunun olumlu oy
(Cerrahoglu, 1998: 86) kullanmasi da kararlastirilmistir. Ne var ki BM Genel
Sekreteri ile 6zel temsilcilerinin, aylarca yaptiklar1 temaslar sonucunda, her iki
tarafin mutabik kaldig1 bir belge ortaya ¢ikarmaya galisirlarken, Ocak 1985°de
Tiirk tarafinin kabul, Rum tarafinin ise reddettigi bir belge olmustur (Ismail, 1998:
194). Bunun tizerine Genel Sekreter, 29 Mart 1986 tarihinde, taraflarin en azindan
daha onceleri {lizerinde mutabik kaldiklar1 belgeyi imzalar1 i¢in her iki toplum
liderine sunmustur.

Buna gore federal cumhuriyetin yasama organi iki meclisten olusacaktir.
Temsiliyet, Temsilciler Meclisi’nde 70:30, Senato’da ise 50:50 oraninda olacaktir
(Cerrahoglu, 1998: 187). Federal yasama organinda onemli konularla ilgili
yasalar, her iki mecliste de ayr1 ayr1 oylanarak gececektir. Bunun disindaki yasalar
ise her iki meclisteki iiyelerin cogunluk oyu ile gececektir.*> Ancak her iki
mecliste yasama konusunda ¢ikmaza girildigi takdirde 6nerilen yasa, 6nce yasama
organinin  Uzlasma Komitesi’ne gonderilirken, ii¢ Rum ve iki Tirk’ten
(Cerrahoglu, 1998: 187) olusacak bu komitenin kararlari, iiyelerin cogunun oylari
ile alinacaktir. Ancak kararin gegerli olabilmesi i¢in en az bir Tiirk iyenin olumlu
oyu gerekli olacaktir. Lakin ¢ikmazin devam etmesi halinde, federal
cumhuriyetin Baskan1 ile Baskan Yardimcist ad hoc (Ismail, 1998: 194-195) esasi
lizerine birer kisiyi atayacaklardir. Bu sahislar, giivene layik taninmis kisiler
arasindan segcilirken, se¢ilen bu iki kisi, uzmanlarin da yardimi ile anlasmazligin
nasil ¢ozlimlenebilecegi konusunda yasama organina tavsiyelerde bulunacaktir.
Bu amagla gerekirse federal cumhuriyetin disindan da uzmanlardan yardim

32 KKTC CA, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 29 Mart 1989.
3 KKTC CA4, a.gb.
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alabileceklerdir. Hatta konu, karsi ¢ikan toplumun niifusu arasinda da halk
oylamasina (Denker, 2001: 69) sunulabilecektir. Daha sonra yasama organi
tarafindan gegirilen yasa, Anayasa Mahkemesi’ne de havale edilebilecek (Ismail,
1998: 194-195; Denker, 2001: 69; Cerrahoglu, 1998: 187) ve Mahkeme, yasasinin
anayasay ihlal edip etmedigi ya da bir veya diger taraf aleyhine ayirimer®® olup
olmadig1 hakkinda karar verebilecektir.

Aslinda On Cerceve Antlasmasi olarak 29 Mart 1986’da sunulan ve
sorunun kendini tekrardan yarattigimi (Denker, 2001: 68) gosteren bu metin,
yasama organi olarak 1960 Anayasasi’na benzer bir sekildeki kurgulandigi
goriilmektedir.

Bu durumdan memnun olmayan Kibrisli Rumlar, yeni bir Oneri paketi
hazirlamislardir. Cuellar’a 30 Ocak 1989 tarihinde “Federal Cumhuriyet ve Kibris
Sorunu Coziimiiniin Ana Hatlar’™® adiyla teslim edilen ve 7 bashk altindaki 25
sayfalilk Rum oOneri paketi, BM kararlarin1 ve Genel Sekreterlik raporlarini
gormezlikten gelmekle kalmayip, sorunu, iki toplumun 1960°ta kurdugu Kibris
devletinin de gerisine tasimistir (Ulug, 1992: 18). Bundan hareketle Kibris
meselesinin yasama organi ile ilgili olan ¢6ziim Onerileri yerine, taraflar arasinda
ucurum yaratacak ayriliklar getiren bu Onerilerin temel unsurlar1 asagidaki gibidir.

Buna gore Kibris’ta iki meclisli bir yap1 kabul edilmisken, A/t Meclis’in
yapisinda, vatandaslarin esitligi savunulacagl ve tiim federal konularda yasama
yapabilecegi, Ust Meclis’in yapisinda ise vatandaslarin esit statiisiiniin
korunacagi, federasyonun dnemli konularinda yetkiye haiz kiliacagi ve iki meclis
arasinda karar ¢atismasi olmasi halinde, hiikkiimetin kesintisiz gérev yapabilmesini
saglamak i¢in gerekli mekanizmanin kurulabilece§i kararlastirilmistir. Ayrica
Kibrish Tiirkleri etkileyecek nitelikteki onemli kararlarin, Tiirk parlamenterlerin
destegi olmadan ge¢mesine engel olacak uygun mekanizmalarin kurulmasi,
goriisiilebilecek konular arasinda sayilmustir.*®

Halbuki bugiinkii ¢agdas diinya tarafindan kabul edilen ve ister federal,
ister iiniter olsun, her devlette gecerli olan “vatandaslarin esitligi” (Cerrahoglu,
1998: 238) prensibinin Kibris Rum belgesinde, federal yasama ile ilgili olarak yer

3 KKTC CA, a.g.b.

3 KKTC CA, “Kibris Rum Tarafinin Kibris Sorununun Céziimii ve Federal Cumbhuriyetin
Kurulmasna Iliskin Genel Mahiyetteki Onerileri - 30 Ocak 1989”, Dosya: Rum Onerileri, Tarih:
30 Ocak 1989.

3 KKTC CA, a.g.b.
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almas1 manidardir. Aslinda bu prensibi, siyasi esitlik prensibi ile karigtirmamak
gerekmektedir. Ciinkii Kibrisli Rumlar, A/t Meclis’in her iki tarafin iizerinde
anlasacagi bir orana gore degil, iki halkin niifus oranina gore olusturulmasini
onermislerdir. Halbuki Tiirk tarafi bu konuyu bdyle algilamamaktadir. Aslinda
Rumlarca 6nerilen bu sistem, etkin katilimi saglayarak, tiim federal konularda
yasa yapma yetkisine sahip tek organ olan Alt Meclis’te hayati bir prensip olan
siyasi esitligin (Cerrahoglu, 1998: 238) yok olmasma yol agabilecektir.
Dolayisiyla Tiirkler, bu organin tamamen Rumlarin hakimiyeti altina girmesinden
¢ekinmektedirler.

Ayrica Rum onerilerine gore Ust Meclis yalmzca “Onemli Federal
Konularda™" yetki sahibi olacaktir. Genel uygulamaya ve Kibris Tiirk pozisyonuna
gore Ust Meclis, yasa yapma siirecinin esas unsurlarindandi ve tiim federal yasalarin
bu meclisten gecmesi esasti. Zaten Ust Meclis’te esit temsiliyete iliskin Rum
onerileri muglaktir. Dolayisiyla bu husus, taraflar arasinda belirsizlik yaratmaktadir.

Kaldi ki Rum Onerilerinin yasama ile ilgili diger paragraflarinda,
belirsizlik kendini daha da gostermektedir. Ozellikle Tiirk tarafi, Rumlarin yasama
organinda Kibrisli Tiirkleri miinhasiran kendilerini ilgilendiren konular diginda
soz hakki vermeme (Cerrahoglu, 1998: 240) gibi bir egiliminde oldugunu
gormiislerdir. Ne var ki bu yaklasim, Tiirk tarafinin federal yapili biitiin
organlarda egit katilimi (Cerrahoglu, 1998: 240) ongoren talebini hige saymaktir.
Aslinda yasama organinda, Rum tarafina Tiirklerden daha fazla agirlik veren bir
sistemin, Tiirklerce kabul edilmesi oldukca giictiir. Clinkii Rum 6nerilerinde, Tiirk
tarafinin ongdrdiigii anayasal giivenceler638 hicbir sekilde yer verilmemistir. Bir
baska deyisle Tiirk tarafinin esas endiseleri, bu yonii ile goz ardi edilmistir.

Rumlarin bu Onerilerine karsin Tiirk tarafinin da karsi onerileri olmustur.
Bu Onerilere gore federal ¢oziimiin en 6nemli unsurlarindan birisi olan siyasi
esitlik (Cerrahoglu, 1998: 210) ilkesi, ileride kurulacak federasyonun ortaklarinin
federal devletin tiim organlarina katilimlarini gerekli kildiginmi belirterek, siyasi
esitligin federal yasama organmin yapisi, olusumu ve yetkilerini diizenleme
konusunda da ¢ok énemli oldugu belirtilmistir.”’ Ciinkii Tiirklere gore yasama
organi, Federal Konsey’i belirleyecek niteliktedir.

3T KKTC CA, a.g.b.
¥ KKTC CA, a.g.b.
3 KKTC CA, a.g.b.
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Daha onceki onerilerde de oldugu gibi Tiirkler, federasyona ait yasama
organinin iki meclisten olusmasini istemektedirler. Onlara gére Alt Meclis, iki

ortak halki, Ust Meclis ise iki ortak cumhuriyeti temsil etmektedir.

Buna gore Alt Meclis’in iiyeleri, genel, serbest secim ve gizli oylama ile
her iki federe cumhuriyetin halklar1 tarafindan ayr ayr secilirken, liye sayist ve
ortak halklarin temsiliyet oranlari, taraflarin anlasacagi miktara gore
belirlenecektir. Ust Meclis ise iki federe cumhuriyetin esit sayida iiyelerinden
olusurken, federe cumhuriyetler, Ust Meclis’teki temsiliyetleri ile ilgili yontemi
kendi anayasalarina gore belirleyeceklerdir. Bunun diginda Alt ve Ust Meclislerin
Baskanlari, ayni ortak halktan olmayacaklardir.*

Sonug¢

Aslinda iki halkin yasal hak, ¢ikar ve endiselerine saygili bir ortamda ve
baris icinde yasayabilmeleri, iki meclisli yasama siirecinde bazi anayasal
giivencelerin saglanmasima baglidir. Bundan hareketle tiim federal konularda
yasalarin kabul edilmesi i¢in her mecliste nisap teskil edecek ayr1 Kibris Tiirk ve
Rum ¢ogunlugu aranmalidir. Dahasi, bu tip anayasal degisiklikler, referanduma
sunulmal1 ve ortak cumhuriyetlerde ayr1 ayr1 oy kullananlarin ¢ogunlugu ile kabul
edilmelidir. Sayet yasama organinda tikaniklik olursa, dngoriilen yasalar uyarinca
ilk asamada yasama organinin uzlasma komitesine havale edilmeli ve komite iki
Tiirk ve iki de Rum’dan olugmalidir. Alinan kararlar, tiim komitenin ¢cogunluguna
dayal1 olarak alinmalidir. Tikaniklik devam ettigi ve istenildigi takdirde, Federal
Devlet Baskant ve Baskan Yardimcisi, gegici olarak konu ile ilgili birer kisi
atayabilecek konumda olmalidir. Bu kisiler, gerekli olmasi halinde uzmanlarin da
yardimiyla, ki bu uzmanlar Federal Kibris Devleti’nin disindan da olabilir,
yasama organina, tikaniklig1 giderecek yollari da tavsiye etmelidir.*'

Ayrica konu, federal yasama organindaki temsilcilerin yasa taslagina karsi
cikan ortak halkin referandumuna da sunulmasi, diisiiniilmesi gereken bir diger
tedbirdir.*

Federal yasama organindan gegen yasalar, Anayasaya aykiriik veya
halklardan biri aleyhine aywrimcilik yaptigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne
havale edilebilecekken, federal yasama organi tarafindan yapilan yasalar,

0 KKTC CA, a.g.b.
' KKTC CA, a.g.b.
2 KKTC CA, a.g.b.
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federasyonun Devlet Baskani ve Baskan Yardimcisi tarafindan birlikte
imzalamalidirlar. Federal Devlet Baskani ve Baskan Yardimcisi yasalar
imzalamadan 6nce bu yasalar tekrar goriisiilmeleri i¢in tek basina veya birlikte
yasama organina geri gonderebilecek konumda olmalidirlar. Bu prosediiriin
uygulanmasi esnasinda, gereksiz gecikmelerin Onlenmesi i¢in de kaidelerin
onceden belirlenmesi gereklidir.*® Bunun disinda federal hiikiimete, federe
cumhuriyetler tarafindan verilen ve federal fonksiyon olarak kabul edilmesi
gereken asagidaki konular iizerinde yasa yapma yetkisinin federal yasama
organina (Cerrahoglu, 1998: 212, 247, 252) taninmas1 gerekli sartlardandir.

a) Disisleri

b) Federal biit¢e ve federal vergi

¢) Federal Merkez Bankasi

d) Ticaret ve turizm sahalarinda koordinasyon

e) Federal posta ve telekomiinikasyon

f) Federal hava ve deniz limanlar

g) Dogal kaynaklarin kullaniminda koordinasyonu saglamak (su
kaynaklar1 ve ¢evre dahil)

h) Federal saglik ve veteriner konulari

1) Standart tespiti: Agirlik ve Olgiiler, patentler ve telif haklari

j) Federal yargi

k) Kamu gorevlilerinin tayini

1) Savunma ve gilivenlik

Yukarida sinirlanan federal yetki ve fonksiyonlar, her ortak cumhuriyetin
bu alanlarda olabilecek yetki ve fonksiyonlarina, halel getirmeyecek veya
dislanmayacak karakterde olmalidirlar. Ozellikle federal yasalar ya federal
hiikimet makamlar1 tarafindan veya federal hiiklimetin ilgili makamlari ile her iki
ortak cumhuriyetin ilgili makamlar1 arasinda koordinasyon yolu ile icra
edilmelidirler.* Ancak federal yasama organinin, federe cumhuriyetlerin yetki ve
fonksiyonlarina tecaviizi durumunda, Federal Anayasa Mahkemesi’ne
(Cerrahoglu, 1998: 210, 213) basvurulabilme haklari, her zaman i¢in sakl
olmalidir.

Bundan hareketle federal yasama, Alt Meclis ve Ust Meclis’ten olusacagi,
her iki meclisin baskanlar1 ayri toplumun {iyesi olacaklari, biitiin kanunlarin her
iki meclis tarafindan da onaylanacagi, Alt Meclis’te Kibrisli Rumlarin % 70,

B KKTC CA, a.g.b.
¥ KKTC CA4, a.g.b.
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Kibrislt Tirklerin de % 30 oraninda temsil edilecekleri, biitiin yasalar, her iki
mecliste ¢ogunlukla kabul edilecegi, her mecliste nisabin saglanabilmesi icin
Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk temsilcilerinin ayri ayri ¢cogunlugu aranacagi, Alt
Meclis’teki Kibrisli Rum veya Tiirk temsilcilerin ¢cogunlugu, toplumlart igin
hayati dneme haiz olduguna inandiklar1 konularda, A/t Meclis’teki her iki toplum
temsilcilerinin ayr1 ayr1 ¢ogunlugunu 6ngoéren oylama usuliiniin kabuliine karar
verebilecekleri ve ayrica bir yasa tasarisi, her iki meclisten de gegirilmedigi
takdirde yiiriirliige girmeyecegi, bir yandan federal hiikiimetin kesintisiz isleyisini
mimkiin kilmaya, diger yandan da uzlasma yontemlerini baslatmaya yonelik
tedbirler lizerinde diisiiniilecegi bir ortam olusturulmalidir.*’

Bundan da anlagilmaktadir ki taraflarin yasamaya iliskin teklifleri,
birbirinden ¢ok farkli degildir. Gerg¢i ayrintilara iligskin goriis farkliliklar: olsa da
bunun, miizakereler sirasinda giderilebilecegi iizerinde durulmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, federal devletin yasama yetkisi, Senato ve
Temsilciler Meclisi olmak tlizere iki meclisten olusan bir ortak devlet
parlamentosu araciligiyla yiirtitiilecektir. Her meclisin 50°ser veya Annan
Plani’ndaki gibi 48 iiyesi bulunurken, Temsilciler Meclisi’nin, Gali vd. oldugu
gibi 35 Rum ve 15 Tiirk’ten veya Annan’da ifade edildigi gibi en az /2 Tiirk ve en
¢ok 36 Rum’dan olusmasi kararlastirilmistir. Senato’nun olusumu ise Gali vd.
oldugu gibi 25 Rum ve 25 Tiirk veya Annan’da ifade edildigi gibi 24 Rum ve 24
Tiirk senatorden miitesekkil olacaktir. Aksi takdirde demokrasinin en saygin
kurumu olmasi hasebiyle parlamentoya kars1 giiveni sarsmak, hi¢ kimseye faydasi
olmayacaktir. Ozellikle Kibris’taki bireyler, parlamentoya kars1 tahrik edilirse,
Kibris’ta kurulmaya calisilan yeni sistem biiyiik zarar gorecektir. Dolayisiyla
federal devletin biitlin sorunlarinin ¢6ziim yerinin, parlamento oldugu
unutulmamalidir.

Zaten Kibris’ta kurulmak istenen yeni devletin elinde, yasama giiciinden
(egemen varligindan) baska bir giicii olamayacagindan baska yapacak bir seyi de
yoktur. Kaldi ki yasalar, toplumlarin genel istegini yansitan resmi belgeler
oldugundan (Rousseau, 1999: 142), egemen varlik, ancak yasama organlarinda bir
araya geldiginde is gorebilecektir. Ciinkii federal Kibris’ta demokrasinin gergek
anlamda sorunsuz isleyebilmesi i¢in hukukun iistinliigii ilkesine (Cakir, 2000:
163-165) siki sikiya bagli olmak ve bunu yasalarla giivence altina almak
gerekmektedir. Bu agidan hukuk, federal devletteki yasama organinin ¢ikardigi

¥ KKTC CA, “BM Genel Sekreteri’nin 25 Temmuz 1989 Tarihinde Sundugu ‘Non-Paper’ Adl
Belge”, Dosya: BM Onerileri, Tarih: 25 Temmuz 1989.
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yasalar1 incelemeli ve gerektiginde iptal edilebilmelidir. Zira hukuk devletinde,
yasa koyucu da dahil olmak iizere, devletin tiim organlar1 {izerinde hukukun
mutlak egemenliginin bulunmasi (Necatigil, 1985: 18) ve yasa koyucunun yasama
islevlerinde kendini her zaman anayasa ve hukukun {stiinliigline bagl tutmasi
gerekecektir.

Aslinda Kibris’taki vatandaslarin hukuk karsisinda esit olmasi gerekirken,
federal devletin de evrensel hukuk normlarina uymasi sarttir. Bu baglamda
kurulmasi diisiiniilen Federal Kibris’ta, anayasasinin yasama ile ilgili maddeleri
dengeli ve calisabilir olmasma 6zenle dikkat edilmelidir. Bu yiizden Alt ve Ust
Meclislerin kurulusu, islevi, yapist ve i¢ mevzuati adil ve yasayabilir nitelikte
olmalidir.
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