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X VE Y KUSAGI CALISANLARIN POZITiF PSIKOLOJIK
SERMAYE DUZEYLERININ KARSILASTIRMASI

Harun YILDIZ*

OZET

Pozitif psikolojik sermaye (PsyCap) bireyin psikolojik kaynaklarini ve psikolojik gelisimsel
durumunu gésteren bir kavramdur. Ozellikle son on yil icerisinde pozitif psikoloji sermaye ile ilgili
bircok arastirma yapilmasina ragmen, kusaklar agisindan ise bu konuda herhangi bir arastirmaya
rastlanmanugtir. Bu maksatla yapilan arastirmanin amaci, pozitif psikolojik sermayenin kusaklar
acisindan farkhilasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmada verileri Psikolojik Sermaye Olgegi
kullanmilarak toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ilindeki iki hastaneden (biri kamu ve biri
ozel) Agustos-Eylil 2015 tarihleri arasinda toplanan 284 saghk ¢alisamidwr. Nicel bir aragtirma
tasarimi ile onerilen hipoteziler bagimsiz 6rneklem t-testleri ile test edilmistir. Arastirma sonucunda,
Y kusagi ¢alisanlarin PsyCap diizeyinin daha deneyimli olan X kusagi ¢alisanlarin PsyCap
diizeyinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirma sonuglart ¢aliganlar ve uygulayicilar
acisindan tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusaklar, X Kusagi, Y Kusagi, Jenerasyon, Pozitif Psikolojik Sermaye, Saglk
Sektord.

JEL Smmiflandirmasi: M10, M12, M19.

ABSTRACT
A COMPARISON BETWEEN GENERATIONS X AND Y IN TERMS OF POSITIVE
PSYCHOLOGICAL CAPITAL

Positive psychological capital (PsyCap) is a concept that refers to psychological resources and
psychological developmental state of an individual. Although there are many different researches
regarding the subject of PsyCap that has gained importance especially in the last decade, it is not
found any research on this subject in terms of generations. In this study, the research subject is
defined if there is a difference on positive PsyCap of X and Y generations. This research data was
obtained by using Psychological Capital Questionnaire (PCQ). The sample was 284 hospital
employees who were obtained from the two hospitals (a public and a private) in Istanbul between
August-September 2015. With the quantitative research design, we used independent sample t-tests
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to test the proposed hypotheses. The results show that the level of PsyCap of Y generation is lower
from the level of PsyCap of X generation with more experience. Moreover, implications for employees
and practitioners of this research are discussed.

Keywords: Generations, X Generation, Y Generation, Positive Psychological Capital, Health
Sector.

JEL Classification: M10, M12, M19.

1. Giris

Pozitif psikolojik sermayenin temelleri, pozitif psikolojiye dayanmaktadir.
Pozitif psikoloji Martin Seligman’in (2002a) 1998 yilinda psikoloji alanina farkli bir
yaklasimi ile baslamis ve yeni bir akim olarak (Cameron, Dutton ve Quinn, 2003;
Luthans ve Youssef, 2004; Kauffman ve Scoular, 2004) psikoloji alanindaki yerini
almigtir. Ashinda Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren psikoloji biliminin 6zellikle
yapisal kaynakli zihinsel hastaliklara ve patolojilere odaklandigi gézlenmektedir.
Ancak bu yoOniiyle psikolojinin unutulmus iki altin misyonu olan “insanlarin dogru
olan yonleriyle ilgilenme” ve “onlart gelistirme” ise goz ardi edilmektedir. Bu
anlamda pozitif psikoloji klinik psikolojinin agiklarini kapatarak, psikoloji biliminin
insana olan bakis acisin1 degistirmistir (Sheldon ve King, 2001; Cameron, Dutton ve
Quinn, 2003; Luthans ve Youssef, 2004; Hodges ve Clifton, 2004; Kauffman ve
Scoular, 2004). Pozitif psikoloji, bireylerin ve topluluklarin psikolojik gelisimlerini
olumlu etkileyen unsurlar1 irdelemeyi ve bunlari tespit ederek stirekliligini saglamay1
kendisine temel amag olarak belirlemistir. Bu amagla pozitif psikoloji, hastalik ve
rahatsizliklarin da 6tesine gegerek bireylerin psikolojik saglik kaynaklari iizerine
odaklanmistir (Sheldon vd., 2000; Seligman, 2002b). Bilimde, arasgtirmada ve
uygulamada pozitifligi 6n planda tutan bu temel odaklilik sayesinde pozitif psikoloji
hareketi zamanla “yonetim, liderlik, egitim, ekonomi, saglik bakim, kamu sagligi,
sosyal ve insan hizmetleri, nérobilim ve diger orgiitsel alanlarda”da hizla yayilmaya
baglamistir (Donaldson ve Ko, 2010; Yildiz ve Oriicii, 2016).

Aslinda pozitif psikolojiyi ise ¢alisanlarin olumlu ve giiclii yonlerini 6n plana
cikaran (Fredrickson, 2003) iki akim ortaya ¢ikarmistir. Bunlar pozitif orgiitsel bilim
ve pozitif orglitsel davranig akimlaridir (Cameron, 2005; Bakker ve Schaufeli, 2008;
Donaldson ve Ko, 2010). Pozitif orgiitsel bilim, isletmelerin etkinliklerini
artirabilecek ve zorlu kosullarda varliklarini devam ettirmesini saglayacak orgiit
diizeyindeki olumlu 6zelliklere esas almaktadir. Pozitif orgiitsel davranis ise birey
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diizeyinde yer alan ve giinliik is yasamindaki insan kaynaginin 6lgiilebilen nitelik-
lerini esas almaktadir. Bu Olgiilebilen ozellikler performans iyilestirmelerinde
kullanilabilen ve isletme amagclar1 dogrultusunda isletmeler ve yoneticiler tarafindan
da yonetilebilme 6zelliklerine sahip olunan nitelikleridir (Luthans, 2002a; Luthans,
Vogelgesang ve Lester, 2006b). Bu bireysel 6zellikteki nitelikler ayr1 ayr1 olarak 6z-
yeterlilik, dayaniklilik, iyimserlik ve umut gibi kavramlarla ifade edilen psikolojik
kaynaklar ifade etmektedir. Bu kapasiteler birlestiginde ise ortaya pozitif psikolojik
sermaye yapisi ¢cikmaktadir (Luthans ve Youssef, 2004). Bu yoniiyle pozitif psikolojik
sermaye yapisinin pozitif orgiitsel davranis arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir
yapi oldugu sdylenebilir (Yildiz ve Oriicii, 2016).

Alanyazinda bireyin psikolojik gelisimsel durumu ve psikolojik kaynaklarimi
ifade eden pozitif psikolojik sermaye konusu 0&zellikle Orgiitsel davranig
alanyazinindaki bir¢ok arastirmaci tarafindan ilgi duyulan bir konu olmustur. Daha
sonra pozitif psikolojik sermaye ile ilgili arastirmalar 2007 yilindan itibaren Nebraska
Universitesi'nden Luthans ve arkadaglarmin yaptiklart aragtirmalar ile hiz
kazanmistir. Ozellikle son bes yil dikkate alindiginda, uluslararasi alanyazinda
konunun tiim yonleriyle ele alindig1 gézlenmektedir. Ancak bu aragtirmalar 6zellikle
ABD kaynakl1 aragtirmalar olmakla birlikte, ulusal alanyazinda ise bu konu yeterli bir
onem kazanmamustir. Bu siirecte ilgili alanyazin incelendiginde, kusaklar acisindan
pozitif psikolojik sermayenin incelenmedigi ve 6zelikle uygulama alani olarak ise
saglik sektoriiniin yeterince incelenmedigi belirlenmistir.

Kusak kavrami, bireyin ebeveynleri ile g¢ocuklarmin dogumlar1 arasindaki
ortalama zaman araligini ifade etmektedir. Bu yoniiyle daha gok biyolojik bir tanimi
ifade eden bu kavram nesillerin sosyolojik yoniinii g6z ardi etmektedir Clinkii normal
sartlar altinda bu zaman dilimine gore nesiller belli araliklara boliinmekte ve yaklasik
olarak 20-25 yillik bir doneme sigdirilmaktadir (Keles, 2011). Ancak yasam kosullari
degismekte ve cocuklarin diinyaya gelme yaslari da bu 6l¢iide degismektedir. Bu
acidan kusak kavrami sosyoloji bakis agisiyla, benzer yas ve hayat donemlerini
paylasan, bu zaman araliginda meydana gelen olaylar ve yasanmisliklar sonucunda
benzer algi, tutum ve davranis kaliplarma sahip insanlarin olusturdugu insan
topluluklarin1 ifade etmektedir. Bu yonleriyle kusaklar hakkinda yapilacak
aragtirmalar, bu kusaklardaki bireylerin daha iyi anlasilmasini saglayarak bu
kugaklara uygun is uygulamalarinin gelistirilmesini saglayacaktir.

Bu baglamda yapilan aragtirmanin temel amaci, bireyin kim oldugunu ve
genel psikolojik gelisimsel durumunu ifade eden pozitif psikolojik sermaye diizenin
kusaklar agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu agidan
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aragtirmanin alan yazindaki su bosluklar kapatacagi diisiiniilmektedir: (a) pozitif
psikolojik sermaye diizeyinin kusaklar acgisindan farklilasip farklilasmadig
belirlenecek ve (b) ortaya g¢ikmasi olast bu farkliliklar saglik sektorii agisindan
degerlendirilerek insan kaynaklari uygulayicilarma, yoneticilere ve ¢alisanlara
yonelik bilgi saglayacaktir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Giiniimiiz is Ortammda Kusaklar

Dengeli ekonomik diizenden belirsizligin ve karmasikligin hakim oldugu bir
ekonomiye, otoriter bir yOnetimden katilimin 6n planda oldugu bir yonetim
anlayisina, kitle iiretiminden bireylere 6zgii olarak uyarlanabilen bir hizmet sunumuna
doniigen ekonomik, sosyal ve teknik yapilarda nitelikli ¢alisanlar1 kurumlara cekmek
ve elde tutmak, 6nemli stratejik hedeflerden biri haline dontismiistiir (Yiiksekbilgili
ve Hatipoglu, 2015). Bu stratejik hedef dogrultusunda, calisanlarin dogduklari,
yasadiklar1 ve is hayatina gecmelerine yol acan kusaklari, bu calisanlarin farklh
sekillerde algilanmasini ve buna uygun liderlik ve yoneticilik yapilmas: gerekliligini
dogurmaktadir.

Kusak kavrami genel olarak Alman sosyal bilimci Karl Mannheim’in 1928
yilinda kaleme aldign ve daha sonra 1952 yilinda Ingilizceye g¢evrilen “On the
Problems of Generations™ adli tartigmal1 bir makalesine dayanmaktadir (Mannheim,
1952; Eyerman ve Turner, 1998; Taylor, 2008). Ancak giinlimiizde yer alan kugsak
kavramu ile ilgili siniflandirma William Strauss ve Neil Howe’nin ilk kitab1 olan
Generations: The History of America’s Future, 1584 to 2069 adli kitabina
dayanmaktadir (Strauss ve Howe, 1991). Bu teori, genis bir ilgi uyandirmis ve
kusaklarin sosyolojisine olan ilgiyi yeniden canlandirmistir. Bu nedenle Strauss ve
Howe’nin gelistirdigi teori, Strauss-Howe Kusak Teorisi olarak kullanilmaya
baslamistir (Hoover, 2009).

Toplum i¢indeki Onemli tarihi olaylar ve sosyal degisimler bireylerin
degerlerini, tutumlarini, inanglarini ve egilimlerini etkilemektedir. Bu nedenle ¢zel-
likle belli bir zamanda dogan ve belirli bir doneme denk gelen bireyler genellikle 6zel
baz1 egilimlere ve bilissel algilayis sekillerine sahip olmaktadir (Moss, 2010). Iste bu
paylasilan bazi 6zel egilimler ve biligsel algilayis sekilleri bir biitliin olarak kusak
kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. Kusak kavrami, bireyin gelisimsel
asamaswmdaki  paylasilan yasam deneyimlerine dayanan, tarihi ve kiiltiirel
etkinliklerini aydinlatan, farkli toplu anilari, deneyimleri ve degerleri ifade eden bir
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kavramdir. Keles’e (2011) gore bireylerin “yetisme tarzlari ve icinde bulunduklar
ortam degisikliklerine” kusak adi verilmektedir. Tirk Dil Kurumu’nun kusak
kavramu ile ilgili tanimlar1 incelendiginde ise birgok tanimin yapildigi gézlenmektedir
(Turk Dil Kurumu, 2016). Ancak arastirma kapsaminda yer alan ve kusaklarin
sosyolojik yoniine 6nem veren tanimlar incelendiginde, bu tanimlara uygun iki tanim
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, Ozellikle felsefi yonii ile 6n plana
cikmakta ve kusak kavramim “yaklasik olarak aymi yillarda dogmus, aym cagin
sartlarimi, dolayistyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer
odevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu” olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2016). ikincisi ise toplum bilimi agisindan kusak kavranmi agiklamaya
calismakta ve kusak kavramimi “yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas kiimelerini
olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon” olarak tanimlanmaktadir
(Turk Dil Kurumu, 2016).

Farkli kusaklardaki bireylerin karakter ve calisma yontemlerinin yani sira bu
calisanlarin is yasamina uygun beklentileri de degismektedir (Keles, 2011). Bununla
beraber kusaklar genel olarak sosyolojik 6zellikleri agisindan iilkeden iilkeye gore de
degismektedir (Lookwood, 2009). Bu yoniiyle bat1 iilkeleri esas alinarak belirlenen
siniflandirmadaki zaman araliklar Tiirkiye i¢in tam olarak uymamaktadir (Arslan ve
Staub, 2015). Bu acidan Tiirkiye’de yapilan arastirmalar esas alindiginda, kusaklar
genel olarak Sessiz kusak/Gelenekselciler (Traditionalists), Bebek Patlamasi kusagi
(BabyBoomers), X kusagi (Generation X), Y kusagi (Millennials/Generation Y) ve Z
kusagi olarak bese boliinmiistiir. Tiirkiye’de yapilan kusaklararasi ayrima gore, 1925-
1945 yillart arasinda doganlar Sessiz kusagi/Gelenekselciler’dir. 1946-1964 yillar
arasinda doganlar Bebek Patlamasi kusagidir. 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar X
kusagidir. 1980-1999 yillar1 arasinda doganlar Y kusagidir. Son olarak 2000 yili ve
sonrast i¢in ise Z kusagini ifade etmektedir (Arslan ve Staub, 2015).

Diger yandan, c¢alisanlarin isgiicliine girdikleri ¢ag dikkate alindiginda
bugiiniin is ortaminda aktif olarak ii¢ kusak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuran, 2012;
Robbins & Judge, 2013). Bunlar Bebek Patlamasi Kusagi, X kusagi ve Y kusagidir.
Bu nedenle asagida 6zellikle bu ii¢ kusak agiklanmustir.

2.1.1. Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizi dogum oranmmn artmasi ile
Ozdeslestirilen bu kusak Bebek Patlamasi Kusagi olarak adlandirilmistir (Arslan ve
Staub, 2015). Bu kusaktaki bireyler 2016 yil itibari ile 52 ile 70 yas arasinda olan
bireylerdir. Bebek Patlamasi (BabyBoomers) kusagindakiler beklenmedik
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bliytikliikteki bir ekonomik patlama igerisindeki bir topluluk icerisinde biiyiimiis-
lerdir. Bu gruptakiler kitlesel medya araglar1 tarafindan desteklenen kurumsal
pazarlamanin ilk hedefi olmuslardir (Taylor, 2008). Tiirkiye agisindan Bebek
Patlamas1 kusagi degerlendirildiginde, hiikiimet 1990’11 yillarda yash insanlarin
isgiiciinden ¢ekilmesini ve yerini gen¢ kusaklara birakmasin1 ongorerek, emeklilik
yasini diistirmiistiir. Bu durum sonucunda bir¢ok c¢alisan bu emeklilik tegvikini
degerlendirmis ve isgiiciinden ¢ekilmistir. Bu nedenle bu kusak isgiiciinde yogun bir
sekilde bulunmamaktadir. Bu kusagin biiylidiigii donem incelendiginde ise Tiirkiye
cok partili sisteme gegis asamasindaydi ve geng Cumbhuriyet ilk darbesini yasamisti.
Dolayistyla bu kusagin psikolojik gelisimsel durumu bu faktdrlerden 6nemli derecede
etkilenmistir (Kuran, 2012). Bu kusaktakileri en iyi tanimlayan sifat, bu bireylerin
kuralci olmalaridir (Kuran, 2013). Bebek patlamasi kusaginin hayata bakislar
iyimserdir. Bu kusaktakiler is etigi agisindan kararli, yetkiye bakislari agisindan
yetkiyi seven ya da nefret eden, liderlik agisindan uzlasmaya dnem veren, iliskilerde
kisisel hazza 6nem veren bireylerdir. Bu kisilerin keyfini kagiran sey ise politik olarak
yapilan yanlighiklardir (Zemke, 2000). Bebek Patlamasi kusagindaki bireylerin
isyerindeki temel nitelikleri; takim bakis agisina sahip, adanmis, deneyimli, bilgili ve
hizmet odakli olmalaridir. Bu kusaktaki bireylerin tercih ettikleri liderlik nitelikleri
ise esit olarak davranan, sicak ve sevecen, gorevi tanimlayan ve demokratik yaklagima
sahip liderlerin olmasidir (Lookwood, 2009: 2). Bu kusaktaki bireyler sosyal olarak
acik goruslidirler (liberal) ve daha ¢ok grup dinamiklerini tercih ederler (Taylor,
2008).

2.1.2. X Kusa@ (1965-1979)

X kusagindaki bireyler 2016 yili itibari ile 37 ile 51 yas arasinda olan
bireylerdir. X kusagi sosyal ve ekonomik istikrarsizligin oldugu bir zamanda diinyaya
gelmislerdir. Bu nedenle artik toplumun kiiltiirel odak noktasi olmaktan ¢ikmislardir.
Ayrica bu ¢ocuklar ekonomik istikrarsizlik nedeniyle, anne ve babalarin ¢alismak
zorunda olduklar bir déonemde siirekli evde yalniz kalmak zorunda (latchkey kids)
kalmiglardir. Boylece bu bireyler kendine kendilerine gilivenen bireyler haline
gelmislerdir (Taylor, 2008). X kusaginin (generation X veya Gen X) hayata bakislari
stiphecidir. Bu kusaktakileri en iyi tanimlayan sifat bu bireylerin rekabetci olmalaridir
(Kuran, 2013). Bu kusaktakiler is etigi agisindan dengeli, yetkiye bakislar1 agisindan
yetkiyl umursamaz, liderlik acgisindan yetkinlige énem veren, iligkilerde taahhiitte
bulunmaya isteksiz olan bireylerdir. Bu kisilerin keyfini kaciran sey ise kliseler ve
yutturuldugunu hissetmeleridir/aldatmacalardir (Zemke, 2000). X kusagindaki
bireylerin isyerindeki temel nitelikleri; bagimsiz, uyarlanabilir, yaratici, teknoloji
okur-yazar1 ve statiikoya meydan okumaya istekli olmalaridir. Bu kusaktaki bireylerin
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tercih ettikleri liderlik nitelikleri ise dogrudan iletisime gegen, yetenekli, 6zgiin,
bicimsel olmayan, esnek, sonu¢ odakli ve 6grenme firsatlarin1 destekletici liderlerin
olmasidir (Lookwood, 2009: 2). Tiirkiye acisindan X kusagi degerlendirildiginde,
Turkiye bu donemde sag ve sol olaylari ile ugrasmis, politik durum ve toplulukgu
olma daha 6n plana ¢ikmistir (Kuran, 2012). Bu nedenle bu kusak, 68 kusagi olarak
da adlandirilmaktadir (Arslan ve Staub, 2015). Bu kusaktakiler daha ¢cok sonug odakli
olan bireylerdir. Bu bireyler benzesmeyi sevmemekte, bunun aksine farklilasmay1
istemektedirler. Daha ¢ok ¢aligmak, kazanmak, basarili olmak ve farklilasmak temel
odak noktalaridir. Bu yoniiyle bu bireyler daha ¢ok siirecten ziyade sonuca yonelik
durumlarla, olaylarla ya da kazanimlarla motive olmaktadir (Kuran, 2013).

2.1.3. 'Y Kusag (1980-1999)

Y kusag1 ekonomik refahin oldugu bir donemde diinyaya gelen ve bu nedenle
de tekrar toplumun kiiltiirel bir odag1 olan bir kusaktir (Taylor, 2008). Bu kusaktaki
bireyler 2016 yil itibari ile 17 ile 36 yas arasinda olan ve is hayatinda en yiiksek
diizeyde istihdam edilen bireylerdir (Kuran, 2012). Bu kusaktaki bireyler
ogretmenleri ve aileleri tarafindan daha mikro diizeyde yonetilmis ve yetistirilmistir.
Bu yoniiyle bu kusagin asir1 simartildigi ve kendinden emin bireyler olarak hayatina
devam ettigi sdylenebilir. Yine bu kusak asir1 harcama potansiyeli olarak goriildiigi
icin kitlesel medya tarafindan desteklenen kurumsal pazarlamanin artik daha biiyiik
diizeyde bir odagi haline gelmistir (Taylor, 2008). Y kusaginin (generation Y, Gen Y
veya Nexters) hayata bakiglar1 umutludur. Bu kusaktakiler is etigi agisindan kararli,
yetkiye bakislart acisindan kibarligi esas alan, liderlik acisindan ekip halinde
calismaya 6nem veren, iliskilerde kucaklayici/kapsayici olan bireylerdir. Ancak bu
bireyler kendi isletmelerinde belli bir rahatliga sahip olduklarinda pragmatik (faydact)
bir davranis sergileyebilmektedir (Taylor, 2008). Bu kisilerin keyfini kagiran sey ise
gelisigiizelliktir (Zemke, 2000).Ayn1 zamanda bu kusaktakiler iyi egitilmis, etnik
olarak daha cesitli ve hatiralarda yasatilan genglige benzememektedir (Strauss ve
Howe, 2000). Bununla birlikte bu kusaktakileri en iyi tanimlayan sifat bu bireylerin
yaratict olmalanidir (Kuran, 2013). Y kusagindaki bireylerin isyerindeki temel
nitelikleri; iyimser, cesitli gorevleri almaya istekli, azimli, teknolojiye merakl,
ogrenmeye ve gelismeye istekli, takim odakli ve sosyal sorumluluk sahibi olmalaridir.
Bu kusaktaki bireylerin tercih ettikleri liderlik nitelikleri ise motive edici, igbirligi
yapan, pozitif, egitici, organize edici, basar1 odakli ve kogluk yapabilen liderlerin
olmasidir (Lookwood, 2009: 2). Tiirkiye acgisindan bakildiginda, bu kusaktakiler
sonuctan ziyade benzesmeyi isteyen bireylerdir. Bu anlamda Evrim Kuran’in da
tanimladig1 gibi kabile olma istekleri daha agir basmaktadir. Birlik olmay1 sevmekte
ve benzesmenin oldugu olusumlarda kendini daha iyi ifade edeceklerine
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inanmaktadirlar. Bununla birlikte bu kusaktaki bireyler yaratici 6zelliklerinin bir
uzantist olarak daha fazla girisimcilik egilimlerine sahip bireylerdir. Ayrica ekip
olmay1 ve sanal topluluklarda kendini ifade etmeyi sevmekte, esnek calismaya yatkin
olmakta, agik iletisimi sevmekte ve gercekeilik ilizerine kurulu bir davranisla
karsilagsmayi istemektedirler (Kuran, 2013).

2.2. Pozitif Psikolojik Sermaye

Sermaye kavrami kavramsal olarak ele alindiginda, maddi ve maddi olmayan
sermaye olarak iki grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi geleneksel ekonomik
sermaye olarak da ifade edilen maddi sermayedir. Bu sermaye icerisine tesis,
ekipman, marka, patent, mali durum gibi somut degerlerle Olgiilebilen sermaye
bilesenleri girmektedir. Digeri ise soyut degerlerle oOl¢iilebilen maddi olmayan
sermayedir (Luthans, Luthans ve Luthans, 2004). Bu sermaye tlrl kendi icerisinde
tice ayrilmaktadir. Bunlar insan sermayesi, sosyal sermaye ve pozitif psikolojik
sermayedir. Insan sermayesi tecriibe, egitim, bilgi, beceri ve yetenekler, fikirler gibi
bireyin direkt olarak kendisi ile olan kazanim ve degerleri icermektedir. Sosyal
sermaye, bireyin kendisi ile iliski ve iletisim ag1 icerisinde oldugu bireylerle
olusturdugu iligki agma yonelik sermaye tiiriinii ifade etmektedir. Bunlar arasinda
arkadaglar, aile iiyeleri, meslektaglarla olan iligkiler ve diger tiim iletisim agina
yonelik birikimler bu sermaye igerisinde degerlendirilmektedir. Diger bir maddi
olmayan sermaye tirQ ise pozitif psikolojik sermayedir. Bu sermaye tlrQ icerisinde
bireyin kendisine duydugu giliven ve yeterlilik diizeyi, umut, iyimserlik ve olaylara
kars1 dayanikliligi girmektedir. Bu anlamda genel olarak bu sermaye tiirleri ele
alindiginda, geleneksel sermaye neye sahip oldugumuzu ifade etmektedir. Maddi
olmayan sermaye tirlerinden insan sermayesi ne bildigimiz, sosyal sermaye kimi
tamdigimiz ve pozitif psikolojik sermaye ise kim oldugumuz ile ilgilidir (Luthans ve
Youssef, 2004; Luthans, Luthans ve Luthans, 2004). Bu yoniiyle ¢alisanin kim oldugu
ve hangi psikolojik yeterliliklere sahip oldugu ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan pozitif
psikolojik sermaye diger sermaye tiirlerini reddetmemekte, maddi olmayan sermaye
tlrlerinin psikolojik yoniine vurgu yapmaktadir. Calisanin aym kisilik 6zelliklerine
benzer sekilde yillar icerisinde karsilastiklart olaylar ve durumlar karsisindaki
psikolojik gelisimsel diizeyi de bu durumdan etkilenmektedir. Bu etkilenis sonucunda
bireyin bu durumlardan etkilenmesi, onu olaylar ve yasadiklar karsisinda daha giiglii
hale getirerek, onu ise ve hayata yonelik daha yeterlilik, sahibi, umutlu, iyimser ve
dayanikli bir kisi haline getirmektedir. Aksine bu durum ve olaylardan olumsuz yonde
etkilemesi ise psikolojik olarak onu daha zayif hale getirerek bircok durum ve
olaylarla kendi basina bas edebilmesini engellemektedir.
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Pozitif psikolojik sermayenin temelleri pozitif psikolojiye dayanmaktadir.
Pozitif psikoloji Martin Seligman’in (2002a) 1998 yilinda psikoloji alanina farkli bir
yaklagimi ile baslamis ve yeni bir akim olarak (Cameron, Dutton ve Quinn, 2003;
Luthans ve Youssef, 2004; Kauffman ve Scoular, 2004) psikoloji alanindaki yerini
almistir. Aslinda Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren psikoloji biliminin 6zellikle
yapisal kaynakli zihinsel hastaliklara ve patolojilere odaklandig1 gozlenmektedir.
Ancak bu yoOniiyle psikolojinin unutulmus iki altin misyonu olan “insanlarin dogru
olan yonleriyle ilgilenme” ve “onlar1 gelistirme” ise goz ardi edilmektedir. Bu
anlamda pozitif psikoloji klinik psikolojinin agiklarini kapatarak, psikoloji biliminin
insana olan bakis acisin1 degistirmistir (Sheldon ve King, 2001; Cameron, Dutton ve
Quinn, 2003; Luthans ve Youssef, 2004; Hodges ve Clifton, 2004; Kauffman ve
Scoular, 2004).

Pozitif psikolojiyi ise ¢alisanlarin olumlu ve gii¢lii yonlerini 6n plana ¢ikaran
(Fredrickson, 2003) pozitif orglitsel bilim ve pozitif 6rglitsel davranis akimlar1 ortaya
¢ikarmigtir (Cameron, 2005; Bakker ve Schaufeli, 2008; Donaldson ve Ko, 2010).
Pozitif orgiitsel bilim, isletmelerin etkinliklerini artirabilecek ve zorlu kosullarda
varliklari1 devam ettirmesini saglayacak orgiit diizeyindeki olumlu 6zelliklere esas
almaktadir. Pozitif oOrgiitsel davranis isebirey diizeyinde yer alan ve giinliik is
yasamindaki insan kaynaginin Olgiilebilen niteliklerini esas almaktadir. Bu
Olciilebilen ozellikler performans iyilestirmelerinde kullanilabilen ve isletme amaglari
dogrultusunda isletmeler ve yoneticiler tarafindan da yonetilebilme 6zelliklerine sahip
olunan nitelikleridir (Luthans, 2002a; Luthans, VVogelgesang ve Lester, 2006b). Bu
yoniiyle pozitifligi esas alan pozitif psikoloji, hem pozitif orgiitsel bilimi hem de
pozitif orgiitsel davranisi igerisine alan bir semsiye olarak degerlendirilebilir. Pozitif
psikolojik sermaye ise aslinda pozitif 6rgiitsel davranis igerisinde yer alan ve bagimsiz
olarak ayr1 ayr birer bireysel nitelik olan 6z-yeterlilik, dayaniklilik, iyimserlik ve
umut gibi bilesenlerin bir araya getirdigi bir kavramdir. Bu kavramlar ise bir biitln
olarak bireyin kim oldugu ile ilgili bilgileri sunan, diger bir deyisle bireyin psikolojik
kaynaklarini ifade eden bir kavramdir (Luthans ve Youssef, 2004).

Pozitif psikolojik sermaye Luthans ve Youssef’e (2004) gore 6z-yeterlilik,
umut, iyimserlik ve dayaniklilik olmak tizere dort bilesenden olusmaktadir. Asagida
bu bilesenler ayri basliklar altinda agiklanmastir.

2.2.1. Oz-yeterlilik

Temeli Bandura’nin (1982, 1997) sosyal bilissel teorisine dayanan 06z-
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yeterlilik, bireyin herhangi bir durum karsisinda gerekli davraniglarda bulunabil-
mesine yardim eden, diger bir ifadeyle biligsel kaynaklarini harekete gecirme
noktasinda kendisine duydugu yeterliligi ve giiven duygusunu ifade eden bir
kavramdir (Stajkovic ve Luthans, 1998b; Henry, 2004; Harms ve Luthans, 2012: 590).
Oz-yeterlilik bireylerin hedeflere, olaylara ve durumlara yonelik olarak 6zel ¢iktilar
elde etmesi noktasinda kendisine inanmasimi ve glivenmesini ifade etmektedir
(Luthans ve Youssef, 2004; Kimbiil Giiler, 2012). Calisanlarin 6z-yeterlilik
diizeyleri, ¢alisanlarin birey olarak diger bireylere kars1 olan gii¢lii yonlerinin 6n plana
cikarilmast (Hodges ve Clifton, 2004), is performanslari hakkinda diizenli olarak
bildirimde bulunulmas1 (Kaplan ve Kaiser, 2010), orgiit i¢inde her diizedeki galigan
arasinda pozitifligin bir calisma felsefesi haline getirilmesi (Bandura, 2009) ve
liderligin tirii veya kalitesi (Sivanathan, Arnold, Turner ve Barling, 2004) ile
artirilabilmektedir. Oz-yeterliligin bircok ¢ikt1 iizerinde olumlu ydnde etkileri vardir.
Is performans1 (Stajkovic ve Luthans, 1998a; Judge, Jackson, Shaw, Scott ve Rich,
2007), stres yaratan durumlara karst daha etkin miicadele ve etkin stres yonetimi
(Sivanathan, vd., 2004)ve ¢alisanlarin motivasyonunun yikseltilmesi (Luthans,
2002b) Uzerinde olumlu etkileri vardir. Bu nedenle isletmelerin ¢alisanlarinin 6z-
yeterlilik diizeylerini artirict eylemlerde bulunmasinin, isletmeler igin pozitif is
ciktilara doniisebilecegini goz oniinde bulundurmalarinda yarar vardir.

2.2.2. Umut

Umut ile ilgili galismalarin temeli C. Rick Snyder’e dayanmaktadir (Snyder
vd., 1996; Snyder, Rand ve Sigmon, 2002; Luthans ve Youssef, 2004). Bireylerin
amaglarma ve hedeflerine ulasma noktasinda, gerekli olabilecek yollara ve bu yollar
kullanma iradesine sahip olma inancini ifade etmektedir (Luthans ve Youssef, 2004;
Kiimbiil Giiler, 2012). Bu agidan bireylerde umudun varligindan séz edebilmek igin
umudun ii¢ asamasini agiklamakta fayda vardir. Bunlardan birincisi isteklilik ile
ilgilidir. Birey istekli oldugunda, amaca ulagma yoniinde kendini harekete
gecirebilmektedir. Ikincisi ise irade sahibi olma ile ilgilidir. Birey amaca olan
istekliligi yaninda, bu istekliligini harekete gecirebilecek iradesini de gostermelidir.
Ugiinciisii ise bu isteklilik ile gdsterilen iradenin cesitli yollar vasitasiyla bireyi amaca
gotiirebilecegi konusundaki inancin olmasidir. Bu agsamalarin bir biitiin olarak varligi,
bireyin bir konu hakkinda umutlu oldugunun isaretlerini vermektedir (Snyder vd.,
1991; Luthans vd., 2006a; Luthans vd., 2008a). Umudun birgok ¢ikti iizerinde olumlu
yonde etkileri vardir. Is performansi ve diger performans degiskenleri, karlilik, isten
ayrilma niyeti ve is tatmini (Peterson ve Luthans, 2003; Luthans, Luthans ve Luthans,
2004) tizerinde olumlu etkileri vardir. Bu nedenle isletmelerin ¢alisanlarinin umut
diizeylerini artirici eylemlerde bulunmasinin, isletmeler i¢in pozitif is ¢iktilarina
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doniisebilecegini ve insan kaynaklarmin da bu yonde olumlu geliseceklerini goz
oniinde bulundurmalarinda yarar vardir (Luthans ve Jensen, 2002).

2.2.3. Iyimserlik

Pozitif psikolojik sermayenin bilesenlerinden iyimserlik, Seligman (2006)
tarafindan yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Bireylerin siirekli devam eden ve etki
derecesi diizeyi yiiksek olaylara i¢sel olarak olumlu durumlari atfetmesi ve bu
durumlara pozitif bir sekilde yaklagmasimi ifade etmektedir (Luthans ve Youssef,
2004; Kiimbiil Giiler, 2012). Iyimser bireyler dissal, gecici ve etki derecesi yiiksek
olaylara ise olumsuz durumlan atfetmektedirler. Bu anlamda iyimserlik bireylerin
mevcut zamanda ve gelecekte olacak olaylara yonelik olumlu bir beklenti icerisine
girmelerine neden olarak, onlarin motivasyonlarin artiracak ve giinliik yagsamlar1 da
bu durumdan pozitif olarak etkilenecektir (Luthans, 2012). Iyimserligin bir¢ok ¢ikt1
Uzerinde olumlu yonde etkileri vardir. Takim basarisi, isteki iiretkenlik, diisiik
personel devir hizi, stresi azaltma, belirsizlik ve risk karsisinda tolerans(Seligman,
2006), yuksek fiziksel ve 6znel iyi-olus (Carver ve Scheier, 2002) iyimserligin olumlu
etkileri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle isletmelerin ¢alisanlarinin iyimserlik
diizeylerini artiric1 uygulamalarda bulunmasinin ve 6zellikle stresli, belirsizlik diizeyi
yiiksek ve yaraticilik diizeyi yiliksek isler i¢in iyimser bireyleri tercih etmesinin
(Seligman, 2006) isletmeler i¢in pozitif is ciktilarina dontisebilecegini dikkate
almalarinda yarar vardir.

2.2.4. Dayamkhhk

Dayaniklilik ile ilgili arastirmalarin temeli, Ann Masten tarafindan yapilan
aragtirmalara dayanmaktadir (Masten, 2001; Masten ve Reed, 2002). Dayaniklilik,
bireylerin gerek etrafinda olan ve yasadigi sikinti veren, sorun yaratan olaylara,
basarisizliklara ya da kaybedislere kolay bir sekilde yenik diismemesini ve teslim
olamamasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle bireyler gergeklesen bu negatif degisimleri
yasamin ve is hayatinin kaginilmaz bir pargasi olarak kabul ederek, bu durumlardan
olumlu bir ¢ikarim yapmaktadirlar (Luthans ve Youssef, 2004; Kiimbiil Giiler, 2012).
Dayaniklilik bir sonug olmaktan 6te, uyum esash bir stirectir (Masten, 2001; Masten
ve Reed, 2002). Dayanikli bireyler etrafindaki ger¢ek durumlari 6nce kabul etmekte,
kendi degerleriyle bu durumlarin yagsamin bir pargasi olduguna inanmakta ve bu
durumlarla miicadele etmek adina ¢oziimler iiretme becerilerini kullanmaktadirlar
(Coutu, 2002). Bu nedenle dayaniklilik, bireyleri etrafindaki negatif durumlarin veya
olaylarin olumsuz etkilerinden koruyan koruyucu bariyerler olusturmaktadir (Reivich
ve Shatte, 2002). Dayanikliligin bir¢ok ¢ikti iizerinde olumlu yonde etkileri vardir.
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Dayaniklilik belirsizlik ve degiskenligin oldugu is ¢evrelerinde dogru ve hizli karar
vermeyi saglamakta, stres diizeyini diistirmekte (Stewart, Reid ve Mangham, 1997;
Reivich ve Shatte, 2002) ve diisiik yalnizlik ve umutsuzluk duygusu (Giiloglu ve
Karairmak, 2010) ile is hayatinda c¢aliganin daha etkin bir sekilde calismasini
saglamaktadir.

2.3. Kusaklar ve Psikolojik Sermaye Arasindaki Iliski

Pozitif psikolojik sermaye ile ilgili yapilan ¢esitli aragtirmalarda yas ve pozitif
psikolojik sermaye arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu arastirmalarda
genel olarak pozitif psikolojik sermaye diizeyinin geng calisanlarda diisiik, yasca
blyuk olan ¢alisanlarda ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Yildiz, 2015). Bu
arastirmalardan kisaca bahsetmek gerekirse; Luthans vd. (2005) tarafindan Cin’de iki
ozel ve bir devlet olmak {izere li¢ liretim isletmesinin 422 c¢alisani ile yapilan
arastirmada, pozitif psikolojik sermaye (umut ve dayaniklilik agisindan) ile yas
arasinda pozitif bir iligki gézlenmistir. Norman vd. (2010) tarafindan ABD’de ¢esitli
sektorlerden 199 yetiskin calisan ile yapilan aragtirmada, pozitif psikolojik sermaye
ile yas arasinda pozitif bir iliski gézlenmistir. Roberts vd. (2011) tarafindan ABD’de
cesitli sektorlerden 390 yetiskin calisan ile yapilan arastirmada, psikolojik sermaye ve
yas degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iliski gozlenmistir. Calisanlarin
yaglarinin artmasi, onlar1 birgok durumla karsi karsiya getirmektedir. Bu durumlar
sonucunda calisanin psikolojik gelisimsel durumunu ya da psikolojik kaynaklarini
ifade eden 0z-yeterlilik, iyimserlik, umut ve dayaniklilik durumlari da degisim
gostermektedir. Ozellikle yasin ilerlemesi ile birlikte birgok psikolojik tepkinin siddeti
de azalmakta ve bir¢ok olagandis1t durum ile daha aktif bir sekilde miicadele edilerek
ya da bu durumlar yonetilerek, yasanilan durumlarin ve olaylarin etkisi
hafifletilmektedir. Yasla beraber gelen deneyim sureci bireyleri kendilerine daha fazla
giivenen, umutlu, iyimser ve dayanikli bireyler haline getirmektedir. Bu ac¢idan yasca
bliylik olan deneyimli ¢alisanlarin is hayatinda bulunduklar1 zaman dilimi dikkate
alindiginda, X kusagindaki calisanlarin pozitif psikolojik gelisimsel durumlarinin
diger calisanlara gore daha yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Sonug olarak bu
aragtirma sonuclart kusaklara genigletildiginde, Y kusagindaki calisanlarin X
kusagindaki galisanlara gore daha diisiik diizeyde pozitif psikolojik sermaye diizeyine
sahip olmalar1 6ngoriilmektedir.

lgili alanyazin 1s131nda, asag1 yer alan hipotezler test edilmek iizere ileri siiriilmiistiir:

H1: Calisanlarin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri (6z-yeterlilik, umut,
iyimserlik ve dayaniklilik) kusaklara gére (X ve Y kusagi) farklilik gostermektedir.
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H1la: Calisanlarin 6z-yeterlilik diizeyleri kusaklara gore (X ve Y kusagi)
farklilik gostermektedir.

H1b: Calisanlarin umut diizeyleri kusaklara gére (X ve Y kusagi) farklilik
gostermektedir.

H1lc: Calisanlarin iyimserlik diizeyleri kusaklara gore (X ve Y kusagi)
farklilik gostermektedir.

H1d: Calisanlarin dayaniklilik diizeyleri kusaklara gore (X ve Y kusagi)
farklilik gostermektedir.

Genel PsyCap

Oz-yeterlilik

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kusaklar
* X Kusagi
*Y Kusagt

3. YOontem
3.1. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis soru formu ile toplanmustir. Veriler
toplanirken kolayda drnekleme yontemi kullanilmustir. Verilenin toplanmasi yaklagik
olarak bir ay siirmiistiir. Oncelikle kisisel mail araciig1 ve yiiz yiize uygulanmak
suretiyle 400 anket dagitilmistir. 288 anket icin katilimcilardan doniis yapilmistir.
Toplanan anketlerden ug¢ degerlere sahip 4 anket uygulama disinda tutulmustur. Sonug
olarak arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ilindeki bir dzel ve bir kamu olmak iizere iki
hastaneden toplanan 284 saglik ¢alisamdir. Bu saglik ¢alisanlarinin 183’0 (% 64) Y
kusagi ve 101’1 (% 36) de X kusagidir. Sektor agisindan ise galisanlarin % 90’1 (256
kisi) kamu calisan1 ve % 10’u ise 6zel sektorde istthdam edilen saglik calisanlaridir.

3.2. Olgekler
Pozitif psikolojik sermaye icin Luthans vd. (2007a) tarafindan gelistirilen

“Psikolojik Sermaye Olgegi (PsyCap)” kullanilmistir. Olgek umut, iyimserlik, 6z
yeterlilik ve dayaniklilik olmak iizere 4 boyuttan ve 24 ifadeden olusmaktadir. Bu
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boyutlarin birlesimi ise psikolojik sermayeyi olusturmaktadir. Olcegin 3 ters (negatif
olarak ifade edilen) ifadesi Tiirkge uyarlama c¢aligmalari sonucunda oOlgekten
cikarilmistir (Cetin ve Basim, 2012). Bu nedenle 06lgegin 21 maddelik hali
kullanilmugtr.

3.3. Bulgular
3.3.1. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin % 70,8’1 kadin, % 29,2si erkek ¢alisanlardan olugsmaktadir.
Yas acisindan % 64,4’0 18-31 yas arasinda ve % 35,6’s1 32-45 yas arasinda yer
almaktadir. Egitim seviyesi agisindan % 13,7’si lise, % 25,4’0 On lisans, %33,5’1 lisans
ve % 27,51 lisansiistii ¢calisanlardan (yiiksek lisans ve doktora) olusmaktadir. Statii
acisindan %21,5’1 doktor/dis hekimi, % 52,5’1 hemsire/ebe, % 18’1 tekniker/teknisyen,
% 3,571 tibbi sekreter ve % 4,6’s1 diger grubunda (sosyal hizmet uzmani gibi) yer alan
calisanlardan olugsmaktadir. Deneyim agisindan (toplam caligma siiresi) % 69,40 1-10
yil arasinda, % 19,7°si 11-20 yil arasinda ve % 10,9’u 21 yil ve lizerinde caligma
deneyimine sahiptirler. Demografik 6zellikler ayrica tablo olarak Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Degiskenler Frekans | % | Degiskenler Frekans | %
Cinsiyet | Kadin 201 70. Yas 18-31 yas 183 64.
Erkek 83 29. 32-45 yas 101 g5.
Egitim | Lise 39 i3. Stat Doktor/Dis Hekimi 61 gl.
On lisans 72 ;5. Hemsire/Ebe 149 22.
Lisans 95 33. Tekniker/Teknisyen 51 i8
Lisansiistii 78 27. Tibbi Sekreter 10 3.5
Deneyim | 1-10 yil 197 29. Diger 13 4.6
11-20 y1l 56 ;.19.
21 yil ve Ustii 31 10.
Toplam 284 £1900 Toplam 284 100
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Calisanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde genel olarak ¢alisanlarin
bliylik cogunlugu cinsiyet agisindan kadin, yas agisindan 18-31 yas arasinda, egitim
diizeyi acisindan lisans derecesine sahip, statii agisindan hemsire ve ebe, deneyim
acisindan ise 1-10 y1l arasinda tecriibeye sahip ¢aliganlardir.

3.3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Pozitif psikolojik sermaye oOlgeginin giivenilirligi ic¢in yapilan analiz
sonucunda, giivenilirligi diisiik3 madde analiz dis1 birakilmistir. Olgegin genel
Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayisi (o) 0.85°dir. Gegerlilik analizi igin ise
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda tiim maddeler anlamli katk1
saglamistir(p<0.05). Dogrulayici faktor analizi sonucunda, uyum indeksler iki-kare
(x?) = 259.19; serbestlik derecesi (sd) = 127; x?/sd = 2.04; GFI = 0.91; CFI = 0.90;
RMR = 0.05 ve RMSEA = 0.06’dir. Bu uyum indeksleri 6l¢egin kabul edilebilir
sinirlarda gecerli oldugu gostermektedir (Ho, 2014; Hairvd., 2010; Byrne, 2001; Hu
ve Bentler, 1999; Stimer 2000).Bu analizler sonucunda 6lgegin dort faktorli iligkili
yapisi, en yiiksek uyum iyilik indekslerine sahip olarak dogrulanmistir.

3.3.3. Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Analiz sonucunda arastirma
verilerin normal dagildig belirlenmistir (p>0.05). Bu nedenle aragtirmanin ana ve
diger alt hipotezleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
(bkz. Tablo 2) pozitif psikolojik sermaye diizeyi, kusaklara goére anlamli bir farklilik
gostermistir (p<0.05). Tablo 2’deki bagimsiz orneklem t-testi sonuglari incelen-
diginde, iyimserlik alt boyutu hari¢ olmak iizere, 6z-yeterlilik, umut, dayaniklilik alt
boyutlar1 ve genel pozitif psikolojik sermaye agisindan kusaklar agisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli yapilar incelendiginde, tiim
yapilarda Y kusaginin pozitif psikolojik sermaye diizeyinin X kusagindaki
caligsanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak Hlc alt
hipotezi desteklenmemistir. Diger yandan arastirmanin temel hipotezi olan H1
hipotezi ve Hla, H1b ve H1d hipotezleri desteklenmistir.
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Tablo 2: Cahsanlarin PsyCap Diizeylerinin Cinsiyetleri Degiskeni A¢isindan
Incelenmesine Yonelik t-testi Sonuclari

PsyCap <

Boyutlar: Kusaklar N X Ss df t p

. Y 183 4.00 .58

Oz-yeterlilik 282 -2.037 0,043*
X 101 414 .53
Y 183 3.88 .58

Umut 282 -3.315 0,001**
X 101 412 .55
Y 183 3.92 .60

Dayaniklilik 282 -2.340 0,020*
X 101 4.09 .55

. . Y 183 3.28 .80

Iyimserlik 282 -0.487 0,626
X 101 3.33 .83
Y 183 3.77 .50

Genel PsyCap 282 -2,502 0,013*
X 101 3.92 45

4. Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirma sonucunda genel olarak 17 ile 36 yas arasinda yer alan (1980-2000
arast doganlar) ve Y kusagi olarak adlandirilan saglik calisanlarinin pozitif
psikolojik sermaye diizeylerinin,37 ile 51 yas arasinda yer alan X kusagi1 (1965-1979
aras1 doganlar) saglik ¢alisanlarina gdre anlamli derecede diisiikk oldugu tespit
edilmistir. X kusagindaki bireylerin sosyal ve ekonomik istikrarsizligin oldugu
donemlerde diinyaya gelmeleri ve ebeveynlerinin ¢aligsmalari, onlart birgok seyi
kendi baslarina yapmak zorunda birakmaktadir (Taylor, 2008). Bu nedenle bu
bireyler biiyliylip is hayatina katildiklarinda, kendilerine daha ¢ok giivenen bireyler
haline gelmektedirler. Daha sonra bu bireyler is hayatina katildiklarinda ise
bireysellikten ziyade grup dinamiklerine 6nem vermekte ve bununla beraber kendi
kosullarinda denge kurarak aile duygusunu da bu yonde yaratmaya ¢alismaktadirlar.
Dogal olarak bu bireylerin kendi donemlerinde yaptiklar paylasimlar ve kolektivist
tutumlar is yasaminda da devam ettirilmektedir. Bu bireylerin bir biitiin olarak
yasadiklar1 kusak diisiiniildiigiinde ise bu gelismeler sonucunda X kusagi
calisanlarin pozitif psikolojik kaynaklari, bu gelismelerden pozitif yonde
etkilenmektedir. Ozellikle de saglik sektdrii gibi ekip calismasinin 6nem kazandig
sektorlerde (Yildiz vd., 2015) calisan bireylerin pozitif psikolojik gelisimsel
durumlari ise bu kosullardan daha fazla olumlu olarak etkilenmektedir.

Y kusagi ¢alisanlari ise i¢gilidiisel olarak rahat ve teknolojide yetenekli olan,
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idealist, umutlu, iyimser, kendilerine giivenen ve isbirlik¢i, sosyal ve cevresel
meselelere diiskiin olan bireylerdir. Gegmisteki Bebek Patlamasi kusagindan dnceki
Yaglhilar (Elders) kusaginin degerleri ve hikayeleri ile bir yakinliga sahip olan Y
kusagindaki bireyler, 6nceki kusaklara gore daha az isyankardir (Taylor, 2008). Bu
ozellikleri ile diger kusaklara gére 6n plana ¢ikan Y kusagi calisanlarini isletmeler
yeterince anlamadiklarinda ve bu bireyler i¢i uygun calisma kosullar
yaratmadiklarinda, bu bireylerin pozitif psikolojik gelisimsel durumlar1 bu
durumlardan olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu durum ise bu bireylerden etkin ve
verimli bir sekilde yararlanilmamasi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle bu bireylere
yonelik ¢aligma kosullarinin olusturulmasi ve bu kusagin karakteristik 6zelliklerine
yonelik eylem planlariin hayata gegirilmesinde yarar vardir. Bu anlamla isyeri
icerisindeki egitim uygulamalarinin igerisine bu kusaklarin daha iyi taninmasina
yonelik bilgilerin eklenmesinde yarar vardir.

Bununla beraber, Y kusag1 ¢alisanlar is ortaminda esneklige ve otonomiye
onem veren ve bu esneklik saglandiginda motivasyonlar: artan bir kusaktir. Bu
nedenle Y kusagi calisanlara yonelik mentorluk/rehberlik edici ve rol model
olabilecek sekilde bir liderlik ve yoneticilik tarzinin sergilenmesi, bu kusagin giiven
diizeyini ylkselterek daha yiiksek motivasyonla caligmalarin1 saglayacaktir.
Bununla beraber bu c¢aliganlara geribildirim verilmesi, bireyleraras1 farkliliklara
onem verilmesi, gelecek beklentilerini karsilayacak kariyer yOnetimi
uygulamalarinin yayginlastirilmasi bu kusagin beklentilerini daha iyi karsilayacaktir
(Keles, 2011).

Hastanelerin diger saglik kuruluglarina gore siirdiiriilebilir rekabet {istiinligl
elde edilebilmesinin temel unsurlarindan birisi, pozitif psikolojik sermaye diizeyi
yiiksek caliganlar isttihdam etmesidir. Y kusagi olarak ifade edilen geng ¢alisanlarin
biliylik ¢cogunlugunun is yasaminda oldugu diisiiniildiiglinde, bu kusagi motive
edecek faktorlerin belirlenmesi ve psikolojik gelisimsel durumlarin1 negatif olarak
etkileyebilecek faktdrlerin ortadan kaldirilmasi 6nemlidir. Saglik sektorii gibi yogun
caligma saatlerinin gegerli oldugu bir sektorde calisanlarinin 6lgtilebilir ve kiiciik
egitim miidahaleleri ile psikolojik sermaye diizeylerinin ylikseltilebilmesi/ge-
listirilebilmesi miimkiindiir (Luthans vd., 2008a). Bu nedenle hastane yonetimleri-
nin destegi ile 6zellikle insan kaynaklar1 ve egitim departmanlari ile miisterek olarak
yapilacak egitim miidahalelerinin Y kusagi ¢alisanlarinin pozitif psikolojik sermaye
diizeyini artirmasi olasidir. Boylece hatanin kabul edilmedigi ve etkin is ¢iktilarinin
elde edilmesi beklenilen saglik kuruluslarinda Y kusagi ¢alisanlarindan optimum
diizeyde faydalanilmasi, bu kusagin benzersiz psikolojik sermayesinden
faydalanilmasi ve yiiksek performans ¢iktilarinin elde edilmesi s6z konusu olabilir
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(Luthans ve Youssef, 2004; Kimbdl Giiler, 2012).

Sonug olarak, isverenlerin geleneksel maddi sermaye ve entelektiiel sermaye
yaninda psikolojik sermayeye de odaklanmalarinda yarar vardir. Ciinkii ¢alisanlarin
psikolojik gelisimsel durumlarini ifade eden psikolojik sermayenin ¢alisanin iginde
bulundugu kusaga gore degisebileceklerini goz 6niinde bulundurmakta fayda vardir.
Y kusagi calisanlarin is yasamindaki beklentileri farklidir. Sadece sonuglarla/cik-
tilarla ilgilenmemekte siirecte yaratilan degere ve anlama da dnem vermektedirler.
Bu durum ise isverenlerin bu calisanlara bu yonlerine uygun bir sekilde davran-
masint gerekli kilmaktadir.

Arastirmanin alanyazina yaptigir katkilarin yaninda bazi siirhiliklari ve
arastirma kapsaminda gelistirilen bazi dneriler de vardir. Oncelikle arastirma sadece
Istanbul ilindeki bir kamu ve bir 6zel hastanede calisan saglik calisanlar ile
sinirlidir. Aragtirmada hastanelerin resmi izin vermemesi nedeni ile kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu nedenle daha sonra yapilacak arastirmalarda
olasilikli 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu sayede arastirma
sonuclar1 saglik sektorii acisindan daha da genellestirilebilir. Bununla beraber
arastirma tek sektor ile sinirl kalmistir. Bu agidan sektorel agidan esnekligin yiiksek
ve ekip calismasin da yaygin oldugu (proje bazli calisan) bilisim sektdriinde
arastirma hipotezleri tekrar sinanabilir. Ayn1 zamanda kusaklar (kukla/dummy
degisken olarak) ve pozitif psikolojik sermaye arasindaki iliskide esnekligin
diizenleyici (moderating) rolii ayr1 bir arastirma konusu olarak incelenebilir.
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ABSTRACT

The effects of Foreign Direct Investment (FDI) on economic growth in Sub- Saharan Africa (SSA)
have become a pertinent issue in recent times. The premise of this study is to carefully analyse the
impacts of FDI inflows on the economic growth of landlocked countries in Sub-Saharan Africa for
the period 1995-2013. With the total of 234 panel observations, the results of the study revealed that
while controlling host countries’ characteristics (trade openness, inflation rate, government
expenditure, natural resources endowment, and human capital.), FDI positively and significantly
affects current economic growth in landlocked countries of SSA. There is also a significant
relationship between domestic investment and economic growth which suggests that FDI has no
crowding out effect on current domestic investment. Instead FDI and domestic investment are
substitutes in landlocked countries of SSA while a negative relationship was revealed between trade
openness and economic growth in the sample countries. Our study contributes to existing literatures
on FDI-led growth by investigating landlocked countries of SSA for the first time and the role natural
resources endowment play for FDI attraction for the stipulated period.
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Introduction

Globally, FDI is seen as a key driver of an international economic integration
and has the propensity to provide financial stability, promote economic development
and enhance the well beings of societies (OECD, 2008). This presupposes that
although for the past couple of years FDI inflows into developing economies have
experienced a tremendous increase (Adams, 2009), it has not been sufficient enough
to spur development. For FDI to yield any accrued benefits to the host countries, the
host countries must endeavour to remove any bureaucratic factors that may limit the
relationship between foreign firms and their local host and also pay attention to the
resources that attract foreign investors to their countries. Clearly it is envisaged that,
FDI is desirable particularly for developing countries (Yusufu, 2013), but quiet a
substantial literatures are still questioning its potential ability to lead to economic
growth of the recipient countries. In an attempt to substantiate the impacts of FDI —
led Growth, most studies have focused on countries that are in high need of FDI
(developing world) to boost the development of their emerging economies with few
considered in SSA neglecting the more deprived countries (landlocked countries).
This paper seeks to investigate the impact of FDI on economic growth of thirteen
out of fourteen landlocked countries in Africa ! for the period 1995-2013. This study
contributes to existing literatures on FDI-led growth by investigating landlocked
countries of SSA for the first time and the role natural resources endowment play
for FDI attraction for the stipulated period. The subsequent structure of the study is
as follows: the beneath sections evoke a critical review of theoretical and empirical
evidence of FDI on economic growth; methodology deployed for the study,
discussion of the empirical results and findings, conclusion and policy implications.

Literature Review

Different theoretical explanations exist on how FDI can influence economic
growth (Yusufu, 2013). Even though the impact of FDI on economic growth is not
clearly established; as some studies emphasized on financial development (Alfaro
et al., 2006) others point to human capital (Borensztein & Gregorio et al., 1995).
Contributing to the discussion of this challenge, (Yusufu, 2013) was of two strands,
the first according him was the needs of FDI to the developing countries and
emphasized on the various factors that increase their inflow and the question of

! The sample countries are Botswana, Burkina Faso, Burundi, Central African Republic, Chad, Ethiopia,
Lesotho, Malawi, Mali, Rwanda, Swaziland, Uganda, and Zambia. Zimbabwe, Niger and South Sudan were
excluded from the sample because of data availability.
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whether FDI leads to growth and development in the recipient country.

FDI has a positive direct and indirect impact on economic growth (De Mello,
1999) especially in developing countries but attributed such effects to host country’s
factors that facilitate growth since the FDI itself does not necessary lead to growth
(Yusufu,2013). First, following the neoclassical growth theory, FDI increases the
stock of physical capital in the recipient economy and therefore directly affects
economic growth. Secondly, following endogenous growth theory, FDI encourages
human capital development, brings about technological upgrading and affects
economic growth indirectly (De Mello, 1999). Regardless of the positive impacts of
FDI flows on the growth of the recipient economy, several arguments have been
levelled against FDI led Growth effect. For instance, according to the dependency
theory, FDI leads to inefficient market structures like monopoly (Bornschier and
Chase-Dunn, 1985). Furthermore, FDI creates a disarticulated growth pattern in
economies or industries dominated by foreign firms (Amin, 1974). To have a better
understanding of the impact of FDI on growth, it is necessary to take into
consideration factors like the host country characteristics or the assumptions on
which growth models were built.

Considering the diminishing returns of capital in the neoclassical growth
model of (Solow, 1956), FDI inflows will only lead to short term growth (De Mello,
1999)since increasing inflows will be needed to induce decreasing variations in
output growth. Furthermore, under the assumption of exogenous technical progress
as professed by this neoclassical theory, the indirect effects of FDI (technology spill
over) are not taken into consideration and the overall positive impact of FDI on
growth is reduced.

Romer (1986, 1990) and the economists of endogenous growth offer another
framework to analyse the impact of FDI on growth. First, they postulate that the
returns of capital are no more diminishing but they are constant over time. Thus, as
mentioned by (De Mello, 1999), FDI has a positive impact on long-run growth.
Secondly, the theorists of endogenous growth postulate that technical progress,
knowledge, and human capital are endogenous determinants of growth and may
explain its cumulative aspect. Following this view, (De Mello, 1999) and (Mehic et
al., 2013) argue that FDI promotes technological and knowledge spillovers that in
fine lead to growth.

Considering other factors, (Mehic et al, 2013) argue that the impact of FDI
on growth depends on the extent to which it complements or substitutes domestic
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investment. In a case where FDI is a “perfect substitute” for domestic investment
as in the neoclassical approach, it will increase the stock of capital and lead to
growth. Meanwhile, if FDI and domestic investments are investment alternatives,
there would be a crowding out effect and FDI would not affect growth permanently.
Taking into consideration the host country characteristics, the impact of FDI on
growth depends on factors like sound institutional environment, natural resources
endowment, telecommunication infrastructures. There are some controversies in the
empirical literature related to the effect of FDI on economic growth. As a matter of
fact, a group of studies finds that FDI has a positive impact on economic growth,
while a second group reveals a negative impact of FDI on growth; the third group
demonstrates that the effect of FDI on growth is neither positive nor negative,
depending on the host country characteristics.

In the first group of studies, (De Gregorio, 1992) investigated the effect of
FDI on growth in 12 Latin American countries between 1950 and 1985. He found
that FDI has a positive and significant effect on economic growth. Furthermore, he
reveals that FDI has a greater impact on growth than domestic investment. He also
discovered that FDI has a greater effect on growth when the level of education is
high in the host country. In another work, (De Gregorio, 1998) used panel data
analysis to study 69 developing countries and revealed that 1% increase in the FDI
ratio on GDP will boost the growth rate of GDP per capita by about 0.8%.

Adams (2009) studied the impact of FDI and domestic investment on growth
in 42 Sub-Saharan Africa (SSA) countries from 1990 to 2003 using OLS and fixed
effect estimations. He found that domestic investment positively and significantly
affects growth in both OLS and fixed effect estimations, and further asserted that
FDI has a positive and significant impact on growth in OLS estimation only.
Furthermore, the author revealed that FDI initially has a crowding out effect on
domestic investment but the effect evolves and becomes positive over time.

Barrell and Pain (1999) investigated the effect of FDI by US multinational
companies in 4 European countries. They found that FDI-led growth in the cases
where it came with technology and knowledge transfers. Campos et al. (2002) came
to similar results by studying 25 transition economies from Central and Eastern
Europe and former Soviet Union. The study was carried out for 1990-1998 periods
and the authors found that because FDI is bringing about technology transfer, it has
a positive effect on growth in each of the host countries.

In a study of governance, FDI and economic growth, (Yosra et al., 2014)
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built a sample of 17 Middle East and North Africa (MENA) countries over the period
1996-2011. They used the Generalized Method of Moments (GMM) on a dynamic
panel and found a positive and significant impact of FDI on growth. Zhang (2001)
also used time series analysis and studied 11 developing countries from East Asia
and Latin America during 1990-1998 periods. He found that FDI has a positive
effect on growth but contended that the magnitude of this effect depends on the host
country’s characteristics  (liberalized trade policy, level of education,
macroeconomic stability).

Bengoa et al. (2003) studied 18 Latin American countries between 1970 and
1999 using panel data analysis. They compared the fixed and the random effect
regressions and concluded that FDI leads to growth but the magnitude of this
relationship depends on the host country’s conditions. Mehic et al. (2013) took into
consideration 7 Southeast European countries during the period 1998-2007. They
used Prais-Winstern regression with panel corrected standard errors and found that
FDI positively and significantly affects growth. Furthermore, FDI is still statistically
significant and robust when they include domestic investment into the model and
even when they take into consideration endogeneity issues.

In the second group of studies, (Bos et al., 1974) found that FDI by US
companies has a negative effect on the host country growth. They explained this
relationship by the fact that the outflows due to profit repatriation are greater than
the level of new investments. Saltz (1992) found similar results in a study of third
world countries between 1970 and 1980. He concluded that FDI will harm growth
in the host country if it leads to monopolization and pricing transfers.

Alfaro et al. (2002) took into consideration the level of development of the
domestic financial market in the relationship between FDI and growth. They studied
71 developing countries and found that FDI negatively affects growth in most of the
countries of their sample. They postulated that a poor level of financial development
reduces the ability of the host economy to take advantage of the potential spillover
effects of FDI.

In the third group of studies, (Carkovic and Levine, 2002) investigated the
effect of FDI on growth in 72 countries over 1960-1995. They used cross sectional
Ordinary Least Square(OLS) analysis and GMM estimator on a dynamic panel and
found that FDI do not have any effect on growth, even taking into consideration the
level of education, economic development, financial development and trade
openness. Lyroudi et al. (2004) used Bayesian analysis on panel data for the period
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1995-1998 to investigate the relationship between FDI and economic growth in 17
Eastern European and Balkan countries and did not find any relationship between
the two variables too.

Borensztein et al. (1998) found a positive impact of FDI on economic growth
but argued that the main way by which FDI affects growth is through technology
transfer instead of capital accumulation. Therefore, the host economy can take
advantage of the technology transfer effect of FDI and boost its growth only if it has
a minimum threshold stock of human capital. The magnitude of FDI effect on
growth is higher in countries with high level of human capital and lower elsewhere.
As to (Olofsdotter, 1998), he worked on 50 developing and developed countries
using OLS regressions over 1980-1990. He found a positive effect of FDI on growth
but stipulated that the magnitude of this effect depends on the institutional
framework of the host country. He mentioned the degree of property rights
protection as a variable of that institutional framework.

Balasubramanyan et al. (1996) studied 46 developing countries from 1970
to 1985 using cross sectional data and OLS regressions and found that FDI
positively affects growth in countries implementing export promoting strategies and
negatively affects growth in countries using import substitution strategies.

De Mello (1999) used panel data and time series to study 32 developing and
developed countries from 1970 to 1990 and found weak evidence related to the
effect of FDI on the host country’s growth. Choe (2003), used panel data and
analysed 80 developing and developed countries from 1971 to 1995 and found that
FDI Granger causes growth and vice versa but the causality is stronger on the
direction of growth to FDI.

Johnson (2006) studied 90 countries including both developing and
developed ones and found that FDI positively affects growth in developing countries
but not in developed countries. He attributed his findings to the technology spillover
of FDI in the first group of countries. He went further and analysed the impact of
FDI on each sector of the host country. Alfaro (2003) also analyzed the impact of
FDI on economic sectors and found that the effect of FDI is negative on the primary
sector, positive on the manufacturing sector and ambiguous on services.

Econometric Methodology

As a basic question, before using any data series, the stationary issue should
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be addressed. In this section tests for the stationary of variables of interest and decide
whether the data are stationary at level or stationary at first difference is discussed.
For this, in this research three different panel unit root tests had been applied, LLC
(2002), IPS (2003) and Fished ADF, to confirm the findings about the data nature.

In order to investigate the determinants of Foreign Direct Investment (FDI)
for the “landlocked countries” in Sub- Saharan Africa, the present research is
conducted using panel data analysis which is seen as a powerful research technique
that can be used to measure the effect of any variables of interest over a period of
time (time-series) and across countries (cross-sectional Panel) data methodology is
used to reduce the time-varying and multicollinearity between endogenous and
exogenous variables. After verifying the Heterogeneity of panel time series, as
follow:

},it S ¢l+x’ltﬁl+€lt, i: 1,...,N,

Where, assumed that el-t~IID(O, aﬁi). In order to pool the data or not
depends on whether the data could be imposed on the homogeneity of slope
coefficients; if §; = f and aﬁi = ¢2 for all i, upon assuming &;and ¢; are
independent across units. Therefore, the model reduces to the fixed or random
effects model. In order to determine the model specification, the fixed effects model
should outperform the pooled OLS by using F-test and Pagan Lagrange multiplier
(LM) test to determine the random effect model*52/8.7 outperforming the pooled
OLS. Hausman test is used to contrast the random effects model compare with fixed
effects model. For diagnostic purposes by applying Baltag LM-test for
autocorrelation and Erlat LM-test for heteroskedasticity.

To investigate the effects of Foreign Direct Investment (FDI) on the GDP
growth of the “landlocked countries” in Sub- Saharan Africa, the following model
was estimated:

GDPg;: = Bo+ p1logFDIii_y + B,DIg;s + P3log(OPENg);. +
B4log(GDPpc);t + PsINF; + BeGEgir—1 + P7HCyt + BgNRE;;_1 + €4

The data set of this research consisting of 234 observations made from a sample
of 13 countries out of 16 landlocked Sub-Saharan Africa countries excluding
Zimbabwe, Niger and South Sudan due to lack of data over the period of January 1995
to December 2013, (t time period) . Where, GDPg: GDP growth; FDI: foreign direct
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investment; DIg: Domestic investment percent of GDP;OPENg: openness of trade
percent of GDP, GDPpc: GDP per capita, INF: inflation rate (consumer price index),
GEg: Government Expenditure percent of GDP, HC: Human Capital (Secondary school
enrolment as a proxy), and NRE: natural resources endowment. &;; : is the random error.
We had employed Hausman test to compare fixed effect versus random effect panel.

Empirical Results

The results reported in table 2 indicates that all the variables of interest are not
stationary at level while they documented to be stationary at first difference I (1).

Table 1: Panel Unit-Root Test Results

Panel A: Level
FISHER ADF LLC IPS

VARIABLES K A B A B A B
GDP 2] -1.513 -1.041 1.166 1.994 -1,878%* SE
FDI 3| -1.043 -2.84 %% 2.070 2.534 0.546 -0.374
DIG 2] 1.058 1.013 0.122 3.403 0.470 0.391
OPENG 41 2.344 3.288 2.690 3.188 5.725 1.377
GDPPC 4| 3.747 -(0.373 1.540 -1.449 2.056 -1.245
INF 3| -1.452 0.447 2.754 11.247 -1.668 -0.246
GEG 2] 0.083 -1.224 -0.372 -2.040 -0.317 -1.825
HC 3( 5.513 0.970 3.817 4.217 4.590 0.237
NRE 2| -0.549 0.208 -0.154 0.199 -(.887 -0.249
Panel B : First Difference
GDP 2| -6.248%** -4.442% %% -1.383%%* 0.773%% =7.153%#%% =5.532% %k
FDI 3| -12.209%%% | G 74*** 2.499%* 6.330* -4, 87T7*** -2.790%**
DIG 2| -3.328%%* 222 2% nk 5.94 | ** 8.315%* -3.544%%* -2.745%¥¥
OPENG 4| 1.594 %% -0.356%%* 6.531** 12.086%* (0.382%%* -1.089%%*
GDPPC 4| -0.298%** 4 422%%% -0.097** 11.548** -1.028%** 1 :G25%%%
INF 3| -4.218%%* -1.950%* 13.908** 17:530%% -4,023%%* -1.910%%*
GEG 2| -3.469%** -1.905%* -0.758** 0.854 %% -3.576%%* -2.264%%*
HC 3] -0.635%%* 0.559%** 2.246%* 3.739%%* -(0.998*** -0.479%**
NRE 2| -4.152%%* -3.312 -3.425%* -3.724%* -4 289%* -3.659% %%

** and ***, denotes the stationary of the variables at 5% and 1% respectively based on test critical
values. K: is the lag length, it is been determined via applying general to specific method. Column
A: Intercept, column B: Intercept and Trend.

As presented in Table 2, our empirical results revealed that while controlling
host countries’ characteristics (trade openness, inflation rate, government expenditure,
natural resources endowment, and human capital, etc.), lagged FDI positively and
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significantly affects current economic growth in landlocked SSA countries. A 10%
increase in current FDI will lead to an increase of GDP growth to about 5.05% in the
next period. This finding is consistent with what Adams (2009) found in his fixed effect
regression, using 42 SSA countries. It is also consistent with FDI-led growth school of
thought who suggested that FDI increasing the stock of capital and brings technological
upgrading, and therefore boosts economic growth in the host countries.

The results also revealed that domestic investment is positively and significantly
correlated with economic growth. This positive correlation suggests that lagged FDI has
no crowding out effect on current domestic investment. Instead, FDI and domestic
investment are substitutes in landlocked SSA countries. These findings support Mehic
et al.’s (2013) argument that the impact of FDI on growth depends on the extent to
which it complements or substitutes domestic investment.

As to trade openness, it negatively and significantly correlates with economic
growth in our sample countries. This finding is also in consistent with Adams (2009).
Furthermore, the impact of trade openness is even greater than the one of lagged FDI.
A 10% increase in the trade between these countries and the rest of the world will reduce
their GDP by almost 37.82%. This unusual correlation may be due to the fact that these
countries are landlocked which have some peculiar characteristics. Firstly, their imports
and exports may suffer from high costs because they have to transit through other
countries before getting to their final destination. Secondly, these landlocked African
countries may experience huge trade deficits because they are net importers. The
combination of these two effects may explain why trade openness negatively affects
economic growth in these countries.

Pushing this argument further, one should expect these landlocked countries to
experience imported inflation since they are net importers and their imports are
overpriced. Our results confirmed that in these countries, inflation is negatively
associated with economic growth, although the correlation is not significant.
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Table 2: The GDP Growth Estimation Results, Panel with Fixed Effect

Independent Variables Coefficients
0.505436%**
Log(FDI)i-q (0.180729)
0.105877%**
Digy (0.039552)
-3.781903***
log(OPENg);: (1.058327)
7.847276%%*
log(GDPpc);: (1.906682)
-0.021441
INFy (0.041717)
0.176818%
GEgie— (0.095536)
-0.072713%%*
HEp (0.036487)
0.223024%**
NREBye, (0.077576)
31.13485%%*
Intereeps (12.28009)
S.E of country Fixed Effect 4273157
R-squared 0.337454
Adjusted R-squared 0.275243
F-statistic 5.424355
Prob(F-statistic) 0.000000
Durbin-Watson 1.691025
x? =45.774077
Hausman test Random Effect Povalue 0.0000%%*
Total panel observation 234
Diagnostic test
. . x? =0.629139
Autocorrelation: Baltagi LM-test Povalue 0.427617
. x? = 1.274867
Heteroskedasticity: Erlat LM-test P-value 0.198802

* *#* and *** denotes significant level at 10%, 5% and 1% respectively. Standard errors are in
parentheses.

Note: the Null hypotheses of residuals tests are that the residuals don’t display any Serial correlation,
and are homoscedastic.
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Looking at the other characteristics of our sample countries, our results
revealed that government expenditures, as well as natural resources endowments of
the past period have a positive and significant effect on economic growth. Indeed,
most of our sample countries are endowed with huge reserves of raw material that
they export. These natural resources generate the foreign currencies used in
financing imports. On the other hand, they may act as incentives for FDI and
indirectly boost economic growth. The positive relationship between natural
resources endowment and FDI has been underlined in Africa by Anyanwu (2011).

Finally, our results revealed that human capital has a negative and significant
impact on economic growth in landlocked SSA countries. This finding is against De
Gregorio (1998) view’s that FDI has a greater effect on growth when the level of
education is high in the host country. It may be explained by the fact that in most of
our host countries, FDI is allocated to extractive industries. In these industries, most
of the managers positions are occupied by foreigners while local people are used as
“blue collars and do not really develop and express their skills in tasks that create
value added.

Conclusion and Policy Implications

In as much as the sample countries are highly in need of the FDI which makes
its effects inseparable from their economic growth, it is envisaged that certain
contingent factors play pivotal role to facilitate their attraction. As mentioned by
UNIDA (2008), a particular attention should be paid to improve the investment
climate and the legal framework of those countries because it is crucial for sound
investment. Moreover, these countries should encourage domestic investment and
implement strategies to transform their natural resources in order to gain more value
added. The transformation of those natural resources will generate employment for
their population and may modify the contribution of human capital to economic
growth. Our sample countries should also implement imports substitution strategies
in order to reduce their trade balance deficit and modify its contribution to economic
growth. They can also create Custom unions with their neighbouring countries or
joint such organizations if they already exist. This decision will reduce the cost of
their imports and exports, especially if the neighbouring countries have access to the
sea. Custom unions will also allow these landlocked countries to generate more
benefits from international trade.

Over the years, researchers have highlighted that the flow of FDI into SSA
is exclusive resource driven and this have not impacted on the overall economies
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(Dupasquier and Osakwe; Asiedu, 2002, 2006). Therefore it has become imperative
for policy makers in Africa to formulate the right policies that can attract the right
FDI that can stimulate economic diversification and growth. Our study was
motivated by the lack of attention to the landlocked Sub-Saharan Africa countries.
Our study identified and investigated some variables that should be given policy
attention.

Furthermore, the study concluded that FDI have a positive impact on
economic growth and development in the landlocked countries of Africa. However,
trade openness and human capital has a negative relationship on FDI growth, which
implies that the result of this study have implications.

First, human capital development is pivotal to the economic development of
any nation. Thus for a nation to succeed, the capabilities and competences of her
citizens must be developed through sound education and skills acquisition. In
addition, it is important for policy makers in the landlocked countries of Africa to
formulate policies that can developed an educated workforce with a view of
positioning them to absorb the technology spill over and technical known how that
comes with FDI. The above statement is in consistent with (Cohen and Levinthal,
1990; Marcin, 2007) assertion which highlighted that Africa can fully exploit the
impact of FDI if they have a trained workforce and other basic capacities that can
drive and sustain FDI growth in their economies.

Secondly, openness to trade has a significantly negative impact on FDI
growth in the landlocked countries of SSA. Our results indicated that 10% openness
to trade with other parts of the world would lead to a 37.82% decline in GDP. This
huge decline will have an adverse effect on the economy. Tandon (2002) contended
that an average investor is in business for the returns on investment and not for the
development of the host economy. Giving the fact that SSA is one of the least
developed regions in the world; it is important for policy makers to develop strategic
policies that will focus on creating an investment atmosphere for foreign investment
to thrive and in turn boost the absorption of local actors. And these can be achieved
when joint venture is stimulated between domestic firms and foreign investors as
well as building capacity to absorb spill over. Finally, policy makers should develop
a robust framework to facilitate the upgrade of domestic firms.
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