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DONUSTURUCU LIDERLIGIN BIiLGI YONETIM
SURECLERI VE ORGUT PERFORMANSI UZERINDEKI
ETKILERi: TEKSTIiL SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Hiiseyin YILMAZ'
Atila KARAHAN™

OZET

Doniistiiriicii liderler, bulunduklar: 6rgiite dinamizm getirerek arzu edilen degisimlerin gergekles-
tirilmesine dnciiliik ederler. Déniistiiriicii liderlerin, ¢calisanlara igleriyle ilgili yeni yol ve yontem-
leri géstermeleri bakimindan tamdiklar: inisiyatif, onlarin yeni bilgi edinme ve bunlar: paylasma
yéntindeki gayretlerini artirmaktadir. Tam bu noktada bilgi yonetimi alaniyla doniistiiriicii liderlik
konusu birbirleriyle ortiismektedir. Bu aragtirmanin amaci, doniistiiriicii liderlik modelinin bilgi
yonetimi stiregleri ve orgiitsel performans tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bunun yani sira
calismada, bilgi yonetimi siireglerinin orgiitsel performans iizerindeki dogrudan etkileri de arasti-
rilmistir. Arastirma siireci anket calismast ile yiiriitiilmiis olup, segilen orneklemi tekstil sektériin-
de faaliyet gdsteren orta ve biiyiik dlgekteki isletmelerin yoneticileri olusturmugstur. Elde edilen
veriler, korelasyon ve regresyon analizleri yolu ile degerlendirildiginde, doniistiiriicii liderlik
ozelliklerinin bilgi yonetimi siireglerinden bilginin yaratilmas: ve bilginin paylagilmasi tizerinde
porzitif bir etkide bulundugu, arastirma kapsaminda odaklanilan bilgi yonetimi siireglerinin de
orgiitsel performanst arttirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Doniistiiriicii Liderlik, Doniistiiriicii Liderlik Ozellikleri, Bilgi Yonetimi,
Orgiit Performansi, Arastirma Modeli, Anket.

ABSTRACT
Transformational leaders takes the lead in performing the desired changes by dynamising the
organization which they are in. These leaders demonstrate their employees new ways and methods
related to the job, which improves employees’ effort to gain information and share it. At that point,
knowledge management and transformational leadership topics overlap each other. The purpose
of this study is to investigate the effects of transformational leadership model on knowledge
management process and organizational performance. In addition, this study investigates the
direct effects of knowledge management processes on organizational performance. The data has
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been collected via a survey and the sample of the study consists of managers of the medium-and
large-scale enterprises in the textile sector. When the data obtained has been evaluated by means
of correlation and regression analysis, it has been found out that characteristics of
transformational leadership have positive effects on knowledge management processes such as the
creation of knowledge and sharing of knowledge and knowledge management processes which are
focused in this study improve organizational performance.

Keywords: Transformational leadership, Characteristics of Transformational Leadership,
Knowledge Management, Organizational Performance, Research Model, Questionnaire.

Giris

Gilinliimiiz i§ ¢evresinin en onemli 6zelliklerinden biri gerek orgiit i¢inde
gerekse oOrglit cevresinde yasanan siirekli degisimdir. Boyle bir ¢evrede firmalarin
basaris1 sermaye, biiytikliik, rekabet avantajlar1 gibi faktorlerden ¢ok bilginin elde
edilmesine ve bu bilginin 6rgiit amaglart dogrultusunda kullanmasiyla miimkiin-
diir (Lei vd., 1996: 549-569). Bilgi yonetimi, glinlimiiziin giderek artan rekabetgi
ortamina bagl olarak énem kazanan bir disiplin ve bir alandir. Isgiicii ve sermaye
yogun firmalarin yerini bilgi yogun firmalarin almasi ile birlikte isgiicli, makine
ve malzeme disinda “bilgi” kavraminin tanimlanmasi1 ve 6n planda tutulmasi, bilgi
stireclerinin nasil yonetilebilecegi konusunu giindeme getirmektedir. Bilgi yone-
timi, entelektiiel sermayenin yonetilmesinden Gte bilginin olusturulmasi, doniistii-
riilmesi ve kullanilmas1 gibi bilgi ile ilgili biitiin faaliyetleri de kapsamaktadir
(Cakar vd., 2010: 71-93). Lang (2001), orgiitlerin bilgiyi yaratma, paylasma ve
kullanmasinda insan iligkilerinin 6nemli oldugunu, bilgi yonetiminin gercek gore-
vinin ¢alisanlarin hali hazirda sahip olduklar1 bilgi ve deneyimi paylasmalarina
olanak saglamak i¢in ¢alisanlar arasindaki iligkilerin gelistirilmesi gerektigini be-
lirtmistir.

Veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik (VEBB) hiyerarsisi birden fazla alan-
da giindemde olan bir konudur. Sharma’ya gore sozii edilen hiyerarsi, bilgi yone-
timi literatiiriinde daha ¢ok “bilgi hiyerarsisi” veya “bilgi piramidi” olarak ifade
edilirken; ayn1 hiyerarsi enformasyon bilimi alaninda “enformasyon hiyerarsisi”
veya “enformasyon piramidi” baslig1 altinda incelenir. “Enformasyon” veya “bil-
gi” terimlerinin tercih edilmesindeki belirleyici faktor ise ilgili ¢aligmanin hangi
alanda yapildigidir (Sharma, 2005). Earl’a gore orglitsel enformasyonun anlasil-
masi i¢in gerekli bilgi, her biri gittik¢e artan diizeyde yapiyi, kesinligi ve onayla-
may1 ifade eden dort asamaya sahiptir. ilk olarak verinin iiretilmesi igin ortaya
konulan orgiitsel etkinlikler agiklanmali daha sonra ilgili veriler toplanmali ve son
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olarak da islenmelidir. Elde edilen veriler daha sonra enformasyonun iiretilmesi
amaciyla islenir, ortaya konur ve yorumlanir. Elde edilen enformasyon ise test
edilir, onaylanir ve kodlandiginda bilgiye doniisiir. Earl, bilginin toplumsal onay-
lama araciligiyla ortaya c¢iktigini ileri stirer. Bu yaklagimin altinda yatan temel
diisiince, verinin bilgiyi ortaya ¢ikaran ham madde oldugu goriisiidiir (Tuomi,
2000: 101-104).

Liderler, orgiitsel bilginin yonetilmesi siirecinde kritik bir rol istlenirler.
Bu baglamda, liderler, 6rgiitsel diizeyde bilginin rekabet avantajina doniistiiriilme-
sini kolaylastiran vizyonu, motivasyonu, sistemleri ve yapilar1 saglarlar (Nonaka
ve Takeuchi, 1995). Bilgi yonetimi, liderler tarafindan orgiitsel bilginin ii¢ ana
siire¢ icerisinde yOnetilmesi amaciyla bilingli bir ¢aba gosterilmesini gerektirir.
Johnson (2002)’a gore, orgiit liderleri, degisim ve 6grenmenin kritik basar1 faktor-
leri haline geldigi giiniimiizde orgiitlerindeki 6grenme davraniglarini tesvik ede-
rek, ¢alisanlarin isleriyle ilgili olarak elde ettikleri verileri degerlendirmeyi 6g-
renmeleri gerektigini sdylemektedir. Yine Johnson, bilgi yonetiminin 6rgiitiin tim
diizeylerinde uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir diger arastirmada ise
Politis (2001), kendi-kendine yonetim, islemci ve doniistiiriicti liderlik tarzlari ile
bilgi yonetimine katki arasindaki iligkileri aragtirdig1 calismasinda her {i¢ degisken
arasinda giiglii iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yazarin soézii edilen arastir-
masinda, doniistiiriicii ve islemci liderlik ile bilgi yonetimi boyutlarindan bilgiyi
elde etme arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir (Politis, 2001). Bir
baska ¢alismada (Bryant, 2003), bilgi yonetimi ile doniistiiriicii liderlik arasinda
acik bir iliski oldugunu sdylemektedir. Yazara gore orgiitte, bilgi yonetimi ve do-
nistiiriicii liderlik arasinda birey ve grup diizeyinde giiglii bir iliski s6z konusudur
(Crawford, 2003). Sozii edilen yazarin arastirmasi, doniistiiriicii liderlik yaklagi-
minin bilgi yonetimi boyutlarindan sadece bilginin elde edilmesi siireci ile sinirl
olmadigi, diger boyutlariyla da iliskili olabilecegi konusunda arastirmamiz igin
tesvik edici olmaktadir.

Dontistiirticti liderlik teorisi, bilginin liderlerce nasil gelistirileceginin daha
iyi anlagilmasi konusunda Onemli bir temel olusturmaktadir (Bass, 1985: 21;
Conger ve Kanungo, 1998: 290; House ve Aditya, 1997: 409-477). Orgiitsel bilgi-
nin tanimlanmasi ve yonetimi, orgiitteki mevcut enformasyona ulagsmak amaciyla
harekete gecilmesi ve s6z konusu enformasyonun ortaya ¢ikarilmasini i¢ine alan
karmasik bir gorevdir (Casillas, 2005). Bu karmasik gorevin etkin bi¢imde yerine
getirilmesinde Boisot (1998) tarafindan gelistirilen ve “enformasyon alani” olarak
bilinen, orgiit i¢indeki enformasyon kanallarindan yararli olan bilginin elde edil-
mesi siirecinde enformasyonun izleyebilecegi yollarin haritalanmasi amaciyla
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tasarlanan ii¢c boyutlu bir model yararli olabilecektir (Casillas, 2005). Boisot
(1998), sozii edilen modelinde bilgiyi yonetme siirecinin anlasilmasinin yani sira
bilginin topluluk icinde nasil aktigini ortaya koymak icin etkili bir mekanizma
sunmaktadir. Boisot (1998)’un {i¢ boyuttan olusan modeli; kodlama (kodlanmamais
olandan kodlanana), soyutlama (somuttan soyuta) ve yayilim (yayilmamis olandan
yayllmaya) seklinde siralanan asamalardan olusmaktadir. S6zii edilen modelle,
herhangi bir bilgi kiimesinin sunulmas1 enformasyon alani igerisinde haritalanabi-
lir. Model ilk olarak, ¢alisanlarca harekete gecirilir ve ardindan belirsiz olan mev-
cut enformasyon somut olanlara bir dizi pozisyonun siralanmasini gerektirir. Bu
noktada model, enformasyonun kodlanmasi i¢in sahip olmasi gerekli 6zellikleri-
nin ayrintili olarak tanimlanmasini olanakli hale getirir. Bir belirsizlik olmasi1 du-
rumunda, modelden anlamli bir sonug elde edilemez ve dolayisiyla yararli bilginin
saglanmast miimkiin olmaz (Casillas, 2005).

Orgiitsel bilgi ydnetimi, bilginin yaratilmasi, paylasilmasi ve kullanilmasi
stireglerini igine alir (Boisot, 1998: 35). Arastirmacilar, doniistiiriicti liderlik ve
orgiitsel 6grenme siiregleri arasindaki iligkileri ortaya koymaya odaklanmaktadir
(Gronn, 1997: 274-283). Bukowitz ve Williams (1999: 9-12), bilgi yogun orgiit-
lerde, bilginin artik siradan bir kaynak olmadigini belirtmekte ve 6rgiit liderlerinin
oOrgiitiin en iist kademelerinde degil, ¢alisanlarla birlikte onun merkezinde yer al-
diklarini ileri stirmektedir. Dolayisiyla orgiit liderleri, 6rgiitiin potansiyel bilgiyi
kullanabilmesi i¢in deger yaratan bilgiye ulagsma yetenegini elde etmeye gereksi-
nim duymaktadirlar (Bryant, 2003: 32-44). Drucker (2002), bilgiye dayali bir o6r-
giitte basaril liderlik edebilmenin bir tek yolu oldugunu sdylemekte ve bunu da
gelecegin bilgi profesyonellerine zaman harcayarak onlar tarafindan taninma, yeni
bilgileri 6grenmelerine olanak verme, onlara kocluk etme, sorunlarini dinleme,
meydan okumalarina izin verme ve yapacaklari igler i¢in onlar1 tesvik etme faali-
yetleri olarak siralamaktadir. Hitt (1995) orgiitsel liderlerin, etkili bir 6grenme
mimarisi olusturarak, paylasilan bir vizyon gelistirerek, gerekli kaynaklar1 temin
ederek, yetki devrinde bulunarak, elde edilen basarilar1 takdir ederek 6grenen or-
ganizasyonun biitiin ¢alisanlarini giiclendirmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bryant
(2003) ise orgiitlerde doniistiirticii liderlik ve bilgi yonetimi arasinda agik ve net
bir iligki oldugunu soéylemistir.

Bu arastirmanin amaci, doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi
stirecleri ve oOrgiitsel performans iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Literatiirde,
donistiirticii liderlik davranisi ve bilgi yonetimi arasindaki iligkileri arastiran ca-
lismalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan Politis (2001) tarafindan yapilan bir
calismada, doniistiiriicii liderligin ¢alisanlarin bilgi paylasimi davranisi ile pozitif



150 Cilt/Volume V Sayr/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

olarak iligkili oldugu tespit edilmistir (Politis, 2001). Mushtaq ve Bokhari (2011)
tarafindan yapilan bir baska calismada, doniistiiriicii liderlik ve orgiit kiiltiirtiniin
bilgi yonetimi siireglerinden bilgiyi paylasma tizerindeki etkisini ortaya koymak-
tadir. Yine Politis (2004) tarafindan ampirik olarak gergeklestirilen bir ¢calismada,
doniistiiriicii liderlik davraniginin yeni bilgi yaratilmasi lizerinde etkili oldugu ve
bu iki degiskenin aralarinda giiclii bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Politis,
2004: 23-34). Glinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda, bilgi yonetimi siire¢lerinin
bir arada ele alinarak, doniistiiriicii liderlik davranisi ile iliskilendirildigi ¢alisma-
larin az sayida oldugu anlagilmaktadir. Aragtirma bu kapsamda, bilgi yonetimi
siire¢lerinin bir arada ele alinarak, bunlarin bir biitiin halinde doniistiiriicti liderlik-
le iligkilerinin ortaya konulmaya calisildig1 dncii bir ¢aligsma niteligini tagimakta-
dir. Arastirmanin temel hipotezleri, doniistiirlicii liderlik modeline iliskin 6zellik-
lerin, bilgi yonetimi siirecleri olarak bilgiyi yaratma ve bilgiyi paylagsma {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan arastirmada, bilgi
yonetimi siireclerinin de orgiitsel performans {lizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugu ortaya koyulmaktadir.

Doniistiiriicii Liderlik Kavram ve Doniistiiriicii Liderligin Boyutlar:
Déniistiiriicii Liderligin Tanim ve Ozellikleri

Dontistliriicti  liderlik, liderlik yazinina gdrece yeni girmis olan ve
1980’lerden itibaren agirlik kazanmaya baslayan bir kavramdir (Bolat ve Seymen,
2003: 62). Doniistiiriicii liderlik, glinlimiiziin diinyasinda liderligin etkili bigimde
gergeklesmesi igin gerekli olan yeni bir liderlik felsefesidir (Acuner ve Yilmaz,
2000: 3). Doniistiiriicti liderlik ilk olarak Dawston’un (1973) “isyan liderligi”
(Rebel Leadership) adli caligmasiyla ortaya konulmus ve kavrama daha sonra
1978 yilinda James Mac Gregor Burns tarafindan dontstiiriicii liderligin 6zellikle-
ri de eklenmistir (Ozalp ve Ocal, 2000: 207-227).

Bass (1990), izleyicilerin ilgi alanlarin1 ¢ogaltan, orgiitiin ama¢ ve misyo-
nunun ¢alisanlarca benimsenmesini saglayan ve izleyicileri grubun yarar1 yoniinde
harekete gegiren liderler oldugunu belirtmistir (Bass, 1990). Hughes (1990), do-
nistiiriicti liderligi, “bir vizyon gelistirerek, bu vizyon dogrultusunda orgiitii hare-
kete gegirme ve yeni egilimlerin siirekliligini saglamak i¢in; teknik, politik ve
kiltlirel sistemleri degistirmek yoluyla orgiitii yeni egilimlerin gereklerine gore
diizenleme siireci” olarak tanimlamistir. Doniistiiriicti liderlik, Burns (1978) tara-
findan; liderlerin izleyicileri lizerinde radikal degisimler yarattig1 bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Yukl (1999), Stone (2004) ve diger meslektaslarina gore do-
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niigtiirticii lider, “temel beklentileri en iyi sekilde karsilayabilmeleri amaciyla ast-
lar1 ile siirekli ve etkili bir iletisim icerisinde olan lider” olarak tanimlamaktadir
(Yukl, 1999: 286;Stone vd., 2004: 349). Doniistiiriicii liderler, beraber ¢alistiklart
ekipleri ve diger yoneticileri, isletme amaglarina ulagmanin getirileri konusunda
biling¢lendirerek, motivasyonlarini arttirmayi amaglayan yoneticilerdir (Bass,
1997: 19-28).

Doniistiiriicti liderlik, “gorevleri ve hedefleri hakkinda grubun bilinglen-
mesini destekleyen, calisanlarin grubun iyiligi i¢in kendi ilgilerine odaklanmasini
sagladiklarinda, ilgilerini genisleten ve yiikselten, iistiin nitelikli bir liderlik per-
formans1” olarak tanimlanabilmektedir (Kelloway vd., 2000: 145). Doniistiirticti
liderlik; “astlar1 daha yiiksek fikir ve moral i¢in motive eden liderlik” olarak ta-
nimlanirken; 6zellikle Yukl (1999) doniistiiriicii liderligi; orgiit tiyeleri arasindaki
tutum ve davranmiglardaki biiylik degisim siireci ve Orgiitiin misyon ve hedeflerine
katkida bulunma, olarak tanimlamigtir. Doniistiiriicti lider 6zelligi, etkin olarak
degisimi yiirtrliige koymak, bu degisime kilavuzluk edecek ileri goriisliiliigii ya-
ratmak, degisim icin duyulan uzmanlig1 tanimlamada lidere olanak taniyacak ka-
biliyetlerin/yeteneklerin bir kiimesidir” seklinde tanimlanmaktadir (Kegecioglu,
1998: 28).

Doniistiiriicii liderler, izleyicilerinin kisisel gereksinmelerine cevap ver-
mek suretiyle onlan yetkilendirerek, izleyicilerin, i¢cinde bulunduklari grubun,
liderin ve orgiitiin amaglarin1 dncelik siralamasina gore bir diizene koyarak, izle-
yicilerin liderlige dogru gelisim gostermelerine yardimci olur. Bunun yani sira,
donistiirticii liderlerin izleyicilerin yiiksek is tatmini, grup ve orgiit diizeylerinde
sorumluluk tistlenmeleri i¢in liderlik ederek, kendilerinden beklenenden daha
yiiksek bir performans diizeyine ulagsmalarini saglayabilir (Bass ve Riggio, 2005).
Bir kisinin doniistiiriicii lider olabilmesi i¢in, oncelikle izleyicilerinin olmasi ve
bunlarin lidere olan ilgi ve etkilenme diizeylerinin giderek artis gdstermesi gere-
kir. Burada izleyiciler kavrami ile kastedilen, liderin etki alanina giren astlar, ¢a-
lisma arkadaslari, capraz iliski diizeyindeki diger astlar, iistler ve diger orgiit pay-
daslaridir; bagka bir deyisle liderlikte yalnizca dogrudan ve yukaridan asagiya
iligkiler degil, agagidan yukariya ve ¢apraz olanlar da dikkate alinmalidir (Coad ve
Berry, 1998: 164-172). ikinci boyutta ise Bass (1990), déniistiiriicii liderligin,
ancak bu izleyicilerin grup amaglarinin ve misyonunun farkina vardiklarinda, bu-
nu kabul ettiklerinde ve kisisel ¢abalarin1 grubun faydasi yoniinde kullanma konu-
sunda yogunlastirdiklarinda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir (Bass, 1990).
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Doniistiiriicti liderler, degisimci ve yenilikei nitelikleriyle orgiit ¢alisanla-
rinin deger yargilarin1 ve inanglarmi degistirerek, izleyicilerinin sahip olduklari
becerileri oOrgiit yararina gelistirmelerini telkin ederler. Doniistiiriicti liderler, il-
ham verici davraniglari ile ¢alisanlarin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda motive olma-
larin1 ve yaptiklari islerde yiiksek performans sergilemelerinde etkili olurlar (Sa-
ruhan ve Yildiz, 2009). Diger taraftan, doniistiiriicii liderler, orgiitlerde ve toplum-
larda koklii degisimlerin gergeklestirilmesi siirecinde degisimi baglatan, degisim
siirecine basariyla onciiliik eden kisiler olurken ayni1 zamanda silirece odaklanmak
yerine performansla ilgili diisiincelere 6nem veren ve izleyicilerin ihtiyag¢larini
degistirerek yeni vizyonlara yonelmelerini saglayan etkin kisilerdir (Kegecioglu,
1998: 28-30). Yapilan ¢alismalarda doniistiiriicii liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak
4] dzelligi; Ideallestirilmis Etki (Karizma), Ilham Verici Motivasyon, Birey Diize-
yinde Ilgi ve Entelektiiel Uyarim 6zellikleri belirtilmektedir (Stone vd., 2004:
350; Hinkin ve Tracey, 1999: 106, Serinkan, 2008). Bu 6zellikler asagida sirasiyla
agiklanmaktadir.

e Karizma: Karizma ilk olarak Alman sosyologu Weber’in sosyolojik olarak
inceledigi bir kavramdir (Bass, 1998: 541) ve kendilerinden ¢ok emin, iistiin yete-
nekli, baskalarinin iizerinde hakimiyet kuran, idealleri belirleyen kisileri anlatmak
icin kullanilir. Karizmatik liderler psikolojik olarak ¢ok iyi durumda olup, takipgi-
lerine kendi duyduklar1 heyecani1 aktarabilirler. Karizmatik liderlerin 6zellikleri
arasinda kendini adama, akilcilik ve heyecan 6n siralarda yer almaktadir. Doniis-
tiirlicii liderler, izleyenleri tarafindan kabul edilmis, glivenilmis ve saygi duyulan
kisilerdir (Hinkin ve Tracey, 1999: 106). Doniistiiriicii liderler, izleyenlerinin ka-
bul edebilecekleri rasyonel degisimleri uygulama cesaretine sahiptirler; gerekti-
ginde ortaya ¢ikan firsatlar1 ¢ok iyi degerlendirirler, kendilerine giivenirler, ¢evre-
ye duyarlidirlar, tutarhidirlar, vizyon sahibidirler ve en onemlisi izleyenleri tara-
findan kabul edilerek, onlar1 etki altina alabilme yetenegine sahiptirler (Bolat ve
Seymen, 2003: 67). Doniistiirticti liderler, etik ve ahlaki degerlere 6nem verirler
ve kendi ihtiyaglarinin tesinde izleyenlerinin ihtiyaglarini da karsilamaya calisir-
lar. Davraniglar1 ve sozleri ile onlar1 silirekli basarili olmaya tesvik ederler. Bu
nedenle izleyenler kendilerini liderleri ile 6zdeslestirirler ve onun degerlerini,
inang¢larin1 kabul ederler. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 229; Kelloway vd., 2000:
145).

o itham verici motivasyon: Doniistiirlicii liderin astlar1 i¢in bir model olus-
turma, vizyon aktarma ve ¢abalara odaklanmak iizere semboller kullanma kapasi-
tesi, esin verme ya da ilham vericilik olarak adlandirilmaktadir. Calisanlarin, or-
giitlin misyonu ve vizyonu konusunda bilgilendirilmesi, onlara bu amagclara ulas-
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manin Orgiit acisindan oneminin anlatilmasi ve bdylelikle motivasyonun saglan-
masi, doniistiiriicii liderligin temel becerilerindendir (Sarros ve Santora, 2001:
386). Doniistiirticii lider, ¢alisanlara takim ruhunu asilayarak, iyimserlik ve moti-
vasyon saglamaya calisir, calisanlarla ortak paylasimlarda bulunur ve giiven asila-
yarak onlara ilham vermeye ¢alisir (Hinkin ve Tracey, 1999: 109).

e Birey diizeyinde ilgi: Doniistiiriicti liderler, tipik olarak her izleyenine,
tek bireymis gibi davranmak, 6gretici deneyimler yaratmak ve tesvik etmek icin
projeleri devretme egilimindedirler (Ozkalp ve Kirel, 2001: 372). Déniistiiriicii
liderler, bir ko¢ ya da danisman gibi davranarak, ¢alisanlarin gelisimi ve basarisi
i¢in, bireylerin ihtiyaci olan 6zel ilgiyi gostermektedirler. Dinlemesini ¢ok iyi bilir
ve ¢alisanlar arasinda gelisim 6zelliklerine gore gorev dagilimi yapar. Gorev dagi-
lim1 sonrasinda caligsanlari izler ve eger ihtiya¢ duyulursa destek verir (Hinkin ve
Tracey, 1999: 109). Doniistiiriicli liderlerin ayn1 zamanda empati yetenekleri ¢ok
ylksektir. Bu becerileri sayesinde doniistiiriicii liderler, her ¢alisanin Orgiit icin
degerli oldugunu hissettirerek, onlarin performansinin artmasina yardimei olurlar
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 230).

o Entelektiiel uyarim: Doniistiiriicti lider, izleyicilerin bilgi ve yetenekle-
rini agiga cikarabilecekleri ve onlart etkili bir bi¢imde kullanabilecekleri uygun
kosullar1 yaratirlar. Bunun yaninda, belirli yontem ve davranis tarzlariyla izleyen-
lerinin entelektiiel gelisim ve yetismelerine onciiliik eder. Bu 6zellik liderin, izle-
yenlerin entelektiiel yeteneklerini agiga ¢ikarmalarini saglayarak, bilimsel diistin-
me ve problem tanimlama ve ¢dzme yeteneklerini gelistirir (Ozalp ve Ocal, 2000:
216). Doniistiiriicti liderler, ¢oziimlenmemis sorulara veya eski sorunlara yeni
yaklagimlarla ¢6ziim bulurlar ve ¢alisanlarin yenilik¢i ve yaratici olmalarini tegvik
ederler. Doniistiiriicti liderler, yaratict diisiincenin giicline inanirlar; yaratict dii-
stince, daha once aralarinda iliski kurulmamis nesneler veya diisiinceler arasinda
iliski kurulmasini ifade etmektedir. Bu 6zellik, yeni yontemleri, yeni fikirleri i¢in-
de barindiran bir degisim siirecidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 230).

Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezleri
Déniistiiriicii Liderligin Bilgi Yonetimi Uzerine Etkisi

Davenport ve Prusak (2001)’a gore bilgi yonetimi, bilgi deneyim ve deger-
lere iliskin enformasyonun akiskan bir karmasidir (Davenport ve Prusak, 2001:
85). Bilgi yonetimi; bilgi ve iletisim teknolojilerinin veri ve bilgi isleme kapasitesi
ile beseri sermayenin yenilik¢i ve yaratici kapasitesini birlestirerek organizasyo-
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nun yaratici giiclinden azami dl¢iide yararlanmay1 amacglayan orgiitsel bir siirectir
(Cakar ve Yildiz, 2010: 71-93). Bir baska yaklasimla bilgi yonetimi, mevcut uz-
manlik ve tecriibeler de dahil olmak iizere veri tabanlari, dokiimanlar, politikalar
ve prosediirleri igeren, isletmenin tiim bilgi varliklarin1 belirlemek, yonetmek ve
paylasmakla ilgili biitiinlesik ve sistematik bir yaklasimdir (Barquin, 2001: 127-
142).

Bilgi yonetimi isletmede karar verme siireglerini kolaylastirmaktadir. Hizla
degisen ¢evrede cogu sirketin rekabet ¢abasi bilgi gelistirme ve kullanma konusu-
na odaklanmaktadir (Lee vd., 2000: 783-793). Sozii edilen tanimlamalardan hare-
ketle bilgi yonetiminin bir siire¢ oldugu ve bu nedenle asamalara ve boyutlara
sahip oldugu sdylenebilir. Diger yandan bilgi yonetimi, belirli amaglara ulagsmak
icin ortak aklin kullanilmasi demektir. Ortak aklin kullanilmasi 6rgiit i¢in arzu
edilen hedeflere ulagilmay1 sagladiginda bir anlam ifade edebilir. Bu nedenle, bil-
gi yonetimi ile ortaya ¢ikan eylemlerin Olgiilebilen performans sonuglarina sahip
olmasi1 gerekir (Barquin, 2001: 127-142).

Bilgi yonetim siireclerini ele alan ve inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
ortaya konulan kavramlarin ve yapilan siniflandirmalarin ilgili ¢alismalarin yazar-
lar1 tarafindan fakh sekillerde degerlendirildigi goriilmektedir. Becerra-Fernandez,
Gonzalez ve Sabherwal (2004)’a gore bilgi yonetimi dort temel asama ve yedi alt
stirece ayrilmaktadir. S6zii edilen yazarlarca birinci asama, “bilginin kesfedilme-
si” asamasi olarak isimlendirilmekte ve bu agsamada Orgiitte mevcut olan bilgilerin
sentezlenmesi veya Orgiitteki veri ve enformasyondan elde edilen agik ve oOrtiili
bilgilerden olugmaktadir. Yazarlara gore bilgi yonetimine iligkin ikinci temel
asama “bilginin elde tutulmasi1” asamasidir. Bu ikinci agsamada, orgiit katilimcila-
rinin sahip oldugu acik ya da ortiik bilgiye, orglitteki ¢alisanlar disinda, orgiit ag-
lar1, birimler, ¢esitli teknolojiler ve veri havuzlariyla erisilebilmektedir. Bilginin
elde tutulmasi asamasi, i¢sellestirme ve digsallagtirma olarak iki alt siirece ayril-
maktadir. S6z konusu yazarlarin bilgi yonetimi siire¢lerinden tiglinciisii, “bilginin
paylasilmas1” asamasidir. Bu asamada, orgiitiin sahip oldugu ortiik ve agik bilgile-
rin oOrglit ¢alisanlar1 arasinda paylasilmasi ve orgltteki her diizeye iletilmesi-
dir.Becerra-Fernandez, Gonzalez ve Sabherwal (2004)’a gore bilgi yonetimi siire-
cinin dordiincii temel asamasi, “bilginin uygulanmasi1” asamasidir. Yazarlar, bu
asamada Orgiitsel bilginin alinan kararlarda ve yerine getirilen faaliyetlerde etkin
olarak kullanilabilecegini sdylemektedir. Orgiitte, faaliyetler sirasinda uyulmasi
gereken talimatlar ve Orgiitsel rutinler ise s6zii edilen asamaya iligkin alt siirecleri
ifade etmektedir (Becerra-Fernandez, Gonzalez ve Sabherwal (2004: 32-36).
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Awad ve Ghazari (2004)’ye gore bilgi yonetimi siiregleri, bilginin elde
edilmesi, orgilit i¢inde diizenlenmesi, aritilmasi ve orgiit diizeyinde iletilmesi asa-
malarindan olugmaktadir. Yazarlar, bilginin elde edilmesi siirecini birinci agamada
ele almaktadir. Onlara gore, elektronik postalar, gorsel ve isitsel malzemeler,
elektronik metinler 6nemlidir. Bilgi yonetimi siirecinin ikinci agamasi, daha 6nce
elde edilen bilgilerin kodlanmasi, dizinlemeye tabi tutulmasi, siniflanmasi ve ariti-
larak yeni bastan erisime ve kullanima hazir duruma getirilmesi faaliyetlerinden
olusmaktadir. Bilginin orgiit i¢inde aritilmasini ifade eden iiglincii agsama ise Orgii-
tiin veri tabanlarinda yer alan ve herkesin erisimine agik olan bilgilerin, veri ma-
denciligi sayesinde yeniden oOrtiik bilgi haline getirilmesini icermektedir. Bilgi
yonetimi siirecinin son adiminda, daha once s6zii edilen bilgiler, orgiit calisanlari
tarafindan iletilerek paylasilir hale gelmektedir (Awad ve Ghaziri, 2004: 24).

O’Dell, Grayson ve Essaides (2003), bilgi yonetiminin yedi farkli siiregten
olustugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore sozii edilen siiregler sirasiyla, “bilgi-
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nin diizenlenmesi”, “Orgiit tarafindan paylasilmas1”, “6rgiitle uyumlu hale getiril-
mesi”, “orgiit iginde kullanim1”, “liretimi”,” tanimlanmas1” ve “derlenmesi” ola-
rak isimlendirilmektedir. Bilgi yonetimine iliskin bu siireglerin her biri hiyerarsik
basamaklardan olusan bir modelin bilesenlerini olusturmaktadir ve her agama sira-
styla yerine getirilerek uygulamaya gecirilmektedir. S6z konusu yazarlarin ileri
stirdiigii siireglere iliskin diisiincelerinin dikkat ¢eken bir yoni, orgiitiin varliginin
bilgiyi oncelikle derlemesine ve bu suretle bilgi liretimini gergeklestirmesine bagl
oldugudur. Bilgi yonetim siireglerini inceleyen diger yazarlardan Soliman ve
Spooner (2000) ise bilgi yonetim siireglerinde bes asama oldugunu ileri siirmekte-
dir. Bu siire¢ler sirasiyla; bilginin yaratilmasi, elde edilmesi, organizasyonu, eri-
simi ve kullanimidir. Alavi ve Leidner (2001), bilgi yonetimi siireglerini sirasiyla;
bilginin iretilmesi, depolanmasi, iletilmesi ve uygulanmasi olarak ifade etmekte-
dir.

Bu ¢alismada Scott ve Wagner (2003)’1n ¢calismalarindaki perspektife bag-
11 kalinarak, bilgi yonetimine iligkin temel siirecler, bilginin yaratilmasi, paylasil-
mas1 ve kullanilmasi olarak ele alinmaktadir (Scott ve Wagner, 2003: 285-313).
Bir¢ok durumda doniistiiriicii bir lider, daha yaratici ve yiiksek performansi tegvik
eden faaliyetlerde tesvik edici bir tutum sergilemelidir. Bununla beraber, ileri tek-
noloji firmalar1 ve bilgiye dayali olarak faaliyet gosteren isletmeler genellikle da-
ha yiiksek diizeyde bilgiyi yaratarak ve paylasarak bunlar1 rakiplerin iizerinde bir
performans elde etmek amaciyla iliskilendirmelidir (Avram, 2006: 1-10). Doniis-
tiirticii liderlik 6zellikleri ile bilgi yonetimi siiregleri arasindaki iliskiler asagidaki
basliklarda incelenmektedir.
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o Doniigtiiriicii liderlik ozelligi olarak karizma ile bilginin yaratilmast
ve paylasilmas: siireglerinin iliskilendirilmesi: Bilgi toplama, bilginin elde edil-
mesine yoOneliktir. Bu slire¢ i¢in “elde etme, arama, iiretme, yaratma” gibi farkl
ifadeler de kullanilmaktadir. Biitiin bu ifadelerin sahip oldugu ortak 6ge bilginin
toplanmasidir. Bilgi toplama siirecinin i¢inde yenilik kavrami da bulunmaktadir
(Gold ve digerleri 2001: 185-214).Orgiitsel bilginin yaratilmasi, kisisel deneyim-
lerin yayilmas1 ve paylasilmasini gerektirmektedir. Bireyler arasindaki is birligi
beraberinde bireysel farkliliklar1 da getirmektedir. Bireysel farkliliklar da yaratici
bilginin dogmasin1 ve 6grenmenin gelismesini saglamaktadir (Avram, 2006: 1-
10). Doniistiiriicti liderler, bilginin yaratilmasi, paylasilmas: ve kullanilmasinda
uygun bir Orgiitsel iklim yaratirlar. Bu liderler, karizmatik 6zelliklerini kullana-
rak, ¢alisanlarin entelektiiel gelisimini tesvik etme ve onlarla kisisel olarak ilgi-
lenmek suretiyle orgiitte bilgi yaratma ve paylasma konusunda tesvik edici olurlar.
Bilgi yonetiminin amaci, kendisini olusturan her bir par¢anin toplamindan daha
gliclii ve daha degerli ve rakiplerinden daha rekabetgi bir organizasyon olustur-
mak icin ¢alisanlarinin uzmanlik ve 6zgiin bilgilerini 6l¢ebilen, depolayan, kulla-
nan ve ticarilestirebilen bir “O6grenen organizasyon” yaratmaktir. Doniistliriicti
liderler, orgiit icin meydan okuyucu bir vizyon ve stratejik hedefleri belirleyerek
bireysel olarak yetenekli calisanlar1 6rgiite ¢ekebilir (Conger ve Kanungo, 1998:
78-97).

o Ddniigtiiriicii liderlik ozelligi olarak ilham verici motivasyon ile bilgi-
nin yaratilmast ve paylasilmasi siireclerinin iliskilendirilmesi: Liderler, orgiit
icinde hangi faaliyetin degerli olacagini, hangi davraniglarin tesvik edilecegini ve
hangi ¢abalarin odiillendirilecegini belirlemede dogrudan bir kontrol sahibi ol-
maktadir. Bu faktorler, ¢alisanlarin yeni bilgi gelistirme yetenegini ve motivasyo-
nunu etkileyebilir. Bireyler, kisisel deneyimlerini ve hayallerini kisisel goriislerine
dontistiirme sirasinda yeni bilgi ve fikirler ortaya koyabilirler. Bu goriisler daha
sonra diger takim iiyeleri ile paylasilabilir (Bryant, 2003: 32-44). Doniistiiriicii
liderlik teorisinin bazi boyutlari, bilgi yonetimiyle uygunluk i¢indedir. Calisanlar,
yeni fikirler yaratarak paylasma ve bunlar test etme 6zgiirliigiine sahip oldukla-
rinda daha verimli olurlar (Sosik, 1997: 460-479).

o Doniigstiiriicii liderlik ozelligi olarak entelektiiel uyarim ile bilginin
yaratilmast ve paylasilmast siireclerinin iliskilendirilmesi: Doniistiiriicti liderlik,
calisanlarin yenilik¢i olmalar1 i¢in motivasyon icerisinde entelektiiel tesvik ve
destek saglarlar. Doniistiiriicti liderler, ¢alisanlar1 yenilik yapmada motive etmek
ve heyecanlandirmak i¢in karizmatik 6zelliklerinden yararlanirlar. Nihayet doniis-
tiiriicli liderler, calisanlara kisisel diisiincelerini aktararak onlarin orgiitle fikirleri-
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ni paylagmalar1 konusunda tesvik edici olur. Doniistiiriici liderler, bireysel ve
orgiitsel diizeyde bilgiyi yaratma, paylasma ve kullanma konusunda destekleyici
bir sorumluluk sergilerler. Bireysel diizeyde oncelikle bilgi yaratilir. Calisanlar,
bilgiyi yaratma, paylasma ve kullanma konusunda yetenekli olsalar bile kendi
isleri s6z konusu oldugunda bilgi yaratma siirecine vurgu yaparlar. Bireysel tutku
ve yaratici bir goriis icerisinde alternatifler gelistirir, problemlere ¢6ziim bulur ve
yeni bilgi yaratirlar (Crossan vd.,1999: 522-537).

Liderler, orgiit icinde bilginin rekabet avantajina doniistiiriilmesini kolay-
lagtiran vizyonu, motivasyonu, sistemleri ve yapilar1 ortaya koyarlar. Bilgi yone-
timi liderlerin, orgiitiin biitiin diizeylerinde anahtar bilgi yonetimi siire¢lerini olus-
turan, bilgiyi yaratma, paylasma ve kullanma boyutlarinda bilingli bir ¢aba i¢inde
olmasini gerektirir. Doniistiiriici liderlik ve islemci liderlik teorileri, liderlerin
orgiit i¢inde bilginin yaratilmasini nasil etkilediklerinin anlagilmasi konusunda bir
temel olusturur (Bass, 1985: 20-22). Bu diisilincelerle, doniistiiriicti liderlik 6zel-
liklerinin bilginin yaratilmasi ve paylasilmasi iizerindeki etkilerine iliskin hipotez-
ler asagidaki gibi ortaya konulabilir.

H1: Doniistiiriicii liderlige iliskin karizmatik davranis, bilginin yaratilmasini
kolaylastirir.

H2: Doniistiiriicti liderlige iligkin karizmatik davranig, bilginin paylasiimasini
kolaylastirir.

H3: Doniistiiriicii liderlige iliskin ilham verici motivasyon, bilginin yaratilmasini
kolaylastirir.

H4: Doniistiiriicii liderlige iligkin ilham verici motivasyon, bilginin paylasiima-
sin1 kolaylastirir.

HS: Doniistiiriicti liderlige iliskin entelektiiel uyarim davranigi bilginin yaratil-
masini kolaylastirir.

H6: Doniistiiriicii liderlige iliskin entelektiiel uyarim davranisi bilginin paylasil-
masini kolaylastirir.

Déniistiiriicii Liderligin Orgiit Performansi Uzerine Etkisi

Orgiitsel ve yonetsel kuramin merkezinde yer alan performans kavrami en
basit tanimiyla bir orgiitiin kaynaklarini etkin ve verimli bir bi¢imde kullanarak
amaclaria ulagabilme yetenegidir. Performans, bir rgiitiin kaynaklarini etkin ve
verimli kullanarak amaglarina ulasabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Daft,
2000: 12). Anlasilmas1 zor ve ¢ok boyutlu bir olgu olan bu kavram, gézlemleyen
kisinin bakis agisina, gozlemlendigi zaman periyoduna ve kullanilan kriterlere
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gore farklilk gosterecektir. Ote yandan, bir orgiit icerisinde tiim davranislarin
daima tatmin edici bir performans diizeyine erismeye yonlendirildigi aciktir
(Snow ve Lawrence, 1980: 318-319). Bahsedilen bu performans diizeyi, her orgiit
i¢in, o Orgiitiin rekabet¢i giicliniin bir gostergesidir. Bagka bir degisle, bir orgiit
icin performans, firmanin nerede oldugunun, dnceden belirlenmis olan amaglarin
ne Ol¢iide basarildiginin ve en 6nemlisi, rakiplerle yapilan bir karsilagtirma igeri-
sinde, yeteneklerin performans artig1 saglamak iizere nasil etkin kullanilabilecegi-
nin bir belirleyicisidir (Agarwal, 1997: 45).

Liderlik ve performans arasindaki iliskinin giiclii oldugunu gdsteren bazi
kanitlar s6z konusudur. Bunlardan ilki, uygulamayla ilgilidir. Gliniimiiziin yogun,
dinamik ve yenilige dayali, performans ve fiyat rekabetini gerektiren, karlarin
azaldig1 i gevresi liderlik ve orgiitsel performans arasinda iliski kurulmasini ge-
rektirmektedir (Santoravd, 1999: 101-109). Arastirmacilara ve isletme yoOneticile-
rine gore, Orgiitler siddetli rekabetin ve belirsizliklerin yarattigi yeni meydan
okumalarla karsilastiginda, etkili liderlik davranisi, orgiitsel performansin arzu
edilen diizeye yiikseltilmesini kolaylastirmaktadir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997:
509-533).

Dontistiirticti liderligin orgiit performansina etkisi konusunda birtakim ¢a-
lismalarin yapildig1 goriilmektedir. Coad ve Berry (1995) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, performansin artirilmasi ve 6grenmenin saglanmasinda doniistiiriicii lide-
rin etkileri incelenmistir. Masive Cooke (2000) doniistiiriicti liderligin, astlarin
motivasyonlar1 ve verimlilikleri tizerindeki etkilerinden; Eisenbach, Watson ve
Pillai’nin (1999: 80-88) calismalarinda, orgiit iginde yeni bir sistemin olusturul-
masinda yeni hedeflerin belirlenmesinde ve ydnetim siireglerinin degisiminde,
doniistiiriicii liderligin 6neminden s6z edilmektedir. Yine, Dionne ve digerleri
(2004), doniistiirticii liderligin orgiit izerindeki ve takim performansina etkilerine
yonelik calismalar yiiriitmiislerdir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, doniistiirii-
cli liderlerin orgiitlerde gelisimin saglanmasi i¢in 6nemli roller istlendikleri go-
rilmektedir. Giidiileyici araglarin diizenlenmesi, i zenginlestirme, is tasarimlari-
nin reorganizasyonu, i rotasyonu gibi alanlarda orgiitiin performansini dogrudan
etkiledikleri anlasilmaktadir. Doniistiiriicii liderlerin orgiitlerde duyarlilik egitimi
alaninda farkliliklar yarattiklar1 ve saglanan motivasyon sayesinde orgiitsel gelis-
me ve performans ilizerinde olumlu sonuglar ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Sahin,
2009: 97-118). Bu diisiincelerle bu ¢alismanin yedinci hipotezi asagidaki gibi or-
taya koyulabilir.
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H7: Doniistiiriicii liderlik modelinin (karizma, motivasyon ve entelektiiel giic),
orgiitsel performans iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Bilgi Yonetiminin Orgiit Performans: Uzerine Etkisi

McEvily ve Chakravarthy (2002), orgiitiin 6zellikle teknolojik ve bilimsel
bilgiyi yaratip, paylasmasiyla rekabet {istiinliigli elde edebilecegini ortaya koy-
mustur. Argote ve Ingram (2000), orgiitiin birimler arasinda bilgiyi transfer ede-
bilme yeteneginin orglitsel performansi gelistirdigini ifade etmistir. Gold ve diger-
leri (2001) orgiitsel etkinliin basarilmasinda bilgi yonetiminin 6nemli katkilar
sagladig1 sonucuna ulagmistir. Bir diger ¢alismada, bilgi tabanli firmalarin en yiik-
sek iiretim performansina ulagsma basarisin1 gosterdikleri, bilgiyi 6nemsemeyen ve
bilgi yonetimine odaklanmayan firmalarin ise diisiik liretim performansina sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Biilbiil, 2008: 161-180).

Bilgi yonetimi yazininda bilgi yonetimi siire¢lerinin baslangici olan bilgiyi
elde etme orgiitsel etkinlik i¢in 6nemli bir unsur olarak agiklanmaktadir. Elde edi-
len bilgi, bilgi yonetiminin siirecleri kapsaminda kullanilabilecek hale getirilip
kullanilmadik¢a orgiitsel etkinlige etkisinden s6z edilemez. Bilginin orgiitsel et-
kinlige etkisi olabilmesi i¢in dncelikle bu bilginin 6rgiitiin kullanabilecegi 6zellik-
lere sahip olmas1 gerekmektedir. Daha sonraki uygulama agsamasi ise diger biitiin
faaliyetlerin etkinligini dogrudan destekler. En son asama olan bilgiyi koruma
asamasi ise rekabet avantaji acisindan 6nem tagimaktadir. Sonug¢ olarak Grgiitiin
rekabet ortaminda avantajini siirdiirmesi Orgiitiin etkinligini saglamlastirabilir
(Cakar ve Yildiz, 2010: 71-93). Bu diisiincelerle ¢alismanin sekizinci hipotezi
asagidaki gibi ortaya koyulabilir:

HS8: Bilgi yonetimi siiregleri (yaratma ve paylasma) orgiitsel performans iizerinde
etkilidir.

Ortaya konulan hipotezler 1s18inda olusturulan arastirmanin teorik modeli
Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli

Doniistiiricii Liderlik Bilgi Yonetimi Orgiitsel Performans

Karizma N Bilgiyi Ya-

ratma

,
) /

Yontem
Orneklem

Bu arastirmada kullanilan veriler biri tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
89 isletmede goérev yapan orta ve iist diizey yoneticilerden elde edilmistir. Bu is-
letmeler imalat odakli olarak faaliyet gdstermektedirler. ilgili isletmeler, Usak
Deri Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gostermektedir. Arastirma kapsaminda-
ki firmalarin onceden belirlenen yoneticilerinden anketin dagitilmasi igin izin
alinmig ve anketler ilgili firmalardan 6nceden randevu alinmasi suretiyle goriisiile-
rek dagitilmistir. S6zii edilen 89 firmada gorev yapan 152 orta ve iist diizey yone-
ticiden 38 tanesi mazeret belirterek ankete cevap vermemis, geriye kalan 14 yone-
tici ise anket formu kullanmadan miilakat seklinde goriisebileceklerini belirtmistir.
Anket formu dagitilan 100 yoneticiden arzu edilen ve analize hazir verilerin geri
dondiigi anlasilmistir. Anketlerin geriye doniis oran1 % 58 olarak gergeklesmistir.
Bu geri doniis oran1 kabul edilebilir sayilmaktadir (Cicourel, 1982: 11-20).

Arastirma kapsamina dahil edilen toplam 100 ydneticinin; % 35 inin 25-
30 yas, % 37’sinin 31-36 yas ve % 28’inin 37 yas ve lizerinde oldugu anlasilmis-
tir. Yine katilimcilarin % 53’{iniin erkek, % 47’sinin kadin oldugu goriilmektedir.
Meslekteki kidemlere bakildiginda, % 23’{iniin 3 yildan az, % 25’inin 3-6 yi1l ara-
sinda, % 29’unun 7-10 y1l ve % 23’{iniin 11 y1l ve listiinde ¢alisma siireleri oldugu
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anlagilmaktadir. Katilimeilarin % 32°si miidiir, % 29’u miidiir yardimeisi, % 39’u
ise departman sorumlusu idari personeldir. Bu kurumdaki kidemi 1 yildan az olan-
larin oran1 % 30, 1-2 yil olanlarin oran1 % 23, 3-5 yil olanlarin oran1 % 19 ve 6 y1l
ve listii olanlarin orani ise % 28’dir.

Olcekler

Arastirmada kullanilan soru formu {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci bo-
liimde yoneticilerin doniistiiriicii liderlik 6zellikleri ile ilgili maddelere, ikinci bo-
liimde bilgi yonetimi baglaminda bilginin yaratilmasi ve paylasilmasi maddelerine
ve lgclincli boliimde de kontrol degiskenlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Kontrol degiskenleri ve yoneticilerin doniistiiriicii liderlik o6zellikleri bagimsiz
degisken, bilgi yonetimi siireci ve orgiit performansi bagimli degiskenler olarak
dikkate alinmustir. Soru formunun birinci ve ikinci boliimiinde kullanilan degis-
kenlerin tiimii,1=Hi¢bir zaman ve 5= Hemen hemen her zaman arasindaki 5’li
Likert tipinde hazirlanan 6l¢eklerle dlgiilmiistiir.

e Doniistiiriicii Liderlik Ozellikleri: Belirlenen arastirma konusu kapsa-
minda genis bir yazin taramasi yapilarak kullanilacak degiskenlerle ilgili 6lgekler
tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan doniistiiriicti liderlik davranist ve bilgi
yonetimi Ol¢egi daha once gegerlilik ve giivenirligi test edilmis caligmalardan
alimmustir. Dontistiirticii liderligi 6lgmek i¢in Gokkaya (2005) ve Basol (2005)’un
Bass ve Avolio (1995)’dan daha 6nce Tiirkgeye uyarlamis olduklart Cok Yonli
Liderlik Olgeginden yararlanilmistir. Sozii edilen 6lgegin Alfa Katsayisi:.84 ola-
rak hesaplanmistir. Ankette doniistiiriicii liderlik 6zelliklerine iliskin olarak ka-
rizma 8, ilham verici motivasyon 4, entelektiiel uyarim giicii 4 ve bireysel ilgi 4
olmak tizere toplam 20 ifade yer almistir.

o Bilgi Yonetimi Siiregleri: Bilgi yonetimi siirecleri 6l¢egiyle ilgili olarak
anket formundaki sorularin hazirlanmasinda bilgi yonetimi alaninda calisan ulus-
lararasi aragtirma organizasyonlart (Arthur Andersen ve APQC, 1996; KPMG,
2001; Knowledge Associates, 2002) ile Skyrme (2000) ve Darroch’un (2003) ¢a-
lismalarindan faydalanilmistir. Diger taraftan Ipgioglu (2004)’nun ayni ¢alisma-
lardan yararlanarak olusturdugu 19sorudan olusan (alfa katsayis1:.91) bilgi yone-
timi 6lgeginden de yararlanilmistir.So6zii edilen Olgekte bilgi yonetimi siireclerine
iliskin olarak bilginin depolanmasi 5, bilginin yaratilmasi 5, bilginin paylasilmasi
5, bilginin kullanilmasi 4 olmak {izere toplam 19 ifade yer almaktadir.
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e Orgiitsel Performans Olgegi: Isletmenin performansini dlgmeye yone-
lik olarak gelistirilen soru formu, 7 soruyu igeren dlgekten meydana gelmektedir.
Bu olgekler Fawcett ve Clinton’in (1996) calismalarindan esinlenerek hazirlan-
mustir. Her bir 6l¢ek maddesinin her iki ucunda, 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 ke-
sinlikle katiltyorum ifadeleri yer almaktadir. Olgek maddeleri igin isaretlenen 1 ve
2 segenekleri maddeler i¢in olumsuz diisiinceyi belirtirken, 4 ve 5 segenekleri
olumlu diisiinceyi ifade etmektedir. Olgekte 3 olarak yapilan puanlama ise adi
gecen madde ile ilgili yorum gelistirilmedigini géstermektedir (Kasli, 2007: 167).

o Kontrol Degiskenleri: Katilimcilardan, yaslari, cinsiyetleri, egitim dii-
zeyleri, medeni ve kadro durumlarina uygun olan alanlar1 isaretlemeleri istenmis-
tir.

Analiz Yontemi

Soru formu yardimi ile toplanan veriler SPSS 16.0 istatistiksel veri analizi
paket programu ile analiz edilmistir. Kontrol degiskenlerine iligskin veriler, frekans
ve yiizde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada arastirma mode-
linde gosterilen degiskenler arasi iliskileri incelemek tizere faktor, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmigtir.

Bulgular ve Yorum
Faktor Analizleri ve Degiskenler Aras Iliskiler

Anketi olusturan Likert tipi toplam 46 soru kesifsel faktor analizine tabi
tutulmus, en uygun faktoér yapisina varimaks doniisiimii ile ulasilmistir. Tablo
1’de degiskenlere ait faktor yiikleri ve faktorlere iliskin Kaiser-MeyerOlkin
(KMO) katsayis1 verilmigtir. KMO degerleri faktor analizinin kullanilabilirligi
hakkinda bilgi verir. Bu oranin 0, 60’dan fazla olmasi istenir (Biiylikoztiirk, 2002:
10-48). Bu arastirmada tiim KMO degerlerinin de 0,60’dan biiyiik oldugu goriil-
mektedir. Diger taraftan her bir faktor tarafindan agiklanan varyans orani (AVO)
da % 55’in iizerindedir.
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Tablo 1: Degiskenlere Iliskin Faktor Yiikleri

. Ilha'm' Entelektiiel Bilgiyi Bilgiyi Orgiitsel
Karizma Verici
c Uyarim Yaratma | Paylasma | Performans
Motivasyon
0,792 0,845 0,804 0,822 0,794 0,789
0,780 0,841 0,762 0,759 0,736 0,730
0,754 0,820 0,733 0,670 0,649 0,669
0,725 0,651
0,647
0,623
0.610 0,763 0,632 0,601 0,632 0.603
0,697
KMO KMO KMO KMO KMO KMO
0,791 0,762 0,772 0,681 0,751 0,776
AVO AVO AVO AVO AVO AVO
0,
% 61,135 % 64,714 % 63,611 % 57,180 % 60,098 % 61,144

Déniistiiriicii Liderlik Ozellikleri, Bilgi Yonetimi Siirecleri ve Orgiitsel Per-
formans Iliskisi

Tablo 2’deki korelasyon matrisinden gorildiigli gibi, donistiirticti liderlik
Ozellikleri ile bilginin yaratilmasi, paylagilmasi ve orgiitsel performans arasinda %
1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde iligkiler oldugu saptanmaktadir. Matris
incelendiginde, doniistiirticii liderlik 6zelliklerinden karizmanin bilgi ydnetimi
sireclerinden bilgiyi paylasma ile iliskisinin gii¢lii oldugu, karizma ile bilgiyi ya-
ratma arasindaki iligkinin diger boyutlarla karizma arasindaki iliskiye gore daha
zayif oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde ilham verici motivasyon ile bilgiyi ya-
ratma ve paylagma arasinda da % 1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde iliskiler
oldugu saptanmaktadir ve bilgiyi paylasma ile iliskisinin bilgiyi yaratma ile iliski-
sine gdre daha giiclii oldugu anlasilmaktadir. {lham verici motivasyon ile drgiit
performansi arasindaki iliskinin bilgiyi paylasma ile iliskisine gore daha zayif
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Doniistiiriicii liderlige iliskin entelektiiel uyarim giicii
ile bilgi yonetimi siiregleri iliskilendirildiginde, entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi
paylasimui ile iliskisinin bilgi yaratma siireci ile iliskisine gore daha giiclii oldugu
goriilmektedir. Yine entelektiiel uyarim giiciiniin orgiitsel performans ile iliskisi-
nin bilgiyi yaratma degiskenine gore daha giiclii olarak ortaya ciktig1 anlagilmak-
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tadir. Bilgi yonetimi siireglerinin orgiitsel performans ile iliskileri degerlendirildi-
ginde, bilgiyi paylasma degiskeninin ¢ok giiclii bir sekilde iliskili oldugu goriil-
mektedir. Diger yandan, bilgiyi yaratma degiskeni ile orgiit performansi arasinda-
ki iliskinin daha zayif oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 2: Tiim Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve
Pearson Korelasyonlari

Ort. | Std.Sp 1 2 3 4 5 6

KRZ 1 ]38 .83 0.81(a) | 428" | 5527 4007 7867 | 7477
ivM 2 | 473 ] .86 - 0.83(a) | 379" ,3047 7017 | 6897
EU 31391 .88 - - 0.74(a) 3817 g7 | 7597
BY 4139 97 - - - 0.86(a) 217 | 666"
BP 5 13,8 | .66 - - - - 0.89(a) | ,959"
Op 6 |38 | .6l - - - - - 0.73(a)

*.05 seviyesinde anlamli (¢ift tarafl)) **.01 seviyesinde anlamli (¢ift taraflr)

KRZ: Karizma, IVM: lham Verici Motivasyon, EU: Entelektiiel Uyarim, BY: Bilgiyi
Yaratma, BP: Bilgiyi Paylagsma, OP: Orgiitsel Performans

Regresyon Analizleri ve Hipotezlerin Testi

Déniistiiriicii Liderlik Ozelliklerinin Bilgi Yonetimi Siirecleri Uzerindeki Et-
kileri

Dontistiirtici liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi siiregleri tizerindeki etki-
lerini incelemek iizere (Regresyon Tablosu 1) dort regresyon modeli kurulmustur.
Tiim modeller istatistiksel olarak anlamlidir. Birinci regresyon modelinde, doniis-
tirticti liderlik 6zelliklerinden karizmanin bilgi yaratma tizerindeki etkisi incelen-
mis ve karizmanin bilginin yaratilmasi iizerinde pozitif yonde % 5 anlamlilik se-
viyesinde etkili oldugu goriilmiistiir. ilham verici motivasyonun bilgi yaratma
tizerindeki etkisinin arastirildig: ikinci regresyon modelinde, ilham verici moti-
vasyonun Orgiitsel bilgi yaratma siireci lizerinde % 5 anlamlilik seviyesinde etkisi
oldugu goriilmiistiir. Entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi yaratma siireci lizerindeki
etkisinin arastirildig {iclincii regresyon modelinde, entelektiiel uyarim giicliniin
bilgi yaratma stireci lizerinde % 5 anlamlilik seviyesinde etkili oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Karizma, ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi
yaratma siireci lizerindeki birlesik etkilerinin incelendigi dordiincii regresyon mo-
delinde, karizma, ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi
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yaratilmasini pozitif olarak etkiledigi, entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi yaratilma-
s1 iizerindeki pozitif etkisinin diger degiskenlerden daha giiclii oldugu
(.520>.281>.220) goriilmektedir. Doniistiiriicti liderlik 6zelliklerinin bilgi yaratma
tizerindeki etkilerinin test edildigi Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4°¢ ilis-
kin sonuglar gbz Oniine alinarak, doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin bilgi yaratma-
y1 kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Tablo 3 : Regresyon Tablosu 1

Karizma Motivasyon Entelektiiel R’ F Sig
Uyarim Giicii
B t|B b
t t
1 A446%* 369 | 28.37 | .000
4.19
2 .208**1.87 410 | 21.80 | .000
3 .520%%6.02 371 36.34 | .000
4 281%* 220%* .299* *3.31 434 | 2454 | .000
241 2.08

Bagimh degisken: Bilgiyi Yaratma
**p<.01 *p<. 05

Doniistiiriicti liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi siireclerinden bilgi pay-
lagimi iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla 4 regresyon modeli kurul-
mustur (Regresyon Tablosu 2). Kurulan tiim modellerin anlamli oldugu goriilmek-
tedir. Birinci modelde karizmanin Orgiitsel bilgi paylagimi iizerindeki etkisi ince-
lenmis ve ilgili degiskenin bilgi paylasimi tizerinde pozitif yonde % 1 anlamlilik
seviyesinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ikinci regresyon modelinde ilham verici
motivasyonun bilgi paylasma tlizerindeki etkisi arastirilmis ve bu modelde moti-
vasyonun bilgi paylasimini % 1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Entelektiiel uyarim giiclinlin bilgi paylagimi iizerindeki etkilerinin
incelendigi tigiincii regresyon modelinde, entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi payla-
stimint % 1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde etkiledigi anlagilmistir. Arastir-
manin bagimsiz degiskenlerini ifade eden karizma, ilham verici motivasyon ve
entelektiiel uyarim giiciiniin orgiitsel bilgi paylagimi iizerindeki birlesik etkisinin
incelendigi dordiincli modelde ise, entelektiiel uyarim giiciiniin bilgi paylasimi
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tizerindeki pozitif etkisinin olduke¢a gii¢lii oldugu, buna karsin diger iki degiskenin
etkilerinin entelektiiel uyarim giiciiniin etkisi diizeyinde olmadig1 goriilmektedir.
Diger taraftan korelasyon analizi sonuglari ile karizma (Model 1), ilham verici
motivasyon (Model 2) ve entelektiiel uyarim giicii (Model 3) degiskenlerinin bilgi
paylasimi iizerindeki etkisini arastiran regresyon modellerinde s6z konusu degis-
kenlerin bilgi paylasimi iizerinde etkili oldugu saptandigindan doéniistiirticii lider-
lik 6zelliklerinin orgiitsel bilgi paylagimini kolaylastirdigi sdylenebilir.

Tablo 4 : Regresyon Tablosu 2

Karizma Motivasyon Entelektiiel Uyarim R? F Sig
Giicii
B t|p t p t
1 .588%* 346 | 51.90 | .000
7.204
2 438%*4.825 438 | 23.27 | .000
3 A445%%4 91 398 24.14 | .000
4 .288%*3.28 .095% 329 **3.37 326 | 15.48 | .000
0.98

Bagimh Degisken: Bilgiyi Paylasma
**p<.01 *p<. 05

Déniistiiriicii Liderlik Ozelliklerinin Orgiitsel Performans Uzerine Etkisi

Déniistiiriicti liderlik 6zelliklerinin 6rglitsel performans iizerindeki etkile-
rinin test edilmesi amaciyla dort regresyon modeli kurulmustur (Regresyon Tablo-
su 3). Kurulan tiim modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Birinci modelde, dontistiiriicti liderlik 6zelliklerinden karizmanin, orgiitsel per-
formans {iizerinde pozitif yonde % 1 anlamlilik seviyesinde etkili oldugu goriil-
mektedir. Tkinci regresyon modelinde ilham verici motivasyonun rgiitsel perfor-
mans lzerindeki etkisi arastirilmis ve bu modelde motivasyonun orgiitsel perfor-
mans lizerinde % 1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Entelektiiel uyarim giicliniin 6rgiitsel performans tlizerindeki etkilerinin incelendi-
g1 lgiincli regresyon modelinde, entelektiiel uyarim giiciiniin 6rgiit performansini
% 1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde etkiledigi anlasilmistir. Doniistiiriicti
liderlik 6zelliklerinin 6rgiit performanst iizerindeki birlesik etkilerinin analiz edil-
digi dordiincii modelde ise, sozii edilen 6zelliklerden karizmanin 6rgiit performan-
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st lizerindeki etkisinin diger degiskenlere gore oldukca giiglii oldugu (B=.389, p<
.01) goriilmektedir. Orgiit performans iizerinde sirasiyla etkisi olan diger degis-
kenlerden entelektiiel uyarim giicii (f=.212, p<.01), ve ilham verici motivasyonun
(B=.92, p< .01) da pozitif yonde etkiye sahip olduklar1 saptanmistir. Bu durumda
doniistiirticii liderlik ozelliklerinin Orgiitsel performans {izerinde pozitif yonde
etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 5 : Regresyon Tablosu 3

Karizma Motivasyon Entelektiiel Uyarim R? F Sig
Giicii
B t | p t p t
1 | .549%* .301 42.27 | .000
6.502
2 A6TH* 218 27.32 .000
5.227
3 391%* 11 12.98 .001
4.209
4 | 389%* .092 964 212 ** .305 14.01 .000
4.156 2.186

Bagimh Degisken: Orgiitsel Performans
**p<.01 *p<. 05

Bilgi Yonetimi Siireclerinin Orgiitsel Performans Uzerine Etkisi

Bilgi yonetimi siireclerinden bilgi yaratma ve bilgiyi paylasmanin orgiit
performansi tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ii¢ regresyon modeli kurul-
mustur (Regresyon Tablosu 4). Kurulan tiim modellerin anlamli oldugu goriilmek-
tedir. Birinci modelde bilgi yonetimi siireclerinden bilgi yaratmanin 6rgiit perfor-
manst tizerindeki etkisi incelenmis ve bilgi yaratma siirecinin orgiit performansi
tizerinde pozitif yonde % 1 anlamlilik seviyesinde etkili oldugu gorilmiistiir
(B=.588, p<.01). Ikinci regresyon modelinde bilgi paylasiminin &rgiit performan-
s1 lizerindeki etkisi arastirilmis ve bu modelde bilgi paylasiminin 6rgiit perfor-
manst tizerinde % 1 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu go-
riilmiistiir (B=.438, p< .01). Orgiitsel diizeyde bilgi yaratmanin ve bilgi paylasimi-
nin orgiit performans: {izerindeki birlesik etkisinin incelendigi ii¢lincii modelde
ise, bilgi yaratmanin 6rglit performansi lizerindeki etkisinin bilgi paylasimina gore
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cok daha giiclii bir etkiye sahip oldugu (p=.432, p< .01) goriilmektedir. Arastir-
manin bagimsiz degiskenlerinden bilgi yaratma ve paylagsmanin 6rgiit performansi
tizerindeki etkisini arastiran regresyon modellerinde sozii edilen degiskenlerin
orgiit performansi iizerinde etkili olduklart tespit edildiginden, orgiitsel bilgi yone-
timi siireglerinin orgiit performansini pozitif yonde etkiledigi soylenebilir.

Tablo 6 : Regresyon Tablosu 4

Bilgi Yaratma Bilgi Paylasma R? F Sig
p t p t
1 .588%* 7.204 346 51.90 .000
2 A438%* 4.825 438 23.27 .000
3 A432%* 3.743 170%* 1.477 317 22.48 .002

Bagimh Degisken: Orgiitsel Performans
**p<.01 *p<. 05

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi siirecleri ve
orgiitsel performans iizerindeki etkisini arastirmakta, bilgi yonetimi siireclerinin
orgiitsel performansi arttirmadaki 6énemini incelemektedir. Bu calisma ile orgiitle-
rin doniistiirticii liderlik modeli araciliiyla bilgi yonetimi ve orgiit performansini
gelistirmelerine katkida bulunmak amaclanmaktadir. Bu kapsamda dinamik ve
stirekli gelisen bir sektor olan tekstil sektoriindeki isletme yoneticilerinin doniistii-
riicti liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi siire¢lerini nasil etkiledigi ve bu unsurla-
rin Orgiitsel performansi ne yonde etkiledigi ortaya c¢ikarilmaya, bilgi yonetimi
stireclerinin de orgiitsel performansi nasil artirabilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Hipotez Kabul/Ret

H1: Doniistiiriicii liderlige iliskin karizmatik davranig, bilginin yaratil- Kabul
masini kolaylastirir.

H2: Déniistiiriicii liderlige iliskin karizmatik davranis, bilginin payla- Kabul
silmasini kolaylastirir.

H3: Doniistiiriicii liderlige iliskin ilham verici motivasyon, bilginin Kabul
yaratilmasini kolaylastirir.

H4: Doniistiiriicii liderlige iliskin ilham verici motivasyon, bilginin Kabul
paylasilmasini kolaylagtirir.

HS: Doniistiiriicii liderlige iligkin entelektiiel uyarim davranigi bilginin | Kabul
yaratilmasini kolaylastirir.

He6: Doniistiiriicii liderlige iliskin entelektiiel uyarim davranisi bilginin | Kabul
paylasilmasini kolaylagtirir.

H7: Doniistiiriicii liderlik modelinin (karizma, motivasyon ve entelektii- | Kabul
el giic), orgiitsel performans {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H8: Bilgi yonetimi siiregleri (yaratma ve paylasma) drgiitsel performans | Kabul
iizerinde etkilidir.

Avolio ve digerleri (1999), doniistiiriicii liderlige iliskin olarak, kariz-
ma/ideallesmis etki, ilham verici motivasyon ve entelektiiel tesvikin doniistiiriicii
liderligin en giivenilir ve 6nde gelen faktorleri oldugunu ortaya koymustur. Bu
faktorler simdiki arastirmada da kullanilmistir. Lei ve digerleri (1999), Llorensve
digerleri (1990),doniistiiriicii liderligin oOrgiitsel 6grenme konusundaki Gnemini
ortaya koymuslardir. Maani ve Benton (1999), Slater ve Narver (1995), doniistii-
riicii liderlik yaklasiminin, 6grenen orgiitiin gelistirilmesi konusundaki en énemli
araclardan birisi oldugunu ileri siirmiistiir. Bontis (1999), Kanada’da faaliyet gos-
teren sigorta isletmelerinde bilginin depolanmasi ve kullanilmasinin 6rgiitsel per-
formans iizerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, bilginin depolanmasi ve
orgiit performansi arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Zagorsek v. d. (2009), dontstiiriicti liderligin orgiitsel 6grenmeyi giiclii bigimde
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etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Yazarlar, ¢alismalarinda doniistiiriicii liderligin
bilgi toplama siirecini (f=.72) ve bilginin paylasilmas1 siirecini (f=.71) giiclii bi-
¢imde etkiledigini tespit etmistir. Giimiisliioglu ve Ilsev (2009), doniistiiriicii lider-
ligin orgiitsel yenilik iizerinde pozitif ve gii¢lii bir etkisi oldugunu (b=.65, p<.05)
ortaya koymuslardir. Scott (2003), bireysel ve grup diizeyinde islemci ve doniistii-
riicii liderlik ile bilgiyi yaratma, paylasma ve kullanma arasindaki iliskileri aras-
tirdiklar1 ¢aligmalarinda, doniistiiriicii liderligin bilginin yaratilmasi ve paylasil-
masini kolaylastirdigini ileri stirmiistiir.

Babu ve digerleri (2008), liderlik yetenegi ve bilgi yonetimi arasindaki
iligkileri aragtirdiklar1 calismalarinda, bilgi yonetimi ile liderlik yetenekleri ara-
sinda oldukg¢a giiglii ve pozitif bir iliski (B=.811) oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Crawford (2003), doniistiirticii liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi stireci ile ilis-
kisini inceledigi caligmasinda, doniistiiriicii liderlik O6zelliklerinden karizma
(B=.414), bireysellesmis ilgi (B=..430), entelektiiel tesvik (f=.453) ve ilham verici
motivasyonun (f=..227) bilgi yonetimi ile pozitif yonde iligkili oldugunu goster-
migtir. Yazar, elde ettigi bu sonuglarla bilgi yonetimi ve doniistiiriicii liderlik ara-
sinda oldukga giiclii bir iligski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Simdiki arastirmada ise
dondistiirticii liderlige iligkin karizma ($=.446, f=.588, p< .01), ilham verici tesvik
(B=.208, p=.438, p<.01) ve entelektiiel uyarim giicii (p=.520, p=.445, p<.01)’niin
bilginin yaratilmasi ve paylasilmasi iizerinde pozitif ve giiclii bir etkide bulundugu
goriilmektedir. Simdiki arastirmayla doniistiirticii liderlik 6zelliklerinin orgiit per-
formans: {izerinde; karizma (f=.449, p< .01), ilham verici tesvik (p=.567, p< .01)
ve entelektiiel uyarim giicii (B=.367, p< .01)’niin pozitif ve giiclii bicimde etkileri
oldugu ortaya cikarilmistir. Arastirmanin son boliimiinde bilgi yonetimi siirecle-
rinden bilginin yaratilmasi (=.588, p<.01) ve bilginin paylasilmas1 (f=.438, p<
.01) siireclerinin orgiitsel performans iizerinde oldukg¢a gii¢lii ve pozitif yonde
etkili oldugu goriilmiistiir.

Simdiki ¢alisma, doniistiirticti liderligin en basta gelen 6zelliklerinin (ka-
rizma, ilham verici motivasyon ve entelektiiel uyarim giicii), bilgi yonetimi siireg-
lerinden bilgiyi yaratma ve paylasma stiregleri iizerindeki etkisi ile orgiit perfor-
mansi lizerine yaptigl etkinin ortaya konulmasini amacglamistir. Bu arastirmanin
ulastig1 sonugclar ile konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢alismalardan elde
edilen sonuglar karsilastirildiginda, Bontis (1999), Crawford (2003) ve Bryant
(2003)’1n arastirmalarinda odaklanilmayan boyutlarla ilgili baz1 sonuglara ulasil-
dig1 goriilmektedir. Daha Onceki yillarda yapilan arastirmalarda, doniistiiriicii 1i-
derlige iliskin 6zelliklerin, bilgi yonetimi ile tek tek iliskilendirilmeye caligildig
(Crawford, 2003) ancak bilgi yonetiminin hangi boyutlarinin arastirmada ele alin-
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diginin agik olmadig1 anlasilmaktadir. Diger yandan onceki ¢alismalarda, doniis-
tiiricii liderligin bilgi yonetimi ve orgiitsel performans tizerindeki etkilerinin am-
pirik bir arastirmaya konu olmadig1 da goriilmektedir. Bu ¢alismayla, anket aras-
tirmasi, faktor, korelasyon ve regresyon modellerinden yararlanilarak sozii edilen
etkilerin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Dolayisiyla bu arastirma, onceki litera-
tiirde gozlenen ve 6zellikle Bryant (2003)’1in ortaya koydugu konu hakkindaki
ampirik arastirma acigini gidermeye hizmet etmektedir.

Arastirmanin gelecege yonelik etkilerine iliskin olarak farkli beklentiler
s6z konusudur. Oncelikle simdiki arastirmanin déniistiiriicii liderlik, bilgi yoneti-
mi ve Orgiit performans iligkilerine yonelik bulgularinin yeni ampirik testlerle
desteklenmesi beklenmektedir. Yine ampirik bir arastirmanin siirlarini asabile-
cegi varsayimiyla simdiki ¢aligmada ele alinmayan degiskenlerin baska bir aras-
tirmayla ele alinmasi bir diger gelecek beklentisidir. Arastirmacilar, simdiki aras-
tirmada ele alinmayan: 1) Dontistliriicti liderlik 6zellikleri ile bireysel ve takim
diizeyinde bilgi yonetimi arasindaki iliski, 2) Dontstiiriicii liderlik 6zelliklerinin
takim diizeyindeki bilgi yonetimi performansi iizerine etkileri, 3) Bilgi yonetimi-
nin Orgiit performansi {izerindeki etkilerinin igsel ve digsal degiskenler g6z oniin-
de bulundurularak ampirik bigimde test edilmesi konularinin gelecekteki arastir-
malara konu edinilmesi beklentisindedir.
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