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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the differences in the ways generation Y and Z present their dark and
light triad personality traits on social media. This study was conducted using a quantitative research method and the
research population consists of generation Y and Z individuals living in Erzurum. The data of study were collected
between February and June 2024 with a survey consisting of a personal information sheet, the shortened dark triad
personality scale and the light triad personality scale. As a result of the analyses, it was found that the dark triad
personality traits presented by generation Y and Z on social media show differ. The dark triad personality traits
presented by Generation Y on social media differ according to gender, marital status, actively used social media
platforms, and the average time spent on social media, the light triad personality traits differ according to actively
used social media platforms. The dark triad personality traits presented by Generation Z on social media differ
according to marital status and the average time spent on social media, while light triad personality traits differ
according to gender.
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oz

Bu arastirmanin amaci Y ve Z kusaklarmmin karanhk ve aydinlik iigli kisilik 6zelliklerini sosyal medyada sunma
bi¢imlerindeki farkliiklar: ortaya koymaktw:. Nicel aragtirma yontemi ile gerceklestirilen arastirmanin evrenini
Erzurum ilinde yasayan Y Kusagi ve Z kusagi olusturmaktadir. Avastirmanin verileri SubatHaziran 2024 tarihleri
araswinda kisisel bilgi formu, kisaltilmis karanlik ti¢lii kisilik 6lgegi ve aydinhik iiclii kisilik dlgegi ile olusturulan anket
ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda Y ve Z kusaklarimin sosyal medyada sundugu karanhk ii¢lii kisilik
ozellikleri farklilik gdstermektedir. Y kusagimin sosyal medyada sundugu karanhk iigli kisilik ozellikleri cinsiyet,
medeni durum, aktif olarak kullanilan sosyal medya platformlar: ve ortalama gegirilen siireye gore farklilik
gosterirken, aydinhik diclii kisilik ozellikleri aktif olarak kullanmilan sosyal medya platformlarina gére farklilik
gostermektedir. Z kugsaginin sosyal medyada sundugu karanlik ii¢lii kisilik ozellikleri medeni durum ve sosyal medyada
ortalama gecirdikleri siireye gére farklilik gosterirken, aydinlik iiclii kisilik ozellikleri cinsiyete gére farklilik
géstermektedir.
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1. GIRiS

Teknoloji ve internetin giinlilk yasamdaki etkisinin giderek artmasi iletisim bicimlerinde kokli degisimler
meydana getirmistir. Dijitallesmenin yayginlagsmasiyla birlikte iletisim aglar1 hizla genislemis ve pek ¢ok
kisi tarafindan aktif olarak kullanilmasi sonucunda sosyal medya olgusu deger kazanmistir (Mertol vd.,
2022, 5.602). Web 2.0’1n yayginlagsmasi, sosyal medyay1 tek yonlii bilgi aktarimini karsilikli ve eszamanlt
etkilesime doniistiirerek, internet iizerinden gergeklestirilen iletisim ve paylasimlarin biitiinii haline
getirmistir (Gencer ve Aktan, 2021, s.1153). Sosyal medya iletisim araci olmanin 6tesinde, kisilik gelisimi
ve ifade edilmesi agisindan 6nemli psikolojik ve sosyal faktdr olarak one ¢ikmaktadir. Farkli kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin cesitli sosyal medya platformlarinda kendilerini ifade etme imkanlari oldugu
diisiiniildiigiinde, sergilenen davranislarin temelinde yatan kisilik 6zelliklerine odaklanmak faydali
olacaktir. Kisilik “belirli bir insanin biricik 6ziinii yansitan 6zelliklerin gercek esasidir” (Hartman, 2008,
s.22). Bu baglamda bireyi digerlerinden ayiran, dogustan veya sonradan kazanilan 6zelliklerin toplami
kisilik olarak ifade edilebilir (Ug¢kun vd., 2018, s.140).

Insan yasanu, zithklarin bir arada oldugu ve kisiligi sekillendiren bir siirectir. Diizensizlik icinde diizen
arayisi, sosyal etkilesimler sonucunda olusan bireysel doniisiimler ve zamanla belirginlesen diisiince ve
davranis sapmalart kisilik 6zelliklerini vurgulamaktadir. Bu siirecte, kisiligin olumlu yonleri aydinlik
kavramiyla acgiklanirken olumsuz yonleri karanlik kavramlariyla agiklanmaktadir (Ata, 2023; Polatct ve
Ulkii, 2023). Paulhus ve Williams (2002) toplum tarafindan olumsuz degerlendirilen bazi kisilik
ozelliklerini ‘karanlik tiglii’ kavramu ile ele almis ve subklinik diizeyde Narsisizm, Makyavelizm, Psikopati
cergevesinde aciklamistir. Subklinik narsisizm, statii ve liderlik arzusu, kendini yiiceltme, bagkalarini
kiiciimseme davranisiyla, Makyavelizm kisinin ger¢ek niyetini saklayarak insanlar1 manipiile edip etik dis1
yontemlere bagvurmakla, psikopati ise duygu, vicdan ve empati eksiligiyle karakterize edilmektedir (Set,
2020, s.318). Diger taraftan sosyal medya kullanimi ve karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
hafifleten veya etkileyen baska unsurlarinda olabilecegi ifade edilmektedir (Lyons, 2019). Son yillarda
iyilik hali iizerine yapilan cesitli arastirmalar, “insan dogasinin empati, Ozgecilik, bagislayicilik,
minnettarlik, umut, 6z yeterlilik, cesaret gibi olumlu ve biiylime odakl1 6zelliklerine dikkat ¢cekerek™ (Tekes
ve Bigaksiz, 2021, s.537) aydinlik {iglii kavramimi 6ne cikarmistir. “Aydinlik {iglii 6zellikleri empati,
merhamet ve fedakarlikla ilgilidir, bu 6zellikleri biraz daha agarsak insanlarin ¢ogunlukla iyi olduguna dair
duyulan inang, her insanin saygi ve takdiri hak ettigine dair duyulan inan¢ ve insanlar1 bir amag olarak
gormemek” (Tiiltice, 2023, s.11) seklinde aciklanan insanliga inang, insancillik ve Kantcilik boyutlarindan
olusmaktadir.

Literatiirde son yillarda yapilan arastirmalarda, karanlik tglii (Makyavelizm, Narsisizm, Psikopati) ve
aydinlik iiclii (Insanliga Inang, Hiimanizm, Kantcilik) kisilik dzelliklerinin sosyal, psikolojik ve davranissal
etkileri farkli 6rneklemler iizerinden incelenmistir. Karanlik {i¢lii 6zelliklerinin cinsiyetler arasinda farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Sosyal medya kullaniminin erkeklere kiyasla daha ytiksek oldugunu ortaya
koyarken, aldatmaya yonelik tutumda, Makyavelizm ve psikopati degiskenlerinde erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek puanlar aldig1 tespit edilmistir (Bakir, 2022). Benzer sekilde antrendrler lizerine yapilan bir
calismada, kadm antrendrlerin Makyavelizm diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(Duman, 2023). Makyavelizm ve narsisizm, sosyal medya kullanim motivasyonlar1 (arkadaslk kurma,
akademik amag, eglenme, kendini ifade etme) ile pozitif iligkiler gostermektedir. Psikopati ise bazi
motivasyonlarla pozitif, bazilariyla negatif iliskilidir. Makyavelizm ve sosyal baglantilar siirdiirme ile
eglenme motivasyonlari, sosyal medya bagimliligimin 6nemli yordayicilandir (Ddlay, 2024). Ergen
orneklemi iizerine yapilan c¢alismada, karanlik ¢l 6zelliklerin siber zorbaligin onciilleri oldugu ve
ozellikle psikopatinin en gii¢lii yordayict oldugu belirlenmistir (Demircioglu, 2020). Aydinlik kisilik
boyutlar1 kendi i¢inde pozitif, karanlik {iglii ile negatif iligkilidir. Aydinlik {i¢li, i¢sel/digsal motivasyon ve
kurum imaji ile pozitif iliskiler sergilerken, etik olmayan davranislarla negatif iliski gostermektedir (Ulkii,
2023) Narsisizm, karanlik iiclii alt boyutlar1 arasinda psikolojik dayanikliligin anlamli ve pozitif
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yordayicisiyken diger alt boyutlarin etkisinin sinirli oldugu belirlenmistir (Cift¢i, 2024). Calismalarda
karanlik {iglii 6zelliklerin riskli ve yonlendirici sosyal davranislarla, aydinlik tiglii 6zelliklerin ise etik ve
motivasyonel siireclerle tutarli bigimde iligkili oldugu ifade edilmistir.

Karanlik ozelliklere sahip bireylerin, sosyal medyay: karanlik egilimlerini sergilemek amaciyla
kullanabildikleri ve sosyal medyanin sundugu anlik tatmin sayesinde bu ortami yalan sdyleme, aldatma,
hile yapma ve manipiilasyon i¢in ideal bir yer olarak gordiikleri ifade edilmektedir (Tang vd., 2022; Tahoon,
2020). March ve Marrington (2021) calismasinda karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin ¢evrimici antisosyal
davranislar arttirdigint belirlerken, aydinlik iicli kisilik 6zelliklerinden insanliga inang ve hiimanizmin
toplum yanlis1 davranislar1 olumlu etkiledigini, Kantgiligin ise antisosyal davraniglar1 dnlemesine ragmen
toplum yanlis1 davraniglari tegvik etmedigini belirlemistir.

Sosyal medya ortamlarinda kimlik ingasi ve benlik sunumu kusaklara gore farklilik gostermektedir. X
kusag, siirli sayida paylasim ve etkilesim kurarak, Goffman’in dramaturjik yaklagiminda tanimlanan yiiz
yiize performanslarin dijital karsiligi olarak dikkatli ve kontrollii benlik sunumu gergeklestirmektedir. Y
kusag dijital teknolojiye uyum saglayarak ve sosyal ¢evrenin etkisiyle daha rahat ve ¢ok yonlii iletigim
bicimleri benimsemektedir. Bu sayede hem ger¢ek hem de ideal benliklerini bir araya getirerek sosyal
medya profillerinde farkli rol ve izleyici gruplarina uyum saglamaktadir. Benzer sekilde Z kusagi, sosyal
medyada gercek hayatta oldugundan daha rahat ve kaliteli iletisim kurabilmektedir (Coskun ve Asci, 2020;
Ergiin, 2023; Palaz, 2023; Wickel, 2015).

Ote yandan Z kusagi, Y kusaginin aksine cevrimici ortamlarda kimligini sinirlama egilimi gosterirken,
dijital mahremiyete daha fazla 6nem vermektedir. Ayn1 zamanda Z kusagi, varolussal iletisim yaklagimi
cergevesinde toplumsal bir kimlik bilinciyle hareket etmekte ve sanal kamusal alanda sergiledigi benlik
sunumunu kusak aidiyeti temelinde inga ederken gergek ve sanal kamusal alanlar arasindaki ayrimi biiytik
Olciide ortadan kaldirmaktadir. Sosyal medyada kendini 6n plana ¢ikarma amaciyla 6z¢ekim gibi
davranislara bagvurmakta ve bu davraniglar narsisizm ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda Z kusaginin
diger kusaklara kiyasla sosyal medyada kendini sunma ve imaj olusturma tutumu daha ileri seviyededir
(Dénmez, 2020; Ergiin, 2023; Kuran, 2022; Ozkan, 2020; Tur, 2019).

Ozliice kusaklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar sadece iletisim baglaminda degil, ayn1 zamanda benlik
sunumu ve sosyal kimlik olusturma siiregleri agisinda da 6nem tasimaktadir.

Yapilan kapsamli literatiir taramasinda Karanlik Uglii kisilik &zellikleri ve sosyal medyaya yonelik yapilan
aragtirmalar artmasina ragmen, Aydmlik Uclii kisilik &zellikleri ve sosyal medyaya yonelik yapilan
caligmalarin sinirli kaldigi, bu 6zelliklerin Y Kusagi ve Z Kusagi kullanicilart arasindaki farkliliklarina
odaklanan caligmalarin olmadigi belirlenmistir. Giliniimiiz dijital ortaminda kusaklar arasinda degisen
iletisim tarzlar1 ve dijital platform kullanimlar1 arasindaki fark belirginlesirken, sosyal medyay1 aktif
kullanan Y ve Z kusaklarinin sosyal medyada hangi 6zelliklerini sergilediklerinin incelenmesi 6nem
tagimaktadir. Calismada katilimcilarin sosyal medyada kendilerini nasil yansittiklari, karanlik ve aydinlik
ticlii kisilik 6lgekleri araciligiyla incelenmistir. Katilimcilara 6lgek maddeleri anket araciligryla sunulmus
ve her madde, bireylerin sosyal medyada sundugu egilimlerinin gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda calismada Y ve Z Kusaklarinin Karanlik ve Aydinlhik Uglii kisilik 6zelliklerini sosyal medyada
yansitma bic¢imlerinin demografik ozellikler ve sosyal medya kullanimlar1 agisindan farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir.

1. KUSAKLAR, SOSYAL MEDYA VE KiMLIK SUNUMU

Kiiltiirel ve teknolojik degisimlerle birlikte toplumsal yapilarin evrimi, kisilerin ortak deneyimlerden
etkilenmeye baslamasina ve zamanla yas gruplar arasinda farkliliklarin belirginlesmesine neden olmustur.
Bu farkliliklar1 anlamak ve agiklamak i¢in kusak kavrami kullanilmaktadir. Kusak kavrami, “uzunlugu
yaklasik bir yasam evresinin siiresi kadar olan ve sinirlari akran kisiligi tarafindan belirlenen” (Strauss ve
Howe, 1991, 5.60), benzer zaman diliminde dogmus, benzer yas ve zaman evrelerini paylasan, belirli zaman
diliminin etkisiyle sekillenen bir grup olarak tanimlanmaktadir (McCrindle ve Wolfinger, 2009, s.12).
Kendine 06zgii deneyim ve karaktere sahip olan kusaklarin icine dogduklari diinyay1 belirlemek,
farkliliklarin  ve ortak deneyimlerin anlasilmasini saglamak i¢in dogum yillar1 temel alinarak
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siniflandirilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada Mcrindle (2020)’1n sessiz kusak, bebek patlamasi kusagi, X
kusag1, Y kusagi, Z kusagi ve alfa kusagi olarak siniflandirdigi alti kusak referans alinmistir.

Sessiz Kugak, 19251945 yillar arasinda dogan kisilerden olusmaktadir (McCrindle, 2020). Sessiz kusak,
Biiyilkk Buhran ve II. Diinya Savasi doneminde yasayan (Giindiiz ve Pekgetas, 2018), “gelenekgiler,
olgunlar, gaziler, yaslilar veya radyo bebekleri” (Berkup, 2014, s.219) olarak adlandirilan kusaktir. Sessiz
kusak, belirsiz ortamda istikrar arayan, geleneksel degerlere bagli, temkinli, caliskan ve ekonomik alanda
basarili bir kusaktir. Baby Boomer Kusagi, 19461964 yillar1 arasinda diinyaya gelen kisilerden olugsmaktadir
(McCrindle, 2020). II. Diinya Savas1 ardindan baslayan soguk savas doneminde yasamislardir (Bristow,
2015, s.7). Teknolojiyi yasam tarzlarini sekillendirmek igin ara¢ olarak kullanmis ancak sosyal iligkilerini
sosyal aglar yerine yiiz yiize etkilesimlerle siirdiirmiislerdir (Huyler ve Ciocca, 2016). 19651979 yillart
arasinda diinyaya gelen kisilerden olusan X kusagi (McCrindle, 2020), aidiyet hissi gelismis, aile, is ve
kariyer hayatina deger veren, otoriteye saygilt ve doneminin toplumsal normlarina uyum saglayan bir
kusaktir (Duman, 2019, s.200). Y Kusag bireyleri 19801994 arasinda diinyaya gelen kisilerden
olusmaktadir (McCrindle, 2020). Diger kusaklardan ayirt edilebilmesi icin Internet Kusagi, EcoBoomers,
Nexters, Millennials olarak adlandirilmaktadir (Broadbridge vd., 2007, s.8). Z Kusagi, 19952009 yillar1
arasinda diinyaya gelen kisileri kapsayan kusaktir (McCrindle, 2020). Teknolojinin i¢inde biiylimiis,
internet, sosyal medya, dijital platformlar ve akilli telefonlar1 hayatlarinin vazgegilmez bir parcasi olarak
goren kusaktir (Dimock, 2019). Alfa Kusagi ise 20102024 yillar1 arasinda diinyaya gelen kisilerden
olusmaktadir (McCrindle, 2020). Gelecekteki Beta ve Gama kusaginin ebeveynleri olacak alfa kusagi,
yliksek adaptasyon yetenegi sayesinde fiziksel ve sanal alanlari birlestiren bir kusaktir.

Teknolojik ilerlemeler yagsam tarzlarini ve iletisim bigimlerini degistirerek kusaklarin olusumunda énemli
bir rol oynamistir. Bu dogrultuda kusaklar arasindaki farkliliklar teknolojiyi benimseme diizeyleriyle
iligkilendirilebilir. “Kusaklar, ailelerinden ziyade bir¢ok yonden iginde bulunduklari zamana benzerler,
onlarin davraniglarini bi¢imlendiren unsurlar yaslari, yasadiklart donem ve teknolojidir” (McCrindle ve
Fell, 2019, 5.712). Internetin yayginlasmasi ve sosyal medya kullanimin artmasi 6zellikle geng kusaklarin
iletisim bigimlerini ve sosyal etkilesimlerini sekillendirmistir. Bu calismada yer alan Y ve Z kusagi, sosyal
medya gelisim siirecini farkli sekillerde deneyimlemistir. Y kusagi, internet ve dijital yeniliklerin
yayginlastig1 donemde yasamis, Z kusagi ise dogduklarindan itibaren teknolojiyi hayatlarinin bir pargasi
olarak benimsemistir (Dimock, 2019). Y kusagi onceki kusaklarla kiyaslandiginda dijital diinyaya “gd¢
etmis” (Varigl, 2022, s.131), geleneksel iletisim araglari yerine sosyal iligkilerini siirdiirebilmek igin
internet ve sosyal medya gibi yeni medya kanallarin1 benimsemistir (Kuyucu, 2017, 5.845). Ote yandan Z
kusagi, teknolojinin i¢ine dogmus, anlik iletisim kurmak i¢in sosyal medya gibi ¢evrimigi araglarini hem
bilgi edinmek hem de sosyallesmek amaciyla tercih ederek emojiler, kisa videolar ve gorseller araciligiyla
kendilerini ifade etme egilimi gostermislerdir (Dede, 2019, 5.101; Sarioglu ve Ozgen, 2018, 5.1067; Tafonao
vd., 2020, 5.89).

Birey, dogdugu anda kendisine verilen isimle ¢evresine kendisi hakkinda ipuglar1 vermeye baslar. Zamanla
kendi deneyimleri ve baskalarinin algilama bicimleri dogrultusunda kendi kimligini insa eder. Kimlik
olusumu siirecinde aile, toplumsal yapi, yas, sinif, irk ve etnik koken gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir
(Kir, 2019). internet ve sosyal medya bireylerin kendilerini yeniden insa etmelerine olanak tanryan sosyal
deneyim alani sunmaktadir. Bu alanda kullanicilar, ¢evrimdisi hayatlariyla ortiisen yas, cinsiyet, dil, din, 1tk
gibi 6zelliklerini sundugu gibi, anonim bigimde kimlik denemeleri yapabilmektedir. Bu dogrultuda sosyal
medya, kullanicilarin  diger insanlarla etkilesimlerinden ve aglardan etkilenerek kimliklerini
yapilandirmalarina ve yonlendirmelerine olanak taniyan 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kaya,
2021). Sosyal medya platformlari, bireylerin benliklerini sergiledikleri bir performans alan1 haline gelmistir.
Kullanicilar; profil fotograflari, paylasimlari, yorumlar ve etkilesimleri yoluyla kendilerinin idealize
edilmis bir temsilini olusturmakta ve bu sunumun baskalar1 tarafindan kabul gérmesini hedeflemektedir
(Erden, 2025). Goffman (1959, s.13), benlik sunumunu agiklamak i¢in dramaturjik yaklagim adini verdigi
bir teknik kullanir. Bu yaklagim, yasami bir sahne olarak ele alir ve bireyin kendisinin "otantik" yerine
"idealize edilmis" bir versiyonunu nasil sundugunu agiklar. Bireylerin hayat1 bir sahne gibi gordiigii, farkl
izleyiciler onilinde rollerini planladig1 ve oynadigi, bu siiregte izlenim ydnetimi yapti1 ve performansin
stirdiiriilmesi i¢in hem 6n sahnede hem de arka sahnede is birligi yaptigin1 vurgulamaktadir. Goffman’in
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yaklagimi, ¢evrimigi ortamda bireylerin kendilerini nasil temsil ettiklerini agiklamada 6nemli ve siklikla
bagvurulan bir teorik ¢ergeve olustursa da agirlikli olarak yiiz yiize ve es zamanh etkilesimlere odaklanmasi
nedeniyle dijital medya ortamlarin1 agiklamada sinirl kalmaktadir. Hogan (2010, s.381), bu yaklagima bir
alternatif olarak sergileme yaklasimi 6nermektedir. Bu yaklasim, zaman ve mekénla sinirli, es zamanlh
etkilesimlere dayanan performanslar ile kalici ve es zamansiz sergiler arasindaki ayrima vurgu yapmaktadir.
Benlik sunumunun, anlik performanslardan ziyade kalic1 dijital izler ve sergiler {izerinden gergeklestigini
belirtmektedir. Sergileme alani, insanlarin yeniden {iretilebilir eserlerini sunduklari, genellikle ¢evrimigi
olan bir mekandir. Bu eserleri veri tabanlarinda depolayan, kiiratorler (algoritmalar) aracilifiyla izleyicilere
secilerek sunulmaktadir. izleyiciler ise bu igerige erisen, tepki veren ya da yalnizca izleyen kisilerden
olusmaktadir.

Marwick (2013)’e gore sosyal medyada 6z sunum, sadece kimlik ifade etme siireci degil, ayn1 zamanda
gorinirlik saglama, begeni ve takipgi kazanma gibi olgiitlere dayali siirdiiriilen stratejik bir yaklagimdir.
Ozellikle Mikro Unliiliik kavrami gergevesinde bireylerin, kendilerini potansiyel izleyici kitlesine hitap
eden bir marka gibi konumlandirdigint ve bu dogrultuda benlik sunumlarmi sekillendirdiklerini
vurgulamaktadir.

Boyd (2014, s.49)’un ifade ettigi gibi cevrimi¢i ortamda kimlik olusturma hem bireysel hem de bir
toplulugun pargasi olarak gerceklesen siirectir. Kullanicilar kimliklerini, kendilerinin paylastig1 bilgiler,
arkadaslarinin  katkida bulundugu icerikler ve bagkalarmin tepkileri ile etkilesimleri sonucunda
olusturmaktadir. Birey, kiiresel iletisim ortaminda kendisini nasil gérmek veya gostermek istedigini sosyal
medya profilleri ve ¢evrimigi etkilesimleri aracilifiyla belirlemektedir. Profilde yer alan fotograf, paylasim
ve arkadaslar1 kimliginin ve yasam tarzinin yansimalarinin gostergesidir.

2. KARANLIK VE AYDINLIK UCLU KiSiLiK OZELLIKLERi

Kisilik, bireyin kendine 6zgii ozelliklerinin ¢evresel faktdrler ve sosyal etkilesimlerin birlesimiyle
sekillendigi ¢cok yonli ve dinamik bir yapidir. Kisilerin olumsuz 6zelliklerinin bir arada degerlendirildigi
kavramsal cergeveyi tanimlayan karanlik ticlii (kirli diizine), subklinik diizeyde narsisizm, psikopati ve
makyavelizm 6zelliklerini 6l¢mek i¢in olugturulmus kisilik 6lgme aracidir (Webster ve Jonason, 2013).
Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ilk kez tanimlanan, kisilerin patolojik olmayan ancak saldirganlik
ozelliklerini vurgulayan Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati ‘Karanlik Uglii® olarak adlandiriimistir.
Kiginin tehdit edici ve kotii ozellikleri olarak nitelendirilen karanlik yond, toplum tarafindan hos
kargilanmayan tutum ve davranmislart igermektedir. “Toplumsal olarak itici gilicii olusturan karanlik ii¢lii
kisilik ozellikleri cesitli tiirde kisileraras1 zorluklarla ve potansiyel olarak yikici davranislarla (6rnegin,
saldirganlik, manipiilasyon, somiirii) iliskilendirilmektedir” (ZeiglerHill ve Marcus, 2016, s.3). Manipiilatif
davranis, saldirganlik ve somiirii karanlik {iglii kisiligin ortak 6zelligi olarak kabul edilmektedir ancak
birbirinin yerine kullanilmamaktadir (Rauthmann ve Will, 2011, s.401).

Makyavelizm, manipiilasyon, somiirii, acimasizlik ve ahlak dis1 davranis egilimi; narsisizm, bencillik, kibir
ve empati eksikligi; psikopati ise antisosyal davranis, pismanlik, duygusuzluk, diirtiisel davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Morrison, 2022). Narsisizm ve psikopati genetik faktorlerle sekillenirken,
Makyavelizm’in ¢evresel faktorlerden etkilendigi belirlenmistir (Temelli vd., 2021, s.197). Bu baglamda
baz1 kisiler dogustan karanlik ticlii kisilik 6zelliklerine sahipken, bazilar1 ¢evresel faktorler ve kisisel
deneyimlerin etkisiyle karanlik dgliiyli olusturabilmektedir (Petrides vd., 2011). Klinik alanda kisilik
bozuklugu olarak siniflandirilan narsisizm ve psikopatinin bozukluk tanisi alabilmesi i¢in DSMV’de
belirtilen kriterleri karsilamas1 gerekir ancak karanlik {iglii’de narsisizm ve psikopati subklinik diizeyde
kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir.

Literatiirde kadinlardan ziyade erkeklerde daha yaygin goriilen karanlik tglii kisilik 6zellikleri (Muris vd.,
2017, s.183), daha az feminenlik ve daha fazla maskiilenlikle (Jonason ve Davis, 2018) iligskilendirilmistir.
Dahasi karanlik ti¢lii 6zellikleri Facebook gibi ¢evrimigi platformlarda goriilmektedir (Garcia ve Sikstrom,
2014). Makyavelist ve Narsistik Ozelliklere sahip kisiler i¢in ¢evrimig¢i ortamlar, kimliklerini gizleyip
manipiile edebildikleri i¢in elverislidir. Bu kisiler kendilerini bilingli olarak sergileyip baskalarini
etkilemek, kisisel kazang saglamak amaciyla sosyal medya gibi platformlari kullanarak motive edici olumlu
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duygular olusturmaktadir (McCain vd., 2016; Sanecka, 2017). Karanlik Uclii Kisilik 6zelliklerinden
narsisizm ve psikopati sohret ile iliskilendirilmektedir (Fox ve Rooney, 2015).

Sosyal olgular1 anlamada karanlik 6zelliklerin 6nemine deginilmekle birlikte insan davranislarinin olumlu
yonlerinin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Luki¢ ve Zivanovi¢, 2021). Bu dogrultuda Kaufman ve
arkadaslar1 (2019) Makyavelizm, narsisizm ve psikopatiyi dengeli ve olumlu bir sekilde agiklamak amaciyla
aydmlik ticlii 6lgegi gelistirmislerdir. Karanlik ve Aydinlik {iglii birbirinin zitt1 degil, iki ayr kisilik 6zelligi
grubunu temsil ettigi i¢in kisilerin her iki 6zelligi ayn1 anda tasiyabilecekleri vurgulanmaktadir. “Aydinlik
ticlii 6zellikleri, insanlar1 bencil, degisken ve diigmanca davranislara yonelten diisiince ve isteklere biiyiik
Olciide direnebilme kapasitesini yansitmaktadir” (Constantin ve Florin, 2023, s.21). Aydinlik ti¢li kisilik
ozellikleri empati, olumlu iligkiler ve toplumsal fayda ile karakterize edilen insanliga inang, hiimanizm ve
Kantegilik kavramlari ile ifade edilmektedir (Tekes ve Bigaksiz, 2021). Hiimanizm, insanlarin onuru ve
degerini temel alarak her bireyin kendi basina bir amag tasidigini ve bir ara¢ olarak kullanilmamasi
gerektigine dayanan; Kantgilik, insanlari bir arag olarak degil, kendi baglaria bir amag oldugunu savunan;
insanliga inang¢ ise insanlarin iyiligine odaklanan bir anlayistir (Kaufman vd., 2019, s.9). Literatiirde
bireylerin aydinlik tclii kisilik 6zelliklerinin ¢evrimi¢i ortamda sosyal iligkileri siirdiirme ve iletisim
tercihleri tizerindeki etkisine yonelik ¢aligmalar ele alimmuistir (MejiaSuazo vd., 2021; Tucakovi¢ vd., 2022).
Bu dogrultuda aydmlik iiclii kisilik 6zelliklerinin sosyal medyayla iliskisine yonelik sinirli ¢aligma yapildigi
belirlenmistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Konu, Amac ve Onem

Geleneksel medya anlayisina ek olarak bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelismesiyle ortaya c¢ikan
sosyal medya, bireylerin anlik duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebildigi etkilesimli bir iletisim
ortami haline gelmistir. Bu platformlarda insanlar, gorsel ve isitsel olarak siirekli etkilesimde bulunarak
sosyallesmekte ve kendilerini 6zgiirce ifade etmektedir. Sosyal medyanin duygu ve diisiinceleri kolayca
paylasilmasini saglamasi yaygin kullaniminin 6niinii agmaktadir. Sosyal medyanin yogun olarak kullanilan
bir iletisim araci haline gelmesi ve bireylere ifade 6zgiirliighi sunmasi 6zellikle dijital diinyaya dogan veya
bu ortama hizla uyum saglamis gen¢ kusaklar i¢in yasam ve iletisim ortamina doniismiistiir. Teknoloji
kusaklar tarafindan farkli hizda ve farkli diizeyde kullanilarak ¢evrimic¢i davraniglarii 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Bireylere duygu, diisiinceleri ifade ederek siirekli etkilesim ve sosyallesme imkani sunan bu
sanal ortam, ¢evre kosullarindan veya genetik faktorlerden kaynaklanan baskin kisilik 6zelliklerinin
(aydinlik veya karanlik) sergilendigi yeni bir sahne islevi gérmektedir. Bu dogrultuda kisilik 6zelliklerinin
sosyal medya davraniglari izerindeki etkisi géz onlinde bulundurularak Y ve Z kusaklarinin karanlik ve
aydinlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini sosyal medyada sunma bi¢imlerindeki farkliliklarin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Caligma sosyal medyada kisilik 6zellikleri baglaminda kusaklar arasindaki farkliliklarin
ortaya konmasi agisindan literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Erzurum ilinde yasayan Y kusagi ve Z kusag iiyesi olan katilimcilar olusturmaktadir.
TUIK (2024) verileri dogrultusunda Erzurum ilinde ikamet eden Y kusag1 birey sayis1 153.075 ve Z kusag1
birey sayis1 194.882 olarak tespit edilmistir. Evreni olusturan alt gruplarin temsil edilmesi amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden tabakali rastlantisal 6rneklem yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evreni
belirli 6zelliklere gore gruplara ayirarak her gruptan ayri ayr1 6rneklem segme yontemidir (Tekindal, 2021,
s.163164). Burada en 6nemli nokta, her birey veya 6ge yalnizca bir tabakada yer almahdir (Aziz, 2017,
s.52). Calismada tabakalar1 Y ve Z Kusaklar1 olusturmaktadir.

Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Orneklem biiyiikliigii, evreni bilinen basit rastlantisal drnekleme igin 6nerilen asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmstir:
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Nt’pq
n=

d*(N1)+t’pq

N: Evrendeki birey sayist

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis sikligt

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig1

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger
d: Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen ] sapma

(347.957)(1.96)%(0.50)(0.50)

n=

(0.05)%(347.9571) + (1.96)*(0.50)(0.50)
n= 383 minimum toplam olgu miktar1

Arastirmanin istatistiksel giicii 1-8 (B = II. tip hata olasilig1). Erzurum ilinde yasayan toplam 347.957 Y ve
Z kusag1 bireyinden %95 giiven diizeyinde yeterli istatistiksel gilice ulasabilmek amaciyla 6rneklem
biiyiikliigii artirllmis ve toplam 570 katilimciya anket uygulanmistir (bakiniz Tablo 1).

Tablo 1. Orneklemin Tabakalara Gére Orantili Dagilimi

Evren Tabaka Ornekleme Girecek Ornekleme Dahil
Sayist (N)  Agirhigi (%)  Olgu Sayisi (n) Edilen Olgu Sayis1
Z kusagi (19952009) 194882 56,007 280 320
Y kusagi (19801994) 153075 43,993 220 250
Toplam 347957 100 500 570

Orneklemin Tabakalara Gore Dagilimi

Y ve Z kusaklar1 ayr1 tabakalar olarak ele alinmis ve her tabakadan evrendeki oranlarina uygun bigimde
katilimer secilmistir. Bu dogrultuda 6rneklemin tabakalara gore orantili dagilimi Tablo 1°de sunulmaktadir.

Z kusagindan 320, Y kusagindan ise 250 katilime1 olmak iizere arastirmaya toplam 570 kisi dahil edilmistir.
Katilimcilar, Erzurum ilinde ikamet eden ve aktif sosyal medya kullanicisi olan bireyler arasindan amagl
ornekleme yoluyla segilmistir.

3.3. Hipotezler
Arastirmada test edilmek tizere asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Sosyal medyada sunulan Karanlik Uclii ve Aydimlik Uclii kisilik 6zellikleri ile kusak degiskeni arasinda
anlamli bir fark vardir. HO1: Sosyal medyada sunulan Karanlik Uglii ve Aydinlik Uglii kisilik 6zellikleri ile
kusak degiskeni arasinda anlaml bir fark yoktur.

H2: Y kusag katilimcilariin sosyal medyada Karanlik Uclii ve Aydilik Uglii kisilik 6zelliklerini sunma
egilimleri ile demografik degiskenler ve sosyal medya kullanim degiskenleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

HO02: Y kusagi katilimeilarinin sosyal medyada Karanlik Uglii ve Aydinlik Uglii kisilik dzelliklerini sunma
egilimleri ile s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H3: Z kusag katilimcilarinin sosyal medyada Karanlik Uclii ve Aydinlik Uclii kisilik 6zelliklerini sunma
egilimleri ile demografik degiskenler ve sosyal medya kullanim degiskenleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

HO03: Z kusag1 katilimcilarinin sosyal medyada Karanlik Uglii ve Aydinlik Uglii kisilik 6zelliklerini sunma
egilimleri ile s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

3.4. Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilara yonelik olusturulan arastirma formunda yasanilan ilge, dogum yil,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek durumu, gelir durumu gibi demografik sorularla birlikte
sosyal medya kullanimlarina iliskin sorulara yer verilmistir.

Kisaltilmis Karanlik Uglii Kisilik Olgegi (KKUO): Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen,
Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardi¢ (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak, gecerlilik ve giivenilirlik
caligmasi yapilan toplamda 12 madde ve 3 alt boyuttan (makyavelizm, psikopati ve narsisizm) olusan 5’li
likert tipi kisaltilmisg 6lgek kullanilmugtir. Katilimcilardan 6l¢ek maddelerinden her birine “1Kesinlikle
Katilmiyorum, 2Katilmiyorum, 3Kararsizim, 4Katiliyorum, S5Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit
vermeleri istenmistir.

Aydinlik Uglii Kisilik Olgegi: Kaufman, Yaden, Hyde ve Tsukayama (2019) tarafindan gelistirilen Burcu
Tekes ve Pinar Bicaksiz (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan
toplamda 12 madde ve 3 alt boyuttan (insancilik/hiimanizm, insanliga inang, kant¢ilik) olusan 5°1i likert tipi
Olcek kullanilmigtir. Katilimcilardan o6lgek maddelerinden her birine “1Kesinlikle Katilmiyorum,
2Katilmiyorum, 3Kararsizim, 4Katiliyorum, SKesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermeleri istenmistir.
Bu dogrultuda 20 kisilik pilot ¢alisma ile giivenilirlik test edilmistir. Yapilan test sonucunda karanlik {iglii
kisilik 6lceginin Cronbach's Alpha katsayis1t 0.781, aydinlik {tglii kisilik 6lgceginin Cronbach's Alpha
katsayis1 0.721 olarak hesaplanmistir. Ardindan anket formu 593 kisiye ulastirilmis hatali veya eksik
cevaplandirilmis 23 anket formu arastirmaya dahil edilmemistir. Bu dogrultuda 570 anket analiz edilmistir.
Alan arastirmasi SubatHaziran 2024 tarihleri arasinda yiiz yiize ve ¢evrimigci olarak uygulanmistir.

3.5. Arastirma Etigi

Arastirmada Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig (2017) tarafinda Tiirkceye uyarlanan karanlik iiclii kisilik
Olcegi ile Burcu Tekes ve Pmar Bicaksiz (2021) tarafindan Tiirkceye uyarlanan aydinlik ticlii kisilik
dlgeklerinin kullanimi icin arastirmacilardan gerekli izinler alinmustir. Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beserd
Bilimler Etik Kurulu’nun 06.11.2023 tarih ve 20/259 sayili Etik Kurul onay belgesi ile arastirma
gergeklestirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler formiillerle sayisallagtirilarak SPSS formatina doniistiirilmiistiir. Verilerin
analizinde SPSS 24 istatistik programi kullanilmistir. Verilerin yiizdelik dagilimlarini belirlemek i¢in
frekans analizi kullanilirken, degiskenlere bagl olarak anlamlilik diizeylerini belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalarda tTesti, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Anova testi kullanilmigtir. Elde edilen
verilerin normallik dagilimina uygun olup olmadiklarmni test etmek icin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerleri incelenmistir. Karanlik ii¢lii 6lgeginin ¢arpiklik degeri 0.516 ve basiklik degeri 0.058
olarak bulunmustur. Aydinlik ti¢lii kigilik 6lgeginin carpiklik degeri 0.416 ve basiklik degeri 0,685 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerlerin 1,5 ile +1,5 araliinda olmasi verilerin normal dagildigini
gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2007, s.40). Bu dogrultuda parametrik testler kullanilmastir.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagihmi
Arastirmaya katilan bireylerin il¢elere gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yasadiklari ilgelere Gore Dagilimlar

Ilgeler (S;g’l zf,zjde Ilgeler (81371 zf,zjde
Yakutiye 271 47,5 Kopriikoy 4 0,7
Paland6ken 181 31,8 Oltu 4 0,7
Aziziye 81 14,2 Ispir 3 0,5
Uzundere 14 2,5 Askale 2 0,4
Pasinler 10 1,8 Toplam 570 100

Katilimcilarin dogum yillar ele alindiginda 19801994 yillar1 arasindaki 250 kisi Y kusagini olustururken;
19952009 yillar1 arasindaki 320 kisi Z kusagini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 570 kisiden 348’ini
(%61,1) kadinlar olustururken; 222°sini (%38,9) erkekler olusturmaktadir. 570 katilimcidan 363’1 (%36,7)
bekar ve 207’si (%36,3) evlidir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimina bakildiginda, arastirmaya katilan 570 katilimcinin 349°u
(%61,2) mezun, 221’inin (%38,8) dgrenciligi devam etmektedir. Katilimcilardan 32 kisi (%5,6) ilk ve
ortaokul, 220 kisi (%38,6) lise, 86 kisi (%15,1) on lisans, 198 kisi (%34,7) lisans, 29 kisi (%5,1) yiiksek
lisans, 5 kisi (9%0,9) doktora diizeyinde egitim aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin meslek durumlarina
bakildiginda 192 kisi (%33,7) 6grencidir. 122 kisi (%21,4) “serbest meslek™, 71 kisi (%12,6) “ev hanim1”,
23 kisi (%4,0) “Ogretmen”, 22 kisi (3,9) “memur”, 21 kisi (%3,7) “miihendis”, 16 kisi (2,8) “saglik
personeli”, 10 kisi (%1,8) “is¢i”, 7 kisi (%1,2) “giivenlik gorevlisi” oldugunu belirtmistir. 78 kisi ise
(%13,7) ¢alismadigim ifade etmistir. Katilimcilarin gelir durumlarina gore dagilimina bakildiginda, 0500
TL gelir grubunda 191 kisi %33,5 oranla cogunlugu olustururken, 5000166500 TL gelir grubunda ise 8 kisi
%1,9°dir.

Katilmeilarin aktif olarak kullandiklar1 sosyal medya platformlarinin en basinda Instagram (%22,2),
ardindan Whatsapp (%21,9) ve Youtube (%17,9) gelmektedir. Betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Aktif Olarak Kullandiklart Sosyal Medya Platformlarinin Dagilimi

Sosyal Medya Say Yiizde Sosyal Medya Say1(N) Yiizde

Platformlar: (N) (%) Platformlar: (%)
Instagram 500 22,2 Facebook 104 46
Whatsapp 494 21,9 Pinterest 95 472
Youtube 403 17,9 Telegram 94 4,2
X/Twitter 213 9,4 Messenger 54 2,4
Snapchat 134 5,9 LinkedIn 31 1,4
TikTok 124 55 Diger 8 0,4

Katilimeilarin sosyal medya kullanim siireleri incelendiginde, en fazla 2—-3 saat arasi zaman harcadiklar
goriilmektedir (126 kisi). Bunu 1-2 saat (123 kisi) ve 3—4 saat (105 kisi) araliklar1 izlemektedir. Diger
siirelerde kullanici sayis1 daha diistiktiir.
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4.2. Katimcilarin Karanlik ve Aydinlik Uclii Ozelliklerinin Betimsel Analizleri

Karanlik iiglii 6l¢egi alt boyutlar incelendiginde, her iki kusakta en yiiksek ortalama “Bagkalarinin beni
dikkate almasini istemeye egilimliyim.” (Y kusagi Ort: 3,22; Z kusagi Ort: 3,41) ifadesinde iken, her iki
kusakta en diisiik ortalamanin “Davranislarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim.” (Y kusagi
Ort: 1,63; Z kusagi Ort: 1,72) ifadesinde oldugu goriilmektedir.

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 karanlik iiclii kisilik 6zelliklerine iliskin betimsel analiz Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Karanlik Uclii Kisilik Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin ifadelerin Ortalama ve Standart

Sapmalari
ifadeler Y Kusag Z Kugag
Makyavelizm *Ort. SS. Ort. SS.
1. Istedigimi elde etmek igin baskalarin1 manipiile etmeye

e o 1,84 1,131 2,20 1,210
egilimliyim.

2. Istedigimi elde etmek icin hileye basvurmuslugum ya da yalan
sOylemisligim vardir.

1,76 1,060 2,11 1,220

3. Istedigimi elde etmek icin pohpohlamaya bagvururum. 2,09 1,219 2,35 1,258
4. Kendi ¢ikarim i¢in bagkalarini kullanmaya egilimliyim 1,68 1,109 1,79 1,042
Psikopati Ort. SS. Ort. SS.

5. Pismanlik duymamaya egilimliyim. 2,26 1,324 2,53 1,325
6. Davraniglarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim. 1,63 1,046 1,72 1,070
7. Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim. 1,80 1,147 194 1,165
8. Alayci davranmaya egilimliyim. 1,72 1,060 2,15 1,272
Narsisizm Ort SS. Ort. SS.

9. Bagkalarinin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim. 2,47 1,308 2,69 1,304
10. Bagkalarinin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim. 3,22 1,347 3,41 1,288
11. Prestij ya da statii arayiginda olmaya egilimliyim. 2,88 1,358 3,33 1,302
12. Bagkalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimliyim. 2,52 1,309 2,68 1,284

*1: Kesinlikle Katilmiyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum

Y ve Z kusaginin sosyal medyada sunduklar1 aydinlik tiglii kisilik 6zelliklerine iligkin betimsel analizlere
gore Y kusagina dair dlgek alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar1 en yiiksek ortalamaya sahip
“Istedigimi elde etmek igin insanlari agik¢a manipiile etmek beni rahatsiz eder” (Ort: 3,86), en diisiik
ortalama ise “Baskalarina hayranlik duyma egilimindeyim” (Ort: 2,32) ifadesidir.

Z kusaginin aydinlik ti¢lii 6l¢ek alt boyutlarinin ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde 6lgek
maddelerinden en yiiksek ortalamaya sahip “Baskalarina deger vererek davranma egilimindeyim.” (Ort:
3,95) ifadesi, en diigiik ortalama ise “Bagkalarina hayranlik duyma egilimindeyim” (Ort: 2,54) ifadesidir
(Bakiiz Tablo 5).
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Tablo 5. Aydmlik Uclii Kisilik Olceginin Alt Boyutlarmna Iliskin ifadelerin Ortalama ve Standart

Sapmalari
ifadeler Y Kusag Z Kusad
Insancillik (Hiimanizm) *Ort. SS. Ort. SS.
1. Bagkalarina hayranlik duyma egilimindeyim. 2,32 1,275 254 1,256
2. Diger insanlarin basarilarini takdir etme egilimindeyim. 3,51 1,259 3,72 1,140
3. Basgkalarina deger vererek davranma egilimindeyim. 3,76 1,118 3,95 1,000
4. Toplumun her kesiminden insan1 dinlemekten zevk alirim. 3,63 1,233 3,63 1,197
insanhga inang¢ Ort. SS. Ort. SS.
5. Insanlarin icindeki iyiyi gdorme egilimindeyim. 382 103 3,72 1,069
6; D.lg?r 1nse.1nlar1n bana adil davranacaklarina inanma 312 1176 304 1,154
egilimindeyim.
7. Insanlarin cogunlukla iyi olduguna inanirim. 3,12 1,262 2,66 1,160
8. Beni inciten insanlar1 ¢abuk affederim. 2,94 1,291 2,69 1,390
Kante¢ihk Ort SS. Ort SS.
9. Diiriistliigii cazibeye tercih ederim. 3,72 1294 3,83 1,180
10. Istedigimi elde etmek icin insanlar1 acikca manipiile etmek beni 38 1171 366 1175
rahatsiz eder.
11. Itibarimi zedeleyecek olsa da 6zgiin olmayi isterim. 324 1308 313 1,213
12. Insanlarla konusurken onlardan ne istedigimi nadiren 310 1183 304 1,129

diistintiriim.

*1: Kesinlikle Katilmiyorum 5 Kesinlikle Katiliyorum

Karanlik iiclii kisilik 6l¢eginde Y ve Z kusaklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(t=3,659; p<0,05). Aydinlik iiclii kisilik 6lgeginde ise kusaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanamamuistir (t=0,847; p>0.05) (Bakiniz Tablo 6).

Tablo 6. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Analizi

Olcek Kusak n Ort. SS t p

Karanhk Ugclii Kisilik Y Kusagi 250 2,17 0,788 3,659 0,000%
7 Kusagi 320 2,40 0,758

Aydinlik Uglii Kisilik Y Kusagi 250 3,34 0,698 0.847 0.397
Z Kusagi 320 3,30 0,547

Tablo 7°de yer alan t testi sonuglarina gore, Y kusaginda karanlik ticli kisilik degiskeni cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterirken (p=0,002; p<0,05), aydinlik Ucli kisilik degiskeninde anlamli bir fark
saptanmamustir (p=0,806; p>0,05). Z kusaginda ise karanlik ticlii kisilik degiskeni cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermezken (p=0,429; p>0,05), aydinlik iiclii kisilik degiskeninde cinsiyete gére anlaml farklilik

saptanmistir (p=0,013; p<0,05).
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Tablo 7. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete

Gore Analizi
Kusak Olcek Cinsiyet n Ort. SS t p
Karanlik Uclii Kisilik Kadin 132 2,02 0,670 “
Y kusast Erkek 118 2,34 0,874 3191 0,002
335 Aydinlik Uelii Kisilik Kadin 132 336 0,650
0,245 0,806
Erkek 118 333 0,751
Karanlik Uclii Kisilik Kadin 216 2,39 0,745
s Erkek 104 246 0786 0792 0429
usagt Aydmlik Uclii Kisilik Kadin 216 336 0499 . 4 ops
Erkek 104 3,18 0,624 ’ ’

Tablo 8’de yer alan t testi sonuglarina gore, Y kusaginda karanlik tiglii kisilik degiskeni medeni duruma
gore anlaml farklilik gosterirken (p=0,000; p<0,05), aydmnlik ii¢li kisilik degiskeninde anlamli bir fark
saptanmamustir (p=0,399; p>0,05). Z kusaginda ise karanlik ti¢li kisilik degiskeni medeni duruma gore
anlamli farklilik gdsterirken (p=0,000; p<0,05), aydinlik iiclii kisilik degiskeninde cinsiyete gore anlamli
farklilik saptanmamustir (p=0,542; p>0,05).

Tablo 9°da yer alan Anova testi sonucuna gore, Y kusaginda karanlik iiclii kisilik degiskeni egitim durumuna
gore anlaml farklilik gostermezken (p=0,235; p>0,05), aydinlik ti¢lii kisilik degiskeninde anlamli bir fark
saptanmistir (p=0,001; p<0,05).

Z kusaginda ise karanlik iiglii kisilik degiskeni egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterirken (p=0,029;
p<0,05), aydmlik tg¢lii kisilik degiskeninde cinsiyete gore anlaml farklilik saptanmamistir (p=0,280;
p>0,05). Konuya iliskin detayl1 bilgi i¢in Tablo 8 ve Tablo 9’a bakimiz.

Tablo 8. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Medeni
Duruma Gore Analizi

Kusak Olcek %‘:ﬂi‘: n ort. SS t p
Karanlik Uglii Kisilik Bekar 84 2,45 0,875
; ’ 3,855 0,000
Y kusad Evli 166 2,03 0,701 ’
35 Aydmnlik Uclii Kisilik Bekar 84 340 0756 o 0300
Evli 166 332 0669 ’
o _— Bekar 279 2,47 0,752
Karanlhk Uglii Kisilik ’ ’ 3,670  0,000%
 fucas aranhik Uelti Kisili Evli 41 201 0,68 ’
usagt N Bekar 279 329 0,552
Aydinlik Uglii Kisilik . 0,610 0,542
Evli 41 335 0,521
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Tablo 9. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydmlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Egitim
Duruma Gore Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynag Top. Sd Ort. K P
Karanlik Uclii Kisilik Gruplar arasi 4,238 5 0,848
Gruplar igi 150,509 244 0,617 1,374 0,235
Y Kusag o Toplam 154,747 249
Aydinlik Ugclii Kisilik Gruplar arasi 9,917 5 1,983
Gruplar igi 111,617 244 0,457 4,336 0,001*
Toplam 121,534 249
Karanlik Uclii Kisilik Gruplar arasi 7,109 5 1,422
Gruplar igi 176,383 314 0,562 2,531 0,029*
Z Kusagi ) o Toplam 183,492 319
Aydinlik Uclii Kisilik Gruplar arasi 1,886 5 0,377
Gruplar igi 93,824 314 0,299 1,262 0,280
Toplam 95,710 319

Anova testi sonucunda Y kusaginin karanlik iiclii kisilik degiskeninde gelir durumuna gore anlamli farklilik
vardir (p=0,018; p<0,05), aydmlik ii¢lii kisilik degiskeninde anlamli fark yoktur (p=0,865; p>0,05). Z
kusaginda karanlik ve aydinhk tglii kisilik degiskenlerinde gelir durumuna gore anlamlh fark yoktur
(p>0,05).

Tablo 10. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Gelir
Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Kusak  Olgek g;‘{f:; IT?:"“ Sd Iéi‘:eler F p
Karanlk Uclii Kisilik Gruplar arasi 8,354 5 1,671
Gruplar i¢i 146,394 244 0,600 2,785  0,018*
Y Kusag L Toplam 154,747 249
Aydilik Uglii Kisilik Gruplar arasi 0,927 5 0,185
Gruplar igi 120,607 244 0,494 0,375 0,865
Toplam 121,534 249
Karanlik Uglii Kisilik Gruplar arasi 5,385 5 1,077
Gruplar igi 178,106 314 0,567 1,899 0,094
7 Kusag ) Toplam 183,492 319
Aydmlik Uglii Kisilik Gruplar arasi 2,213 5 0,443
Gruplar igi 93,496 314 0,298 1,487 0,194
Toplam 95,710 319
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Tablo 11. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydinlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin Aktif
Olarak Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlar1 Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynag Top. Sd Ort. F P
Karanlik Uclii Kisilik Gruplar arasi 24,172 9 2,686
Gruplar i¢i 130,575 240 0,544 4,937  0,000%
Y Kusag: ) Toplam 154,747 249
Aydinlik Uglii Kisilik Gruplar arasi 11,103 9 1,234
Gruplar igi 110,431 240 0,460 2,681 0,006
Toplam 121,534 249
Karanlik Uglii Kisilik Gruplar arasi 3,980 9 0,442
Gruplar igi 179,512 310 0,579 0,764 0,650
. Toplam 183,492 319
ZKusagl )0 qimhik Uclii Kisilik ~ Gruplararast 4,882 9 0,542
Gruplar igi 90,828 310 0,293 1,851 0,059
Toplam 95,710 319

Anova testi sonucuna gore, Y kusaginda karanlik {iglii kisilik ve aydinlik iiclii kisilik degiskenlerinde aktif
kullanilan sosyal medya platformlarina gore anlamli bir fark saptanmistir. Y kusagi karanlik igli
degiskeninin p degeri 0.000 (p<0.05) olarak, aydnlik tiglii degeri ise 0.006 (p<0.05) olarak bulunmustur.

Z kusaginda ise karanlik ve aydinlik ticlii kisilik degiskenlerinin her ikisinde de aktif kullanilan sosyal
medya platformlarina gére anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Bakiniz Tablo 11).

Anova testi sonucuna gore, Y kusaginda karanlik iiglii kisilik degiskeni sosyal medyada ortalama gegirilen
siireye gore anlamli farklilik gdsterirken (p=0,000; p<0,05), aydmlik ti¢lii kisilik degiskeninde anlaml bir
fark saptanmamuistir (p=0,591; p>0,05).

Z kusaginda ise karanlik ii¢lii kisilik degiskeni medeni duruma gore anlamli farklilik gdsterirken (p=0,028;
p<0,05), aydinlik ticlii kisilik degiskeninde cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmamistir (p=0,338;
p>0,05) (Bakimiz Tablo 12).

Tablo 12. Kusaklarin Sosyal Medyada Sundugu Karanlik ve Aydmlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin Sosyal
Medyada Ortalama Gegirdikleri Stireye Gore Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kusak Olgek Kaynad Top. a3 Ort. F P
Karanlik Uglii Kisilik Gruplar arasi 14,532 5 2,906
Gruplar igi 140,215 244 0,575 5,058  0,000*
5 Toplam 154,747 249
YKusadt  avqmik Uclii Kisilik ~ Gruplar arast 1,826 5 0,365
Gruplar igi 119,708 244 0,491 0,745 0,591
Toplam 121,534 249
Karanlik Uclii Kisilik Gruplar arasi 6,055 5 1,211
Gruplar i¢i 177,437 314 0,565 2,143 0,028*
7 Kusagi ) Toplam 183,492 319
Aydmlik Uglii Kisilik Gruplar arasi 1,788 5 0,358
Gruplar igi 93,922 314 0,299 1,195 0,338
Toplam 95,710 319
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5. SONUC

Elde edilen bulgular incelendiginde Y ve Z kusaklarinin sosyal medyada karanlik tiglii kisilik 6zelliklerini
yansitma egilimleri farklilik gdstermektedir. Z kusaginin bagkalar tarafindan dikkate alinmak ve statii
arayisi gibi ozelliklerinin Y kusagina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Z kusagi,
Y kusagma gore sosyal medyada kendini 6n plana ¢ikarma ve ben merkezli davraniglart sergileme
egiliminde oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Y ve Z kusaginin ahlaki olmayan davranislart sergileme
egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Calismada Y ve Z kusaklarinin sosyal medyada aydinlik iiglii kisilik 6zelliklerini yansitma egilimleri
farklilik gostermektedir Y kusagi baskalarini agik¢a manipiile etmekten rahatsizlik duymakta ve baskalarina
hayranlik duymazken, Z kusagi, baskalarina deger verme ve takdir etme 6zelliklerinin Y kusagindan daha
yiiksek sergileme egilimi gostermektedir. Bu dogrultuda Y kusagi sosyal medyada aydinlik {iglii kisilik
ozelliklerinin alt boyutu alan kantcilik kisilik 6zelligini yansitirken, Z kusagi insancillik (Hiimanizm)
0zelligini yansitma egilimindedir.

Caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal medyada yansitilan karanlik ve aydinlik ti¢lii kisilik
Ozelliklerinin kusaklar arasinda anlamli bigimde farklilagtigi belirlenmis ve test edilen H1 hipotezi kabul
edilmistir. Buna karsilik, HO1 hipotezi reddedilmistir.

Y kusagina yonelik H2 hipotezi kabul edilmistir. Bulgular, Y kusaginin sosyal medyada yansiyan karanlik
iicli kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, medeni durum, gelir durumu, kullanilan sosyal medya platformu ve
ortalama kullanim siiresi degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Buna
karsin, bu 6zelliklerin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi, dolayisiyla bu degisken baglaminda
HO2 hipotezinin kabul edildigi belirlenmistir. Buna ek olarak, Y kusaginin aydinhk dgli kisilik
Ozelliklerinin egitim durumu ve sosyal medya platformu degiskenleri dogrultusunda farklilik gdsterdigi
belirlenmistir.

Z kusagina yonelik olarak H3 hipotezi kabul edilmistir. Sonuglar, Z kusaginin sosyal medyada yansittig1
karanlik iicli kisilik ozelliklerinin medeni durum, egitim durumu ve ortalama kullanim siiresi
degiskenlerine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Z kusaginda aydmhk tgli kisilik
ozelliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmastir.

Kusaklar baglaminda degerlendirildiginde, Z kusaginin karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini sosyal medyada
yansitma egilimi Y kusagindan daha yiiksektir. Cinsiyete gore ise Y kusagindaki erkeklerin, kadinlara
kiyasla sosyal medyada karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerini yansitma egilimi daha yiiksektir. Z kusagindaki
kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal medyada aydinlik ii¢lii kisilik 6zelliklerini yansitma egilimlerinin ise
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Y ve Z kusagindaki bekar bireylerin evlilere kiyasla sosyal medyada
daha yiiksek karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerini yansitma egilimi goriilmektedir.

6. TARTISMA

Literatiirde toplumsal olarak kabul edilmeyen olumsuz kisilik 6zelliklerini tanimlayan karanlik ti¢lii ve
bireylerin olumsuz diisiincelere karsi koyarak toplumsal diizene katki sundugu aydinlik iicli kisilik
Ozellikleri lizerine aragtirmalar yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda karanlik tglii kisilik
oOzelliklerinin sosyal medyayla iliskisine yonelik calismalar bulunurken (Freyth vd., 2023; Garcia ve
Sikstrom, 2014; Tahoon, 2020; Tang vd., 2022) aydinlik iiclii kisilik 6zellikleri ve sosyal medya iligkisine
yonelik kaynaklarin sinirli oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada Y ve Z kusaklarinin karanlik ve aydinlik
ticli kisilik 6zelliklerini sosyal medyada sunma bigimlerindeki farkliliklar iizerinde durulmaktadir.

a) Kusak: Calisma sonucuna gore Y ve Z kusaginin karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerini sosyal medyada
yansitma egilimleri farklilik gdstermektedir. Z kusagimin sosyal medyada karanlik tiglii kisilik 6zelliklerini
sunma egiliminin Y kusagina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozkan (2020)’a gére Z kusag,
teknolojiyle i¢ i¢e biiyiidiigii i¢in sosyal medyada gergek hayattakinden daha aktif varlik gostererek kendini
bu platformlar araciligiyla ifade etmektedir. Bu dogrultuda Z kusaginin sosyal medya kullanimi ile imaj
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olusturma egiliminin, teknolojiyle ge¢ tamisan onceki kusaklardan daha belirgin oldugunu belirtmesi
calismanin sonucunu destekler niteliktedir.

b) Cinsiyet: Mevcut ¢aligmanin sonucuna gore Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik
ozellikleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Y kusagi erkeklerinin sosyal medyada sundugu karanlik
ticlii kisilik ozelliklerinin puan ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akin ve
Kartopu (2021, s. 518) calisgmasinda “cinsiyete gore karanlik tiglii kisilik puan ortalamas1 kadinlara kiyasla
erkeklerde daha yiiksek” oldugunu belirtmis, Jonason ve Webster’in (2010), Jonason ve Davis (2018)
calismasinda “erkeklerin karanlik iiclii 6l¢eginde kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1” saptanmistir. Bu
dogrultuda Y kusagi erkek ve kadinlariin sosyal medyada sundugu karanlik ii¢li kisilik 6zelliklerinin
anlamli olarak farklilastig1 bulgusu desteklenmistir. Saltoglu (2018) yaptigi ¢aligmada karanlik ti¢lii kisilik
ozelliklerinin cinsiyetine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Mevcut arastirmanin Z kusagi erkek ve
kadinlarinin sosyal medyada sundugu karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin anlamli olarak farklilagmadigi
bulgusunu desteklemektedir.

Caligma sonucuna gore Z kusaginin sosyal medyada sundugu aydinlik {iglii kisilik 6zellikleri cinsiyete gore
farklilik gdstermektedir. Tekes ve Bigaksiz (2021), Kazgan ve Uzun (2023)’un yaptiklar1 ¢alismalarda
aydinlik ti¢lii kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. “Kadinlarin erkeklere gore aydinlik
ticlii kisilik puanlarinin yiiksek” oldugunu belirttikleri ¢alismalar Z kusaginin sosyal medyada sundugu
aydinlik tdclii kisilik ozelliklerinin erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucunu
desteklemektedir. Ciftci (2024) yaptigi calismada aydinlik iiglii kisilik ozelliklerinin cinsiyetine gore
farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda Y kusagi erkek ve kadinlarinin sosyal medyada sundugu
aydinlik Gglii kisilik 6zelliklerinin farklilasmadigi bulgusu desteklenmistir.

¢) Medeni Durum: Y ve Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik tglii kisilik 6zellikleri medeni
duruma gore farklilik gostermektedir. Bekar katilimeilarin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢li kisilik
ortalamalarmin evli katilmecilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
Bekiroglu (2020) ve Vural (2020)’un karanlik iiglii kisilik 6zelligi agisindan bekar grubun bu 6zellikleri
daha yiiksek diizeyde tasidigini ortaya koyduklari calismalari mevcut aragtirmanin bulgularini
desteklemektedir. Bu dogrultuda Y ve Z kusaginin bekar katilimeilari evli katilimcilara gore sosyal medyada
sunduklar1 karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri daha yiiksektir.

d) Gelir Durumu: Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik iiglii kisilik 6zellikleri gelir durumuna gore
farklilastigini gostermektedir. Z kusaginin ise sosyal medyada sundugu karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri gelir
durumuna gore farklilasmamaktadir. Celik ve Celik (2024) yaptigi calismada karanhik iicli kisilik
Ozelliklerinin anlaml olarak farklilasmadigi sonucu aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir. Y ve Z
kusagmin sosyal medyada sundugu aydmlik TUgli kisilik o6zelligi gelir durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Ciftci (2024) tarafindan yapilan c¢alisma aydinlik iicli kisilik 6zellikleri ve gelir
durumuna gore farklilagmamasi aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

e) Egitim Durumu: Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir. Kaufman ve arkadaslari (2019) karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin egitim
durumuna gore farklilik gosterdigini belirtmisti. Bu dogrultuda mevcut arastirmanin sonucu
desteklenmistir. Sokmen ve Serbest (2022) yaptiklar1 ¢aligmada karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin egitim
durumuna gore farklilasmadigi sonucu Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik tgli kisilik
ozelliklerinin farklilagmadig1 bulgusunu desteklemektedir.

f) Sosyal Medya Platformlari: Y kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik tg¢lii kisilik 6zellikleri aktif
olarak kullandiklar1 platformlara gore farklilagmaktadir. Literatiirde sosyal medya platformlar1 ve karanlk
il kisilik ile ilgili ¢aligmalar oldukca kisitli olmakla beraber aktif olarak kullanilan platformlara yonelik
farklilagsma durumunu inceleyen arastirmaya rastlanilmamustir. Farooq ve Ashraf’in (2022) TikTok kullanan
kisilerin karanlik kisiliklere sahip olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade ettikleri ¢alisma ile Garcia ve
Sikstrom’un (2014) duygusal sogukluk, kendilerini 6ne ¢ikarma, saldirganlik ve ikiyiizliilik gibi
davraniglart igeren karanlik iglii kisilige sahip kisilerin Facebook paylasimlarinda bu o&zellikleri
sergilediklerini ortaya koydugu calisma arastirmanin bulgusunu destekleyecek niteliktedir.
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g) Sosyal Medyada Ortalama Gegirilen Siire: Yurdalan (2021) yaptig1 ¢alismada “karanlik iiglii kisilik
ozelliklerinin giinliik sosyal medya kullanim saati degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig1” sonucuna
ulagsmistir. Bu dogrultuda Y ve Z kusaginin sosyal medyada sundugu karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
sosyal medya platformlarinda ortalama gegirilen siireye gore farklilhik gosterdigi bulgusunu
desteklemektedir. Fox ve Rooney (2015) yaptiklar1 ¢aligmada karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin sosyal
medyada gecirilen zamanla iliskisi oldugu sonucuna wulasmast mevcut c¢alismanin bulgusunu
desteklemektedir.

Sinirhiliklar ve Oneriler: Arastirmanin evreni Erzurum ilinde yasayan Y ve Z kusagi ile smirlandirildig icin
sonuclar Y ve Z kusagina genellenemez. Bu arastirma sosyal medyada insanlarin nasil davrandiklar1 ve bu
davranislarin kisilik 6zellikleriyle iligkisine yonelik yapilacak calismalara katki saglayacaktir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda farkli 6rneklem ve degiskenlerle karanlik ve aydinlik {iglii kisilik
ozellikleri ile sosyal medya kullanimlarina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Aydinlik tglii kisilik 6zellikleri ve sosyal medya iliskisine yonelik calismalar oldukc¢a sinirhidir. Bu
kapsamda c¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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