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Kiiresellesme stireciyle birlikte, kiiltiirel ifade bicimleri koklerinden koparilarak, yerli ile yabanci, yakin ile uzak,
tamidik ile egzotik arasinda ayrim bulunmayan bir hiperkiiltiir alaninin sekillendigi ifade edilmeye baslanmigtir. Alman
felsefeci ve kiiltiir teorisyeni Byung-Chul Han ‘Hiper-Kiiltiirellik: Kiiltiir ve Kiiresellesme’bagslikl kitabinda turizmden
beslenmeye pisirme yontemlerinden diistinme bicimlerine kadar sayisiz ¢ogullugu yan yana getirmektedir. Giintimiiz
kiiltiirii sumirsiz, kisitlamasiz, ¢oziilmiis bir hale gelmistir: Hiperkiiltiir. Han in iddiasi, bugiin hepimizin, artik ait bile
olmadigimiz ‘kendi’ kiiltiiriimiizde bile hiperkiiltiirel turistlere doniistiigiidiir. Hiperkiiltiivel turistler, kiiltiirel gezinti
alant olan olaylarin hipermekaninda seyahat etmektedirler. Kitap esasen, giiniimiiz kiiltiirel deneyimlerini tartismaya
acmaktadur.
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ABSTRACT

With the process of globalization, it has begun to be argued that forms of cultural expression have been severed from
their roots, giving rise to a hyper-cultural space where distinctions between the local and the foreign, the near and the
far, and the familiar and the exotic have dissolved. In this book, German philosopher and cultural theorist Byung-Chul
Han brings together countless forms of diversity, ranging from tourism to nutrition, and from cooking methods to ways
of thinking. Today s culture has become boundless, unrestricted, and dissolved: hyper-culture. Han argues that today,
all of us have become hyper-cultural tourists, even within our “own” culture—to which we no longer even belong.
Hyper-cultural tourists travel through the hyperspaces of events that serve as cultural exploration zones. This book
opens up a discussion on contemporary cultural experiences.
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GIRiS

Yirmi birinci ylizyilin diislinsel {iretiminin felsefe, ahlak, mantik ya da siyaset bilimi teorilerinden ¢ok
kiiltiirel ¢caligmalar literatiirii lizerinden sekillendirildigi ifade edilebilecektir. Bu kapsamda yiizyilin ilk
ceyreginde kiiltiirel calismalar literatiiriiniin en 6nemde gelen isimlerinden biri Byung-Chul Han olmustur.
Giliney Kore dogumlu (1959- ) Alman felsefeci ve kiiltiir elestirmeni Byung-Chul Han, Seul’de metaliirji
egitimi aldiktan sonra gittigi Almanya’nin Freiburg Universitesi ile Miinih Universitesi’nde felsefe, Alman
edebiyat1 ve Katolik teolojisi okumustur. 1994 yilinda kaleme aldig1 ‘Heidegger's Herz. Zum Begriff der
Stimmung bei Martin Heidegger’ [Heidegger’in Kalbi. Martin Heidegger’de Ruh Hali Kavrami] baslikli
tezi ile Freiburg Universitesi’nde doktorasini tamamlamistir. 2000 yilindan itibaren Basel Universitesi
Felsefe Boliimii kadrosuna katildi ve burada dogentlik tezini tamamladi. 2010 yilinda Karlsruhe Sanat ve
Tasarim Universitesi’nde, 2012-2017 yillar1 arasinda da Berlin Sanat Universitesi’nde felsefe ve kiiltiirel
caligmalar konularinda dersler verdi. Aralarinda ‘Palyatif Toplum’, ‘Yorgunluk Toplumu’, ‘Seffaflik
Toplumu’ ‘Eros’un Istirabv’, ‘Siddetin Topolojisi’ gibi kitaplarin bulundugu otuzun iizerinde eser kaleme
alan Han, calismalarinda fenomenoloji, etik, postyapisalcilik, kiiltiir kurami, estetik, medya, inang sistemleri
gibi konulara odaklanmistir. Felsefi sorgulamalarini toplumsal elestiri iizerinden sekillendiren Han,
kapitalizm, neoliberalizm, sosyal medya, popiiler kiiltiir, iktidar, psikolojik rahatsizliklar gibi temalar da
tartigmalar yirtitmiistiir.

Byung-Chul Han’1n eserleri, giiniimiiz kapitalizminde hizin arttirilmasi ve teknolojinin yayginlasmasi gibi
etkiler lizerine kurulu bir diinya igerisinde yasayanlarin deneyimleri ile bu deneyimlerin temel kosullar1 ve
etkileri hakkindadir. Han’mn elestirileri reddedici ve diglayict olmaktan ¢ok neoliberal kapitalist yagam
deneyimlerini felsefi baglamlara oturtma cabasi tagimaktadir. Farkli temalar1 kitaplarinda basliklandiran
Han, bu incelemeye konu ettigimiz ‘Hiper-Kiiltiirellik: Kiiltiir ve Kiiresellesme’ baglikli kitabinda -Tiirkce
yayimmlanma 2024 [orijinali 2005]- kisa ve okurunu diisiindiiren pasajlarla adim adim ilerleme gabasi
igerisinde olmustur.

2. KITABIN iCERIGi

Caligmasinda birey ve toplum elestirilerini 20 altbaglik altinda toplayan Han, ‘Hawai Gomlekli Turist’
béliimiinde Ingiliz antropolog Nigel Barley’in “gelecegin gercek anahtari, kiiltiir gibi temel kavramlarin
var olmayr kesmesidir” (2024: 9) degerlendirmesini tartigjmaya acgarak kitabinin hareket noktasini
okuyuculariyla paylasmaktadir. Kiiltiirlin turizmle yer degistirebilecegi endiselerinin ayni1 zamanda bizlere
diinyaya yayilma 6zgiirliigiinii de ¢agristirdigini ifade eden Han, bu gerilimler baglaminda yeni kiiltiiriin
nasil tanimlanacagi sorusunu sorarak, okurunu kiiresellesen kiiltiir lizerine diisiinmeye davet eder. Kitabin
ikinci kismu olan ‘Anayurt Olarak Kiiltiir’ boliimiinde, Hegel ve Herder’in kiiltiir analizlerinde yabancilik,
karigim, karmasa gibi heterojen kavramlara atfettikleri tartisilmakta; Han, sinirsiz ve mekansiz bir kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasinin farkl kiiltlirlerin bilesimince sekillendirildigini ifade etmekte ve yeni hiperkiiltiir ¢cagi
insaninda mutlulugun “buraya ve mekana baghihigin kaldirimasindan” fiskirdigim (2024, s. 14) dile
getirmektedir. Artik yani1 basindakilerle birlikte, mekanla iliskili mutlu olmak ortadan kalkmis ve yeni olant
benimsemek hiperkiiltiire] mutlulugun dogasi haline gelmistir.

Kitabinin ‘Hipermetin ve Hiperkiiltiir’ baslikli ligiincii kisminda evrendeki her seyin merkezsiz bir ag gibi
birbirine bagh oldugu fikri analiz edilmektedir. Han’a gore karmasiklik giiniimiiz kiiltiiriinii karakterize
eden bir Ozelliktir. Yeni teknolojilerle hizlandirilmis kiiresellesme 6zgiin kiiltiirel alanlar1 birbirinden
uzaklastirmakta; “giiniimiiz kiiltiiriiniin mekanmini trans, inter veya multi degil hiper hissi daha dogru
aksettiriyor. Kiiltiirler iclerine dogru patliyor, yani uzaklastirlarak hiperkiiltiive doniigiiyorlar. Hiperkiiltiir
bir bakima kiiltiir fazlasi da demek. Kiiltiir dogasizlastirilarak, gerek ‘kan’dan gerek ‘topraktan, yani
biyolojik veya toprakla ilgili kodlarindan armndirilarak halis kiiltiivel, hatta hiperkiiltiirel bir hale
biiriiniiyor” (2024, s. 17). Tiim bu siirece kars1 direnislerin ise kiiltiirii yeniden teolojiklestirdigini, yeniden
mitlestirdigini, yeniden ulusallastirdigini vurgulayan Han, 6nlimiizdeki siirecte yasanacak yersizlestirme-
kokten yerlilestirme gerilimine dikkat ¢cekmektedir.
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Caligmanin ‘Aga Baglanma Erosu’ baglikli dordiincii kisimda Han, Flusser’in gaglari resim ¢agi, kitap cagi,
bit ¢cag1 yani geometrik ifadesiyle alan ¢agi, ¢izgi ¢agi, nokta cagi seklinde donemlendirmesine odaklanir:
“Resim ¢cagi, mitik cagin parcasidir. Buraya acik bir diizen hakimdir. Her seyin degismez yeri vardir.
Yerinden uzaklasirsa eski haline getirilir. Kitap ¢agi, tarihi ¢agdandw. Onda tarihin ¢izgiselligi vardur.
Gegmisten ¢ikip gelecege dogru cabalayan bir akimdwr. Her olup biten, ilerlemeye veya bozulmaya isaret
eder. Oysa giiniimiiz ¢agimin ne mitik ne tarihi ufku vardir. Kapsayict anlam ufku onda eksiktir
Teolojiksizlestirilir veya teleolojiksizlestirilir ve ‘atom seviyesinde’ bir ‘bit evrenine’ veya ‘mozaik evrene’
doniigiir; bu evrende ihtimaller herhangi bir mitik veya tarihi ufuk olmaksizin noktalar misali “vizildar veya
‘taneler’misali ‘mahrem sansasyonlar halinde’serpisirler” (2024, s. 19). Bu yeni bagin nedeni, ¢ok sayida
iliskiyi ve olasiligi destekleyen diinyanin giin gectikge artan birbirine bagli olma halidir. Heidegger’in
‘Dasein’ kavramina atifla ger¢ekligin asildig1 bir hiperuzayin olustugunu ileri stiren Han, hiperkiiltiirel uzay
ve zaman olgusuna olumlu bir bakis agisiyla yaklasir; ¢iinkii bu kavramin mitlere ve tarihe ait kavramlardan
daha fazla se¢im 0zgiirliigli sundugunu belirtir: “Olgusuzlastirilmis buradaligin bir baska adi hiperkiiltiirel
turist. Turist olmasi igin fiziken yolda olmasi bile sart degil. Kendi kendineyken bile baska yerde veya
yoldadr o. Turist olarak evden ¢ikip sonra yerli olarak kendine geri dommek de séz konusu degil. O
buradayken bile oradadir. Hi¢bir yere kesinkes varmaz” (2024, s. 21).

‘Fiizyon Yemek’ baglikli besinci boliimde Han, kiiresellesmenin homojenlesmenin aksine ¢esitlilikleri agiga
cikardigini, rasyonellestirmenin kiiresel lezzet c¢oklugunu ortadan kaldirmadigini belirtmekte ve
hiperkiiltiiriin siirekli degisen, genisleyen, kendini yenileyen dinamik bir yasam bigimi ve beslenme
pratigini sekillendirdigini ifade etmektedir. Altinc1 béliimde ise ‘Melez Kiiltiir’ bagligr altinda Han, Herder
ve Hegel’in uygarliklarin saf olma halinden uzaklagmasinin ve melezlesmesinin onlara gii¢ verdigi analizine
sahip ¢cikmaktadir: “Herder e gore, Avrupa uygarligi Roma-Yunan-Arap tohumundan olma bir bitkidir...
Hegel’de ne gegiyordu, Yunan halki ortaya ¢ikisini bir colluvies’e, ‘cesit ¢esit milletlerin bulusmasina’
bor¢ludur. Demek saflikla alakast bile yok” (2024, s. 27). Heidegger’in ‘asillik’, ‘sahihlik’, ‘kdken’, ‘6z’
kaynakl1 kiiltliir yorumunu ve Homi Bhabha’nin simirlaru karsilikli gerilimlere oturtan kiiltiir mekani
analizini elestiren Han, melezligi, kimligi sekillendiren ara gegis olarak goriir ve dinamik bir farkliliklar
cesitliliginin lizerine insa eder. Bhabha’nin ¢agdas kiiltlir tanimin1 elestiren Han’a gore hiperkiiltiir
kiiresellesme caginda giiciin dikeyligi yaniltici olup, yan yana yer almasina odaklanilmalidir: “Diyalektik,
yani karsilikli veya rekabet¢i gerilim iistiinkorii higbir ¢okluk bicimine izin vermez. Bhabha min sinirt
mekanlastirdigr ara mekan da karsiliklik hakimiyetinde oldugu oranda diyalektiktir. Dolayisiyla Bhabha
somiirgeci ile somiiriilen arasindaki, tahakkiim eden ile edilen arasindaki, efendi ile kéle arasindaki
rekabetci diyalektik gerilimde hala biiyiik dlgiide tutsaktir” (2024, s. 31). Han, Ulf Hannerz’in ‘kreollesme’
(Avrupa iilkelerinin denizasirt somiirgelerinde konusulan ve somiirgeci ile yerel halkin dilinin
karigmasindan olusan kirma dil) kavramma dikkat ¢ekerek cagimizda New York, Londra, Paris gibi
megapollerin kiiltiirel bakimdan bu anahtar islevi iislendigini ifade eder. ‘Kiiltiiriin Hiflesmesi’ baslikli
yedinci boliimde Bhabha’nin melezlik kavramini Deleuze ve Guattari’nin rizom modeliyle karsilastiran
Han’a gore, melezlik, kiiltiire doniik 6zcii yorumlari zayiflatmasina ragmen halen hiperkiiltiirel siirecleri
tanimlamak i¢in ¢ok kat1 ve diyalektik oldugunu dile getirmektedir. Han, Bhabha ile kiiltiire kimligin belirli
kiiltiirel 6zelliklerin pasif bir temsili olmadig1 konusunda hemfikir olmakla birlikte, bu kiiltiirel kimligin
nasil insa edildigi konusunda fikir ayrilig1 sergilemektedir. Esasen Han’in hiperkiiltiir analizi Bhabha’nin
diyalektik melez kiiltiir kavramindan daha ac¢ik ugludur. Bu baglamda Han, hiperkiiltiiriinii rizom ile
iliskilendirmektedir: “Hiperkiiltiir, rizom kiiltiiriidiiv. Rizomatik yayiim ve serpilme ne inter/arasilik
(kiiltiirlerarasilik) ne trans/Gtesilikle (kiiltiirlerotesilik) kavranamayacak hiper/asiriig (kiiltiirlerasirilik)
yansitir” (2024, s. 35).

‘Kryaslama Cag1’ baglikli sekizinci boliimde farkli bilgi, diisiince, yasam ve inang bigimlerinin birbiriyle
yan yana var oldugunu ima eden bir kiiltiiriin sekillendigini ifade eden Han, “kiyaslama ¢ag: farkl: kiiltiivel
kaliplarin yan yanaliginda gecip gidici degildir. Bir degerler hiyerarsisini kilavuz alan bir ayiklama
cagidr” (2024, s. 38-39) demektedir. ‘Kiiltiirlin Aurasizlastirilmas1’ baslikli dokuzuncu boliimde ise
Benjamin’in aura kavramimi kiiresellesme ve hipermodernite ile iligskilendirerek irdeleyen Han,
Microsoft’un “Bugiin nereye gitmek istersin?”, Linux’un “Yarin nereye gitmek istersin?” ve Disney’in
“Gitmeye hazir misin?” sloganlarindaki farkli niianslara vurgu yapmaktadir. Her {i¢ slogandaki ‘gitmek’ fiili
belirli bir buradaligin sonuna isaret etmekte, bir diger ifadeyle ‘gitmek’ fiili burada olmayi inkar ettigi igin
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varligin auratik derinligini yitirdigi goriiliir (Tononi, 2023). Walter Benjamin, 1935 yilinda kaleme aldig1
‘Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapitr® baslikli denemesinde bu konuyu ele almustir.
Benjamin, hem dogal hem de yapay nesnelerin aurasini, belirli bir yerde benzersiz olmalar1 olarak
tamimlamis; dolayisiyla aura, orada kopyalanamayan belirli bir ‘burada ve simdi’nin korunmasi halidir.
Han’m belirttigi {izere, “giiniimiiz kiiresellesmesi, yeri oldugu gibi degistirir. I¢sizlestirir, bir yeri
canlandiran o ‘ucu’ elinden alir” (2024, s. 42). Ancak Benjamin’in goriisiiniin aksine, Han’in mekanin
aurasizlasmasina iliskin yaklasimi olumludur; ¢ilinkii bu, nesnelerin uzakliginin ortadan kalkmasina, farkl
ve uzak olanin yakinlagmasina yol agar. Dahas1t Han, auranin ortadan kalkmasinin derinlik, koken, 6z ve
Ozglinliigiin kaybi olarak goriilmemesi gerektigini one siirer. Tersine, hiperkiiltiire] mekansizlik, varligin ve
onunla birlikte gelen her seyin kaybina yol agmak yerine, varligin baska bir bi¢cimini olusturur. Baska bir
deyisle, “kiiresellesme kiiltiirii aurasizlagtirarak iste boyle hiperkiiltiire cevirir’ (2024, s. 43).

Caligmanin onuncu boliimii ‘Hac1 ve Turist” bagligini1 tasimakta ve Zygmunt Bauman’in diisiindiigii gibi
modern insanlarin birer hact olup olmadigimi tartismaya agmaktadir. Han’a gdre, Bauman’in modern
insanlarin haci oldugu goriisii yanlistir; clinkii “evi burasi degildir pek. Onun icin de ozel bir oranin
yolundadw: Ora-Bura asimetrisini, dolayisiyla da hacimin varolus bicimini asan modernizmin kendisidir”
(2024, s. 46). Han"in belirttigi gibi, hac, hipermoderniteye ait olmayan modernlik 6ncesinin figiiriidiir;
¢linkii modernite, orada’ya dogru yol almak yerine, daha iyi bir burada’ya dogru ilerler. Bu nedenle,
hiperkiiltiirel insan kesin bir varig noktasina dogru ilerlemez (ya da ilerleyemez). Oray1 uzaklagtirarak ve
yerinden ederek, kiiresellesme ideolojisi kiiresel bir burada ortaya ¢ikarmaktadir.

On birinci bolim ‘Windows ve Monatlar’ bashigim tagsimakta ve G.W. Leibniz’in monad kavramini
hipermodernligin kiiltiirel mantigiyla karsilastirip, zitlagtirmaktadir. Han’a gore, Leibniz’in monadik evreni
hipermetinsel evren ile zitlik olusturmaktadir. Monadlarin pencereleri yokken, hipermetin diinyasinin
sakinleri pencere yaratiklaridir; yani diinyay1 pencerelerden algilarlar. Monadlar ice doniikken, hiperkiiltiir
insan1 disa dontiktiir. Bu baglamda Leibniz’in evreni bir ag evreni degildir: “Hipermetin evreninde monat
misali kapali hi¢bir sey yoktur. Zaten subjects yoktur. Hipermetin evreni sakini diinyayt almasint saglayacak
Windows, yani pencerelerden ibaret bir tiir pencere varliktir. Pencereleme evin monat i¢liligini alir, ev
sakinin i¢sizlestirerek hiperkiiltiirel turiste ¢evirir” (2024, s. 51). Bu bolimde kullanilan pencere metaforu,
‘Odradek’ baglikli on ikinci boliimde de devam eder. Franz Kafka’nin bir kisa dykii karakteri olan yaratik
Odradek melez bir kimligi temsil etmektedir. Melezlik ve hiperkiiltiir kavramlari, Han’a Kafka’nin
eserlerine yeni bir bakis acis1 sunmak i¢in bir mercek saglamaktadir. Han'a gore, Odradek’in melez kimligi,
birbiriyle baglantisi olmayan seylerin bir arada bulunmasiyla karakterize edilmekte; geri doniisleri ise
hiperkiiltiirel turist olarak goriilmesini olanaksizlagtirmaktadir. Ayrica Han bizlere Kafka’nin, hiperkiiltiirel
cagda terk edilmis olan ‘ev’, ‘baba’, ‘yurt’ gibi modernist fikirlere bagli kalan bir yazar olarak okunmasi
gerektigini sOylemektedir.

‘Hiperkiiltiirel Kimlik’ baglikli on fig¢iincii boliimde hiperkiiltiirel kimligin temel o6zelliklerine yer
verilmektedir. Onemli bir 6nciil, hipermodernitenin ufuklarin ¢okiisiiyle karakterize oldugudur. Anlam ve
kimligi iceren ortamlar ortadan kalkmakta ve bu da toplumun parcalanmasina ve c¢ogullasmasia yol
acmaktadir. Han, gliniimiiz praksisinin olumsuz bir sonucu olarak goriinen —ve ¢ogu yonden de dyle olan—
bu duruma olumlu bir bakis agisiyla yanit vermektedir: “Ufuk parcalanmast aci ¢ekici bosluk, anlati krizi
olarak tecriibe edilebilir. Ama yeni bir ozgiirliik pratigine de miisaade ediyor” (2024, s. 57). Han,
hiperkiiltiirel kimligin artan bireysellesmeyle olan iliskisine de dikkat c¢ekmektedir. Kitabinin
“Kiiltiirlerarasilik, Otesilik ve Cokkiiltiirliiliik> baslikli on dérdiincii béliimiinde Han, kiiltiirlerarasilik,
cokkiiltiirliiliik ve transkiiltiirliilik kavramlarint hiperkiiltiirliilik fikriyle karsilastirip kutuplastirir. Han’1n
belirttigi gibi, kiiltiirlerarasilik ve c¢okkiiltiirliiliik, milliyetcilik ve kolonyalist somiirgecilikle dogrudan
iligkilidir. Bu kavramlar, kiiltiirel farkliliklar, olumlu davranislar olusturmak yerine karsilikli anlayisi ve
yansimay1 engelleyen ‘entegrasyon’ ya da ‘hosgorii’ yoluyla ele alinmaktadir. Dahasi, kiiltiirlerarasilik
diyalogu vurgulamakta, kiiltiirleriistiiciiliik ise ‘sinirlarin asilmasi’ ile ilgilidir. Han, bugiiniin kiiltiiriiniin
hiperkiiltirliiliik ile karakterize oldugunu belirtmektedir: “Hiperkiiltiirel turist varacagi yere daima ¢oktan
varnustir. Ne ‘gezgin’ne ‘sinirda yiiriiyen 'dir. Gegis ve transit, hiperkiiltiirel mekandan degildir. Hiperkiiltiir
tekil bir bura yaratir. Heterojen iceriklerin mesafesizce yan yana durduklari yerde trans, yani Otesilik
gereksizlesir. Ne Otesilik ne Cokluk ne Arasilik; giiniimiiz kiiltiir halini niteleyen sey hiperdir. Aralarinda
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Arasilik veya Otesilik gerceklesen kiiltiirler simirsizlasir, yersizlesir, uzaksizlasir ve hiperkiiltiir olur” (2024,
s. 62). Han’in okumalarinda hiperkiiltlir terimi, hiperkiiltiirel eszamanlilik i¢inde yan yana duran farkli
kiiltiirel formlarin birikimini, agini ifade eder. Hiperkiiltiirel alanda sinirlar1 agmaya (transkiiltiiralitede
oldugu gibi) gerek yoktur. Aslinda, siirlar hi¢ yoktur, sadece tekil bir ‘burasi’ vardir. Sonug olarak,
hiperkiiltiir daha ¢ok dagmiktir. Bu nedenle, ¢cagdas kdiltiir ‘trans-’, ‘multi-’ veya ‘inter-’ ile degil, ‘hiper-’
ile karakterize edilir.

Kitabin ‘Benimseme’ basliklt on besinci boliimiinde, uyarlamanin hiperkiiltiirel boyutunu ele alir. Han
tartigmalar1 sdyle ozetler: “Otekilik veya bambagskalik paradigmas: son zamanlarda pek ¢ok sosyal bilim
disiplininde yer etti. O giin bugiindiir benimsemenin iistiine bir giinahkarlik yapisti. Iddiaya gore
benimseyis, otekini kendine indirgemekmis” (2024, s. 63) Ancak Han'in ¢alismasinda bu olumsuz yargilar
yoktur. Hiperkiiltiir de sadece benimseyen 6zne degil benimsenen 6teki de donlismektedir. ‘Uzun Barisa
Dair’ baglikl on altinc1 boliimde Han, hiperkiiltiirciiliige 6zgii farkl kiiltiirlerin harmanlanmasinin diinyada
kalic1 barisa yol agabilecegini savunur. Han'a gore, “ticaret ruhu er veya ge¢ her halki ele gegirir. Boylelikle
doga da insani egilimler mekanizmas: sayesinde ebedi barisi taahhiit eder. Aymi mantiga gore
kiiresellesmeyi ilerleten ‘ticaret ruhunun’belki ‘Uygarlik Catismasi’nda savasa tutusmus tanrilardan daha
giiclii oldugu anlasilacaktir” (2024, s. 66). Han, hiperkiiltirciiliigiin ve kiiresellesmenin bir bagka etkisinin,
halklar arasinda barisin saglanmasina onemli bir katki sagliyor olmasidir. ‘Nezaket Kiiltiiri” baslikli on
yedinci boliimde Han, ironi, incelik, tolerans ve hosgorii gibi bir dizi kavrami ele alir ve bunlarin neden
nezaket kadar hiperkiiltiirel bir toplulugu karakterize etmedigini agiklar. Han’a gore, hipermodernite
nezakete dayanir ve diger davranislar1 bir kenara birakir. Bunlar, modernite ve postmoderniteye ait olan,
ancak hipermoderniteye ait olmayan muhafazakar kavramlardir. Aksine, nezaketli olmak, oOzgiirlik
saglayan ve baglantilara izin veren bir agiklik icerir. ‘Hiperlog’ baslikli on sekizinci béliimiin ana argiimani
ise World Wide Web’in diinyay1 bir deniz cografyasina doniistiirmesidir. Hepimizin sonsuz bir bilgi
denizinde yol aldigini ifade eden Han'in belirttigi gibi, bu yeni durum ‘diinyada var olmanin farkli bir
bi¢imini’ ortaya koymaktadir: “Yeni deniz cografyasi ne zihni ne logosu gercek anlamiyla tanir. Logos yerini
hiperloga birakiwy, hiperlog ise basit bir diyalog veya polilog siirdiirmeyi temsil etmez... Hiperlog yeni
hiperkiiltiir diizenidir, séylendigi zaman isitilense logos degil daha ziyade log-in veya logo yahut logo-s,
yani logolardr” (2024, s. 74).

Calismanin ‘Gezgin’ basliklt on dokuzuncu boéliimiinde Han, Nietzsche’nin gezgin figiiriinii inceler. Bu
figiir, bircok agidan hiperkiiltiirel turist figilirline benzeyen yeni bir insan tipidir. Gezgin de turist de,
teleolojik, teolojik ve mekénsal zelliklerden armdirilmig bir diinyada yasarlar. Dahasi, nihai bir varig
noktasina yonelmemislerdir ve tek bir ufku gézden kagirirlar. Bu, onlarin vizyonunu o6zgiirlestirir ve
hipervizyon haline getirir. Degisim ve yenilikten biiyiilenen ikisi de tek bir yerde uzun siire kalmazlar ve
‘derinlik’ ve ‘koken’ mitine karsi temkinlidirler. Ancak Han, Nietzsche'nin gezgininin tutumunun
hiperkiiltiirel turistin tutumuyla ayni1 olmadigini belirtir. ki, ikincisini karakterize eden rahathiga sahip
degildir. Kitabin ‘Esik’ baslikli yirminci ve son bdliimiinde ise Han, gelecegin insaninin aci ¢eken biri degil,
sakin bir sekilde giiliimseyen bir turist olacak sonucuna varir. Heidegger’in ‘burada’lik ontolojisine kars1
hiperkiiltiir insaninin esigi gegip -ki bunu ister fiziksel istersek de ruhani olarak diisiinebiliriz- yola ¢iktigin
varsayar.

Caligsmanin geneline baktigimizda Byung-Chul Han, ¢agimizin keskin ve diistindiiriicii bir gézlemcisi rolii
istlendigini bizlere kanitlamaktadir. Gegmis donem ve giiniimiiz felsefecilerinin ve kiiltiir teorisyenlerinin
eserlerine yeni ve kigkirtict yorumlar getiren Han, kitabinda kiiresellesmenin olumsuz bir olgu oldugu
yoniindeki yaygin kaniyr sorgulamakta ve yer yer kiiresellesmenin sundugu firsatlart okuyucusuna
aktarmaktadir. Caligmanin 6zgiin katkisi, cagdas diinyanin hiperkiiltiirel iligki agim bizlere tanitmasidan
gelmektedir.

3. TARTISMA VE SONUC

I1k olarak 2005 yilinda ‘Hyperkulturalitit: Kultur und Globalisierung’ bashgiyla Almanca’da yayimlanan
ve 2022 yilinda Ingilizce’ye 2024 yilinda da Tiirkge’ye cevirilen ‘Hiper-Kiiltiirellik: Kiiltiir ve
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Kiiresellesme’ (Istanbul, Ketebe Yayinlari, Almanca’dan Ceviren Mahmud Sami Tiirk) baslikli kitabin
analizine odaklanan bu ¢aligma, Alman felsefeci Byung-Chul Han’in tartisma odagim felsefeden kiiltiir
teorisine dogru cevirdigi ilk onemli eseridir. Han, kitap boyunca yirmi farkli béliimde irdeledigi kiiltiirel
kiiresellesme siirecine ‘yeni bir diinya sekilleniyorsa bu diinyay1 nasil okumaliy1z?’ sorusu gergevesinde
yaklagmaktadir. Kiiresellesen kiiltiirde yasayan insanlarin ‘turist mi?” yoksa ‘genis ve acik bir diinyaya
yayilmis 6zgiir bireyler mi?’ seklinde tanimlanmasi gerektigini tartisan Han’in kitab1 icin “herkesi asiri
bunaltacak kadar ‘kiiltiiriin sonuna’ isaret etmektedir. Hizli ilerleyen teknoloji bu degisimi daha da
hizlandwrmis ve zaman geri ¢evrilemeyecek hale gelmistiv. Teknoloji, insanlardaki isteksizlige ve ruhsal
uyusukluga dokunarak bircok ruhu esir almistir” (Melonic, 2023) yorumu yapilmaktadir. Han, kitap
boyunca enformasyon teknolojilerinin serbestlestirilmesinin ve diinya genelinde emek-sermaye ¢eliskisinin
sekillendirdigi ekonomik neoliberalizmin etkilerine odaklanmaktan ¢ok, ekonomik unsurlar siliklestirip
yeni ‘hiperkiiltiir’ halini felsefi bir semptom olarak tiim yonleriyle bizlere sunmakta; hiperkiiltiiriin olumsuz
sonuclar1 kadar olumlu goriilebilecek unsurlarina da eserinde yer vermektedir. Kitabinin pek ¢ok bdliimiinde
Hegel ve Heidegger felsefesinin yirmi birinci yiizyil insanina neler kazandirabilecegi iizerine diislinmemiz
gerektigini vurgulayan Han’a gore, “etnik koken ve kiiltiirdeki ¢esitlilik, gelisen bir kiiltiiriin temel diregidir,
ancak ulusal mutluluk icin ek bir adim gereklidir: Kendini farklilastirmak icin yabanci bir Otekiye ihtiyag
duyan bir ‘cesitliligin iistesinden gelme’ adimi” (Bartle, 2023). Kitabin bir diger giiclii yani, Han’in Bati
kiiltiirii ile Uzak Dogu kiiltiirinii karsilagtirma ve zitliklarini ortaya koyma ¢abasidir. Bu karsilagtirma, ona
Nietzscheci anlamda karsilastirmali bir felsefe insa etme imkani sunmakta, ancak analizi yiizeysel
kalmaktadir. Han, ¢agimiz kiiltiir dinamiklerini tanimlayabilecek bir model gelistirme ve tanimlama gorevi
de dahil olmak tizere, kiiltiir felsefesinin bugiin ortaya koydugu en acil sorulara ikna edici yanitlar aradigini
iddia etmekte ancak hicbir kiiltiir sahasinda bizlere kesin bir cevap sunmamaktadir. Soru sorma asamasinda
kalmig olmasi1 ve yanitlarinin muglakligi, Han’1in yagananlar1 daha iyi bir diinyaya gegis olarak okumasina
ve pek cok akademisyenin sosyal ciliriime ve zihinsel kargasa olarak karakterize ettigi donemi yer yer pozitif
algilamasina neden olmaktadir. Kitap, okuyucularmin diinya gorisiinii degistirmekten c¢ok, timitvar
olmalarini, ¢agdas (kiiresellesmis) kiiltiiriin karsi karstya oldugu en 6nemli ve giincel konular iizerinde daha
¢ok diisiinmelerini tesvik etmektedir.

Calismasinda postmodernizmin farkli kiiltiirlerin birbirine bagli ve bir arada varolusunu sagladigini ifade
eden Chul Han, giindelik yasamin kiiltiirel sinirlar astigini ve insan topluluklari/kimlikleri i¢in benzeri
goriilmemis, deneyimlenmemis, radikal bir kopusa dayali benzersiz bir enformasyon kiimesini bizlere
sundugunu iddia etmektedir: “Uzerlerine kiiltiirel dzgiinliik veya orijinallik etiketi yapistirilmis sinirlar veya
citler kalkiyor. Uygarlik tiim dikisglerini, hatta tiim smrlarint veya derzlerini patlatiyor. Stirsizlasiyor,
kisitsizlasiyor, dikissizlesiyor ve bir hiperkiiltiir halini aliyor” (2024, s. 17). Cagimizda yasamin da
enformasyon aglari gibi, merkezi olmayan, karmasik bir 6rgii haline geldigini; kiiltiirel yasamin sinir, mekan
ve smif yerine baglanti noktalari, zaman ve kimlik iizerinden gerceklik kazandigimi ifade eden Chul Han’in
toplumu heterojen, {ist iiste binmis, i¢ ige ge¢mis bir insanlar kiimesidir. Elestirilerini var olan kadar var
olacaga da yonelten yazar i¢in kapitalizm elestirisi, disaridan degil igeridendir. Chul Han’in bu kitabinda
elestirdigi kapitalizmin, 11 Eylil terér saldirilari sonrast kutuplagmis ve enformasyon toplumu
tartigmalarinin yogun bi¢imde yasanmasina ragmen, sosyal medya ve platform sirketlerinin heniiz yeni yeni
sekillenmekte oldugu yirmi birinci yiizyil baslangict bir diinya sistemi oldugu unutulmamalidir. Kapitalist
ideolojinin derinlemesine elestirisinin yapildig1 ve insan ruhunun kiiresel sermaye tahakkiimii altindaki yeni
hallerinin analiz edildigi iddialarina ragmen okuyucusuna bir dizi semptomlar sunan Han’1n, derinlemesine
felsefi birikimini, tedavi edici oneriler gelistirmek yerine teshis etme hali ile sinirli tutmakta oldugu ifade
edilebilecektir. Yasananlarin nedenleri ve dolayisiyla ne yapilmasi gerektigi konusunda acik bir yol
izlemeyen c¢alisma, sonuclart nedenselliklere baglamak yerine isaretlere indirgeyen bir igerikte
sekillenmistir. Genel olarak, bireyin ruhunu kendi elleriyle -goniillii olarak- somiirii dinamiklerine dahil
etmesinin, platform esasl sirket kapitalizminin sémiirii yontemlerini ortiiklestirmesinin sonucu oldugunu
gbzden kagiran Han’in elestirileri, 6znenin toplumsal yabancilagsmay1 agsmasinda kullanilabilecek, felsefi
bakimdan sinirli yollarin1 bizlere sunmaktadir. Tiirk¢e cevirisinde segilen kavramlara bagl yer yer
anlamlandirma giigliikleri yasanmasina ragmen, Han’1n kitab1 yeniden okunmay1 ve yirmi birinci yiizyilin
ilk ceyregini olusturan bir zaman diliminde yasananlari derinlemesine diisiinerek tartigilmayr hak
etmektedir.
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