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 چکیده 

پردازد. تا از این رهگذر  تاجیکی میفارسی  و زبان    ایرانیزبان فارسی  مشترک در  ه  آغاز  های همخوانی خوشه پژوهش حاضر به بررسی  

مبناي   این پژوهش بر  از دیدگاه زبان شناختی مورد تحلیل قرار گیرد.  ایرانیهای آوایی زبان تاجیکی در مقایسه با زبان فارسی  ویژگی

تاجیکی توسط گویشوران  فارسی  های گردآوری شده از متون نوشتاری  . داده تحلیلي انجام یافته است– اي توصیفينظریه بهینگي به شیوه 

ی وفاداری  هابندی محدودیت با رتبه  .بندی شدندسال بودند خوانده و ضبط شد. سپس آوانویسی و دسته   ۴۰تا    ۲۰تاجیکی که در بازة سنی  

  .شوند گرفته با فاصله رسایی هموار یا خیزان در هیج جایگاهی از کلمه شکسته نمی -های گرفته خوشه   مشخص شد  و نشانداری متمایزکننده

به یک  که هر دو  نشانداری و وفاداری    ناپذیرهای نقضبا رعایت محدودیت چگونه    ایرانیفارسی    وو نشان دادیم زبان فارسی تاجیکی  

تفاوت نشان دادند    ها در این دو زبانمقایسه تحلیل  .دهندواژه را بدست می   آغازهای بهینه در  صورت میزان از فاصله رسایی دلالت دارند  

   تواند یکی از عوامل وجود لهجه در زبان باشد.می با ساخت هجای متفاوت و فارسی تاجیکی  ایرانیهای بهینه در زبان فارسی صورت 

 .یت نشانداری، محدودیت وفادارای، زبان فارسی ایرانی، زبان تاجیکید، محدو، نظریه بهینگیرسایی  کلیدواژه:

 

ÖZET 

Bu çalışma, Tacik Farsçasının sesbilimsel özelliklerini İran Farsçası ile karşılaştırmalı olarak incelemek 

amacıyla, her iki dilde ortak olarak görülen sözcük başı ünsüz kümelerini yapısal dilbilim bakış açısıyla ele 

almaktadır. Optimalite kuramı çerçevesinde gerçekleştirilen bu araştırma, betimleyici-çözümleyici bir 

yöntem benimsemektedir. Araştırmanın veri tabanı, yazılı Tacik Farsçası metinlerinden derlenmiş; veriler 

20–40 yaş aralığındaki ana dili Tacikçe olan konuşucular tarafından seslendirilmiş, ardından çevriyazıya 

aktarılmış ve sınıflandırılmıştır. Sadakat ve belirtililik kısıtlarının sıralanmasına dayanan bulgular, sonorluk 

derecesi eşit ya da artan engelleyici ünsüz kümelerinin hiçbir konumda ünlü türemesi yoluyla 

ayrıştırılmadığını göstermektedir. Ayrıca hem Tacik Farsçasının hem de İran Farsçasının söz başındaki 

biçimlerini, seslilik temelli belirtililik ve sadakat kısıtlarının hiyerarşik sıralanışı doğrultusunda oluşturduğu 

ortaya konulmaktadır. İki dilin karşılaştırmalı incelemesi, İran Farsçası ve Tacik Farsçasındaki farklı hece 

yapılarından kaynaklanan biçim farklılıklarının, lehçe ve aksan farklılaşmasına katkıda bulunan temel 

sesbilimsel etkenlerden biri olduğunu göstermektedir. 
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Anahtar kelimeler: İran Farsçası, Tacik Farsçası, Optimallik teorisi, Ünlü, Kısıtlama. 

 

ABSTRACT 

This study investigates shared word-initial consonant clusters in Iranian Persian and Tajik Persian to 

analyze the phonological characteristics of Tajik in comparison with Iranian Persian from a structural 

linguistic perspective. Grounded in Optimality Theory (OT), this research adopts a descriptive-analytical 

approach. The data corpus, compiled from written Tajik Persian texts, was recorded by native Tajik 

speakers aged 20 to 40, and subsequently transcribed and categorized. By ranking the differentiating 

faithfulness and markedness constraints, the findings reveal that obstruent-obstruent clusters with a flat or 

rising sonority distance are never broken up by epenthesis in any word position. Furthermore, we 

demonstrate how both Tajik Persian and Iranian Persian yield optimal word-initial surface forms by 

adhering to a hierarchy of inviolable markedness and faithfulness constraints, both of which are heavily 

predicated on the Sonority Sequencing Principle (SSP). A comparative analysis of the two languages 

indicates that variations in optimal surface outputs—stemming from distinct syllable structures in Iranian 

Persian and Tajik Persian—serve as a primary phonological factor contributing to dialectal and accentual 

divergence. 

Key words: Iranian Persian, Tajik Persian, Optimality theory, sonority, constraint. 

 

Tacik Farsçasının Ünsüz Öbekleri 

Öz 

Bu çalışma, Tacik Farsçasının sesbilimsel özelliklerini İran Farsçası ile karşılaştırmalı olarak incelemek 

amacıyla, her iki dilde ortak olarak görülen sözcük başı ünsüz kümelerini yapısal dilbilim bakış açısıyla ele 

almaktadır. Optimalite kuramı çerçevesinde gerçekleştirilen bu araştırma, betimleyici-çözümleyici bir 

yöntem benimsemektedir. Araştırmanın veri tabanı, yazılı Tacik Farsçası metinlerinden derlenmiş; veriler 

20–40 yaş aralığındaki ana dili Tacikçe olan konuşucular tarafından seslendirilmiş, ardından çevriyazıya 

aktarılmış ve sınıflandırılmıştır. Sadakat ve belirtililik kısıtlarının sıralanmasına dayanan bulgular, sonorluk 

derecesi eşit ya da artan engelleyici ünsüz kümelerinin hiçbir konumda ünlü türemesi yoluyla 

ayrıştırılmadığını göstermektedir. Ayrıca hem Tacik Farsçasının hem de İran Farsçasının söz başındaki 

biçimlerini, seslilik temelli belirtililik ve sadakat kısıtlarının hiyerarşik sıralanışı doğrultusunda oluşturduğu 

ortaya konulmaktadır. İki dilin karşılaştırmalı incelemesi, İran Farsçası ve Tacik Farsçasındaki farklı hece 

yapılarından kaynaklanan biçim farklılıklarının, lehçe ve aksan farklılaşmasına katkıda bulunan temel 

sesbilimsel etkenlerden biri olduğunu göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: İran Farsçası, Tacik Farsçası, Optimallik teorisi, Ünlü, Kısıtlama. 

 مقدمه 

نظریه بهینگی از تحولات  ارائه شد،     (Prince & Smolenskey, 1993-2004)نظریه بهینگی اولین بار از جانب پرینس و اسمولنسكي  

ای در کار نیست و همه  رود و رویکردی محدودیت مبنا است یعنی در این نظریه قاعده شناسی زایشی به شمار میمهم در سیر تکوین واج

ها بندی محدودیتها همگاني هستند و در ساختار زیستي و ژنتیكي انسان ریشه دارند و فقط رتبه محدودیت  ها است.چیز در قالب محدویت 

   ها متفاوت است.در زبان

گرایـان بـر كشـف و توصیف  شناسي زایشي مطرح شد و به تبعیت از صورت خان معتقد است نظریة بهینگي گرچه در حوزة زبان جنبي

در نظریه  هاي زباني گویشوران زبان را مد نظر قرار داد.  گرایان كنشاما همچون نقش  (1384خان,  جن)بی  هاي زبان تاكید داشتجهاني
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گردد مولدّ طبق سازوكاري جهاني  رابطه برقرار مي  4و ارزیاب   3به كمك دو سازكار ریاضي گونة مولدّ     2و برونداد  1بهینگي، بین درونداد

تواند باشد  نهایت هم مي، كه از دیدگاه نظري تا بي5ارائه دهندة رابطه ریاضي یك به چند است به طوري كه یك درونداد به چند گزینه 

 7و نشانداري  6هاي وفاداری شود. مرحلة بعد نوبـت ارزیـاب است تا از طریق تابع ریاضي چند به یك، با استفاده از محدودیتنگاشته مي

هاي متعدد یك گزینه را تحت عنوان گزینه بهینه براي برونداد ارائه دهد. محدویت وفاداری نوعي همانندي بین درونداد و از میان گزینه

كند تا از ایجاد فاصلة سـاختاري زیاد میان آن دو جلوگیري شود. در این حالت اهل زبان براي ارتباط بهینه گفتـاري برونداد را ضمانت مي

بازنمایي   به  زیـرساختي  بازنمـایي  نگاشت  در  یعني  دارند؛  گفتار  تولید  در سطح  زیرساختي  بازنمایي  ساختاري  تغییر  عدم  به  گرایش 

هاي افتد. اما محدودیت نشانداري محدودیتي است كه به تشخیص صورت اصر واجي اتفاق نميروساختي هیچگونه تغییر ساختاري عن 

هل زبان براي رسیدن به اقتصاد بهینه در تولید و درك گفتـار، چـه براي گوینده و چه  شود. در این حالت انشان از نشاندار منجر ميبي

دارند زیرساخت واجي در سطح   تمایلبراي شنونده، گرایش به عدم پیروي از الگوي نشاندار دارند بر این اساس گویشـوران هـر زبان  

هاي وفاداری و نشانداري نه تنهـا همـواره در تعـارض بـا یكدیگر تولید و درك گفتار تا حد امكان ارتباط گفتاري را مختل نكند. محدودیت 

باشد، به طوري كه محدودیت در رتبة بالاتر براي تعیین صورت نهایي برونداد  بندي ميقرار داشته بلكه شیوة اعمال آنها بر مبناي رتبه 

   (37- 33, ص. 1384خان, جن)بی  .بر محدودیت با رتبة پایین تر ارجحیت دارد

اي زبان ویژه است، میزان جریمة تخطي از یك محدودیت به زبان بستگي دارد. در این راستا  ها مقولهبندي محدودیتاز آنجایي كه رتبه

گزینه هایي كه  .براي هر گزینة برونداد این اجازه وجود دارد تا براي اعمال محدودیت بـا رتبـة بالا، محدودیت با رتبة پایین را نقض كند

ها حاصل یكي از فرایندهاي واجي همگوني، كند، بـه طور دقیق به ساخت واجي درونداد وابسته است. هر یك از گزینه مولدّ عرضه مي 

   (McCarthy, 2008). ناهمگوني، حذف، درج و تكرار است

بررسی  نمونه در  از  گزارشی  به طرح  تنها  ایرانی  فارسی  زبان  با  آن  مقایسه  و  تاجیکی  زبان  از  پیشین  تحلیل  های  و  شده  پرداخته  ها 

ها در جایگاه آغاز، های همخوانی واژه خوشه از    بنیادداده   در این پژوهش قصد داریم به بررسی شناختی از آنها به انجام نرسیده است.  زبان

های فارسی ایرانی و فارسی تاجیکی را نشان  های تلفظی واژه نظریه بهینگی بپردازیم تا از این رهگذر شباهت و تفاوت   در قالب میان واژه  

های میان همخوان در    هواک  مانند افزایش(  ۱شکست: )هایی با نمایة رسایی خاص را می تاکنون فرایند درج، خوشه از طرفی دیگر    دهیم.

هایی با رسایی خیزان  واکه قبل از همخوان رسا در خوشه افزایش ( ۲)  یا (1396)محمودی,  (mn/→[min]/)مانند  در زبان ترکی رسا

توان عدم درج را برای  چگونه می که  پرسش اصلی پژوهش این است  (.  ۱۳۸۴قوامی،  ( )مدرسی pr/→[per]/در زبان فارسی )مانند  

 کرد.   بیینیا خیزان ت ( st/→[st]/گرفته )مانند - گرفته های میانی و آغازی با رسایی هموار خوشه 

 پیشینة مطالعات 

فارسي   [a] یا [e] و گاهي در مقابل [o] غالباً در مقابل [u] رسد که واكة افراشتههای تاجیکی به این نتیجه میواژه بندیدسته كلباسي در 

)ببرید(:    »»استفاده بوبرید   bubarid»بوبیند« )ببیند(،    bubinad. به عنوان مثال در واژة  (51, ص.  1374)كلباسي,    گیردقرار مي 

»قودرت«    Қудратӣ »دوقتور« )دکتر(،    doqtur»اوستاد« )استاد(،    ustadهای  [ در فارسی است. در واژه e]  در مقابل واكة [u] واكة  

فارسی است.   [e] در مقابل واكة [i] )زندگی(: واکة  zindagiفارسی است. در واژة   [o] در مقابل واكة  [u])گل(: واكة    gul)قدرت(،  

یا    eronهای  فارسی است. در واژه  [a] در مقابل واكة [i] عقیب )عقب(: واكة   aqib در واژه ضرر( واكة  )بی  bezarar)ایران( و 

(،  به واسطه)ба воситаи (،  یك عمل)  як амалӣ های  . در واژه گیردفارسي ایراني قرار می  [i]   در مقابل واكة [:e] افراشتهنیمه

xasta  خسته( واکة([a] مقابل   در[e]   قرار دارد. در واژه   فارسیxerman   واکة )خرمن([e] مقابل   در[a]    فارسی قرار دارد. در واژة

kadom    واکة[a]  مقابل    در[o]   های  فارسی قرار دارد. در واژهavoz    آواز( و(tarix    واکة )تاریخ([a]  مقابل    در[ɑ]   .فارسی قرار دارد 

های دخیل عربي مانند  و برعكس در برخي واژه  [e] به جاي واكة [t] هایی از تاجیکی نشان دادند که همخوانبا مثال  خدایار و عامری

فارسی قرار دارد مانند »گوسپند و سپارش«. و نیز    [f]به جای    [p]»مسابقت« )مسابقه(، »حمایه« )حمایت( قرار دارد. همچنین همخوان  

   . (1390)خدایار & عامري,  فارسی قرار دارد مانند »دوقتور« [k]به جای  [q]همخوان 

تاثیر ساخت تا از این طریق    ندپرداخت  و تاجیکی   ایرانیدر زبان فارسی  مشابه    اتکلم  برخیای  مقابلهبررسی    بهصفارمقدم و سجادی  

را  اقامت داشتند ایران هفته در  ۱۶که به مدت آموز تاجیکی زبانده خطاهای تلفظی  های فارسی ایرانی و نیز هجای تاجیکی بر تلفظ واژه 

دهند به    .(1393سجادی,   &صفارمقدم  )  نشان  یافتندآنها  نتیجه دست  آموزش    این  و  ایرانی  فارسی  در محیط  قرارگرفتن  اثر  در  تنها 

 
1 input 
2 output 
3 Generator 
4 Evaluator 
5 candidate 
6 Faithful constraint 
7 marked constraint 
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زبانان با  اند و بقیه آن را مانند فارسی تاثیر زبان تاجیکی بودهتحت  professorدر تولید واژه  تاجیکی آموزاندرصد زبان ۵۰غیرمستقیم، 

را مانند فارسی ایرانی با درج   estodiyoو    estalinهایی همچون  آموزان واژهدرصد زبان  ۷۰اند. و  شکسته   porofessorدرج میانی  

های بلندمرتبه وجود ندارد و  های زبان تاجیکی محدودیت بندیاز نظر صفارمقدم و سجادی در آغازه در مرتبه. اندآغازی واکه تولید کرده 

 آید. نقض آنها نقض مهلک به شمار نمی

 مبانی نظری 

قبل از واکه بهتر درک    زیرا  .کندهای همخوانی را متمایز میفرایند درج واکه طیف وسیعی از تقابل همخوان مجاور واکه و ترجیحاً 

ً   ( Wright, 2004)   ( Côté, 2000)  .شودمی هایی که تمایزشان کم است.  در بافت   پس درج واکه یک تغییر ادراکی اساسی است خصوصا

شوند و  هایی همچون انفجار همخوان انفجاری، گذر سازه، نرخ تغییر شدت، با اندام گویایی باز یعنی با واکه مجاور بهتر درک می سرنخ

 دهد.می  بدستمجاور یک همخوان گرفته کمترین سرنخ را همخوانی . بنابراین بافت کمتربا باریک شدن مجرای گفتار 

رساندن تفاوت ادراکی بین  به حداکثر 1های متمایزکنندهدهند. محدودیت ها به افزایش فاصله ادراکی بین آواها ترجیح می به طور کلی زبان

می کمک  تقابلآواها  نامتمایز کنند.  می  2های  شنونده  بیشتر  سردرگمی  موجب  زیرا  نامطلوبند  ادراکی  نظر  وجود  از  ضرورت  شوند. 

شود زیرا موجب درج واکه می   MINDISTهای متمایزتر است. محدودیت  ها به تقابلهای متمایزکننده برای تبیین ترجیح زبانمحدودیت 

های شود. بسیاری از نشانه های وی.اُ.تی میها باعث درک نشانه کند به عنوان مثال در انفجاریدرج واکه تقابل را خیلی متمایزتر می

کند و تغییر در  ای از محل تولید همخوان را فراهم میهای همخوانی تنها در مجاورت واکه قابل درک است. مثلاً گذر سازه نشانه تقابل

های همخوانی در  هاست زیرا نشانه تر از واکه ها بسیار پیچیدهتعیین سرنخ همخوان کند.  ای از نحوه تولید همخوان را فراهم می شدت، نشانه 

های شوند. گذره سازه در مرحله بست و رهش انفجاری و کیفیت انفجار در لحظه رهش از سرنخ کل آن یا در آوای مجاور گسترده می

های انفجاری بیواک است. اما همگی الزاماً درک  هاست. بیواکی در طول بست یا وی.اُ.تی طولانی زمان پس از رهش از نشانه انفجاری 

شود که آن همخوان مجاور یک واکه باشد همچنین همخوان اول به دلیل همپوشی با همخوان مجاور  شوند. مثلاً گذر زمانی درک مینمی

های تناظر در درک  شود. محدودیت می انفجار رهش قابل درکی ندارد و انفجار رهش همخوان انفجاری در جایگاه پیش از همخوان پنهان

 (Choi, 1991) .شودمستلزم این هستند که سرنخها در آوای درونداد در برونداد درک شوند. در غیر اینصورت آن محدودیت نقض می

 MINDIST شود که حداقل یک سرنخ گذر برای هر همخوان درک شود. عدم تحقق گذر محدودیت  درج در خوشه زمانی ایجاد می 

(trans)  ها به طور یکسان قابل اعمال است مسلتزم این است که هر همخوانی مجاور کند. این محدودیت که برای همه همخوانرا نقض می

های ادراکی آواهای در  واکه باشد زیرا گذر تنها در میان واکه و همخوان قابل درک است. فرایندی مانند درج موجب تسهیل درک سرنخ

 به صورت  MINDIST=SonRise:0.4  ،   MINDIST = SonRise:0.8های متمایزکننده  شود. از این رو محدودیت تقابل انجام می

MINDIST={burst & rel. transitions}   هاو برای سایشی MINDIST={noise spectrum& rel. transitions}  بازنویسی

 گردد. این محدودیت مستلزم این است که آواهای در تقابل در شکل گذرسازه و طیف انفجار/طیف نوفه متفاوت باشند.می

 روش پژوهش 

  Perry)    (2005همچون  استخراج الگوهای زبانی تاجیکی به کار رفته در متون رسمی    رایب از روش توصیفي ـ تحلیلي  در این پژوهش  

(Saĭfiddin, Sanginov, Karimov    & ,Sultan, 2008)  ها در زبان فارسی تاجیکی بندی محدودیتبه مرتبهتا بتوان    شد  استفاده

پرکاربرد مشترک فارسی ایرانی و تاجیکی    هایواژه و از    . ها در زبان فارسی ایرانی مقایسه کردبندی محدودیت و آن را با مرتبه   پرداخت

نفر از گویشوران تاجیکی که در بازة سنی   ۱۰های زبان فارسی تاجیکی توسط  داده است استفاده شد.  و میانی  های آغازی  که حاوی خوشه 

مشترک    هایها از واژهدر این پژوهش داده   و سپس از دیدگاه بهینگی مورد تحلیل قرار گرفت.خوانده و ضبط شد.    سال بودند  ۴۰تا    ۲۰

 . اندو ایرانی انتخاب شده و پر بسامد زبان فارسی تاجیکی

 ها تحلیل داده 

ها بـر مبناي نظریة بهینگي با ارائه تابلو، خوش ساخت  در این جا با بررسی داده درج شده است.    بحث اصلی ما چگونگی توزیع واکه

   شود.بودن نسبي گزینه بهینه نشان داده مي

های متوالی در  همخوانزیرا    شوند.با هر توالی بدون تغییر در روساخت ظاهر میها  همخواندر میان واژه  ها نشان داد  بررسی اولیه داده 

نشده  واژه اند.  یک هجا واقع  مانند  به عنوان مثال  )استاد(،    us.tadهایی  )دکتر(،    doq.tur»اوستاد«  »قودرت«    qud.rat »دوقتور« 

از دو همخوان متوالی در میان واژه یک همخوان در پایان هجای اول و دیگری در آغاز هجای دوم واقع  های مشابه  )قدرت( و دیگر نمونه

   حذف یا درج واکه نمی گردند.گرفته دچار فرایند - افتان، هموار، گرفتهها با رسایی  هیچ یک از خوشه به این ترتیب شود. می

 
1 Distinctiveness constraints (MINDIST) 
2 indistinct contrasts 
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 لاتین  تاجیکی  فارسی   

 орзу ɑr.zu »آرزو«    

 ошно ɑʃ.nɑ »آشنا«  

 осмон ɑs.mɑn »آسمان«  

 абрӯ ɑb.ru « آبرو»  

 Коргар kor.gar «کارگر»  

 килограмм kilogram »کیلوگرم«  

 

 در فارسی تاجیکی  ɑsmɑn. واژه ۱تابلوی 

(1)   /ɑs.mɑn/ DEP-V/S-N MINDIST={noise spectrum & rel. transitions} 

a.  ɑsmɑn  * 

b.    ɑsemɑn *!  

 

 شود.  داد ظاهر می که به قیمت نقض محدودیت درج در برونگزینه مطلوب در زبان فارسی تاجیکی است  .a. گزینه ۱در تابلوی 

DEP-V/S-N  قرار دارد در درون داد نیز در بافتS-N   قرار دارد  (McCarthy, 2008 )   

   

 لاتین  تاجیکی  فارسی   

 бисквит bisk.vit »بیسکویت«  

 подшоҳ pɑd.ʃɑh »پادشاه«   

 cэндвич send.vic »ساندویچ«  

 нардбон nardbɑn »نردبان«  

 

 در فارسی تاجیکی  pɑd.ʃɑh. واژه ۲تابلوی 

(۲)     /pɑdʃɑh / DEP-V/T-S MINDIST={burst & rel. transitions} 

a.  pɑdʃɑh  * 

b.     pɑdeʃɑh *!  

 

محدودیت رتبه خوشه ها  بندی  همخوانیبرای  واژه    های  تاجیکی    درمیان  فارسی  )زبان  صورت   << DEP-V/X-Yبه 

MINDIST={burst & rel. transitions})  .است 

رده در  توجهی  قابل  خلاء  به  خوشه فلمینگ  در  واکه  درج  میشناسی  اشاره   Flemming, Asymmetries between) کندها 

assimilation and epenthesis., 2008)   های همخوانی نقش دارند درج واکه را مشروط  و آن اینکه عناصری که در نشانداری خوشه

جایگاهی از   تواند آن خوشه را در هرو زبان می   ( Flemming, Auditory Representations in Phonology, 2002)  دانندنمی

از مرکز هجا به سمت    ههای آغازدر خوشه .  (Flemming, Contrast and perceptual distinctiveness., 2004)  کلمه تحمل کند
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زمانی است ها همانند تاجیکی در این بافت فارسی رفتار زبان  یا افتان هستیم. با رسایی هموارگرفته( - )گرفته   توالیهجا شاهد چپ   ةحاشی 

 .شودگرفته تشکیل می - گرفته و یا رسا- از توالی گرفته های پایانی خوشه 

   

 لاتین  تاجیکی  فارسی   

 стресс stress « استرس»  

 стул stul « استول»  

 скелет skelet « »اسکلت  

 стандарт stan.dart »استاندارد«  

 стратегия strategija  اتژی« ر»است   

توان گفت که یک محدودیت در تمام موارد دستور زبان از باید توجه داشت که هر ساختی محدودیت خاص خود را دارد و نمی

 های بلندمرتبه است.  محدودیت 

 ,DEP-IO)   به صورتها در ساخت آغازه برای زبان فارسی تاجیکی بندی محدودیت رتبهدهند نشان می ۴و  ۳همانطور که تابلوهای 

MAX-IO>> MINDIST={burst & rel. transitions}) .است 

MAX-IO    وDEP-IO  : هر عنصری بندی بالایی برخوردار هستند و ناظر بر این هستند که  که از رتبه های وفاداری هستند  محدودیت

 . (,McCarthy  2008)  داد استبرون داد دارای معادلی دررون ددر 

 در فارسی تاجیکی  stul. واژه  ۳تابلوی 

(۳)      /stul / DEP-IO MAX-IO MINDIST={burst & rel. transitions} 

a.  stul   * 

b.      estul  *!   

c.      tul  *!  

 

 . شده استواکه درج داد بدون  . گزینه بهینه همان صورت برون ۳در تابلوی 

   

 لاتین  تاجیکی  فارسی   

 шланг ʃlang »شلنگ«   

 брошюра broşjura »بروشور«   

 Принс prins »پرنس«  

 плож plɑʒ »پلاژ«  

 крем krem »کرم«  

 در فارسی تاجیکی   plɑʒواژه .  ۴تابلوی

(۴)    /plɑʒ/ DEP-IO MAX-IO MINDIST={burst & rel. transitions} 

a. plɑʒ   * 

b.     pe.lɑʒ *!   

c.     lɑʒ  *!  
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تکیه آغاز کلمه را به صورت خوشه  زنند که گویشوران تمایل دارند هجای بیفلمینگ و جونز تغییری را از رفتار زبان هلندی مثال می

ها در میزان  شود. آنها معتقدند زبان. تغییری که منجر به ایجاد خوشه آغازه با رسایی خیزان می (Jones   &Edward, 2006) تلفظ کنند

فاصله پایین آستانه  آنبودن  که زیر  اعمال می  ای  تقابلدرج  ترجیح  متفاوت هستند.  متمایزتر، ردهشود،  بسیار غنیهای  از  شناسی  تری 

های به طور قابل توجهی به نحوه تولید همخوان   2C1Cاز خوشه    1Cها در موقعیت  کند. زیرا متمایز بودن تقابلمیبینی  الگوهای درج را پیش 

2C بستگی دارد. به عنوان مثال فاصلهpr, kr) Δ(  نسبت بهpn, kn)Δ( های مربوط به محل  به طور قابل قبولی بیشتر است. زیرا سرنخ

توان تشخیص داد. به همین دلیل نیاز برای درج واکه برای و نه همخوان خیشومی را می  [r]در همخوان روان    1تولید مانند ساخت سازه 

را    وفاداریمحدودیت    (pr, kr)در مقابل    (pn, kn)روان است. بنابراین تقابل  - خیشومی بیشتر از گرفته-تقویت تمایز در خوشه گرفته

روان را.  -دهد و نه گرفتهخیشومی را مورد هدف قرار می-های گرفتهفقط خوشه تواند میکند که درج بینی میکند. این الگو پیشنقض می

 را ندارد.   روان به اندازه کافی متمایز است از طرفی افزایش  تمایز، ارزش نقض محدودیت وفاداری - زیرا خوشه گرفته

  2VC1C - 2C1Cهای شباهت ادراکی بنیان که صرفاً از جهانی - ها به پیروی از فلمینگ از محدودیت رساییتحلیل این خوشه در بنابراین 

   .شوداست استفاده می  مشتق شده

واکه   درج  نقض محدودیت  می  [pe.lɑʒ ]→[plɑʒ] با  از  نقض محدودیت    MINDISTتوان  باعث  درونداد  تغییر  اما  اجتناب کرد. 

-DEPدر تعامل با محدودیت    MINDISTمحدودیت    بالایی برخوردار است.  که در زبان تاجیکی از رتبه  شودمی   DEP-IOوفاداری

IO  کند.بندی ترجیح  گرفته پیش از رسا به گرفته میان واکه تایید میدهند. این مرتبهساخت کلمه در زبان را بدست می صورت خوش   

ای با خوشه همخوان آغازی به  در زبان فارسی واژه   (1384)قوامی,    (1384خان,  جن)بی   با توجه به مطالعات انجام شده در حالی که  

استفاده  (  ۵مانند تابلوی )  ( esterategi «ستراتژی»ا  منظور گریز از نقض مهلک از محدودیت آغازه پیچیده از فرایند درج آغازی )مانند

 کند.می

 در فارسی ایرانی  استراتژی. واژه ۵تابلوی 

(۵) /strategy/ MAX-IO *COMPLEXONS DEP-IO 

a. esterateji   * 

b.    strateji  *  

c. terateji *!   

 

بنابراین  .  کند( به قیمت نقض محدودیت درج استفاده می ۶( مانند تابلوی )prance→perans«  نسو یا از فرایند درج میانی )مانند »پر

درج    نسبت به افتد زیرا محدودیت حذفمحدودیت آغازه پیچیده بر محدودیت درج برتری دارد. علاوه بر این، فرایند حذف هم اتفاق نمی

این از  است.  برخوردار  بالاتری  اهمیت  رتبه از  محدودیترو  فارسی  بندی  زبان  در  آغازه  )ایرانی  های  صورت    ,MAX-IOبه 

*COMPLEXONS>>DEP-IO) است . 

 در فارسی ایرانی  پرنس . واژه ۶تابلوی 

(۶)     /prince / MAX-IO *COMPLEXONS DEP-IO 

a.  perans    * 

b.     prans  *!  

c.     rans *!   

 

در زبان فارسی ایرانی محدودیت    گیرد.های همخوانی میانی نیز صورت می باید افزود که در زبان فارسی ایرانی درج واکه در خوشه 

 پذیر است و در مرتبه پایینتری قرار دارد. درج واکه نقض 

 
1 formant structure 
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 دهد: را در فارسی نشان می   بیسکویت. واژه ۷تابلوی 

(۲)     /biscuit / MINDIST={burst & rel. transitions} DEP-IO 

a.     biskvit *  

b.  biskuit  * 

 

 گیرینتیجه بحث و  

و فارسی    ccvc(c)زبان فارسی تاجیکی     ( Saĭfiddin, Sanginov, Karimov    & ,Sultan, 2008)   های موجود در با توجه به مدخل 

در حالی    .مجاز است  (Perry, 2005)  به تبعیت از زبان روسیدر زبان تاجیکی آغازه پیچیده  ساخت هجای متفاوتی دارند.    cvc(c)ایرانی  

)قوامی,    شودشود و بین آنها واکه درج میفارسی ایرانی از خوشه همخوانی پیچیده در صورت نقض توالی رسایی اجتناب می  که در زبان

   .(1384خان, جن )بی  (1384

. کند از الگوی یکنواختی پیروی می   زبان تاجیکی در آغاز و میان واژه   . آغازه پیچیده دارد   ایرانی   برخلاف فارسی زبان تاجیکی  به عبارتی  

سایشی، -های گرفته )انفجاری در میان خوشه درج    یند فرا   دادیمنشان    ضبط شده توسط گویشوران تاجیکیهای  کمک داده در این پژوهش به  

افتد، در واقع افت رسایی انفجاری  انفجاری( آغاز  کلمه، اتفاق نمی -های گرفته )سایشیسایشی( میان  کلمه، در میان و آغاز خوشه -سایشی 

در بافت آغاز واژه وی، اُ. تی. قابل درک است  شود. موجب درج واکه  ای نیست که به اندازه نسبت به سایشی از سمت هسته به حاشیة هجا 

نامتمایز باشند به همین دلیل در آنها درج واکه نقض محدودیت وفاداری  از نظر ادراکی های همخوانی هایی نیستند که در آنها تقابلو بافت 

و نشان داده  تبیین شد های جهانی نشانداری و وفاداری محدودیت از و با استفاده های فوق در قالب نظریه بهینگی یافته  شوند.را موجب می

که   زبان تفاوت  شد  ایرانی  در  و  تاجیکی  فارسی  رتبه های  در  تفاوت  از  محدودیت ناشی  این  است.  بندی  نشانداری ها  محدودیت  یعنی 
ONS*COMPLEX   وفاداری   در تاجیکی در رتبه پایین قرار دارد در حالی که محدودیت  endencyDEP    اولویت قرار دارد تا هر در

صورتی ظاهر شود بدون اینکه معادلی در درونداد داشته    که و اجازه ندهد    صورتی در درونداد وابسته باشد صورتی که در برون داد است به  

  stratejiو در فارسی تاجیکی  است    esteratejiدر فارسی ایرانی    »استراتژی« همچون    اییواژه وام به طوری که صورت زیربنایی  .  باشد 

    خودمان تطبیق یابد. است تا با نظام واجی زبانقواعدی محصول عملکرد واژه( )وام زیربنایی   هایصورت این  و  .ستا
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. واج (.  1384خان, م. )جن ب  
ی

 تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسابی )سمت(.  شناسی: نظریه بهینگ

( با فارسیي معاصر )مطالعة موردي: رمان  1390خدايار, ا., & عامري, ح. ) ي اوائل قرن بيستم )زبان تاجيگي ي لهجة بخارابي
(. بررسیي تطبيق 

 .) ي  (. 47) فصلنامه زبان و ادب پارسیي بيانات سياح هندي اثر فطرت بخارابي

(. واکاوی خطاهای تاجیگ زبانان براساس ساخت هجای فارسی ایران و فارسی تاجیگ از منظر  1393صفارمقدم, ا., & سجادی, ش. )
. . سال

ی
فارسی پژوهش . ۶. پیاب  ۱، ش  ۳نظریة بهینگ  . 90- 60, ص.  زباناننامه آموزش زبان فارسی به غیر

. بررسی رابطة آغازة هجای فارسی و فرایند درج در وام واژه (.  1384قوامی, گ. م. )
ی

تهران: مجموعه مقالات   ها برمبنای نظریة بهینگ
ی همایش انجمن زبان   شناسی ایران. نخستیر

, ا. )   تهـران: وزارت امور خارجه.   اي. فارسیي ايران و تاجيكستان: يك بررسـي مقابلـه (. 1374كلباسیي

. دانشگاه تربیت مدرسهای ترکی. بنیاد در زبان -(. فرایندهای واج  رسابي 1396محمودی, س. ) - ۲۶۹, ص. مجله جستارهای زبابی
۲۳۵ . 
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