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OZET

Divan siiri, anlami dogrudan ifade etmek yerine semboller, mazmunlar ve dolayli anlatim bigimleri
aracilifiyla karsimiza ¢ikan bir tiirdiir. Bu gelenek igerisinde ask, yalnizca dile getirilen bir duygu degil;
¢ogu zaman sdylenemeyen, ancak ima edilen bir deneyim olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismada Divan
siirinde agkin sessizlikle kurdugu iliski, kuramsal, estetik ve metinsel diizlemlerde ele alinmistir.
Caligma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde kargilagtirmali metin analizi yonteminden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Sessizlik kavramini, yalnizca s6ziin yoklugu olarak diistinmemek gerekir. Anlamin
yogunlastig1 ve ¢ogaldigi bir alan olarak degerlendirilebilir. Tasavvufi diislince baglaminda hakikatin
ifade edilemezligi, Divan siirinde de suskunluk, anlamin tastyicist haline getirilmistir. Bu dogrultuda
mazmun sisteminin, dogrudan soyleyisi geri plana iterek dolayli anlatim1 giiglendirdigi ve sessizligi aktif
bir anlatim bi¢imi haline getirdigi ortaya konulmustur. Fuzili, Baki ve Seyh Gélib’in siirlerinden secilen
beyitler tizerinden yapilan karsilagtirmali analizlerde, sessizligin farkli yapilarda farkli islevler kazandig1
gosterilmistir. Fuz(li’de sessizlik yogun i¢sel acinin bir sonucu olarak belirlenirken, Baki’de estetik 6l¢ii
ve dengeli sOylemin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Seyh Galib’de ise sessizlik, tasavvufi bir derinlik
kazanarak icsel hakikatin ifadesine doniisiir. Bu ¢alisma, Divan siirinde askin yalnizca dile getirilen
unsurlar {izerinden degil, ayn1 zamanda ima edilen ve sessizlik i¢inde kurulan anlam katmanlari
tizerinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda siirin anlam diinyasina katki
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, Ask, Sessizlik, Mazmun, Tasavvuf
ABSTRACT

Divan poetry is a literary tradition in which meaning is conveyed through symbols, mazmuns, and
indirect forms of expression rather than being expressed directly. Within this tradition, love is not merely
an emotion that is expressed; rather, it often emerges as an experience that cannot be spoken but is
implied. This study examines the relationship between love and silence in Divan poetry at theoretical,
aesthetic, and textual levels. The study was conducted within the framework of a qualitative research
approach by utilizing the method of comparative textual analysis. The concept of silence should not be
considered merely as the absence of speech. It can be regarded as a space in which meaning becomes
intensified and multiplied. Within the context of Sufi thought, the ineffability of truth has also
transformed silence into a carrier of meaning in Divan poetry. In this respect, it has been demonstrated
that the system of mazmuns strengthens indirect expression by moving direct expression into the
background and transforms silence into an active mode of expression. Through comparative analyses of
selected couplets from the poetry of Fuzili, Baki, and Seyh Galib, it has been demonstrated that silence
acquires different functions within different poetic structures. In Fuzlli, silence emerges as a
consequence of intense inner suffering, whereas in Baki, it appears as part of aesthetic measure and
balanced expression. In Seyh Galib, on the other hand, silence gains a Sufi depth and becomes an
expression of inner truth. This study demonstrates that love in Divan poetry should be evaluated not
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only through explicitly expressed elements but also through layers of meaning constructed through
implication and silence. In this context, it contributes to the semantic world of poetry.

Keywords: Divan poetry, Love, Silence, Mazmun, Sufism
GIRIS

Divan siiri, klasik Tirk edebiyatinin estetik anlayisini, s6z varligini, hayal diinyasini ve kiiltiirel
birikimini belirli s6z ve anlam iligkileri igerisinde yapilandiran koklii bir siir gelenegidir. Bu siir
geleneginde anlam, yalnizca kelimelerin dogrudan karsiliklar {izerinden kurulmaz; mazmun, tesbih,
istiare, telmih, sembol ve ¢esitli s6z sanatlar1 aracilifiyla genisleyen ¢ok katmanli bir yap1 icerisinde
meydana gelir. Bu nedenle Divan siirini anlamlandirmak, sairin acikca sdyledigi sozleri belirlemek
kadar, sOyleyisin arkasinda biraktigi ¢agrisim alanlarini ve dogrudan dile getirilmeyen anlamlar1 da
dikkate almay1 gerektirir (Akiin, 1994; ipekten, 1991; Sentiirk & Kartal, 2007).

Klasik siirin bu anlam sistemi igerisinde ask, merkezi konulardan biridir. Asik, sevgili, rakip, ayrilik,
vuslat, giizellik, ac1 ve hasret gibi unsurlar etrafinda sekillenen ask sdylemi, siirin hem beseri hem de
tasavvufl anlam katmanlarini bir arada tagimasina imkan verir. Ancak Divan siirinde agskin anlami her
zaman dogrudan bir agiklama bigiminde ortaya ¢ikmaz. Askin yogunlugu, sevgilinin ulasiimazligi ve
yasanan deneyimin biitliniiyle dile getirilememesi, siirsel sdyleyisin dolaylilasmasina zemin hazirlar. Bu
durum, askin yalnizca sdylenen sozlerden hareketle degil, soziin gevresinde olusan ima ve ¢agrisim
alanlar1 {izerinden de incelenmesini gerekli kilar.

Divan siirinin estetik yapisi lizerine yapilan ¢aligmalar, bu siirin geleneksel kodlar ve sembolik anlatim
bigimleri araciligiyla anlam {irettigini ortaya koymaktadir. Akiin (1994), Divan edebiyatinin tarihi,
kiiltiirel ve estetik ozelliklerini biitiinliiklii bir ¢ercevede degerlendirirken; ipekten (1991), nazim
sekilleri ve aruz lizerinden siirin bigimsel kurulusuna dikkat ¢cekmektedir. Kurnaz (1997) ve Mengi
(2010) ise Divan siirinin poetik yapisi, gelenekle iligkisi ve anlam diinyasina iligkin ¢esitli incelemeler
sunmaktadir. Bu ¢aligmalar, klasik siirin kendi estetik sistemi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Mazmun ve sembol sistemi agisindan Pala (2004), Divan siirinin kavram ve imge diinyasini agiklayan
temel bagvuru kaynaklarindan biridir. Giil, biilbiil, mum, pervane, sarap ve benzeri unsurlarin yalnizca
gercek anlamlartyla degerlendirilmemesi gerektigi; bunlarin geleneksel siir bilgisi igerisinde farkl
anlam alanlarina acildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sair, agski veya baska bir duyguyu her defasinda
dogrudan agiklamak yerine, okuyucunun kiiltiirel ve estetik bilgisini harekete geciren gostergeler
kullanabilmektedir.

Ask ve sevgili iligkisi bakimindan Gonel'in (2010) ¢alismasi da dikkate degerdir. Divan siirindeki sevgili
tipinin 6zelliklerini ve sevgili-asik iliskisini farkli 6rnekler lizerinden ele alan ¢aligma, agk sOyleminin
klasik siirde belirli tipler ve geleneksel gostergeler {izerinden kuruldugunu ortaya koymaktadir. Boylece
askin yalnizca bireysel bir duygu degil, ayn1 zamanda siirin ortak anlam diinyasi i¢erisinde bigimlenen
bir yap1 oldugu anlagilmaktadir.

Divan siirinde dolayli ve gizli anlatim agisindan Yekbag'in (2012) calismasi, “sessiz ve gizli anlatim”
kavrami iizerinden klasik siirin dogrudan soyleyis disindaki imkanlarina dikkat ¢ekmesi bakimindan
onemlidir. Ancak s6z konusu ¢alisma muvagsah baglamina odaklanmakta, agsk ve sessizlik iligkisini
dogrudan incelememektedir. Bu durum, sessizlik kavraminin agkin anlam kurulusuyla birlikte ayrica ele
alinabilecegi bir arastirma alan1 bulundugunu gostermektedir. Benzer bicimde Giizel'in (2017) “agz1
miihiirli” deyimi {izerine yaptig1 ¢aligma, susma ve soziin sinirlandirilmasiyla ilgili kiiltiirel ve siirsel
cagrisimlarin klasik siirin ifade diinyasinda karsilik buldugunu gostermesi bakimindan ¢aligmanin
kavramsal gercevesine katki saglamaktadir.
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Sair merkezli ¢aligmalar agisindan Tarlan'in (1998) Fuz(li Divan iizerine yaptig1 serh, FuzGli'nin ask,
1stirap ve tasavvufl cagrisimlarla oriilii siir dilinin anlasilmasi bakimindan temel kaynaklardan biridir.
Seyh Galib'in siir diinyas1 agisindan ise Unlii'niin (2011) ¢alismasi, “Hosca bak zitina kim / alem-i
kiibrasin sen” misralarini nazire gelenegi ve tasavvufi anlam g¢ercevesinde ele almasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Boylece ask, tasavvuf, siir dili ve sembolik anlatim gibi konularin farkli aragtirmalarda
cesitli yonleriyle incelendigi goriilmektedir.

Bununla birlikte mevcut calismalar birlikte degerlendirildiginde, Divan siirinde agkin sessizlikle
kurdugu iliskinin, sessizligi yalnizca susma veya s6z yoklugu olarak degil, anlam iireten bir siirsel unsur
olarak ele alacak bigimde incelenmesinin ayrica degerlendirilmesi gereken bir alan oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Fuzili, Baki ve Seyh Galib'in farkli siir anlayislarinin ayni1 problem etrafinda
karsilastirilmasi, sessizligin tek bi¢imli bir anlatim unsuru olmadigini ortaya koyabilecek bir imkén
sunmaktadir. Bu ¢alismanin hareket noktasi da s6z konusu ihtiyactir.

Buradan hareketle aragtirmanin temel problemi, Divan siirinde askin yalnizca dogrudan ifade edilen
sozler tizerinden mi kuruldugu, yoksa sdylenmeyen, ima edilen ve dolayli bicimde aktarilan unsurlarin
da askin anlamini olusturan temel bilesenler arasinda mi degerlendirilmesi gerektigidir. Bu problem
dogrultusunda ¢alismanin temel hipotezi, Divan siirinde agskin anlaminin yalnizca agikga dile getirilen
sozlerde degil; mazmun, sembol, ima ve dolayli anlatim araciligiyla olusturulan sessiz anlam alanlarinda
da kuruldugu ve bu nedenle sessizligin siirde edilgen bir bosluk degil, anlam {iretimine katilan etkin bir
estetik unsur oldugudur.

Bu hipotezi sinamak amaciyla Fuzili, Baki ve Seyh Galib'in siirleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir.
Bu ii¢ sairin secilmesinde, ayni klasik siir gelenegi icerisinde yer almalarina ragmen aski ve siirsel
sOyleyisi farkli estetik yonelimlerle bigimlendirmeleri belirleyici olmustur. Fuzili'de askin 1stirap ve
icsel yogunluk boyutu, Baki'de estetik Ol¢cii ve dengeli sdyleyis, Seyh Galib'de ise tasavvufi ve igsel
yonelim one c¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin = sessizligin = siirdeki islevini de ¢esitlendirdigi
diistintilmektedir.

Caligmanin amaci, Divan siirinde ask ile sessizlik arasindaki iligkiyi kuramsal, estetik ve metinsel
diizlemlerde ortaya koymak; sessizligin mazmun, sembol ve dolayli anlatim araciligiyla nasil anlam
iirettigini belirlemek ve bu yapiin Fuzili, Baki ve Seyh Galib'in siirlerinde kazandig: farkli anlamlari
karsilagtirmali olarak degerlendirmektir. Calismanin kapsami, s6z konusu ii¢ sairin belirlenen siirsel
ornekleriyle simirlandirilmig; sessizlik kavrami ise yalmizca fiziksel susma anlaminda degil,
s0ylenmeyen ve ima edilen anlamlarin siirsel kurulusu baglaminda ele alinmgtir.

Bu yaklagim ayn1 zamanda sessizligi yalnizca klasik siire 6zgii bir susma bigimi olarak degil, dilin anlam
tiretme sinirlartyla iligkili bir mesele olarak degerlendirmeye imkan vermektedir. Hermeneutik agidan
metnin anlami yalnizca goriinen ifadelerin aktarilmasiyla sinirli olmayip yorum siirecinde agilan anlam
imkénlartyla geniglemektedir. Ricoeur’nun (1976) yorum kuraminda metin, yalnizca ilk ve dogrudan
anlamiyla sinirlandirilmayan bir anlam fazlasi tagiyabilmektedir. Bu yaklagim, Divan siirindeki mazmun
ve sembollerin agik¢a sdylenmeyen anlamlarinin ¢oziimlenmesi bakimindan islevsel bir kuramsal zemin
sunmaktadir. Benzer bigcimde Derrida’nin (1976) dil ve anlam iliskisine yonelik yapisokiimcii yaklagima,
anlamin tek ve degismez bir merkezde sabitlenmesi yerine gostergeler arasindaki iliskiler icerisinde
degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu kuramsal gerceve calismanin temel konusu haline
getirilmemis; Divan siirindeki ortiilk anlamlarin acgiklanmasini destekleyen bir yorum imkani olarak
kullanilmugtir.

Bu kapsam dogrultusunda c¢alisma, nitel arastirma yaklagimi igerisinde karsilastirmali metin analizi
yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Inceleme i¢in Fuzili, Baki ve Seyh Galib'in siirlerinden sessizlik, ask, soz,
ima, ah, gbozyasi, sembol ve i¢sel hakikat gibi kavramlarla iligkili beyitler belirlenmis; bu beyitler
yalnizca tek tek anlamlandirilmamis, ayni1 zamanda {i¢ sairin siirsel sdyleyisleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar bakimindan karsilastirilmistir. Metin ¢oziimlemesinde Oncelikle beyitlerin agik anlami
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belirlenmis, ardindan dogrudan sdylenmeyen ancak mazmun, sembol, mecaz ve cagrisim yoluyla
kurulan anlam katmanlar1 dikkate alinmistir. Boylece inceleme, yalnizca beyit agiklamasina dayali
olmaktan ¢ikarilarak metin icerisindeki s6z ile sdylenmeyen anlam arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaclamistir. Bu yontem dogrultusunda elde edilen bulgular, ¢alismanin “Inceleme” béliimiinde
tematik bagliklar altinda degerlendirilmis ve son asamada {i¢ sairin siirleri karsilagtirmali olarak ele
almmustir,

INCELEME
1. SOYLENEMEYEN iLE BASLAYAN SINIR
1.1. Askin ifade Edilebilirlik Sinir1

Askin siirsel anlatimindaki temel meselelerden biri, yasantinin yogunlugu ile dilin bu yasantry1 aktarma
kapasitesi arasindaki gerilimdir. Ask, Divan siirinde belirli kaliplar ve mazmunlarla ifade edilmesine
ragmen, bu kaliplar agk deneyimini biitiiniiyle tiiketmez. Aksine ayni kelime, imge veya mazmun farkli
baglamlarda yeni anlamlar kazanabilir. Bu durum, klasik siirde anlamin tek bir soyleyise
indirgenmedigini gostermektedir.

Divan siirinin geleneksel yapisi igerisinde sevgilinin giizelligi, asigin ayrihigi, gézyasi, ah, yara, kan,
giil, biilbiil ve benzeri unsurlar yalnizca nesnel gerceklikleriyle kullanilmaz. Bunlar, okuyucunun
geleneksel siir bilgisinden hareketle ¢oziimleyebilecegi daha genis anlam alanlarinin tasiyicilaridir.
Dolayisiyla sair, aski dogrudan agiklamak yerine onun gostergelerini sunar. Askin kendisi ile siirdeki
gostergeleri arasinda olusan mesafe, siirsel anlamin 6nemli bir béliimiinii meydana getirir (Pala, 2004).

Bu noktada “sdylenemeyen”, ifade edilememis veya eksik birakilmig bir anlam degildir. Tam tersine,
sOylenmeyenin varlig1 siirin anlam alanini1 genisletebilir. Sairin sevgili karsisinda yasadigi yogunluk,
dogrudan bir aciklamaya doniistiiriilmek yerine bakis, susma, dh, gézyasi veya sembolik bir unsur
tizerinden aktarilabilir. Boylece dil, deneyimi biitiiniiyle agiklamak yerine onu isaret eder. Fuzili'nin agk
anlayisinda bu durum 6zellikle belirgindir. Sairin,

Ask derdiyle hosem el ¢ek ilacimdan tabib / Kilma dermén kim helakim zehri dermanindadir.

Beyitinde agk bir “dert” olarak tanimlanirken, bu derdin ortadan kaldirilmasi istenmemektedir. Burada
askin dogrudan dile getirildigi agiktir; dolayisiyla Fuzli'nin siirini kelimenin ger¢ek anlamiyla “sessiz”
olarak degerlendirmek dogru degildir. Ancak beyitte ask deneyiminin dil tarafindan tam anlamiyla
a¢iklanmasinin miimkiin olmadig1 baska bir alan agilir. Asik icin ask, ortadan kaldirilmasi gereken bir
hastalik degil, varolusunu belirleyen bir deneyimdir (Tarlan, 1998).

Bu baglamda sdylenen ile sdylenmeyen arasindaki mesafe, ¢cagdas hermeneutik yaklagimlar agisindan
da Oonem tagimaktadir. Ricoeur (1976), metinsel anlamin yalnizca yiizeydeki ifadenin aktarimina
indirgenemeyecegini ve yorum siirecinde yeni anlam imkanlarinin ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Divan
siirinde de “dert” ve “derman” gibi karsit kavramlar, sozlilkk anlamlarinin 6tesinde bir iliski kurarak
askin paradoksal niteligini goriiniir héle getirir. Bu nedenle beyitte acik¢a sdylenen ask, ayni zamanda
aciklanmayan bir deneyimin gostergesi héline gelir.

1.2. Sessizligin Anlam Uretimindeki Islevi
Sessizlik siir agisindan degerlendirildiginde soziin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Siirde
sessizlik, kimi zaman soziin geri ¢ekilmesi, kimi zaman dolayli anlatimin tercih edilmesi, kimi zaman

da bir gostergenin agiklanmadan birakilmasi seklinde ortaya gikabilir. Bu yoniiyle sessizlik, siirsel
iletisimin diginda degil, onun iginde yer alir.
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Klasik siirde sair ile okuyucu arasinda ortak bir kiiltiirel ve estetik kod bulunmaktadir. Mazmunlar ve
semboller, bu ortak kodun 6nemli parcalaridir. Sair her seyi agiklamak yerine belirli bir imgeyi kullanir
ve okuyucunun geleneksel anlam bilgisinden yararlanarak bosluklar1 tamamlamasina imkan verir.
Boylece siirde anlamin bir boliimii sair tarafindan sdylenirken diger boliimii okuyucunun zihninde
tamamlanir. Yekbag'in (2012) klasik siirdeki sessiz ve gizli anlatim {izerinde durmasi, bu agidan
onemlidir.

Bu nedenle sessizlik, Divan siirinde iletisimsizlik degil,“ iletisimin bi¢im degistirmesidir. Soziin
dogrudanligr azaldik¢a imge ve semboliin yiikii artar. Ozellikle ask gibi yogun bir deneyimin
anlatiminda bu durum, siirin anlam alaninm genisletmektedir.

Bu noktada Derrida'nin (1976) anlamin gostergeler arasindaki iligkiler i¢erisinde diisiiniilmesine yonelik
yaklagimi, siirde agikca ifade edilmeyen unsurlarin degerlendirilmesi bakimindan yardimci bir
perspektif sunmaktadir. Burada yapisokiimcii yaklasim Divan siirine dogrudan uygulanmak yerine,
siirdeki anlamin tek bir agik ifadeye indirgenemeyecegini gostermek amaciyla kullanilmaktadir.
Soylenen ile sdylenmeyen arasindaki gerilim, siirsel anlamin ¢ogalmasini saglayan unsurlardan biridir.

2. TASAVVUFI DUSUNCE VE SESSIiZLiK
2.1. Hakikatin Ifade Edilemezligi

Divan siirinin anlam diinyasini yalnizca beseri ask ¢ergevesinde degerlendirmek, klasik siirin nemli bir
diisiinsel boyutunu disarida birakacaktir. Tasavvufl diisiincede hakikatin biitiiniiyle kelimelere
aktarilmasinin giicliigii, ask ve sessizlik iligkisini agiklamak agisindan 6nemli bir zemin sunmaktadir.

Hakikatin deneyimlenmesi ile anlatilmasi arasinda bulunan mesafe, siirde dolayli ve sembolik
sOyleyisin gliclenmesine neden olmustur. Tasavvufl diisiincenin sembolik dili igerisinde goériinenin
arkasindaki goriinmeyeni aramak temel bir anlamlandirma bigimidir. Klasik siirin estetik yapisi da bu
diisiinsel zeminden yararlanarak agik anlam ile ortiik anlam arasinda iligki kurar.

Bu noktada sessizlik, hakikatin yoklugu degil, onun dile tam olarak sigmamasinin sonucu olarak
diisiiniilebilir. Sairin sdylemedigi veya dogrudan agiklamadigi sey, okuyucuyu anlamin ikinci katmanina
yoOneltir.

2.2. Askin Tasavvufi Anlam Alam

Tasavvufi diisiince igerisinde ask, insanin kendi varliginin simirlarin1 agarak daha yiiksek bir hakikat
arayisina yonelmesiyle iliskilendirilir. Divan siirinde bu diisiince her siirde ayni1 yogunlukta bulunmasa
da agk sOyleminin anlam alanim genigleten 6nemli bir arka plan olusturur.

Bu nedenle Divan siirindeki agkin biitiin 6rneklerini dogrudan tasavvufi olarak yorumlamak dogru
degildir. Ancak klasik siirin sembolik yapisinda beseri ve tasavvufl anlamlarin zaman zaman birbirine
acilmasi, agkin tek katmanl bir duygu olarak degerlendirilmesini engeller.

Seyh Galib'in siiri bu bakimdan belirgin bir 6rnek olusturmaktadir. Sairin soyleyisinde ask, disaridaki

sevgiliye wulasma arzusunun Otesine gegerek insamin  kendi hakikatine ydnelmesiyle
iliskilendirilmektedir.
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3. MAZMUNLAR VE DOLAYLI ANLATIM

3.1. Mazmun Sisteminin Anlam Kurucu islevi

Divan siirinin 6zgiin anlam sistemlerinden biri olan mazmun, sairin belirli bir kelime veya imge
araciligryla daha genis ve geleneksel bir anlam alanina ulagmasini saglar. Bu sistem, siirin dogrudan
anlatim yerine ¢agrisim ve kiiltiirel hafizaya dayali bir sdyleyis olusturmasina imkéan verir (Akiin, 1994;
Pala, 2004).

Divan siirinde anlamin ¢ogu zaman dogrudan ifade edilmek yerine ¢esitli sembol, mazmun ve imalar
araciligryla kurulmasi, sylenen ile sdylenmek istenen arasindaki mesafeyi onemli hile getirmektedir.
Karabacak (2026), anlamin olusumunu “bir seyin bagka bir seyi anlatmasi1” tizerinden ele alarak dil ile
anlam arasindaki iliskinin dogrudan aktarimin 6tesinde kurulabilecegine dikkat cekmektedir (s. 214).

Gl ve biilbiil iliskisi bu agidan agiklayicidir. Giil yalnizea bir ¢igek, biilbiil yalnizca bir kus degildir.
Aralarindaki iliski sevgili ile asik arasindaki ayrilik, giizellik ve ulasilmazlik gibi anlamlar
cagristirabilir. Mum ve pervane iliskisi ise askin yakiciligimi ve as1gin kendisini sevgili ugruna feda
etmesini diisiindiirebilir.

Dolayisiyla mazmun, sessizligin siirsel karsiliklarindan biri olarak diisiiniilebilir. Sair “askin anlami
budur” demek yerine aski cagristiracak bir gdstergeler sistemi kurar. Okuyucu ise bu gostergeleri
¢ozerek anlami1 yeniden olusturur.

3.2. Sembolik Anlatim ve Sessizlik

Dolayli anlatimin temel sonucu, siirde sOylenen ile anlagilmasi beklenen arasinda bir mesafe
olusturmasidir. Bu mesafe, siirsel anlamin iiretildigi alanlardan biridir. Sairin bir kelimeyi se¢mesi,
bagka anlamlar1 cagristirmasit ve bazi anlamlar1 agiklamadan birakmasi, okuyucunun metne etkin
bicimde katilmasini saglar.

Golkarian & Golkarian (2025), sembollerin soyut kavramlarin somut unsurlar araciligiyla ifade
edilmesini sagladigin1 ve okuyucunun anlam diinyasini genislettigini belirtmektedir:

“Semboller ise soyut kavramlart somut nesneler araciligiyla ifade eder, [...] Semboller, okuyucunun
anlam derinligini artirir ve eserin estetik degerini yiikseltir.” (s.35).

Giizel'in (2017) klasik siirde “agzi mihiirli” ifadesi lizerinden yaptig1 inceleme de sdziin
sinirlandirilmast ve suskunlukla ilgili kiiltiirel ¢agrisimlarin klasik siirin ifade diinyasinda karsilik
buldugunu gostermektedir. Burada sessizlik yalnizca bir davranis bi¢imi degil, ayn1 zamanda anlam
tagtyan bir durumdur.

Bu c¢ergevede Divan siirinde agkin sessizligi, mazmun sisteminden bagimsiz diisiiniilemez.
Mazmunlarm varligi, sairin her seyi agikca sdylemesini gereksiz hale getirir. Boylece siir agiklamak
yerine sezdirir.

Ricoeur'nun (1976) metinsel anlamin dogrudan ifadeden daha genis bir anlam alanina agilabilecegine
iliskin yaklasimi1 bu noktada agiklayicidir. Divan siirindeki sembolik anlatim da gostergenin yalnizca
goriinen anlamiyla sinirh kalmayarak farkli cagrisimlari harekete gecirmesine dayanmir. Bu nedenle
mazmun, sessizligi olusturan temel mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilir.
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4. FUZULI'DE ASK VE SESSIZLiK
4.1. Askin Istirap Boyutu

Fuzlli'nin siir diinyasinda ask, yogun bir 1stirap ve baglilik deneyimi olarak karsimiza ¢ikar. Sairin ask
anlayisinda aci, askin karsit1 degil, onun varligini dogrulayan unsurlardan biridir.

Fuzili'min agk ve ayrilik eksenindeki sdyleyisini daha genis bir metinsel baglamda gérmek i¢in asagidaki
beyitler birlikte degerlendirildiginde, askin tek bir sozle sinirlanmadigi; dert, ayrilik, gdzyasi ve
sevgilinin saglar1 gibi farkli gdstergeler tizerinden genisletildigi goriilmektedir:

Ask derdiyle hosem el ¢ek ilacimdan tabib /Kilma derman kim helakim zehri dermanindadir.
Asiyan-1 miirg-i dil ziilf-i perisdmindadir /Kanda olsam ey peri gonliim senin yanindadir.

Cekme damen naz edip iiftadelerden vehm kil /Goklere agilmasin eller ki ddmanindadir.
Gozlerim yasin goriip stir etme nefret kim bu hem /Ol nemekdendir ki 12’1-i sekker efsanindandir.
Bes ki hicranindadir hasiyyet-i kat’-1 hayéat /Ol hayat ehline hayranem ki hicranindadir.

Bu beyitlerin biitiinii  birlikte degerlendirildiginde Fuzlli'nin aski yalmizca “ask” kelimesiyle
aciklamadig1 goriilmektedir. Ik beyitte ask “dert” ve “derman” karsithgiyla kurulur. Ikinci beyitte
gonliin mekani sevgilinin sagiyla iliskilendirilir. Ugiincii beyitte sevgilinin etegi, 45181n ona ydnelisinin
gostergesine doniisiir. Dordiincii beyitte gozyasi, sevgilinin dudaginin tuzuyla iliskilendirilerek agkin
fiziksel bir belirtiye doniistiiriilmesi saglanir. Besinci beyitte ise ayrilik, hayati kesen bir gii¢ olarak
degerlendirilir.

Boylece Fuzili'nin siirinde agkin anlami tek bir beyitte tamamlanmaz. Her beyit, agk deneyiminin bagka
bir boyutunu gériiniir hile getirir. Ozellikle gdzyast, ayrilik ve dert gibi unsurlar, dogrudan sdylenmeyen
yogunlugu tasiyan gostergeler olarak islev goriir. Bu durum, sessizligin Fuzili'de soziin tamamen
ortadan kaldirilmasi degil, soziin tasiyamadigi duygusal yogunlugun baska gostergeler araciligiyla
aktarilmasi seklinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

4.2. Soylenemeyenin Ah ve Gozyasiyla ifadesi

Fuzili'nin siirindeki ask s6yleminde &h, gézyas1 ve yara gibi unsurlarin yogun bigimde kullanilmasinin
temelinde duygunun yalnizca sézle ifade edilmemesi bulunmaktadir. Sair, aski agiklamak yerine askin
bedende ve ruh hélinde biraktig1 izleri goriiniir kilar.

Bu nedenle Fuzali'deki sessizlik, s6ziin yoklugu bi¢iminde degil, s6ziin tastyamadigi yogunlugun baska
gostergelere aktarilmasi seklinde anlasilmalidir. Ahin sese, gozyasinin goriintiiye doniismesi, ask

deneyiminin farkli iletisim bi¢imleri kazanmasina yol acar.

5. BAKI'DE SESSIiZLiK
5.1. Estetik Olcii ve Kontrollii Séyleyis

Baki'nin siiri, Divan siirinin estetik ve soyleyis bakimindan ulastigi 6l¢iilii yapinin nemli érneklerinden
biridir. Baki'de siirsel sdyleyisin giicii yalnizca konuya degil, sdziin nasil diizenlendigine de baghdir.
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Baki'nin siirindeki 6lgiiliiliik, duygunun tamamen ortadan kaldirilmasi anlamia gelmez. Duygu belirli
bir estetik diizen icerisinde bicimlendirilir. Boylece siirde dogrudan tasan bir sdyleyis yerine kontrollii
ve dengeli bir ifade meydana gelir (Corak, 2007; Mengi, 2010).

Béki'nin sOyleyisindeki bu 6zellik asagidaki beyitler birlikte ele alindiginda daha belirgin bigimde
goriilmektedir:

Ziilf-i siyahi sdye-i perr-i Hiima imis /Iklim-i hiisne anin igiin padisa imis.

Bir secde ile kild1 ruh-1 aftab1 zer /Hak-i cendb-1 dost aceb kimya imis.

Gormez ciham gozlerimiz yar1 gérmese /Mir’at-1 hiisnil var ise alem-niima imis.

Zilfiin esiri Baki-i bigare dostum /Bir miibtela-y1 bend-i kemend-i bela imis.

Beyitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Baki'nin siirinde giizelligin ve askin dogrudan agiklanmak
yerine benzetmeler ve imgeler aracilifiyla kuruldugu goriilmektedir. Sevgilinin siyah sa¢i Hiima'nin
kanadina, sevgilinin topragi kimyaya, yiizli aynaya, sac1 ise bir kemende doniistiiriilmektedir.

Ik beyitte sevgilinin saginin gdlgesi, Hiima kusunun kanadinin gdlgesine benzetilerek giizellik ve

iktidar arasinda iligki kurulmaktadir. Burada sevgilinin giizelligi dogrudan agiklanmaz; Hiima imgesi
araciligiyla sezdirilir.

A%

Ikinci beyitte “hak-i cendb-1 dost”un “kimya” olarak nitelenmesi, sevgiliye ait unsurun déniistiiriicii
degerini ortaya koyar. Boylece dogrudan &vgii yerine sembolik bir anlatim tercih edilir.

Ugiincii beyitte sevgili, diinyay: gosteren bir aynaya doniistiiriiliir. Asigin gozleri sevgiliyi gormediginde
diinyay1 da gérmemektedir. Boylece sevgili, yalnizca askin nesnesi degil, diinyanin anlamlandirilmasini

saglayan merkez haline gelir.

Dordiincii beyitte ise asik kendisini sevgilinin saginin esiri olarak tanimlar. Kement imgesi, agkin
baglayici niteligini ortaya koyarken ayni zamanda as18in bu bagdan kurtulmak istemedigini diisiindiirtir.

Baki'nin bu beyitlerde kullandigi imgeler, aski dogrudan agiklamak yerine okuyucuya farkli gostergeler
sunmaktadir. Bu nedenle Baki'deki sessizlik, duygunun yoklugu degil, duygunun estetik ve sembolik
diizen icerisinde ifade edilmesidir.

5.2. Soz, Sessizlik ve Kahcihk

Baki'nin, “Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis” muisrasi, s6z ve kalicilik arasindaki iligki
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu ifade dogrudan bir ask beyiti degildir; ancak siirin 6liim ve gegicilik
karsisinda geriye biraktig1 “ses” fikri agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu diisiinceyi beyit biitiinii i¢erisinde degerlendirmek gerekir:

Avazeyi bu dleme David gibi sal / Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis.

Burada insanin gegiciligi ile siirin kaliciligr arasinda bir karsitlik olusmaktadir. “Avédze” ve “sada”

kavramlan siirin sesini temsil eder. Ilk misrada sesin diinyaya yayilmasi istenirken ikinci misrada
diinyada kalic1 olanin “hos sadd” oldugu belirtilmektedir.
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Baéki'nin bagka bir beyti de gecicilik ve kalicilik iliskisini desteklemektedir:
Minnet Huda’ya devlet-i diinya fena bulur/ Baki kalir sahife-i alemde adimiz.

Bu beyitte diinya hayatinin geciciligi ile adin ve siirin kaliciligi karst karsiya getirilmistir. “Fend” ve
“Baki1” kavramlar arasindaki karsitlik, sairin gegici olan ile kalici olan arasinda kurdugu anlam iligkisini
belirginlestirir.

Boylece Baki'de soz yalnizca sdylenmis ve bitmis bir ifade degildir. Soz, siir araciligiyla sonraki
okuyucuya taginan bir hafiza bigimine doniisiir. Sessizlik ise bu soziin yok olmasi degil, siirin sesinin
metin araciligryla yasamaya devam etmesidir.

Bu agidan Baki'deki sessizlik, Fuzili'deki yogun istiraptan farkli olarak estetik kontrol ve kalicilik
diisiincesiyle iligkilidir. Duygu acgikca ifade edilse de sdyleyis dl¢iilii bicimde diizenlenir ve siirsel s6ziin
geride biraktig1 anlam One ¢ikar.

6. SEYH GALIB'DE TASAVVUF VE SESSIiZLiK
6.1. Askin I¢sel ve Tasavvufi Boyutu
Seyh Galib'in siir diinyasinda agk, insanin kendisine ve hakikate yonelmesiyle birlikte diistinilmektedir.

Bu nedenle sairin agk anlayiginda dis diinyadaki sevgili ile insanin i¢ diinyasi arasindaki iligki 6nem
kazanir.

Seyh Galib'in “Hosga bak zatina kim ziibde-i alemsin sen” misrai, tek basina degil, ait oldugu beyit ve
siirin devamindaki beyitlerle birlikte degerlendirildiginde ¢cok daha genis bir anlam alani ortaya
¢ikarmaktadir:

Ey dil ey dil niye bu riitbede piir-gdmsin sen/Gergi virane isen genc-i mutalsamsin sen.

Secde-ferma-y1 melek zat-1 miikerremsin sen/Bildigin gibi degil ciimleden akvamsin sen.

Rithsun nefha-i Cibril ile tev’emsin sen/Sirr-1 Haksin mesel-i Isi-i Meryemsin sen.

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen/Merdiim-i dide-i ekvan olan 4demsin sen.

Bu beyitlerin biitiini birlikte ele alindiginda Seyh Galib'in insanin kendi varligina donmesini saglayan
bir soyleyis kurdugu gorilmektedir. Ilk beyitte goniil “virane” olarak nitelenmesine ragmen ayni
zamanda “genc-i mutalsam”, yani tilsiml1 bir hazine olarak degerlendirilir.

Ikinci beyitte insanin meleklerin secde ettigi varlik olarak tanimlanmasi, insanin goriinen hali ile tasidig1
hakikat arasindaki ayrimi ortaya koyar. “Bildigin gibi degil” ifadesi, insanin kendisine iliskin yiizeysel
bilgisinin yeterli olmadigin gostermektedir.

Ucgiincii beyitte insanin ruh ve ilahi sir ile iliskilendirilmesi, siirin tasavvufi boyutunu giiclendirir.
Dordiincii beyitte ise insan “ziibde-i dlem” olarak tanimlanir. Bdylece dis diinyaya yonelmek yerine
insanin kendi varliginin anlamina yonelmesi istenir.

Bu nedenle Seyh Galib'in sdyleyisindeki sessizlik, sdylenenlerin azligindan kaynaklanmaz. Tam tersine,

sembolik ifadelerin agikca agiklanmadan art arda getirilmesiyle ortaya ¢ikan anlam yogunlugundan
kaynaklanir.
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6.2. Sembol, Hakikat ve Sessizlik

Seyh Galib'in 6zellikle Hiisn ii Ask ¢evresinde gelisen siir diinyasinda sembolik anlatim belirgin bir
onem tasir. Ask, yalnizca iki kisi arasindaki duygusal iligkiyi degil, bir arayis1 ve doniigiimii de temsil
edebilir.

Seyh Galib'in siirinde sembolik sdyleyisin devam eden beyitlerde de yogunlastig1 goriilmektedir:
Sendedir mahzen-i esrar-1 mahabbet sende/Sendedir ma’den-i envér-1 fiitlivvet sende.

Gizli gizli dahi vardir nice halet sende/Ma‘rifet sende hiiner sende hakikat sende.

Nazar etsen yer ii gok dlizah u cennet sende/Ars u kiirsiyy ii melek sendedir elbet sende.

Inleyip sirrin1 fAseyleme agyara sakin/Diisme bilmezlik ile varta-i inkara sakin.

Bu beyitlerde anlamin goriinen ile gériinmeyen arasindaki ayrim tizerinden kuruldugu goriilmektedir.
Ozellikle “mahzen-i esrar-1 mahabbet” ifadesi, askin sirrinin insanin kendi varliginda bulundugunu
ortaya koymaktadir.

“Sendedir ma’den-i envar-1 fiitiivvet sende” ve “Ma‘rifet sende hiiner sende hakikat sende” ifadelerinde
de bilgi, hiiner ve hakikat insanda bulundugu sdylenmesine ragmen bunlarin mahiyeti biitiiniiyle
aciklanmaz. Okuyucu, sembolik ifadelerin olusturdugu anlam alanmi igerisinde bu hakikati kendisi
kurmak durumundadir.

“Inleyip sirrim faseyleme agyara sakin” beyitinde ise sessizlik dogrudan daha gériiniir hale gelir. Sir,
baskasina agiklanmamasi gereken bir bilgi olarak belirlenir. Béylece susmak, yalnizca sdz sdylememek
degil, hakikatin korunma bigimi haline gelir.

Seyh Galib'de sessizligin temel niteligi de burada ortaya ¢ikar. Hakikat dogrudan agiklanan bir bilgi
olmaktan ¢ok, semboller ve i¢sel deneyimler aracilifiyla sezdirilen bir anlam héiline gelir. Boylece

sessizlik, bilinmeyen bir alan olmaktan ¢ikarak hakikate ulagma siirecinin bir par¢asina doniisiir.

7. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME
7.1. Ug Sairde Sessizligin Ortak islevleri

Fuzili, Béki ve Seyh Galib'in siirleri birlikte degerlendirildiginde sessizligin tek bir anlama
indirgenemeyecegi goriilmektedir. Ug sair de ayni klasik siir geleneginin estetik ve kiiltiirel mirasindan

yararlanmakla birlikte bu mirasi farkl: siirsel yonelimlerle bigimlendirmistir.

Fuzili'de askin yogunlugu ve 1stirap boyutu 6ne ¢ikarken, Baki'de soziin estetik diizeni ve dl¢iililiigii
belirginlesmektedir. Seyh Galib'de ise askin tasavvufi ve igsel boyutu daha giiclii bi¢imde ortaya
¢ikmaktadir. Buna ragmen {i¢ siir anlayisinin ortaklastigi temel nokta, agkin dogrudan agiklanabilecek
tek katmanl bir deneyim olmamasidir.

Bu ortaklik, secilen beyitler {izerinden daha agik bigimde goriilebilir:

Fuzili,

Ask derdiyle hosem el ¢ek ilacimdan tabib /Kilma derman kim heldkim zehri dermanindadir.
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beyitinde aski dert ve derman arasindaki paradoksla kurmaktadir.

Baki,

Avazeyi bu dleme David gibi sal / Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis.
beyitinde sozi, gegcicilik karsisinda kalict bir ses olarak konumlandirmaktadir.

Seyh Galib ise,

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen/Merdiim-i dide-i ekvan olan 4demsin sen.
beyitinde insan1 kendi hakikatine yoneltmektedir.

Bu ii¢ beyitte ortak olan nokta, anlamin yalnizca ilk ve agik ifadede tamamlanmamasidir. Fuzili'de
“dert” kelimesi agkin biitiin anlamim tiiketmez; Baki'de “sada” yalnmizca fiziksel bir ses degildir; Seyh
Galib'de “ziibde-i alem” yalnizca 6vgii niteliginde bir ifade degildir. Her iiciinde de kullanilan kelimeler
geleneksel siir hafizasi igerisinde daha genis anlam alanlarina agilmaktadir.

Bu nedenle ii¢ sairde de sessizlik, okuyucuyu metnin anlam iiretim siirecine dahil eden bir isleve sahiptir.
Sairin agiklamadigi veya dolayli bigimde sundugu anlam, okuyucunun siirsel birikimi araciligiyla
tamamlanmaktadir.

7.2. Sessizligin Farklilasan Anlamlari

Fuzili, Baki ve Seyh Galib'de sessizligin ayni bi¢imde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir.
Fuzili'de sessizlik, askin 1stirap ve yogunluk boyutuyla, dilin deneyimi biitiiniiyle karsilayamamasi
iizerinden belirginlesmektedir. Sair askini agikca dile getirir; fakat aski cevreleyen dert, yara, ah ve
gbzyas1 gibi unsurlar, deneyimin sozle tiikketilemeyen boyutlarini goriiniir kilar.

Baki'de ise sessizlik daha ¢ok estetik kontrol ve 6l¢iiliiliik baglaminda diistiniilebilir. Sairin siirindeki
s0z belirli bir estetik diizen icerisinde bi¢imlenir. “Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis” ifadesinde
goriildiigii tizere siirsel soz, gegicilige karsi kalicilik arayisinin tagiyicisi haline gelir.

Seyh Galib'de ise sessizlik tasavvufl ve i¢sel bir boyut kazanir. “Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin
sen” misrainda oldugu gibi anlam, insanin kendi varligina yonelmesiyle derinlesmektedir. Buradaki
sessizlik, dis diinyadaki sdyleyisin azalmasindan ¢ok ig¢sel hakikatin sezilmesine imkan veren bir alan
niteligindedir.

Bu ii¢ farkli kullanim, ¢alismanin temel hipotezini destekleyen bir sonug ortaya koymaktadir. Sessizlik,
Divan siirinde tek bi¢imli bir anlatim teknigi degildir. Sairin poetikasina gore farkli anlamlar
kazanmakta; kimi zaman agkin yogunlugunu, kimi zaman estetik 6l¢iiyii, kimi zaman da tasavvufi
hakikat arayigini goriiniir kilmaktadir.

Bu farklilasmay1 dogrudan metinsel gostergeler iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Fuzili'de

9

“dert”, “derman”, “hicran”, “gdzyas1” ve “yanma” kavramlart agkin yogunlugunu ve dile sigmayan

bE (13

tarafin1 tagimaktadir. Baki'de “avaze”, “sadad”, “ayna”, “kimya” ve “kement” gibi unsurlar estetik

(13 99

sOyleyisin ve siirsel kaliciligin gostergelerine doniigmektedir. Seyh Gélib'de ise “sir”, “hakikat”,

“mahzen”, “maden”, “ma‘rifet” ve “ziibde-i alem” gibi kavramlar agki i¢sel ve tasavvufl bir anlam
alanina tasimaktadir.
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Dolayisiyla ii¢ sair arasindaki temel farklilik, sessizligin var olup olmamasi degil, sessizligin hangi
anlami tasidigidir. Fuzdli'de sessizlik, duygusal yogunlugun sozii agmasiyla; Baki'de estetik 6l¢ii ve
soziin kaliciligryla; Seyh Galib'de ise hakikatin dogrudan agiklanmak yerine i¢sel olarak sezdirilmesiyle
iliskilidir.

Bu nedenle Divan siirinde aski yalnizca sdylenen s6z iizerinden incelemek yeterli degildir. Siirin anlam1
ayn1 zamanda sdylenmeyen, ima edilen, sembollestirilen ve okuyucunun zihninde tamamlanan unsurlar
araciligryla kurulmaktadir. Sessizlik bu siirecte siirin anlamini sinirlandiran degil, genisleten bir islev
tistlenmektedir.

SONUC

Divan siirinde askin ifade bigimleri {izerine yapilan degerlendirmeler, askin yalnizca dogrudan dile
getirilen bir duygu olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Klasik siirin kendine 6zgii estetik sistemi
igerisinde ask; mazmunlar, semboller, telmihler, mecazlar ve dolayli anlatim bigimleri araciligiyla ¢ok
katmanli bir anlam alanina doniistiiriilmektedir. Bu yap1 icerisinde sessizlik, s6ziin karsit1 veya siirdeki
bir eksiklik olarak degil, anlamin kurulmasini saglayan unsurlardan biri olarak degerlendirilmelidir.

Caligmanin temel hipotezi dogrultusunda yapilan inceleme, Divan siirinde agkin anlaminin yalnizca agik
bicimde sdylenen sdzlerden meydana gelmedigini ortaya koymaktadir. Aksine siirdeki anlamin 6nemli
bir bdliimii, sdylenmeyen veya dogrudan aciklanmayan unsurlar aracilifiyla olusmaktadir. Mazmun
sistemi bu agidan belirleyici bir isleve sahiptir. Sair belirli bir kelime veya imgeyi kullanarak genis bir
kiiltiirel anlam alanini harekete gecirir ve okuyucunun bu alani tamamlamasina imkan tanir.

Fuzili, Baki ve Seyh Galib'in siirleri lizerinden yapilan karsilastirma, sessizligin farkli poetik yapilarda
farkli anlamlar kazandigim gostermistir. Fuzili'de sessizlik, askin 1stirap ve yogunluk boyutuyla, dilin
deneyimi biitlinliyle karsilayamamasi iizerinden belirginlesmektedir. Baki'de estetik 6lcii, kontrollii
sOyleyis ve siirsel soziin kaliciliglr 6ne ¢ikmaktadir. Seyh Galib'de ise sessizlik tasavvufl bir anlam
kazanarak insanin i¢sel hakikate yonelmesinin bir parcasi haline gelmektedir.

Bu farkliliklar, sessizligin Divan giirinde tek bir igleve sahip olmadigini1 gostermektedir. Sessizlik bazen
askin yogunlugunun, bazen estetik Sl¢iiniin, bazen de hakikatin ifade edilemezliginin gostergesidir.
Ancak biitiin bu farkli kullanimlarda ortak olan nokta, sessizligin anlam {iretimini durdurmamasi; tam
tersine anlami ¢ogaltmasidir.

Caligmada kullanilan karsilastirmali metin analizi, ii¢ sairin aym1 gelenek igerisindeki farkli sdyleyis
bigimlerinin sessizlik kavramini da farklilagtirdigini ortaya koymustur. Fuzdli'nin dert, ayrilik ve
gbzyasi iizerinden kurdugu yogun ask dili; Baki'nin estetik 0l¢ii, ses ve kalicilik etrafinda bigimlenen
sOyleyisi; Seyh Galib'in ise sir, hakikat ve igsel yonelis lizerinden gelistirdigi tasavvufi anlatimi,
sessizligin tek bigimli bir siirsel kategori olmadigini géstermektedir. Bu bakimdan sessizlik, sairlerin
poetik tercihlerine gore farkli anlam alanlari olusturan bir anlatim imkanidir.

Kuramsal agidan Ricoeur'nun yorum anlayisinda one ¢ikan anlamin dogrudan ifadeyi asabilmesi
diisiincesi ile Derrida'nin anlamin sabitlenmesine yonelik elestirileri, Divan siirindeki ortiik anlamlarin
degerlendirilmesi bakimindan yardimci bir gerceve sunmaktadir. Ancak bu galisma agisindan s6z
konusu kuramlar, Divan siirinin tarihsel ve estetik baglaminin yerine gecirilmemis; yalnizca metindeki
sOylenen ve sOylenmeyen arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in destekleyici bir yorum araci olarak
kullanilmstir.

Bu sonug, Divan siirinin yalnizca “ne sdyledigi” iizerinden degil, “nasil sdylemedigi” ve “neyi ima
ederek biraktig1” {izerinden de okunmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla agk siirinin anlam
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diinyasi, acik ifadelerin yaninda suskunluklarin, sembollerin ve imalarin birlikte degerlendirilmesiyle
daha kapsamli bi¢imde ortaya g¢ikarilabilir.

Sonug olarak Divan siirindeki askin sessizligi, soziin yoklugu degil, sdziin sinirlarini agan anlamin siir
icerisinde varlik kazanma bi¢imlerinden biridir. Bu agidan sessizlik, klasik siirin estetik yapisi icerisinde
edilgen bir unsur degil, anlami yogunlastiran ve okuyucuyu metnin kurulusuna dahil eden etkin bir
siirsel imkandir.
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