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Abstract

This study aims to illuminate how Rumi's understanding of hope can be interpreted within the framework
of sociology and philosophy of religion and to provide an in-depth examination of his approach to the
concepts of hope, utopia, and savior. It further analyzes his works in the context of Henri Desroche's
sociology of religion and Ernst Bloch's philosophy of hope. Henri Desroche defines hope as a miraculous
lifeline and interprets religion-based hope as a waking dream or a collective imagination. Ernst Bloch
divides hope and utopia into two fundamental categories: subjective hope, which symbolizes the savior
awaited by society, and objective hope, defined as a tangible action. This dual structure ensures the
continuity of subjective hope across generations. In Rumi, hope carries a profound meaning and occupies a
prominent place in the collective memory of societies. Rumi characterizes hope as the sun and despair as
darkness. His perspective on hope is not metaphysical but rather oriented towards praising it. For Rumi, the
human experience of being temporarily disjointed from their true essence offers the most significant longing
and anticipation. Rumi builds utopia upon ethics and love, which is only attainable by transcending material
desires. His understanding of hope and utopia is grounded in Islamic teachings, gnosis, and Sufi principles.
This context offers striking similarities with the views of Desroche and Bloch, albeit with notable
divergences.

Keywords: Rumi, Sociology of Hope, Principle of Hope, Henri Desroche, Ernst Bloch.
Ozet

Bu ¢alisma, Mevlana Celaleddin-i ROmi’nin umut ve {itopya kavramlarina yaklagimini derinlemesine
incelemeyi hedeflemektedir. Makalede, Henri Desroche’un din sosyolojisi ¢ergevesinde gelistirdigi umut
sosyolojisi ile Ernst Bloch’un umut felsefesi ele alinmakta; Mevlana’nin eserlerinden hareketle umut ve
iitopya inang ve kavramlarina iligkin yaklagimlari analiz edilmektedir. Mevlana’nin siirleri, hayat1 ve
diisiincelerini din sosyolojisi ve umut kavrami baglaminda ele alan ¢aligmalarin sinirlt olmasi, bu konunun
Onemini artirmaktadir. Desroche, umudu mucizevi bir kurtulus halati olarak tanimlamakta ve din kaynakl
umudu, uyanik bir diis/riiya, kolektif tasavvur, canli bir bekleyis ve genellesmis bir iitopya seklinde
yorumlamaktadir. Olarakise umut ve iitopyayi iki temel kategoriye ayirmakta; siibjektif umut, toplumun
kesintisiz bir sekilde bekledigi kurtariciy1 simgelerken, objektif umut, hissedilir ve idrak edilebilir bir eylem
olarak tanimlanmaktadir. Bu eylem, her kusakta siibjektif umudun toplumda canli kalmasini saglamaktadir.
Mevlana, umudu giines ve umutsuzlugu karanlik olarak nitelendirmekte ve umuda olan bakis agisi
metafiziksel veya tanimlamaya yonelik olmayip; umudu évmeye yoneliktir. Insan ve insanligm gercek
ozlinden gegici bir siireligine uzak kalisi, Mevlana agisindan en onemli 6zlem ve bekleyis sebebidir.
Utopyasi, ahlak ve ask iizerine insa edilmistir ve maddi ve diinyevi arzular1 yok sayarak bu iitopyaya
ulagsmanin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Mevlana’nin savundugu umut ve iitopya, biiyiik 6l¢iide
Islam, irfan ve tasavvuf dgretilerine dayanmaktadir. Desroche ve Bloch’un goriisleriyle bircok benzerlik
gostermesine ragmen, bazi agilardan ayristiklari da goriillmektedir.
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Giris

Umut bir seyi (nesneyi) ve ona varmak i¢in bir araci, vesileyi istemektir. Aslinda bir seye umutlu olmak, kisi ve
toplum icin belli ve malum olmayan konular1 umarak, hedef ve tutkuya ulagsmak isteginden ibarettir. Yani birey
veya toplum her daim umutlu oldugu seylere karsi bir nevi cehalet ve bilingsizlik igerisindedir. Martin Luther iman
etmeyi umuda olan inancin 6nkosulu olarak tanimlamaktadir. Thomas Hobbes ise umudun belli bir tutkunun
cazibe ve ¢ekiciligi sonucunda meydana geldigini belirtmektedir. Ayrica Alman filozof ve matematik¢i Gottfried
Leibniz de umudu, tanrinin adaletine inanma yolundaki bir 6nkosul olarak gérmektedir. Tiim filozof ve diistiniirler
umuda miispet anlamlar yiiklememislerdir. Mesela Friedrich Nietzsche, insanoglunun ¢ile ve 1stirabini uzattigi
icin umudun en biiyiik kotiilik oldugunu savunmaktadir (Sidney, 1994: 195). Insanlar kétiiliiklerden,
adaletsizliklerden, tehditlerden ve insanoglunun var oldugu gilinden beri toplumlarin ¢ogu kesiminin hayatini
olumsuz sekilde etkisi altina alan menfi olay ve eylemlerden kurtulmak ister. Burada ise umut araya girer ve daha
iyi bir gelecek i¢in inanan bireyler ve toplum ve hatta bazen inanmayanlar bile umutlarinin gergege doniigsmesi
i¢in bir kurtarici arar. Eflatun, umudu genellikle hayal kiriklig1 ile sonuglanan gereksiz bir eylem olarak tanimlar.
Bu antik Yunan filozofu, 6liimiin ardindan var olan yasam ve hayata olan umudun varligini kabul etse ve savunsa
da genel olarak umuda saptirict 6zellikler yiiklemektedir. Aristo’ya gore ise insanlarin igerisinde gelecekte
gergeklesecek olaylari kendilerine daha yakinmig gibi gosteren bir mekanizma mevcuttur. Aristo bu mekanizmanin
saptirict oldugu gibi, kotii sonuglu gergekleri insanlara daha uzakmis gibi gostererek, s6z konusu gergeklere karsi
onlem almalarini engelledigini belirtir (Peters, 1993: 2). Flon, umudu insan ruhunun en yakin ve degerli varlig
seklinde nitelemistir. Ona gére umut, iyi olan seyleri tanridan istemek ve beklemekten ibarettir. Ronesans’in
ardindan ve yakin ¢ag doneminde ise David Hume, Rene Descartes, Baruch Spinoza, John Locke ve Thomas
Hobbes gibi diistiniirler umut kavraminin daha ¢ok psikolojik bir duygu oldugu iizerinde durmuslardir. Mesela
Hume’a gore umut da diger duygular gibi insanoglunun aci ve zevk deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Determinist yaklasima sahip bir akilci olan Spinoza ise umudu cehalet gostergesi olarak gormektedir. Son iki
asirda ise umut kavrami daha fazla diisiiniir ve filozofun ilgi odagi olmustur. Hristiyanligin ana 6gretileri arasinda
yer alan tanriya umut ve tanri adaleti Immanuel Kant’in bilimsel akilcilik ¢ercevesinde ortaya koydugu
disiincelerinin temelini olusturdugu i¢in, bu Alman diisiiniiriin tezleri metafiziksel umudun 6n plana ¢ikarilmasi
acisindan biiyiik potansiyele sahiptir. Kant’a karsin vatandasi idealist Hegel felsefesi genel anlamda iyimserlik
tizerine kurgulanmis olsa da Hegel Hristiyanliga dayali umuda bu dinin 6z ve igeriginin bosaltildig: ve sekilci bir
mabhiyete biirlindirildiigiini gerekce gostererek, karst ¢ikmistir. Hegel ve daha sonralart Karl Marx insan aklini
merkeze alan yeni bir umut kavrami iiretmeye ¢alismistir. Gegen yiizyilin en 6nemli varoluscu (Existentialism)
filozoflarindan birisi olan Martin Heidegger’e gore, “umutlu olmak insan varolusunun énemli ozelliklerinden birisi
olup insanin zaman odakly 6ziinti agiklamaktadw” (Peters, 1993: 4-7).

Islam diinyasmin 6nde gelen sair, sGff ve ilahiyatcis1 Mevlana Celaleddin-i Riimi de birgok siir ve eserinde umut
kavramina deginmistir. Rumi, islam cografyasmin ¢ok calkantili bir ddneminde yasamistir ve neredeyse hayatinin
timi Mogol istilasinin yasandig1 evreye denk gelmektedir. Mevlan@’nin mesken tuttugu Anadolu’ya, Anadolu
Selcuklu Devleti’nin hakimiyeti nedeniyle diger islam topraklarina nazaran nispi stikinet hakimdi fakat Anadolu
topraklar1 da Tiirkmen beyliklerin ¢ekismesine ve Mogol ordularinin istilasina maruz kalmaktaydi. S6z konusu
kosullar, Rumi’nin siirlerinde degindigi umut ve iitopya kavramlarinda belirgindir. Mevl&na nin tasavvufi bakis
acist bir¢ok konuda oldugu gibi onun umut ve iitopyaya olan yaklagimini da derinden etkilemistir. Mevlan4, umudu
biiyiik coskuyla methederken umutsuzlugu da kotii saymaktadir.

el e la iila 4K ¢ 90 Gt 3 (R 1A 1 el
(Mesnevi-i Manevi, 1/3846)
“Grinah, ibadet gibi olunca Allah umutsuzlugun boynunu vurmustur” (Mesnevi, 1/3837).

Mevlan&’nin umut ve iitopya kavramlarma yaklasgimi bazi makale ve tezlere konu edilmigse de s6z konusu
yaklagim umut sosyolojisi ¢cercevesinde ele alinmamustir. Bu calismada Mesnevi-i Manevi, Divan-1 Sems-i Tebrizi
ve Fihi M& Fih eserlerinde yer alan umut kavrami Ernest Bloch ve Henri Desroche’un umut felsefesi ve umut
sosyolojisi dahiline incelenmis ve iki yaklasimin benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Mevlana,
Desroche ve Bloch’un aksine umudu anlatmak yerine umudu dogrudan savunmaktadir. Mevland’nin umudunu;
toplumsal ve kolektif olan Desroche ve Bloch’un savundugu umudun aksine; biiyilk oranda bireyseldir.
Mevlana’nin ortaya koydugu umut anlayisinin temelini Allah’a duyulan sevgi ve tevekkiil, sabir, tovbe ve 6limin
son olmadig1 gibi dinsel anlayis ve inanislar olugturur. Rumi’nin ortaya koydugu iitopya veya litopik hareket, bazi
yonleriyle Desroche’un savundugu evre ve siireclerle benzerlik gostermektedir. Mevlan&’nin eserlerinde umut
kavramima ve miikkemmel bir gelecek/iitopya diisiincesine rastlanmaktadir fakat onun bu kavramlarla ilgili
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gorisleri net ve diizenli bir kalip igerisinde degillerdir. Mevland’nin umut ve iitopyaya olan yaklagimi, onun bir
arif, asik ve sifi kimligine sahip bir sahsiyet oldugu gercegi dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Umut Felsefesi: Ernest Bloch

Alman filozof Ernest Bloch, iitopik toplum ve umut felsefesi iizerine ¢aligmalar1 ve eserleri ile batili diisiiniirler
arasinda one cikmaktadir. Tarih ve Hristiyanlik ilahiyati {izerine yogunlasan Bloch, umut ve kurtaricilik
diisiincesine odakl1 iitopik toplum gériislerini, kaleme aldig1 Utopyanin Tini (1918) ve iig ciltlik eseri Umut ilkesi
(1954-1959) kitaplarinda agiklamaktadir. Alman disiiniirin savundugu bilingli iitopyacilik, daha ¢ok Aristo
ontolojisi ve varlik felsefesine dayanmaktadir. Ayrica Bloch bu konuda, Miisliiman diisiiniirler olan Ibni Sina ve
Ibn Riisd’iin diisiincelerine de deginmektedir. Bloch’un umut felsefesi heniiz degil (Not Yet Being) ontolojisi
tizerine kurgulanmustir. Bu felsefe ¢ercevesinde; insan heniiz bilgin degil, tarih heniiz gergeklesmemis ve evren
ise heniiz tam olarak bilinmemektedir. Ona gdre, evren bazi kayip ve iitopik tutku ve hedeflere ulagmak i¢cin mutlak
bir istege sahiptir. Bloch’a gore, imkanlar ve olasiliklar evrende sonsuz ve tilkenmez bir sekilde var olduklari icin,
insanogluna da sonsuz biiyliime, evrimlesme ve miidahale etme firsati sunmaktalar. Varlikbilimi ve varlik
felsefesinin sonsuz (Ontological Open-Endness) olmasi insanlarin eylemi igin firsatlar ve potansiyeller sunsa da
ayni zamanda kisitlayici olabilmektedir. Ciinkii se¢im yapmayi kisitlamakla birlikte, toplum ve bireyi sonucun
kesin olmamasi belirsizligi ile karsi karsiya getirir. Bu nedenlerden dolayi Bloch insan hayati ve yasaminin tecriibe
ve deneyime dayali oldugunu belirtir. Ayrica olasiliklar ve firsatlar gergeklik ve idrak edilebilirlik dist formda
tezahiir edebilirler fakat akla dayali rasyonel eylemler gercek ve hissedilebilir olmalilar. Bloch, toplumun istek ve
arzularinin var olan firsat ve olasiliklarin nasil tezahiir edeceginde etkin oldugunun altin1 ¢izmektedir (Lowy, 2(1):
351-362 & Najafzadeh, 2011: 137-163). Bloch’a gore, {itopyanin islevinin soyut diisiince ve arzularda bulunmadig:
gercegi, uyanik tahayyiil vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Bloch, 1986:144).

Bloch’un diisiinceleri hedef odaklidir fakat Marksizm’de var olan {itopya inancinin tersine bu Alman filozofun
diisiincelerinde cebirsel tarihin 6nemi yoktur. Ernest Bloch’un ortaya koydugu hedef odakli diisiinceye gore
“gelecek” kesin ve kagmilmaz bir eylemdir. Diger yandan insanoglunun tam, eksiksiz ve kdmil bir sekilde var
olusu gelecekle miimkiin olup, gelecegin, yeniligin ve kusursuzlugun yoklugu ise insanin her daim aci ve 6zlem
i¢inde olmasinin nedeni olarak goriinmektedir. Ernest Bloch, vatandagi Martin Heidegger felsefesini {itopya karsit
bir felsefe olarak tanimlamaktadir. Ernest Bloch, iitopik diisiincenin ana gorevini “simdiki durumu kokten
elestirmek” oseklinde tanimlamaktadir. Bu da Bloch’un umut kavrami ile ilgili ortaya koydugu goriislerin,
Heidegger ve bazi diger muasir diisiintirlerin bu konudaki goriisleri ile olan farkliligint gostermektedir. Aslinda
Heidegger’i “korku ve endise” filozofu ve Bloch’u ise “umut” filozofu olarak tanimlamak miimkiindiir, ¢iinkd
“Ernest Bloch, Martin Heidegger felsefesini iitopya karsiti bir felsefe olarak tanimlamaktadir” (Faridzad, 2016:
189-200). Bloch, umut ve {itopyay1 siibjektif ve objektif diye iki ¢eside ayiriyor. Ona gore, siibjektif umut ve
iitopya genel ve kesintisiz bir kavram olup, tim toplumun kesintisiz bir sekilde bekledigi kurtariciy1
simgelemektedir. Buna karsin objektif umut ve {itopya hissedilir ve idrak edilir bir eylemdir ve her bir kugakta
stibjektif umudun toplumda diri ve canli kalmasimi saglamaktadir. Alman diisliniirin ontolojik yaklasiminda,
zaman yeni olani (Novum) kendinde gizlemis tarihsel ve maddi bir kesintisiz seriivenden ibarettir. Ona gore,
simdiki zaman ve gelecek arasinda tarihi bir kiitle bulunmaktadir ve yeni olan ise gelecekte zuhur edecektir. Ayrica
toplumun oncii kesimleri ise yeni olami hakim kilabilmek adina her daim simdiki zaman ve gelecek arasindaki
cephede yenilik karsit1 giiclere karsi miicadele ve savas vermekteler. O, umudun tahayyiilden beslendigi ger¢eginin
onemli bir mesele oldugunu belirterek (Bloch, 1986: 145), umudun eylem igerigini ve somut {itopyaciligi su
sOzlerle tarif etmektedir: Umudun eylem-icerigi, bilin¢li bir sekilde aydinlatilmis ve agikliga kavusturulmus bir
igerik olarak, pozitif iitopyaci bir islevdir. Umudun tarihsel icerigi ise daha evvel fikir ve diisiincelerde temsil
edilir, gercek yargilarla ansiklopedik bir sekilde tanimlanir ve kesfedilir ve insan kiiltiirii onun somut-iitopyaci

ufkuna dogru yonlendirilir (Bloch, 1986: 146).
Umut Sosyolojisi: Henri Desroche

Fransiz din sosyologu Henri Desroche, Umut sosyolojisi iizerine ortaya koydugu goriis ve kaleme aldig eserleri
ile bilinmektedir. Desroche’un ortaya koydugu din sosyolojisinin temelini umut kavrami olusturur. O, umudu
tanimlamak i¢in “Umut bir iptir/halattir” ctimlesini kullanmakta ve bu tesbihi muhtelif efsane, mit ve dinlerde var
olan ip ile ilgi rivayetlerle giiclendirmektedir. Desroche’a gore, toplumlarda var olan kolektif umut, s6z konusu
toplumlarin fazilet, daha iyi bir yagam, iitopya ve tanriya varabilmeleri adina bir halat misali islev gormektedir.
Yazar umut/halatin bazen toplumlarin kendileri tarafindan ortaya koyuldugunu ve bazen de yukardan ve gok
ylziinden (kutsal inaniglar ve dinler vasitasi ile) indigini belirterek, bu iki g¢esit halat/umudun birbirine zit
olmadiklarini ve gordiikleri iglevin ayni oldugu hususuna vurgu yapmaktadir. Henri Desroche, umut ve halatin
benzerligini anlatmak igin dagcilarin yukardan sarkan bir halati kendilerine dogru ¢ekerek yiiksek zirvelere
tirmandigini veya dalgali sularda yiizen bir gemi tayfasinin kiyidaki bir kayaya bagl halati kendilerine
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dogru g¢ekerek, gemiyi limana yanastirabildikleri misalleri ile anlatmaya ¢alismaktadir (Desroche, 1979: 1-2).
Desroche eserinde umut ile ilgili kullandig1 halat tesbihini su sekilde izah etmektedir:

“Intivaclarimn yiikiimliliigiini omuzlarinda tagiyan insanlar, bireyler ve toplumlar sanki halata benzer bir seyi
bir ¢agri, bir bildiri, bir vahiy ve kutsal bir kitap gibi benimsemislerdir. S6z konusu halatin baska bir yerden
geldigi veya onlarin kendi icinden tiiredigi gibi diisiincelerin ise hi¢bir sonucu yoktur. Onlar her iki gesit inanista
da halati yukariya, géklere ve bulutlara dogru firlatirlar... Tiim bunlara ragmen bu halat bir yere ¢ipa atmigtir ve
insanlar ve toplumlar onu tutarak kendilerini yukariya ¢ekmek istediklerinde bu baski ve agirliga
dayanabilmektedir. Toplumlar halati ¢ekerek cenneti yeryiiziine dogru cektiklerini diisiinseler de sadece kendi
antik memleketlerini yeni goklere (maceralara) dogru hareket ettirmektedirler” (Desroche, 1979: 3).

Yazar, umudun tasidif1 ayricalik ve imtiyazi “bir olay ve zuhurun vuku bulmasini tesvik etmek” olarak
tanimlamakta olup, umudun ¢ogu toplumda manevi bir ayricalik olarak kabul gordiigiinii belirtir. Desroche’un
umut kavramu ile ilgili dikkat ¢ektigi en dnemli hususlarin basinda “umudun zirve ve ¢ukurlar’” gelmektedir.
Desroche, ayrica umudun tezahiirleri olarak tanimladig: iitopyaci, binyilel veya iitopyaci-binyiler hareketlerin
toplumlarin kolektif tasavvur ve hayalleri dahilinde olustugunu ve sdz konusu umut ve ortaklaga hayallerin
genellikle evrensel bir nitelik tagidigini vurgulamaktadir (Desroche, 1979: 4-5). Henri Desroche, ¢ogu dinin ve
dini hareketin bilhassa azinlik olan ve arka planda kalanlarin, ortaya ¢iktiklar: kosullara ve diizene kars1 elestirel
bir 6zellik ve isleve sahip olduklarini savunmakta olup, bu dinlere de “Umut Dini” adin1 vermektedir. Desroche,
umudun sartlar ve yasanan zaman dilimi ve cografyaya gore degiskenlik gosterdigini, farkli toplum, din ve
mezheplerde var olan umut kavramiin da farkli 6zellikler tasidigini belirterek, soyle yazmaktadir: “Zerdiist ‘iin
umudu Mani’'nin umudu ile aym degildir, Islam i umudu Budizm’in umudu ile ayni degildir, Islam i icinde de
Siinni Islam’da olan umut Sii Islam’daki gibi degil ve olmamistir da...” (Desroche, 1979: 8).

Anlamdaumudu “uyanik insanin riiyasi” (Desroche, 1979: 12) olarak tanimlamaktadir ama dikkat ¢ekici husus ise,
s6z konusu sosyologun rlya, tahayyll ve diisiinceyi (Dream/ Imagination/ldeation) genel anlamda bilinen
anlamlarindan nispeten farkli ve yeni bir sekilde yorumlamasidir. Desroche’a gore, toplumlar kolektif diis ve
tasavvurlara sahiptirler ve din sosyolojisi prensipleri ¢ergevesinde bu ortak diis ve tahayyiilleri aragtirmak sureti
ile s6z konusu toplumun gergek inanci, simgeleri, efsaneleri, beklentileri, din ve mezheplerinin 6zii hakkinda
detayli ve kapsamli bilgi ve tanimlara ulasmak miimkiindiir (Desroche, 1979: 9-25). Yazarin, umudun toplumlarda
yaratabilecegi akim ve zirve noktalari igin ortaya koydugu goriisii su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Toplumlari
ortak bir inang ve din gergevesinde kolektif bir diis ve tasavvura kavusturmak (dindarlik), coskulu ve dinamik bir
beklenti i¢erisinde durumlarinin daha iyilesecegini ummalarini saglamak (mehdicilik, mesihgilik ve binyilcilik) ve
genellestirilmis bir mitkkemmeliyet i¢in itiraz etmek ve yol haritasi ortaya koymak (iitopyacilik) (Desroche, 1979:
9). Bir baska deyisle, Henri Desroche, din sosyolojisi bakis agist ile bakildiginda umut ilkesinin toplumlarin
kolektif diisleri, tasavvurlar1 ve diisiinceleri vasitasi ile i¢inde bulunduklari vaziyetin yasanmasinda etkili
oldugunu, ayrica umudun arastirma konusu toplumun olast geleceginin nasil yasanacagi konusunda da kritik
O6neme ve role sahip oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, Desroche, umut kavramindan toplumsal ve devrimci
bir yorum ortaya koymaya ¢aligmistir.

Henri Desroche, tiim dinlerin ve dini hareketlerin umut dini olmadigini ve umut kapisinin bazi dinlerde kapandigini
belirterek, s6z konusu durumu “Engellenmis Umut” ve “Tiikenmis Umut” olarak tamimlamaktadir (Desroche, 1979:
9). Buna gore, asir1 derecede diinyevilesen, din, toplum ve kilisenin (ruhban sinifinin) devlet ile i¢ ige gegtigi, var
olan diizen ve gergekleri tamami ile kabullenen, hicbir itiraz ve elestiriye tahammiil etmeyen, ahireti
sorgulamaksizin kabullenen ve insanlarin amellerinin tiim sonuglarini ahirete havale eden herhangi bir din, aslinda
her tiirli umudun kapisini kapattig1 gibi toplumdaki umudu da tiiketmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus ise,
din, mezhep ve dini hareketlerin farkli evrelerde umut dini olup veya umudun yolunu kapattiklart konusunda
degiskenlik ve geciskenlik gosterebilirler. Desroche, antik Misir’da firavunlarin kontrolii altindaki din anlayisini
veya Hindistan’da Kast sistemi iizerine kurulmus Vedizm gibi dinlerin bu kategoride yer alabilecegini
belirtmektedir. Desroche’a gore, aslinda din ve devletin tamamen birlestigi diizenlerde, var olan durumdan
cikabilmek ve kurtulmak ile ilgili umutlar toplum nezdinde engellenmistir (Desroche, 1979: 9-12).

Degisim, adalet ve daha yeni ve iyi diinya i¢in baslatilan miicadelelerin kazanilmasi veya hiisrana ugramasi halinde
baski, bastirilma veya daha 6nce zaten var olan gii¢ ¢cevrelerine boyun egmek sureti ile de toplumlardaki kolektif
umut tiikenebilir. Yazar, umut ile baslayan daha yeni, verimli, bereketli ve ideal toplum ve y6netim sekli kurma
girisimlerinde umudun nasil tilkenebilecegini su ciimlelerle anlatmaktadir: «“... bu diizeyde gii¢ denemesi iki sekilde
cereyan edebilir. Ilki basarisizligin akabinde baski ve bastirma, ikincisi ise zafere ulastiktan sonra mutlak giice
ilhak olmak” (Desroche, 1979: 37). Desroche, sosyal gelisimin de umut ve umutsuzluk gibi her zaman dogrudan
ve ¢izgisel bir siiregte gergeklesmedigini, bunun aksine ¢ogu zaman inisli-¢ikish bir halkanin (ilmegin) diger halka
veya halkalara baglanmas: ile gerceklestigini belirtmektedir. Yazar umudun en 6nemli tezahiirlerinden olarak
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millenarist ve {itopist hareketlerin farkliliklarina da dikkat ¢ekmekte ve millenarist hareketlerin dinsel, iitopist
hareketlerin ise toplumsal yoniine vurgu yapmaktadir. Henri Desroche, millenarist-mesihgi hareketlerin kendi dini
tasavvurlari gergevesinde tanri ve kutsali yeniden yorumlamayi ve hatta bazen yeni bir tanr1 ve kutsal dnerme
pesinde olduklar1 goriisiinii su sekilde izah etmektedir: “Millenarist-mesihgi gelenegi dini tasavvurlar
cergevesinde tanriyt yeniden yorumlar ve hatta yeni bir tanri énerirler Ki bu da var olan toplumsal ve dinsel diizeni

sorgulamak sureti ile yeni bir dini tasavvur hatta yeni bir toplum i¢in yeni bir tanrimin egemenligini onerir”
(Desroche, 1979: 43).

Henri Desroche, umut ve iitopya arasindaki farklilig1 6n plana ¢ikararak izah etmeye ¢aligmustir. Desroche’a gore,
“umut bagarih bir iitopyadir ve iitopya ise hiisrana ugramis bir umuttur” (Desroche, 1979: 24). Yazar, umudun
tarihin itici giic kaynag1 oldugunu ve iitopyanin ise bir toplumsal gereksinim olarak var olan umuttan aldig1 giic
ile 0ziinii var etme ve yaratma yolunda bir zorunluluk oldugunu belirtir. Buna karsin, iitopya hakkinda var olan
arzu ve istekler ile gergek hayatta yasananlar arasinda kaginilmaz olarak biiyiik sapmalar ve farkliliklar olustugu
icin, tahakkuk bulan iitopya her daim gii¢c kaynagi olan umuttan uzaklasir. Desroche’un bu goriisiine gore, umut
ve diislenen {itopya arasinda gii¢lii bir bag vardir fakat ¢ogu iitopyanin gergeklesme yolunda veya gergeklestikten
sonra ilk bagtaki hedefinden sapmasi nedeni ile s6z konusu bag kopar ve bu nedenden dolay1 da umut ve iitopyanin
kaderi birbirinden ayrilir (Desroche, 1979: 22-41). Desroche, umudun toplumlardaki en 6nemli tezahurlerinden
bir digerinin de {itopya yaratma hayali oldugunu belirtir ve “Tarih iitopyalar yaratir ve iitopyalar ise tarihi” diyerek,
litopya ve iitopyact hareketlerin kitlesel tahayyiillerin fiskirma noktalart oldugunu savunur. Buna gére, bazi dini
akimlar toplumlarin cogsmasini saglarken bezen de toplumsal hareketler yeni dinlerin veya dini anlayiglarin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Her ikisinde ise eski bir sistemde var olan noksanlar ve yeni bir sistemin meydana
gelmesi s6z konusudur. S6z konusu hareketlerde hem kutsallik ve hem de sekiilerlige rastlamak miimkiindiir,
ayrica hepsi asag1 yukar1 kopma noktasinda olan bir diizene karsi coskulu ve yeni bir toplum ve diizeni kurma
pesinde olurlar. Utopya kitlesel tahayyiil ve tasavvurlardan kaynaklaniyor olsa da s6z konusu tasavvurlar bir mesaj

ve ¢agrinin {iretilmesi ve iletilmesi amaci ile devrim dnderleri tarafindan ustaca hesaplanir ve kullanilir (Desroche,
1979: 159-160).

Mevlana ve Umut Kavram

Umut, umutsuzluk ve iitopya kavramlart Musliman sair ve yazarlarin, bilhassa tasavvuf ve irfan (marifet) ile i¢
ice olanlarin, yogun bir sekilde ele aldiklari konularin baginda gelmektedir. S6z konusu kavramlarin yeri
Mevland’nin eserlerinde de belirgindir. Bu dogrultuda Mesnevi ve Divan-1 Sems-i Tebrizi eserlerini adeta bir
umutlar kiimesi olarak tanimlayabiliriz. Mevlan&’nin birgok mesnevi, rubai ve gazelinin ana temasini daha iyi
olma, gilinahlardan arinma, ayriliklarin sona ermesi ve kavusma gibi 6zlemlere duyulan arzu ve 6zlemler
olusturmaktadir. Mevlana yasadiklarinin etkisiyle 6zellikle de Sems-i Tebrizi’ye duydugu siirekli 6zlemden dolay1
birgok siirlerinde ayriliktan yakinmasina ragmen, ana hatlariyla umudu 6vmektedir. O, umuda hayat ve yagamla
es anlam yiiklemektedir.

3 pas el lid] AS € AS €3 pay &gl o) o AS il 4AS
(Divan-1 Sems-i Tebrizi, Rubailer, 805/1609)
“’0 ebedi diri oldii.” diyen kimdir? ‘Umut giinesi sondii.’ diyen kimdir? ” (Divan-1 Kebir, (4) Rubailer/402).

Oliim, bilinmez ve gizemli olmas1 nedeniyle ezelden beri insanoglunun zihnini mesgul etmistir. Dolay1styla bircok
sair ve yazar 6lim ve onunla ilgili olani eserlerine konu etmistir. Bu baglamda, sairler 6lime kendi diinya
gbriislerine gore yaklasmuslardir. Ornegin, Omer Hayyam 6liimii karanlik, kétii ve baslangicin sonu olarak tasvir
ederken, Sadi Sirazi ise 6liime daha rasyonel yaklasmigtir. MevIlana belki de 6liimii her daim ven sairlerin baginda
gelmektedir. Rumi, 6liimiin karamsar ve korkulacak bir olay olmadigimi belirterek, ¢ogu siirinde 6liimii 6zlem ve
umut dolu soézlerle dvmektedir. Ona gore, 6liim ve yagam ayni 6ze sahiplerdir ve 6lmek yasamin bagka ve hatta
tatli bir agamas1 ve boyutudur. Ahirette yasanacak yeniden dirilig ise ceset ve tabut, kefen ve kabir gibi 6lumle
alakali birgok nesneyi Mevlana i¢in sevimli ve tatli hale getirmektedir.

Gl ik e O S (0 ol S5 (159 i pn 5 I 03
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(Divan-1 Sems-i Tebrizi, 2037/21480-21481)
“Cant sen aldiktan sonra oliim seker gibidir; seninle olduktan sonra 6lmek tatli candan da tathdw bize” “Kaldwr
su ortiiyii, gizleme gercgegi; oliim ates gibidir amma Tanrt Halil'ine bahgedir, abihayattir” (Divan-1 Kebir, (1)

LXX/2854-2855).
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(Divan-1 Sems-i Tebrizi, 17/190)
“Gokylzunden cana, hadi, geri gel diye bir sestir, geldi. Can da a goze! davetci, merhaba, geliyorum diye seslendi”
(Divén-1 Kebir, (1) XV/207).

Allah’a duyulan agk ve tevekkiil, Mevlan&’nin diinya goriistiniin 6ziinii olusturdugu gibi, onun ortaya koydugu
umudun da ana kaynagini olusturmaktadir. Mevland, Mesnevi’nin ilk 18 beyti yani Neyname’de 6ziinden uzak
diismiis arayis i¢indeki insanoglunun 6zlem igerisindeki ruh halini en iyi sekilde anlatmaktadir.

A8 o CylSa By ala ) A a S (g S Ol gy
(Mesnevi-i Manevi, 1/1)
“Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor, ayriliklart [nasil] anlatiyor” (Mesnevi, 1/1).

Mevlana’nin goriisiine gore, insan dahil tiim kainat tanriya varma yolunda siirekli 6zlem ve arzu igerisindedir. ilahi
agk ise yaratan ve hélikin, yaratilan ve mahluklarda tecelli etmesiyle sonuglanir. Mevlana’ya gore, ilahi ask Allah
tarafindan insanogluna bahsedilmis nimetlerin en yiicesi olup, nihai hedefe ve kdmil bir insan olma yolunda en
biyik rehberdir.

@Aw&\é&g&guﬁ‘ﬁa @ug‘)di\d:ﬁﬁﬁgwog\
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(Mesnevi-i Manevi, 1/1884-1885).

“Bunca soz soyledik ama bu miicadelede Allah’in yardimlar: olmadik¢a higiz, hi¢”
“Allah’in, Allah haslarimin yardimi olmadik¢a melek de olsa [hesap] defteri karadw” (Mesnevi, 1/1878-1879).

Bu dogrultuda, insan kapali kapilarla kargilagtiginda ve dort bir yandan sorunlarla sarildiginda bile tevekkiil
etmelidir. Mevlana, karsilasilan sorunlarin ne kadar biiyiik olursa olsunlar tevekkil sahibi bir insan1 hareket
etmekten ve gelismekten alikoyamayacagini savunmaktadir. Ona gore, en ¢etin sorunlarla karsi karsiya gelen bir
insan Allah’a tevekkiil ederek ¢abalamaya devam ederse muhakkak bir kurtulus yolu bulacaktir.

i paia i ah e gy il sk a W i B £
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(Mesnevi-i Manevi, 5/1103-1104).

“Ziileyha kapilart her yandan kapat- trysa da Yusuf ¢aba gosterip yine kacacak bir yol buldu”

“Kilit ve kapt agildi, yol goriindii. Yusuf tevekkiil ettigi icin [bu belddan] sigraywp kurtuldu” (Mesnevi, 5/1104-
1105).

Mevland, Allah’in litfundan umut kesilmeyecegini su misralarla anlatmaktadir:

gl ¥ as o€ o0 2 S Ol S gt ) ) sdsa ) s
ol Y MBS |y e £ b G S La GBLA Lagla
A9 OV it 33 Ma (92 asR Y sl oy e Ay £

o) sle a5 g Oh9d A G Gl 93 a1l G
(Mesnevi-i Manevi, 6/4737-4740).

“Higbir yandan zmidim yok, [ama] o kerem, bana der Ki iimit kesmeyin”

“Hakan’tmiz her zaman bizim i¢in toy verip “iimit kesmeyin” diye kulagimiz ¢eker”

“Biz bu iimitsizlik yziziinden darda olsak da [Hak bize] seslendiginde oynayarak gideriz”
“Dostun otlagina dogru ¢evik atlar gibi oynayarak kosariz” (Mesnevi, 6/4742-4745).

Tanriya ve her haliikarda onun bagislayici sifatina inanmak Mevlan&’nin ortaya koydugu umut anlayisinin bir
bagka Onemli 6zelligidir. Mevlan&’nin siirlerinde agk, tevekkiil ve dua bir nevi umut yaratma araci olarak
gorinseler de (6rnegin, agk, Mevland’nin tasavvufi bakis agisinda bir hareket, cosku ve beklenti kaynagi olarak
tasvir edilmektedir) s6z konusu unsurlar umudun tezahiir etmesinde daha ¢ok arag ve vesile olarak kabul edilirler.
Onlar bagimsiz ve belirleyici unsurlar degildir ve asil olan ise hakikatin ana kaynagi yani ylice yaratanin kendisidir.
Ornegin, Mevlana’ya gore, tovbe etmek umudun bir tecellisidir fakat buradaki umudun ana unsuru ise Allah’in
bagislayici ve rahman olma hususiyetine duyulan umuttur. Mevlana, sabrin meyvesine inanmaktadir ve sabretmek
ve sabrin glicline inanmak onun umut ve ayni zamanda umutsuzluk ile bagdastirdig bir bagka 6nemli unsurdur.

T nghls Al TAY gk yualls (S yua
(Mesnevi-i Manevi, 6/320).
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“Sabret de Ferec gibi yiizlerce eziyete diisme; giinkii sabir genisligin anahtaridu” (Mesnevi, 2/3128).

TN ke jualls (s e ylai g, U TR glka sualls (hed o 95908 Ja )
(Divan-1 Sems-i Tebrizi, 519/5223).

“Dal gamma ey can, ¢iinkii sabrr, stkintimin anahtaridir; dal gamma da sonucu melhemi yiiz géstersin, sitkintinin
anahtaridir sabir” (Divan-1 Kebir, (1) XXXV/501).

Mevland, i¢ rahatlik ve huzurunun kaynagini iman olarak gostermekte ve imanda yasanacak bir zafiyetin ise
umutsuzluga yol agacagini belirtmektedir. O, sabr1 olmayanin imandan yoksun olacagina vurgu yapmaktadir. Bu
yaklagima gore, umut, sabir, iman ve huzur birbiri ile yakin ve iligkili hisler ve hususiyetler olarak sayilmaktadir;

23) 5 sl (lay) i i Gl G al g A
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(Mesnevi-i Manevt, 2/601-603).

“Jcteki genislik imandan kaynaklanir. Iman zayifligi, umutsuzluk ve iiziintii demektir”
Sabur imanla taglanir. Sabri olmayanin imani olmaz”
Peygamber der ki oziinde sabwr olma yana Allah iman vermez” (Mesnevi, 2/597-599).

Mevland’nin umut kavramiyla ilgili vurgu yaptigi bir diger husus ise tovbedir. O, yaptig1 kabahat ve isledigi
giinahlardan gergekten pisman olup ve igtenlikle neddmet getiren her insanin tdvbesinin Allah tarafindan kabul
gorebilecegini savunmaktadir. Nasuh hikayesi tovbeyle ilgili Mesnevi’deki en ikonik hikayelerden birisidir
(Mesnevi-i Manevi, 5/2228-2277). Mevland’nin tévbeyle ilgili goriisinin biiylik dlgiide ait oldugu tasavvufi
ekolden etkilendigi agiktir. Mevlana, Allah’in her bir kulunu bagislama meyline ve taktirine sahip oldugunu
belirterek, glinahkar kullarin bagislanmak isteklerini igtenlikle hatta aglayis ve yakarigla ortaya koymalari
gerektigini vurgular. Mevlana’ya gore, tovbe Allah tarafindan bahsedilmis bir liituftur. Tasavvufta hak yolunda
yiicelme ve ylikselmenin anahtarinin kendini yaraticiya karsi hi¢ saymak oldugu temasimi g6z Oniine alacak
olursak, Mevlané@’nin tévbeye olan bakismnin da tasavvufi oldugu anlagilmaktadir. Bu yaklasima gore, Gafletten
uyanmak ile hayat bulan tévbe ilahi tevfik ve hosgorii ile miimkiin olur ve ona erismek de her yigidin harci degildir
(Zerrinkub, 1994: 717).
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(Mesnevi-i Manevi, 5/2218-2219).

“Eger omuir defterini kararttiysan bundan once yaptiklarina tovbe et”

“omriin gecip gittiyse, kokii iste bu soluktur; susuz kaldiysa tévbe suyuyla sulaywer onu” (Mesnevi, 5/2220-
2221).

Rumi, Allah’a igtenlikle kulluk etmek ve samimi yalvaris ve yakarigin gergek bir tovbenin gereksinimi oldugunu
su sekilde anlatmaktadir;

A () Qe iy ad s3ab akd S VL o) el
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(Mesnevi-i Manevi, 5/1726-1729).

“Mihrabmn oniindeki mum gibi yukarilara ulagma umuduyla ayaga kalk ey kul”

“Biitiin gece, bag: kesilmis mum gibi istek i¢inde gozyas: sag, yanip yakil”

“Yemeden, igmeden agzini yum; semavi sofraya dogru kos”

“Her an, her solukta gokyiiziine umut bagla. Sogiit gibi goge [erme] arzusuyla rakset” (Mesnevi, 5/1727-1719).

Mevland, bir¢ok siirinde umudu coskulu bir sekilde 6vmektedir. Ona gore, diinyevi yasamda basar1 ve mutlulugun
ve uhrevi hayattaki saadetin yolu imidvar olmaktan ge¢cmektedir. Mevlana, umudu 151k ve giines olarak tasvir

ederken, umutsuzluguysa zulmet ve karanlik seklinde tanimlamaktadir;

Sl A g0 (Sl g g Culbiag) 954 S48 5.9
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(Mesnevi-i Manevi, 1/730-731).

“Umutsuzluk semtine gitme, umutlar var. Karanhiga dogru gitme, giinesler var”
“Goniil, seni goniil ehlinin semtine ¢eker; bedense su ve camur hapsine ¢eker” (Mesnevi, 1/725-726).

Mevland, davetlerini 1srarla inkér edenler ve zorluklarin etkisiyle umutlarini yitiren peygamberleri ele aldigi bu
siirinde de peygamberleri umutlarini muhafaza etmeye nasihat etmektedir (Kurén, Ysusuf, 12/110). Burada
kastedilen umut biylik oranda Allah’a tevekkiil etmekle es anlamlidur.

A gally ale) A sl G Gl g B by (5 s G
(Mesnevi-i Manevi, 3/3092).
“Burada kapuyr ¢almaya umut disinda izin yok. Allah dogrusunu daha iyi bilir” (Mesnevi, 3/3090).

Rumi, gercek ve 6z umudun sadece Allah’a karsi olabilecegini ve her ne kadar varlikli ve giiglii olursa olsun diger
kullara umut baglanamayacagina vurgu yapmaktadir;
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(Mesnevi-i Manevi, 6/3122-3125).

“Akli basina gelince: Yarabbi, su¢luyum, insanlara umut baglamistim, dedi”

“Gerg¢i 0 efendi ¢ok comertlikler etti, ama [onun comertligi] senin bagisina hi¢ denk degildi”

“O bana kiilah verdi, sense akilla dolu bas verdin. O kaftan verdi bana, sense boy pos”

“O altin verdi bana, sen altin sayan el. O binek hayvani verdi bana, sense ona binecek akil” (Mesnevi, 6/3122-
3125).

Mevlana ve Utopya

Mevlana’nin eserleri Islami tasavvuf ve irfanm derin etkilerini barindirmaktadir. Bu eserlerde, giindelik hayatin
Otesinde olan yiiksek bir ideal arayis1 belirgin bir tema haline gelmektedir. Baska bir deyisle, bir nevi idealizm
tizerine insa edilmiglerdir. Tasavvuf, bireyin igsel yolculugunu ve ger¢ek anlamda varolusunu kesfetmesini tesvik
eden bir 6greti olarak, Mevland'nin iitopyaciliginin énemli bir pargasini olusturur ve derinden etkiler. Mevlana'nin
iitopyasi, bireyin ruhsal birligini, ahlaki degerlerini ve toplumsal uyumunu vurgularken, ayni zamanda bireyin
kendini agsma g¢abasini da 6n plana ¢ikarir. Bu yonleriyle, Mevland’nin eserleri hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde bir iitopya olarak ele alinmalidir. Muhammed Ali islami Nodosan’a gére, Mesnevi bir (itopyad:r ve ideal
bir insanin rehberidir (Nodooshan, 1998: 17). Mesnevi’ nin 6zgiin tasavvufi 6zellikleri onu {itopya ve iitopyacilik
izerine kaleme alinmis ¢ogu eserden farkli kilmaktadir. Mevlan&’nin ortaya koydugu iitopyanin mahiyetini
derinden etkileyen bir diger husus ise yasadigi tarihi devirdir. MevI&n&’ni babasi, Mogol istilasinin basladigi son
derece kargasali bir donemde Horasan’dan Anadolu’ya gog¢ etmek zorunda kalmistir. Mogol ordularinin ilerleyisi
ise devam etti ve nihayet 1243’te Anadolu Selguklu Devleti’ni Kdsedag savaginda yenmeyi bagardilar (Meri 2006:
442). Mevlana’nin dogdugu ve yasadig1 islam cografyast dogudan batiya kadar siirekli savas ve muharebelere
sahne olurken, topluma da kargasa ve belirsizlik hakimdi. Harezmsahlar Devleti’nin ¢6kiisii ve Anadolu Selguklu
devletinin zaafi otorite boslugu yaratmist1 ve toplumun baris, istikrar ve sebat igerisinde yasamasi gercek diinyada
ulagilmasi miimkiin olmayan bir titopya haline gelmisti. Mevlana 6zellikle de Fthi M& Fih adli nesir eserinde
birgok kez Mogollar’a ve Islam cografyasinda vuku bulan istila siirecine deginmistir.

sLiajjlsd Sy o8 ST Gash Ay i) el SR Eline 5 4 g e 9 Vot GIS D) Ugd Mg (ol aea 53 Jg) LA
U agabioa 1) Q) Jlad 9 3,8 0a ada 1y O oLl 03 daly (F g 838 e el S 9 A Siea (AR 900 9 1A g ddal pa
oLy andd (SO AS AT 5 £ il Ay 3 g8 oLy (o I A gy LaT AS I el 1) QLIS 5l 5 S e 1A S Ol ) 5 AASy
Jod 48 2af glai Mo Ga ) 28 8 i £ odd g gl 9 il 09y S od 9 M G ud by g b cilga 59 03 Gl ) ()
(Fihi Ma Fih , 28 £ ) alle g 2iad )guaia Bady cidal Ggom o 2 O . oh Lgaia 59548 e sI0gum <) 68 1) pas

1951: 80).
“Onlar evvelce halktan baid, bi-neva ve miskin ve ¢iplak ve muhtac bir halde sahrada yagsarlar idi. Ancak onlardan
ba'zilar, ticaret tarikiyle Harzernsah'm memleketine gelirler ve ahz u i'ta edip, kendilerine elbise yapmak i¢in
kirbas saitin alirlar idi. Harzemgah 0 ticaretten men' etti ve tacirlerinin sldzrzilmesini emr eyledi ve onlardan
haira¢ dahi alirdi ve tacirlerini oraya duhule birakmazdi. Tatarlar "Helak olduk"” diye kendi padisahlarinin
huzfiruna niyaza gittiler. Padisah onlardan on giin mihlet taleb etti ve bir karanitk magarann igine girdi ve orug
tuttu ve huzu' ve husu' takdim eyledi. Hak Teala'dan "Niyazimi kabul ettim, huruc et, her nereye gidersen mansur
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olasin” diye nida geldi. Vaktaki huruc ettiler, emr-i Hak'la mansfu oldular ve alemi zabt ettiler.” (Fihi M4 Fih,
2024:61-62).

Mevlana, Mogollar’in baslattiklari istilanin ve Islam devletlerine kars1 elde ettikleri zaferlerin ana nedeninin taktir?
ilahi oldugunu savunmaktadir. Ona gore Miisliiman halk ve hiikiimdarlarin Allah’tan ve Islam 6gretilerinden gaflet
etmeleri zaferin kapisin1t Mogollar’a ardina kadar agmustir.

AMLEE o g adiae Gl g, 82 O s QLEAT S 9 25 P (i) g pa da gy AR 3 g S cidal Sl g () gl AS (Dlhe i
1o Oldig) 128 cATLdIA (S8 g X gy Chard g Al J2 AS By (Of AS 3 ga 8 byl oy gd SR TS 9 g A R (s U )
Culic OF AS Al U ai€ S bobjuﬁ\dﬁmguﬂaﬁdﬁeﬁﬁ‘sﬂjeﬁﬁuﬁﬁ‘j&j&Jd c.\JSdJ,\éUObﬁ'g\jQﬁJ.\\.\gJQ
Do igh g 59 Ay ad ab K1 alle Ldn) AS 25 B b 9 Am BB
(FThi Ma Fih, 1951: 80).
“Huzzardan birisi dedi: "Moogollar bu vilayete vusdllerinden mukaddem iiryan ve ¢iplak idiler; ve bindikleri
hayvan dkiiz idi ve silahlar: agagtan idi. Bu zamanda ihtisam peyda edip doydular ve onlarda yekdigerinden a'lii
arab atlart ve giizel silahlar var dur.” Hz. Pir-i dest-gir cevaben buyurdular: O vakit ki mznkesi rii'l-kalb ve zayif
idiler ve kuvvetleri yok idi, Hak Teala onlara inayet edip niyazlarini kabul eyledi. Bu zamanda muhtesem ve kavi
oldular. Hak Teala halkin en zayifi ile kullari helak eder; ta ki onlarin alemi zabt etmeleri, kendi kuvvetleriyle
degil, Hakk'mn inayet ve mededi ile oldugunu bilsinler.” (Fthi M& Fih, 2024:61).

Mevland ayrica Mislimanlarin 6zellikle de Musliman devlet adamlarmin Mogollar’a hizmet etmelerini
kinamaktadr.

Clatd 9393 ) Jha 9 prgUies 4 Ol LaiSoa (b ha] (ol o Le 35S 0 S5 5 e e 1) i GBS O ) (g A4S i
1A 55 L (g alddan () godaa e g e 5 08 9198 9 0@ ) s bl 3 803 (s Gy 9 il e el 1) 253 5 S g0
Sl g Cod) B Gl Al oo ShIA 3 Gl | Lad (g o 500 T ) Lal (3 gad anily e Glabesa | (i i g aniS e IS (lar Ukl
g AS lai ) ouaS 9 o Gl e pa g 9 i 1S ) Gl AS ol o mlis g AES 2 5 G o s Led Jroya lakid

(Fihi Ma Fih, 1951: 93)..0dk 03 6a (s
“Bundan dnce kafirler, puta tapip, secde ederlerdi. Bu zaman da biz de dyle yapiyor, gidip Mogol Tatarlari'na
secdeler ediyoruz ve sonra da kendimizi miisliiman biliyoruz. Batinimizda hirs, hased ve heva gibi bu kadar baska
putlar da vardir; biz bunlarin hepsine itaat ettigimize gore, zahiren ve biitinen biz de ayni isi yapiyor ve yine
kendimizi mésliman biliyoruz.” (Fihi Ma Fih, 2024:73).

Henri Desroche da “Tarih iitopyalar yaratir ve iitopyalar ise tarihi” diyerek, umudun toplumlardaki nezdindeki
o6nemli tezahiirlerinden birinin iitopya yaratma hayali oldugunu savunmaktadir. Ona gore, {itopya ve iitopyaci
hareketler, kitlesel tahayyiillerin fiskirma noktalaridir. Desroche’un goriisiine gore, {itopya kitlesel tahayyiil ve
tasavvurlardan kaynaklaniyor olsa da, s6z konusu tasavvurlar bir mesaj ve ¢agrinin iiretilmesi ve iletilmesi amaci
ile devrim 6nderleri tarafindan ustaca hesaplanir ve kullanilir. (Desroche, 1979: 159-160). Henri Desroche ayrica
iitopyaci-milenarist devrim ve ideolojilerin 3 evreden olustugunu belirtir:

l. Zuliim ve acimasizlik evresi: Smir ve limitleri zorlayan zuliimler baglar. S6z konusu zulim ve
acimasizlik devrimci akim gergevesinde yabancilasma (Alienation) ve mesihcilik cercevesinde
issizligin igrengligi (The Abomination of Desolation) olarak yorumlanir. Bu (karamsar ve siyah)
seviye ne kadar daha ¢ok siyah ve karanlik olursa, senaryo iiretilme olasilig1 da o kadar yiikselir ve
meydana daha gii¢lii bir senaryo ortaya ¢ikar. Zuliim evresi yeterince karamsar ve siyahlikla dolu
olmasa da senaryo geregi bir orta ve kestirme yol vasitasi ile yeni ve daha iyi olan revizyonist bir
diisiincenin ortaya ¢ikmasi i¢in daha kotii ve siyah oldugu lanse edilir.

1. Direnis evresi: Sabirsizlik, son satha veya umuda karst umudun, umutsuzlarin umudu ve elitlerin
bastirilma evresidir. Bu seviyede toplumun cogsma ve patlama noktast bakimindan minimum hacme
kars1t maksimum yogunluk (6zkiitle) mevcuttur ve totem (6nder) olarak seg¢ilmis veya kendini lider
olarak one ¢gikarmis sahsiyet olaylarin odak noktasinda yer alir.

Il Kurtulus evresi: Biiylik vakia ve milenyumun biiyiik giinii beklenmedik bir sekilde bu evrede vuku
bulur ve yeni bir krallik ve yonetim baslar. Bu evrede cennetin yeryiiziine indigi, goklerin erisilebilir
oldugu ve tiim yasayan bireylerin muhtesem bir sekilde kurtulacag: (azat olacagi) 6zgiirlikk devleti
veya kutsal krallik donemi baglar. Tim bunlara ragmen kisa bir siire sonra devrim ve devrimciler
yeryliziiniin gercekleri ile karsi karsiya kalir ve bundan sonraki evre igin neredeyse tek alternatif
yenilgidir (Desroche, 1979: 127-129).

Mevland’nin savundugu iitopya bazi boyutlariyla Desroche’un tarif ettigi {itopyadan farkli olup, onun iitopyasi
cografya hatta zaman ve mekan cercevesi ve sinirlamalarindan farigdir. MevIand’in iitopyasi biiyiik 6lgtide “asik”
iizerine kurulmustur, oysa Desroche’un {itopyasi akilcilik ve toplumsal etkenler iizerine insa edilmistir ve daha
cok somuttur. Elbette Mevlana akilciligi tim boyutlar ile reddetmemekle birlikte, evrensel ve tanrisal aklin
hararetli savunucusudur.

) Jb OB AT 8 (sl oS il S i & e S
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agai Kw b ) (sl IS g g8 O AS IS Jie b S G52
(Mesnevi-i Manevi, 4/3255-56).
“Biitiin dalem kiilli aklin siretidir. Oyle ki o biitiin insanligin babasidir”
“Biri kiilli akla kars: nankorliigiinii artirinca, killli aklin stireti ona kopek goriinigr” (Mesnevi, 4/3253-3254).

Mevlan&’nin savundugu iitopyay1 Desroche’un iitopyasindan ve daha genel anlamda toplumsal bir devrim veya
degisim hareketinden ayiran bagka 6nemli husus ise nispeten soyut olmasidir. Bir diger tabir ile Mevland’nin
iitopyasi ilahi agk, irfan ve tasavvuf iizerine kuruludur ve somut ve hissedilebilir bir titopya 6nerisinden uzaktir.
Tiim bunlara ragmen, MeVvIana 'nin tasavvufi ve irfani tarzda kaleme aldig: edebiyat vasitast ile Mogol istilasinin
yarattigi korku ve vahgsete karsi topluma moral vermeye ¢calistigi agiktir (Yahaghi, 2010: 1).

Sonug

Umut, birgok diisiiniiriin kendi diinya goriisii cercevesinde farkli prensipler dahilinde ele aldigi bir kavramdir.
Henri Desroche ve Ernest Bloch, umudu sirasiyla din sosyolojisi ve felsefe dahilinde yorumlamaya ¢alismiglardir.
Desroche ve Bloch’un savundugu umut kavraminin kaynagi, isleyisi ve etkileri kolektif ve toplumsaldir.
Desroche’a gore, umut mecazi bir kurtulug halatinin mahiyetini tasidig: gibi, din kaynakli olan umut, kolektif bir
tasavvur, canli bir bekleyis ve genellesmis bir litopya yaratilmasi islevine sahiptir. S6z konusu Fransiz diisiiniire
gore, umut, bilhassa ana akim dinlerden tiiremis ve kagak dinler diye tabir ettigi, azinlik mezhep ve dini hareketler
icin Utopya yaratma yolunda énemli bir isleve sahiptir. Desroche, (topik ve mesih¢i hareket ve devrimlerin zilim,
direnis ve kurtulus evrelerinden olustugunu belirterek, basariya ulasan ¢ogu iitopik hareketin bir siire sonra
genellikle hayal kirikligiyla sonuglandigi ve s6z konusu siirecin sil bastan her daim ¢ogu toplumda cereyan ettigini
vurgulamaktir. Bloch ise umut ve titopyay: subjektif ve objektif olmak Gzere iki temel kategoriye ayirmaktadir.
Ona gore, subjektif umut toplumun siire¢ boyunca kesintisiz bir sekilde bekledigi kurtariciy1 simgeler. Objektif
umut ise somut, hissedilir ve idrak edilebilir eylemlerden olusur ve her kusakta siibjektif umudun toplumda canli
kalmasini1 saglamaktadir. Desroche ve Bloch, sol goriislii diisiiniirler olsalar da dinin kolektif umut ve utopik
hareketlerin meydana gelmesindeki roline dikkat cekmekseler de onlara gore, kolektif umudun veya ortaya
cikacak itopyanin nihai hedefi dini olmayip, toplumsaldir. Mevlan4, eserlerinde umut ve Utopyaya birgok kez
deginmistir. Mevland, soz konusu kavramlar farkli ve daha ¢ok tasavvufl ¢ercevede ele almistir. O, Desroche ve
Bloch’un aksine umudu anlatmak ve serh etmek yerine umudu dogrudan savunmaktadir. Mevlan&’nin umudunu
farklilastiran bir bagka 6nemli nokta ise, toplumsal ve kolektif olan Desroche ve Bloch’un savundugu umudun
aksine, biiyiik oranda bireysel olmasidir. Mevl&nd’nin ortaya koydugu umut anlayiginin temelini Allah’a duyulan
sevgi ve tevekkiil, sabir, tovbe ve 6liimiin son olmadig gibi dinsel anlayis ve inanislar olugturur. Rumi’nin ortaya
koydugu Utopya veya Utopik hareket, bazi yonleriyle Desroche’un (topik ve mesihgi hareketlerle ilgili belirttigi
evre ve slrece benzerlik gostermektedir. Mevlan&@’nin eserlerinde umut kavramma ve milkemmel bir
gelecek/iitopya diislincesine rastlanmaktadir fakat onun bu kavramlarla ilgili goriisleri net ve diizenli bir kalip
icerisinde degillerdir. Sonug olarak, Mevlan&’nin umut ve iitopyaya olan yaklagimi, onun bir arif, asik ve sOff
kimligine sahip bir sahsiyet oldugu ger¢egi dikkate alinarak yorumlanmalidir.
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