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ÖZ 

Ad# ş#rket, en az #k# gerçek ve/veya tüzel k#ş#n#n ortak b#r amaca ulaşmak #ç#n emek ve mallarını b#rleşt#rd#ğ# b#r 
sözleşmed#r. Bu ortaklık, şahıs, sözleşme, sermaye, ortak amaç ve ortak amaç uğruna akt#f ve eş#t çaba gösterme g#b# 
unsurlardan oluşur. Ad# ş#rket b#r elb#rl#ğ# mülk#yet yapısı arz etmekted#r. Ad# ş#rket#n amacı kar sağlayıp ortakları 
arasında bunu dağıtmaktır. Tar#hsel gel#ş#m eğr#s#ne baktığımızda Roma hukukundak# soc#etas kavramında ad# 
ş#rket#n #lk #zler#ne rastlarız. Ad# ş#rket sözleşmes# salt manada b#r borçlar hukuku münasebet# teşk#l etmekte olup, 
korporasyonel b#r yapı arz etmemekted#r. Türk hukukunda ad# ş#rket#n tüzel k#ş#l#ğ# bulunmamaktadır. Dolayısıyla ad# 
ş#rket#n bu hukuk çevreler#nde hak ehl#yet# de bulunmamaktadır. Almanya’da Ad# ş#rket#n düzenlemeler#, İsv#çre 
Borçlar Kanunu’ndan etk#lenm#ş olup, 01.01.2024’te yürürlüğe g#ren Şahıs Ş#rketler# Hukukunun Modernleşt#r#lmes# 
Hakkında Kanun #le modernleşm#şt#r. Bu değ#ş#kl#klerle ad# ş#rketlere hak ehl#yet# tanınmış ve ş#rketler s#c#l# 
oluşturulmuştur. Değ#şen dünyaya uyum sağlamak ve alacaklıları korumak amacını taşıyan bu gel#şmeler, Türk 
hukukunda da d#kkate alınmalı ve benzer düzenlemeler yapılmalıdır. 

Anahtar kel-meler: Ad# Ş#rket, Ortaklık, Hak Ehl#yet#. 
 

ABSTRACT  

An ordinary partnership is a contract by which at least two natural and/or legal persons combine their labour and 
assets in order to achieve a common purpose. This partnership consists of elements such as the personal element, 
contract, capital, a common objective, and the active and equal contribution of efforts toward that objective.	An 
ordinary partnership is characterized by a joint ownership structure. The purpose of the ordinary partnership is to 
generate profit and to distribute it among the partners. From a historical perspective, the earliest traces of the 
ordinary partnership can be found in the concept of societas in Roman law. The ordinary partnership agreement 
constitutes, in the strict sense, an obligation-law relationship and does not possess a corporate structure. Under 
Turkish law, the ordinary partnership does not have legal personality; consequently, it also lacks legal capacity in 
this legal system. In Germany, the regulation of the ordinary partnership has been influenced by the Swiss Code of 
Obligations and was modernized by the Act on the Modernization of the Law of Partnerships, which entered into force 
on 1 January 2024. Through these amendments, ordinary partnerships have been granted legal capacity, and a 
partnerships register has been established. These developments, aimed at adapting to a changing world and 
protecting creditors, should also be taken into account in Turkish law, and similar regulations should be adopted. 

Key words: Ordinary Partnership, Partnership, Legal Capacity. 
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1. GİRİŞ 

Ad$ ş$rket en az $k$ gerçek veya tüzel k$ş$3 ortağın 
meydana get$rd$ğ$ ortaklıklar hukukunun temel 
formudur. Ad$ ş$rket$n Türk hukukunda tüzelk$ş$l$ğ$ 
bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak ad$ ş$rket Türk 
hukukunda hak ve f$$l ehl$yet$ne de sah$p değ$ld$r. 
Buna karşılık $çt$hat Alman hukukunda ad$ ş$rkete 
hak ehl$yet$n$ kısmen de olsa tanımıştır.4 Ad$ ş$rkete 
hak ehl$yet$ tanınmasıyla b$rl$kte $ht$yar$ olarak 
s$c$le tesc$l müesseses$ de doğmuştur. Çalışmada 
ortaklık ve ad$ ortaklık kavramı, unsurları $le hak 
ehl$yet$ tanınma hususları tartışılacaktır. 

 

2. GENEL OLARAK ORTAKLIK VE ADİ 
ORTAKLIK KAVRAMI 

2.1. Genel Olarak Ortaklık Kavramı 

İnsan, doğası gereğ$ ortak b$r amaç $ç$n b$rleşme 
eğ$l$mded$r. Bu doğrultuda yapılması planlanan b$r 
$ş $ç$n sarf ed$lmes$ gereken $mkanların tek b$r k$ş$ 
tarafından sağlanmasının mümkün olmadığı 
hallerde b$rden fazla k$ş$n$n b$rleşerek ve 
$mkanlarını b$rleşt$rerek başarıya ulaştıkları ve 
sonuçtan beraber faydalandığı haller çoğunlukta 
olduğunu bel$rtmek $sabetl$ olacaktır.5 İnsanların 
bel$rl$ b$r amaç uğruna b$r araya gelmeler$ $radeler$ 
doğrultusunda ya da tesadüfen olab$lmekted$r. İlkel 
toplumlarda babanın vefatı sonrasında yalnız kalan 
a$le üyeler$n$n hayatta kalmak $ç$n ya da 
malvarlıklarını korumak g$b$ ekonom$k sebepler 
dolayısıyla b$r araya gelmeler$ ortaklık $l$şk$s$n$n 

 
3 İsv5çre hukukunda ad5 ş5rkete gerçek ve tüzel k5ş5ler 
yanında bu hukuk çevres5nde tüzel k5ş5l5ğ5 olmayan kollekt5f 
ve komand5t ş5rketler5n de ortak olab5leceğ5 kabul 
ed5lmekted5r. (Druey, Jean N5colas, Eva Just Druey, and 
Lukas Glanzmann. Handels- und Gesellschaftsrecht. 11th 
auflage. Zür5ch: Schulthess, 2015, para 3 rz 9; Schütz, Jürg, 
G1an Staempfl1s Handkommentar 
Personengesellschaftsrecht Bern: Stämpfl5 2015, n 6) Y5ne 
İsv5çre hukukunda kabul gördüğü üzere ad5 ş5rketlere kamu 
hukuku kurum ve kuruluşları da üye olab5l5r. Ancak bu 
hukuk çevres5nde b5r ad5 ş5rket5n d5ğer b5r ad5 ş5rket5n üyes5 
olamayacağı, ad5 ş5rket5n üçüncü şahıslara karşı kend5 
namına hak 5kt5sap etmek ve taahhüt altına g5rmek 
noktasında ehl5yet5n5n noksan bulunması gerekçes5yle 
redded5lmekted5r. (Fellmann, Walter, and Kar5n 
Müller. Berner Kommentar: Kommentar zum 
schwe1zer1schen Pr1vatrecht. D1e e1nfache Gesellschaft, Art. 
530–544 OR. Bern: Stämpfl5, 2006, n 19; Handsch5n, Lukas, 
and Reto Vonzun. Zürcher Kommentar. 4th auflage. Zür5ch: 
Schulthess, 2009, n 233; Schütz, n 7.) Alman hukukunda 5se 

ortaya çıkışı olarak bel$rtmekted$r. Burada babanın 
vefatı tesadüf$ b$r olay olmakla b$rl$kte kalan a$le 
üyeler$n$n b$rleşmeler$ tesadüf$ ya da $rad$ olarak 
kabul ed$leb$lecek b$r eylem olup $lkel 
toplumlardak$ a$le üyeler$n$n b$rleşmeler$ 
günümüzdek$ ortaklıkların kaynağı olarak kabul 
ed$ld$ğ$ söyleneb$l$r.6 Ancak geçm$şten günümüze 
geçen zaman d$l$m$nde ortaklığa sebeb$yet veren 
amaçlarda “$ht$saslaşma” olmuş ve b$rleşmelerde bu 
yönde meydana gelm$ş olup hukuk$ yansımasında 
da özel hukuk $le kamu hukuku b$rleşmeler$ 
oluşmuştur.7  

2.2. AdO Ortaklık Kavramı 

İsv$çre hukuk s$stem$ hukukumuz açısından kaynak 
olması dolayısıyla önem arz etmekte olup “ad$ 
ortaklık”a da$r düzenlemeler İsv$çre Borçlar 
Kanunu’ndan $kt$bas ed$lm$şt$r, ancak İsv$çre 
Borçlar Kanunu, Alman ve Fransız hukukunu 
gözeterek ve İsv$çre’n$n kanun$ düzenlemeler$n 
yapıldığı zamank$ özell$kler$n$ kapsayan, kantonlar 
üstü federal kapsayıcı b$r b$ç$mde hazırlanmıştır.8  
Bu hususlarla b$rl$kte t$caret ortaklıklarının t$caret 
s$c$l$ne tesc$l$ne kadar olan zaman d$l$m$nde kurucu 
ortaklar arasındak$ ortaklık da ad$ ortaklık olarak 
kabul ed$lmekted$r.9Ad$ ortaklık gündel$k yaşamın 
her alanında oldukça sık karşılaşılab$len b$r 
kavramdır. Bu doğrultuda kırsal yaşamda yaygın 
olan yarıcılık $şletmec$l$ğ$ de büyük b$r ş$rket$n 
h$sse senetler$n$ satab$lmek adına b$rden fazla 
bankanın b$r araya gelmes$ de ad$ ortaklığa örnek 
teşk$l etmekted$r.10 Y$ne F$k$r ve Sanat Eserler$ 
Kanunu’nun 10. maddes$ uyarınca b$rden fazla 

yasalaşan Mauracher Taslağına göre (MoPeG- Alman 
hukukunda şahıs ş5rketler5 hukuku alanında reform yapan 
kanunun kısaltmasıdır), ad5 ş5rkete aynı zamanda b5r ad5 
ş5rket de ortak olab5l5r (707 I BGB yen5 düzenleme). Y5ne bu 
kanuna göre ad5 ş5rkete hak ehl5yet5ne sah5p b5r şahıs ş5rket5 
de ortak olab5l5r. 
4 O. Jauernig, R. Stürner, BGB Kommentar, 18. Auflage (C.H. 
Beck Verlag, 2021), 1406. 
5 Reha Poroy, Ünal Tek5nalp, Ers5n Çamoğlu, Ortaklıklar ve 
Kooperat1f Hukuku, Gözden Geç5r5lm5ş 2. Baskı (İstanbul: 
Fakülteler Matbaası, 1982), 3. 
6 Ib1d, 3. 
7 Ib1d, 4. 
8 Ib1d, 10-11. 
9 Mustafa Yasan, Ortaklıklar Hukuku, 3. Güncellenm5ş 
Baskı, (Ankara: Seçk5n Yayıncılık, 2024), 37. 
10 Soysal Özenl5, Uygulamada Ad1 Ortaklık ve Neden 
Olduğu Davalar (Ankara: Kazancı Hukuk Yayınları, 1988), 
2. 
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k$msen$n b$r araya gelmes$yle meydana get$r$len 
eser ayrılmaz b$r bütün teşk$l ed$yorsa, eser sah$b$, 
eser$ meydana get$renler$n b$rl$ğ$ olup b$rl$ğe ad$ 
ş$rket hakkındak$ hükümler uygulanmaktadır. 

Mukayesel$ hukukta kabul gördüğü üzere (b$lhassa 
Alman hukukunda) ad$ ş$rketler çeş$tl$ sosyal ve 
$kt$sad$ platformlarda zuhur edeb$l$rler. Örneğ$n ad$ 
ş$rket özel alandak$ b$r araya gelmelerde karşımıza 
çıkmaktadır (b$r ev $dares$n$n müştereken 
$şlet$lmes$nde-konut ortaklığında 
(Wohngeme)nschaft). Y$ne ad$ ş$rket serbest meslek 
erbablarının (avukatların, mal$ müşav$rler$n, 
yem$nl$ defter denetmenler$n$n, verg$ 
danışmanlarının) müşterek yazıhane $şletmeler$nde 
ve doktorların müşterek muayenehanede h$zmet 
vermeler$nde gündeme gelmekted$r. T$caret s$c$l$ne 
kayıtlı olmayan ve bu nedenle T$caret Kanunu 
anlamında tac$r statüsünde bulunmayan küçük 
$şletmec$ler$n (Kle)ngewerbebetre)bende) 
oluşturdukları b$rl$kler (büro b$rl$kler$) de ad$ ş$rket 
çatısı altındak$ örgütlenmelere örnek 
göster$lmekted$r.11 

Ad$ ortaklık b$r şahıs ortaklığı olup en az $k$ gerçek 
ya da tüzel k$ş$ ortak $le kurulab$lmekted$r.  
Hukukumuzda esasen vekalet ve tems$l $l$şk$ler$ 
üzer$ne kurulan ad$ ortaklıkta ortaklığın tüzel 
k$ş$l$ğ$ bulunmamaktadır.12 Şöyle k$ b$r k$ş$ veya 
mal topluluğuna tüzel k$ş$l$k tanınması ve 
düzenlenmes$ kanun koyucu tarafından 
bel$rlenmekted$r ve t$pe bağlılık prens$b$ mevcuttur. 
Aynı zamanda tüzel k$ş$l$k sayısı bakımından sınırlı 
sayı $lkes$ geçerl$d$r.13 D$ğer b$r anlatımla özel 
hukukta kazanç amacı güden tüzel k$ş$ler, 
kooperat$fler ve Türk T$caret Kanunu’nda 
düzenlenen kollekt$f ş$rket, komand$t ş$rket, l$m$ted 
ş$rket $le anon$m ş$rkett$r. Kazanç paylaşma amacı 
gütmeyen tüzel k$ş$l$kler $se dernekler ve vakıflardır 
ve ad$ ortaklık hakkında bu kapsamda b$r 
düzenleme bulunmamaktadır. 

Tüzel k$ş$l$ğe sah$p olmanın öneml$ sonuçları 
ortaklığın ortaklarından ayrı hak ve f$$l ehl$yet$ne, 

 
11 Wolfgang Kallwass, Peter Abels, Olaf Müller M5chaels, 
Pr1vatrecht, 26. Auflage, (München: Verlag Franz Vahlen, 
2023), 445. 
12 Poroy, Tek5nalp, Çamoğlu, 54. 
13 Şaban Kayıhan, K1ş1ler Hukuku, 1. Baskı (Ankara: Seçk5n 
Yayınları, 2022), 115. 
14 Mehmet Baht5yar, Ortaklıklar Hukuku, 11. Baskı 
(İstanbul: Beta Yayınev5, 2016), 48. 

malvarlığına, t$caret unvanına, yerleş$m yer$ne ve 
vatandaşlığa sah$p olmasıdır.14 Ancak bu sonuçların 
uygulanab$l$rl$ğ$ genel olarak mevzuatımızdak$ ad$ 
ortaklığa $l$şk$n düzenlemeler gereğ$ söz konusu 
olmamaktadır. Şöyle k$ ad$ ortaklığın kend$s$n$n 
mal varlığı bulunmamakta olup ortaklar, ortaklığın 
mallarına kural olarak elb$rl$ğ$ $le mülk$yet rej$m$ 
uyarınca sah$pt$r. Elb$rl$ğ$ mülk$yet hal$nde 
ortakların bel$rl$ b$r payları olmamakta, ortakların 
her b$r$ ortaklık mallarının tamamında hak sah$b$ 
olmaktadır. Bu $t$barla ortaklık süres$nce ortaklar 
tek başlarına bel$rl$ b$r pay hakkında tasarrufta 
bulunamamaktadır.15 Bu hususlarla b$rl$kte ad$ 
ortaklık taraf ve dava ehl$yet$ne sah$p değ$ld$r. Ad$ 
ortaklığın tüzel k$ş$l$ğ$ olmaması dolayısıyla tac$r 
sıfatı da bulunmamaktadır16 ve dolayısıyla unvan 
kullanma zorunluluğu bulunmamaktadır, ancak ad$ 
ortaklık tüzel k$ş$l$ğe sah$p olmasa da aynı zamanda 
tüzel k$ş$l$ğe a$t n$tel$kler de taşımaktadır. Ad$ 
ortaklığın konusunun b$r t$car$ $şletme $şletmek 
olması hal$nde tac$r kabul ed$lerek b$r t$car$ unvan 
kullanma gerekl$l$ğ$ bu duruma örnek olarak 
ver$leb$l$r. Bu halde ortaklar müşterek unvan b$r 
bel$rleyeb$lmekted$r.17 Bu halde unvan ortaklıkla 
$lg$l$ olan ve gerçekl$ğe, kamu düzen$ne aykırılık 
teşk$l etmeyen b$r unvan olmalıdır. B$r d$ğer örnek 
de yerleş$m yer$ne sah$p olma hal$ne $l$şk$nd$r. Ad$ 
ortaklık gerçek k$ş$lerden oluşab$leceğ$ g$b$ tüzel 
k$ş$lerden de oluşab$lmekted$r. Tüzel k$ş$lerden 
oluşan ad$ ortaklığın b$r t$car$ $şletme $şletmes$ 
hal$nde t$car$ $şletmeler$n tesc$l$n$n $stenmes$ 
gerekmekted$r. Bu sebeple gerekl$ olan ortaklığa 
da$r yazılı ve noterden onaylı sözleşmede olması 
gerekl$ asgar$ unsurlardan b$r$ de yerleş$m yer$ 
kabul ed$len $şletme merkez adres$d$r.18 
Örneklend$receğ$m$z son husus $se verg$ 
yükümlülüğüne $l$şk$nd$r. 5520 sayılı Kurumlar 
Verg$s$ Kanunu uyarınca $ş ortaklıkları kurumlar 
verg$s$ne tab$d$r. Bu kapsamda tüzel k$ş$l$ğe sah$p 
olup olmamasına bakılmaksızın $ş ortaklığı 

15 Kemal Oğuzman, Özer Sel5ç5, Sa5be Oktay Özdem5r, Eşya 
Hukuku, Yen5lenm5ş ve Mevzuata Uyarlanmış 18. Baskı, 
(İstanbul: F5l5z K5tabev5, 2015), 341. 
16 Yasan, 37. 
17 Poroy, Tek5nalp, Çamoğlu, 51.  
18 Fahr5 Özsungur, “Ad5 Ortaklık Kavramı ve T5caret 
Ş5rketler5n5n Tüzel K5ş5l5ğ5 Bulunmayan B5r Ortaklık Yapısı 
İle İşlett5kler5 T5car5 İşletmeler5n T5caret S5c5l5ne Tesc5l5”, 
Anadolu Ün1vers1tes1 Hukuk Fakültes1 Derg1s1 I(5) (2017): 
50. 



Volume 1, Issue 1 Adi Şirket ve Hak Ehliyeti Sahipliği  

 

 85 

vasfındak$ ad$ ortaklığın kend$s$ kurumlar verg$s$ 
yükümlüsü kabul ed$lmekted$r.19 

 

3. ADİ ORTAKLIĞIN UNSURLARI 

Türk Borçlar Kanunu’nun 620. maddes$ uyarınca 
ortaklık, en az $k$ k$ş$n$n emek ve mallarını ortak b$r 
amaca ulaşmak $ç$n b$rleşt$rmey$ üstlend$kler$ b$r 
sözleşmed$r. Bu kapsamda tanımdan hareketle ad$ 
ortaklığın unsurları; şahıs, sözleşme, sermaye, ortak 
amaç ve ortak amaç uğruna akt$f ve eş$t çaba 
gösterme (affect)o soc)etat)s) olarak 
sınıflandırılmaktadır. 

Şahıs unsuru bakımından ad$ ortaklık gerçek veya 
tüzel k$ş$ fark etmeks$z$n en az $k$ k$ş$n$n varlığı $le 
kurulab$lmekted$r. Ad$ ortaklıkta ortakların güven 
$l$şk$s$ ve k$ş$sel özell$kler ortaklığın oluşumunda 
önem arz etmekte olup şahıs unsuru temel 
unsurlardandır.20 Ortaklık $ç$n özel b$r ehl$yet şartı 
aranmamaktadır, ancak bazı meslek grupları $ç$n ad$ 
ortaklığa ortak olab$lme açısından yasak söz 
konusudur. Şöyle k$, hak$mler, avukatlar, noterler ve 
memurlar bakımından yasal düzenlemeler gereğ$ 
t$caret yapmaları yasak olup, t$car$ $şletme $şleten 
b$r ad$ ortaklığa ortak olmaları da yasaklanmıştır.21 

Sözleşme unsuru ad$ ortaklığın d$ğer b$r unsurudur. 
Ad$ ortaklık sözleşmes$ Borçlar hukukumuzdak$ 
klas$k sözleşmelerden farklılıklar $çermekted$r. 
Şöyle k$ klas$k sözleşmelerde tarafların karşılıklı ve 
b$rb$r$ne uygun $rade beyanlarının açık veya örtülü 
olarak b$rb$rler$yle uyumlu olmaları gerekmekted$r. 
Bu doğrultuda sayıya bakılmaksızın sözleşmede $k$ 
taraf olup, tarafların $radeler$ uyuşsa da menfaatler$ 
zıt yönlüdür. Ad$ ortaklıkta $se ortakların amaçları 
aynı yönde olup çok taraflılık söz konusudur.22 Bu 
hususlarla b$rl$kte ad$ ortaklık sözleşmes$ 
kapsamındak$ ed$mler arasında denkl$k ya da 
karşılıklılık bulunmamaktadır.23 Bu kapsamda 
örnek vermem$z gerek$rse gab$n$n sonuçları ya da 
ödemezl$k def’$ hükümler$ ad$ ortaklık sözleşmeler$ 
bakımından $şlet$lememekted$r.24 Tüm bu sebeplerle 

 
19 Yasan, 37; Özsungur, 48. 
20 Numan Tekel5oğlu, “Ad5 Ortaklıkta Ortağın Ölümü 
Hal5nde M5rasçıların Hukuk5 Durumu”, Ankara Hacı 
Bayram Vel1 Ün1vers1tes1 Hukuk Fakültes1 Derg1s1 XXV(3) 
(2021): 226-27. 
21 Poroy, Tek5nalp, Çamoğlu, 33. 
22 Baht5yar, 16-17; Yasan, 29. 
23 Esra Hamamcıoğlu, Argun Karamanlıoğlu, “Ad5 Ortaklık 
Sözleşmes5nde Şek5l”, Marmara Ün1vers1tes1 Hukuk 

ad$ ortaklık sözleşmeler$ne Borçlar Kanunu 
hükümler$n$n aynen uygulanması yer$ne uygun 
düştüğü ölçüde ve özel b$r hüküm bulunmadığı 
hallerde uygulanması daha $sabetl$ olacaktır.25 

Ad$ ortaklığın konusu Türk Borçlar Kanunu’nun 27. 
maddes$ne aykırı olmamak şartıyla t$car$ $şletme 
$şletmek dah$l her konu olab$lmekted$r. Ancak 
$radeler$n açık veya zımn$ olarak uyuşması 
gerekmekte olup k$ş$ler, $radeler$ dışında b$r hukuk$ 
sebeple b$r araya gel$yorsa ad$ ortaklığın 
kurulamayacağını söylemek $sabets$z olmayacaktır. 
Bu kapsamda b$rden fazla k$ş$den oluşmuş b$r 
elb$rl$ğ$ mülk$yet hal$ndek$ m$ras ortaklığı ad$ 
ortaklık vasfında olmayacaktır.26 

Ad$ ortaklık sözleşmes$n$n kurulması $ç$n 
öngörülmüş b$r geçerl$l$k koşulu kaleme alınmamış 
olup Türk Borçlar Kanunu’nun 12. maddes$ 
uyarınca kural olarak herhang$ b$r şekle tab$ 
değ$ld$r. Bu kapsamda sözleşme $l$şk$s$ sözlü olarak 
kurulab$lmekted$r.27 İst$sna$ düzenlemeler $se 
kend$n$ $rad$ şek$l ve ortaklığa sermaye olarak 
taşınmaz veya devred$lmes$ özel şekle bağlanmış b$r 
hakkın taahhüt ed$lmes$nde kend$n$ 
göstermekted$r.28 Bu doğrultuda ortaklar 
sözleşmen$n bel$rl$ b$r şek$lde yapılmasını 
kararlaştırab$lecekt$r. Ad$ ortaklığa sermaye olarak 
devred$lmes$ kanunen özel b$r şek$l şartına tab$ 
tulumuş taşınmaz veya b$r hak get$r$lmes$ hal$nde 
sözleşmen$n yalnızca sermayeyle $l$şk$l$ 
bölümünün kanunen öngörülen şek$l uyarınca 
yapılması kâf$ olacaktır.29 

Sermaye, ortakların ortaklığa get$rmeler$ gereken 
b$r şarttır. Sermayen$n ortaklıktak$ d$ğer adı 
sermaye payıdır. Ortak amacın gerçekleşmes$ adına 
kanuna, ahlaka ve adaba aykırılık teşk$l etmeyen 
elver$şl$ olan her şey$n ortaklığa get$r$leb$lmes$ 
mümkündür. Öğret$de Poroy, Türk T$caret 
Kanunu’nun 127. maddes$nde de sermaye 
olab$lecek kalemler tahd$d$ olmayacak şek$lde 
sayılmış olup $şbu hükmün ad$ ortaklık bakımından 
da $şlet$leb$lecek olduğunu $ler$ sürmüştür.30 Bu 

Fakültes1 Hukuk Araştırmaları Derg1s1 22(3) (2016): 1304-
05. 
24 Baht5yar, 18. 
25 Ib1d, 16-17. 
26 Poroy, Tek5nalp, Çamoğlu, 33. 
27  Hamamcıoğlu, Karamanlıoğlu, 1313. 
28 Ib1d, 1316-7. 
29 Ib1d, 1319; şekle 5l5şk5n öğret5dek5 görüşler 5ç5n bkz: 1317-
20.  
30 Poroy, Tek5nalp, Çamoğlu, 55. 



 Üstündağ – Erzik 2025 

 

 86 

doğrultuda taşınır taşınmaz mal, para, hak, alacak 
g$b$ ekonom$k değerler $le emek, t$car$ $t$bar g$b$ 
değerler sermaye olarak ortaklığa get$r$leb$lecekt$r. 
Aks$ kararlaştırılmadıkça sermaye payları, 
ortaklığın amacının gerekt$rd$ğ$ önem ve n$tel$kte 
ve b$rb$r$ne eş$t olmak durumundadır. Sermaye 
borcunun yer$ne get$r$lmed$ğ$ durumda $se talep, 
dava, tazm$nat, gec$kme fa$z$ g$b$ yaptırımlar 
hakkında d$ğer ortakların t$caret ortaklıklarına 
$l$şk$n genel hükümlere başvurması mümkündür.31 

Ortak amaç, ad$ ortaklık bakımından gerekl$ d$ğer 
b$r unsurdur; ancak bu noktada ad$ ortaklık $le 
dernekler$n ayrımına d$kkat etmek gerekmekted$r. 
Şöyle k$ dernekler de müşterek b$r amaçla kurulan 
şahıs b$rl$kler$d$r. Dernekler ad$ ortaklığın aks$ne 
tüzel k$ş$l$ğe sah$pt$r ve çoğunlukla kazanç 
paylaşma amacı dışında b$r amaçla kurulurlar. Tüzel 
k$ş$l$ğe sah$p olmaları sebeb$yle üyeler $k$nc$ 
planda olup sorumluluk derneklerde dışarıya karşı 
tüzel k$ş$l$ğe a$t olup malvarlığı $le sınırlıdır.32 Ad$ 
ortaklıktak$ temel ortak amaç kazanç paylaşmak 
olup, kârı ve zararı kural olarak eş$t paylaşmaktır; 
ancak dernekler$n kazanç sağladığı özel hallerde 
dah$ kazanç derneğ$n amacı $ç$n harcanmakta olup, 
üyeler arasında paylaşılmamaktadır.33 

Affect)o soc)etat)s, ortakların ortak amaç uğruna eş$t 
ve gayret ve özen göstermes$ gereken b$r unsur 
olarak tar$f ed$leb$l$r.34 Yer$n$ öğret$de bulmuş olup 
kend$n$ güven duygusunun daha yoğun h$ssed$ld$ğ$ 
ve arandığı  şahıs ş$rketler$nde göstermekted$r.35 Bu 
kapsamda rekabet yasağını akt$f çaba göstermen$n 
b$r görünümü olarak bel$rteb$l$r$z.36 Y$ne ortağın 
haklı sebebe dayanılarak ortaklıktan çıkarılması ya 
da  ortaklığın haklı nedenle fesh$ talepler$n$n b$r 
sebeb$n$n  affect)o soc)etat)s olduğu kanaat$m$zce 
$sabets$z olmayacaktır. 

 

4. ADİ ŞİRKET VE HAK EHLİYETİ 
SAHİPLİĞİ 

Almanya’da 1 Ocak 2024 tar$h$ $t$bar$yle Şahıs 
Ş$rketler$ Hukukunun Modernleşt$r$lmes$ Hakkında 
Kanun (MoPeG) $le ad$ ş$rkete da$r düzenlemelerde 
de değ$ş$kl$kler öngörülmüş, ad$ ş$rkete da$r 

 
31 Ib1d, 59. 
32 Ib1d, 38; Özenl5, 11. 
33 Özenl5, 11. 
34 Poroy, Tek5nalp, Çamoğlu, 40. 
35 Baht5yar, 22. 
36 Yasan, 31. 

hükümler$n yer aldığı Alman Meden$ Kanunu 
(BGB) 705 MoPeG $le yen$den ele alınmıştır. 
Öngörülen değ$ş$kl$klerden b$r$ de ad$ ş$rkete hak 
ehl$yet$ tanınmasına $l$şk$nd$r. Bu kapsamda ad$ 
ş$rkete hak tanınıp tanınmamasına göre b$r ayrıma 
g$d$lerek ad$ ş$rket$n hukuk$ $şlemlere taraf 
olmasında ortakların $rades$n$n uyuşmasıyla, ad$ 
ş$rket$n kend$s$ de hak ve borçlara sah$p 
olab$lecekt$r.37 D$ğer b$r yen$l$k de s$c$l $le $lg$l$ 
olup BGB 707’dek$ yen$ düzenleme uyarınca 
ortaklar (ad$) ş$rket$ yetk$ çevres$nde merkez$n$n 
bulunduğu yer mahkemes$ndek$ ş$rketler s$c$l$ne 
tesc$l ett$reb$leceklerd$r. Bu kapsamda BGB 707 
ş$rketler s$c$l$ne (Anmeldung zum 
Gesellschaftsreg)ster) $hbar kenar başlığını 
taşımakta olup, s$c$le yapılacak beyan ş$rket$n adını, 
merkez$n$, ş$rket$n b$r Avrupa B$rl$ğ$ üyes$ 
ülkes$ndek$ adres$n$ $çermek zorundadır. Y$ne her 
ortağa $l$şk$n ortak b$r gerçek k$ş$ $se o takd$rde 
adını (soyadını), doğum tar$h$n$ ve $kametgahını; 
ortak b$r tüzelk$ş$ veya hak ehl$yet$ne sah$p b$r şahıs 
ş$rket$ $se unvanını veya adını, ş$rket nev$n$; 
merkez$n$ ve şayet kanunen öngörülmüş $se yetk$l$ 
s$c$l ve s$c$l numarasını, ortakların tems$l 
yetk$ler$ne $l$şk$n beyanlarını ve ş$rket$n hal$hazırda 
t$caret s$c$l$nde veya meslektaş ortaklığı s$c$l$nde 
tesc$ll$ bulunmadığına da$r tem$natını $çermek 
zorundadır. Ad$ ş$rket$n s$c$le tesc$l$ $ht$yar$ olup, 
$ht$yar$ tesc$le tab$ kılınmasının amacı $se b$r 
yandan alacaklılarının korunması $ken d$ğer yandan 
da ad$ ş$rket$n $kt$sad$ faal$yetler$n enstrümanı 
olarak etk$ açısını $y$leşt$rmekt$r.38 

Bu köklü değ)ş)kl)klere ışık olan dayanak $se   Alman 
Federal Mahkemes$’n$n 2001 tar$hl$ kararı ışığında 
dışarıda t$car$ hayata katılan ad$ ş$rkete hak ehl$yet$ 
ve akt$f ve pas$f dava ehl$yet$n$ tanımış olmasıdır. 
(BGH NJW 2001,1056; NJW 2003,1043; NJW 
2003;1445)39 Alman Anayasa Mahkemes$n$n b$r 
da$res$ ad$ ş$rket$n mülk$yet temel hakkını ve taraf 
ehl$yet$n$   Art. 101 I 2 ve 103 GG (Alman 
Anayasası) uyarınca usul$ temel haklar bağlamında 
kabul etmekted$r. (NJW 2002, 3533; kr$t$ze eden 
Stürner JZ 2003, 44)40 2024 yılında Bundestag’ın 
önünde duran Mauracher-Taslağının yürürlüğe 
g$rmes$yle b$rl$kte 1900 yılından bu yana Alman 

37 D5renç Akbay, 136. 
38 Jauern5g, Stürner, Art. 705. 
39 Bernhard W5eczorek, Rolf Schütze, ZPO, 
Grosskommentare der Prax1s, 2. Band 5. Aufl. (Mun5ch: C. 
H. Beck, 2022), 90, dn. 72. 
40 Jauernig, Stürner, 1407. 
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hukukundak$ şahıs ş$rketler$ hukukunda 
gerçekleşen köklü reform sonrası artık ad$ ş$rkete 
hak ehl$yet$ tanınmış ve ad$ ş$rket$n alacaklılarının 
korunması amacıyla tems$l $l$şk$ler$n$n 
kayded$leceğ$ b$r ş$rketler s$c$l$ 
(Gesellschaftsreg)ster) $hdas olunmuştur. Alman 
hukukunda ad$ ş$rketler bakımından b$r s$c$l $hdas 
ed$lmes$ aslında Alman T$caret Kanunu Kısa 
Şerhler$nde Baumbach/Hopt’un t$caret s$c$l$n$n 
artık b$r konzern s$c$l$ne evr$lmekte olduğu 
görüşünü de tey$t eder n$tel$kted$r. Aslında genel 
hatlarıyla söyleneb$l$r k$, esk$den t$car$ $şler$n s$c$l$ 
olan t$caret s$c$l$ artık genel manada b$r $şletmeler 
s$c$l$ne evr$lmekted$r ve bu düşüncen$n arkasında 
yatan f$kr$n temeller$n$ de Alman t$caret hukukçusu 
Schm$dt  Unternehmensrecht başlıklı k$tabında 
Alman hukuku bakımından tac$r$n özel hukukundan 
(Sonderpr$vatrecht der Kaufleute) Canar$s’$n 
dışadönük/har$cen bell$ b$r $şletmen$n hukuku 
(Aussenpr)vatrecht der Unternehmens) f$kr$ne karşı 
çıkarak Alman T$caret Kanunu’nun b$r genel 
$şletme hukukuna tahv$l ed$lmes$ ve hatta Alman 
T$caret Kanunu’nun tasf$ye ed$lmes$ gereğ$n$ 
devr$m n$tel$ğ$ndek$ f$kr$yle atmıştır. Y$ne bu 
ves$leyle şu tesp$tte de bulunalım, Alman hukuk 
l$teratürü ve kültüründe öneml$ b$r yere sah$p olan 
Mün$h Şerh$n$n Ad$ Ş$rket Bölümünün şar$h$ olan 
Prof. Dr. Carsten Schaefer’$n vurguladığı üzere 
MoPeG $le ad$ ş$rketler hukuku kollekt$f ş$rketler 
hukukuna yakınlaştırılmıştır.41 

Alman Hukuku’ndak$ ad$ ş$rkete da$r devr$m 
n$tel$ğ$ndek$ bu değ$ş$kl$kler$n modernleşme 
$ht$yacı $le mevcut düzen$n günümüzün t$car$ ve 
hukuk$ $şley$ş ve $ht$yaçlarını karşılamadığı 
gerekçeler$yle yapıldığını bel$rtmek $sabets$z 
olmayacaktır.42 Çalışmamız $le bağlantılı olacak ve 
dayanak oluşturab$lecek kanaat$yle  kısaca 
değ$nmem$z gerek$rse Alman hukukunda yapılan 
b$r başka devr$m n$tel$ğ$nde düzenleme de  
2019/770 sayılı D$j$tal İçer$k D$rekt$f$’d$r.43 
2019/770 sayılı D$j$tal İçer$k D$rekt$f$’n$n 
amaçlarından b$r$ de özell$kle küçük ve orta ölçekl$ 
$şletmeler (‘KOBİ’ler) $ç$n gerçek b$r d$j$tal tek 
pazara ulaşmak, hukuk$ bel$rl$l$ğ$ artırmak ve $şlem 
mal$yetler$n$ azaltmak amacıyla, yüksek düzeyde 
tüket$c$ koruması temel alınarak, d$j$tal $çer$k veya 

 
41 Bkz. Carsten Schaefer, Gesellschaftsrecht, 6. Auflage, 
(München: C.H. Beck Verlag, 2022). 
42 Akbay, 132. 
43 Anılan bu d5rekt5f Alman hukukunda 01.01.2022 tar5h5nde 
“D5j5tal İçer5kler ve H5zmetler5n İç Hukuka Tahv5l5 ve Bel5rl5 

d$j$tal h$zmetler$n tedar$k$ne $l$şk$n sözleşmelere 
$l$şk$n bel$rl$ hususlar uyumlu hale get$r$lmes$n$n 
sağlanması yönünded$r. Uluslararası alışver$şlerde 
(RESITAL 3 DIRL), sınırları kaldırarak b$r nev$ 
dünya vatandaşlığı düşünces$yle hukuk$ güven$rl$ğ$ 
korumayı amaçlayan d$rekt$f de modernleşen ve 
gel$şen düzene uyum sağlama $ht$yacını göz önüne 
sermekte olup KOBİ’ler$n de ad$ ş$rket olduğu 
d$kkate alındığında ad$ ş$rketler yönünden 
geleneksel düzenlemelerden ayrılmanın 
gerekl$l$ğ$n$ vurgulamaktadır.   

 

5. SONUÇ 

Ad$ ortaklık Türk Borçlar Kanunu s$stemat$ğ$nde 
yer almaktadır. Bu kanunun 620. maddes$ uyarınca 
ortaklık, en az $k$ k$ş$n$n emek ve mallarını ortak b$r 
amaca ulaşmak $ç$n b$rleşt$rmey$ üstlend$kler$ b$r 
sözleşmed$r. Bu kapsamda tanımdan hareketle ad$ 
ortaklığın unsurları şahıs, sözleşme, sermaye, ortak 
amaç ve ortak amaç uğruna akt$f ve eş$t çaba 
gösterme (affect)o soc)etat)s) olarak 
sınıflandırılmaktadır. 

Ad$ ş$rket müesses$ne da$r düzenlemeler 
bakımından kaynak kanun dönem$n Alman ve 
Fransız hukukunun es$nt$ler$n$n olduğu İsv$çre 
Borçlar Kanunu’dur. Alman hukukunda $se Federal 
Mahkeme’n$n 2001 tar$hl$ kararı ışığında 2024 
yılında yürürlüğe g$ren MoPeG $le modernleşme 
$ht$yacı ve gel$şen ve değ$şen dünyaya uyum 
sağlamak amacıyla ad$ ş$rket$n geleneksel yapısında 
değ$ş$klere g$d$lm$şt$r. Bu hal$yle 1900 yılından bu 
yana Alman hukukundak$ şahıs ş$rketler$ 
hukukundak$ köklü reform sonrası artık ad$ ş$rkete 
hak ehl$yet$ tanınmış ve ad$ ş$rket$n alacaklıların 
korunması amacıyla tems$l $l$şk$ler$n$n 
kayded$leceğ$ de b$r ş$rketler s$c$l$ 
(Gesellschaftsreg)ster) $hdas olunmuştur. Değ$ş$me 
duyulan $ht$yaç örnek olarak değ$nmem$z gerek$rse 
kend$n$ güven$l$r alışver$ş$n yapılması bakımından 
amaçlarından b$r$n$n tüket$c$yle b$rl$kte küçük ve 
orta ölçekl$ $şletmec$ler$ korumak olduğu d$j$tal 
$çer$k d$rekt$f$ $le kend$n$ göstermekted$r. Değ$ş$me 
ayak uydurmak $ç$n kanaat$m$zce ad$ ş$rketlere hak 
ehl$yet$ tanınması ve s$c$le kaydolmaya da$r 

Sözleşme Hukuku Yönler5 Hakkında Kanunla” 5ç hukuka 
taşınmış ve Alman Meden5 Kanunu (BGB) 327‘de yer 
ver5lm5şt5r. 
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düzenlemeler hukukumuz bakımından da ele 
alınmalıdır. 
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