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THE MEANING OF THE XII TABLE LAW 
 

Erkut Ziya SİVRİKAYA 1  
 

ÖZ 

Tamamı günümüze ulaşmayan XII Levha Yasası m6lattan önce 449 yılında tamamlanmıştır. Esk6 adetlere dayandığı 
düşünülen bu yasa erken dönem Roma halkının anlayışını yansıtır. Yasası’nın günümüze ulaşan yorumları 6se klas6k 
hukuk devr6ne uzanmaktadır. Bu açıdan klas6k dönem Roma hukukçularının yaptıkları yorumlara d6kkatle 
yaklaşmamız gerek6r. Yasanın k6m6 maddeler6 otant6k haller6yle değ6l yorumlanmış b6ç6mler6yle günümüze ulaşmıştır. 
O halde söz konusu yasanın doğru b6r şek6lde anlamlandırılab6lmes6 6ç6n otant6k maddeler6n 6ncelenmes6 gerek6r. XII 
Levha Yasası’nın çeş6tl6 tercümeler6 hatalıdır. Bu nedenle önce yasanın otant6k maddeler6 aslına uygun b6r şek6lde 
çevr6l6p yasaya 6l6şk6n değerlend6rmeler bu çev6r6ye göre yapılmalıdır. Üstel6k bu değerlend6rme yapılırken k6m6 
kavramların klas6k dönemdek6 anlamları göz ardı ed6lmel6d6r. Bunun aks6 anakron6k b6r tutum olurdu. Söz gel6m6 “6n 
6us vocat6o” klas6k dönem 6ç6n mag6ster önünde yapılan görüşmey6 6fade eder, fakat bunun esk6 dönem 6ç6n de aynı 
anlama geld6ğ6n6 düşünmek b6z6 hataya yönlend6reb6l6r. Ancak met6n6n aslına uygun hal6 üzer6nde yapılacak 
değerlend6rme söz konusu kavramların taşıdığı anlamı ortaya çıkartab6l6r ve bu sayede klas6k dönemde yaşadığı 
dönüşüm gözler önüne ser6leb6l6r. Her halde esas anlama ulaşılamasa da en azından bu çalışmanın söz konusu metn6n 
tekrar gözden geç6r6lmes6 6ç6n b6r akadem6k tartışmayı başlatması umulur. Bu nedenle önce mevcut yorum ve 
tercümeler kısaca ele alınıp ardından aslına uygun b6r çev6r6 yapılmış ve met6n kısaca tahl6l ed6lm6şt6r.    

Anahtar kel7meler: On6k6 Levha, Duodec6m Tabulae, Esk6 Hukuk Devr6, Qu6r6tes Hukuku, Ius C6v6le, Roma Hukuku. 

 

ABSTRACT  

The XII Table Law, which has not survived in its entirety to the present-day, was completed in 449 BC. This law, thought 
to be based on ancient customs, reflects the understanding of the early Roman people. The interpretations of the Law 
that have survived to present-day date backs to classical legal period. In this respect, we need to approach the 
interpretations of classical period Roman jurists carefully. Some articles of the law have survived to the present-day 
are not authentic but in their interpreted form. For understanding the law correctly, authentic articles must be 
examined. The translations of the Law of Table XII are incorrect. Authentic articles of the law should be translated 
and evaluated in accordance with the original. While making this evaluation, meanings of concepts from classical 
period should be ignored. The opposite would be an anachronistic attitude. For example, “in ius vocatio” refers to 
meeting held before the magister in classical period, but it may lead us to falsehood to think that it means the same 
thing for early period. Only an evaluation of the original version can reveal the meaning of the concepts, and the 
transformation they experienced in classical period. In any case, even if the real meaning cannot be reached, it is 
hoped that this study will at least initiate an academic discussion to re-examine the text in question. For this reason, 
first the existing interpretations and translations were briefly discussed, then a literal translation was made, and the 
text was briefly analyzed.  

Key words: Twelve Tables, Duodecim Tabulae, Early Legal Period, Quirites Law, Ius Civile, Roman Law. 
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1. GİRİŞ 

B#r İtalyan atasözü “Traduttore trad*tore” yan# 
“Çev*ren ha*nd*r” der. Çünkü çev#r# esas metn#n 
tam karşılığını vermez, veremez. Çev#r#, 
değ#şt#rmek ve aslına #hanet etmekt#r. Yan# her 
çev#r# b#r #hanett#r. Söz gel#m# “traduttore” ve 
“trad*tore” kel#meler# arasındak# ses uyumu başka 
b#r d#lde yakalanamayacağından tercümes# aynı 
espr#y# veremez. Burada espr# sözü hem nükte hem 
ruh/öz anlamında kullanılmıştır. Belk# “döndüren 
dönekt*r” d#yeb#l#r#z ama döndüren#n çev#rmen 
anlamına geld#ğ# hemen fark ed#lemeyeceğ# g#b# 
dönekl#k de metn#n aslına #hanet# tam yansıtmaz. Bu 
b#r ant#-çev#r# tutumu değ#ld#r, sadece çev#r#n#n ne 
zor b#r #ş olduğu anlatılmak #stenmekted#r.  

O halde bu atasözünü b#r başka atasözüyle b#rl#kte 
kullanmak çev#rmenl#ğe karşı daha ad#l olacaktır; 
“Traduttore trad*tore sed errare humanum est” yan# 
“Çev*ren aslına *hanet eder ama hatasız kul da 
olmaz”. Sözgel#m# b#r öncek# cümlen#n çev#r#s# de 
aslına #hanet eder, z#ra “Errare humanum est” 
cümles# olumsuz #fade #çermez. Bu #fade esasen 
“Yanılmak *nsana özgüdür” anlamına gel#r.2 Fakat 
bu #faden#n manasına yakın gelen ve edeb# açıdan 
lezzet katan “Hatasız kul olmaz” #bares#, Türk 
okuyucuya asıl #faden#n anlamını daha güzel 
aktarmaktadır. Aktarılmak #stenen mesaj, farklı 
d#llerde kaçınılmaz olarak farklı şek#llerde #fade 
ed#lecekt#r. “Çev*ren ha*nd*r” sözü #le de kasted#len 
budur.   

N#hayet#nde çev#ren hata yapab#l#r ve eğer bunlar 
bas#t hatalarsa ayıklaması kolaydır. Fakat k#m# 
zaman çev#rmen aktaramadığı kavramları 
benzerler#yle vermeye çalışıp uzun açıklamalar 
yapar. Eğer çev#rmen uzattığı bu anlarda aşırı 
yoruma kaçarsa esas met#nden uzaklaşmış olur. 
Böyle durumlarda çev#r# yapılmış g#b# görülür ama 
aslında çev#rmen esas met#nde olmayan f#k#rler# 
eklem#şt#r. Bu #se çev#r# değ#l metn# yen#den #nşa 
etmekt#r. Üstel#k, ant#k çağ met#nler#n#n aslı yer#ne 

 
2 Belg1n Erdoğmuş, Hukukta Lat(nce Tekn(k Ter(mler – Özlü 
Sözler (İstanbul: İstanbul B1lg1 Ün1vers1tes1 Yayınları, 
2011), 49. 
3 Мехман А. Дамирли, Сравнительное исламское право: 
введение в теорию и методологию [Mehman A. Damirli, 
Mukayeseli İslam Hukuku: Teori ve Metodolojisine Giriş] 
(Odessa: Feniks, 2017), 162.  

aktarmalarına ulaştığımızdan daha büyük b#r 
sorunla karşı karşıyayız.  

2. METODOLOJİ 

Okumakta olduğunuz çalışma b#r XII Levha 
tefs#r#d#r. Esas met#n hermenöt#k (hermeneut*ca) 
yöntemle ele alınırken sade b#r aktarım 
hedeflenecekt#r. Yorumlama ve anlamı kavrama 
kuramı olarak hermenöt#k, taşıdığı öneml# değer 
sayes#nde #ncelenen olguların daha der#nl#kl# ve 
kapsamlı b#ç#mde anlaşılmasına katkı 
sağlamaktadır.3 N#tek#m tefs#r (exeges*s) 
yorumlama eylem# #se hermenöt#k onu yönelten 
kurallardır.4 Hermenöt#ğ#n temel kategor#ler# 
hermenöt#k döngü ve bağlamdır. Bu çalışmada, 
hermenöt#k döngü, somut metn#n b#r parça, onun 
bağlamının #se b#r bütün olduğu anlayışı 
çerçeves#nde ele alınmaktadır. Hermenöt#k 
döngünün bu şek#lde kavranması, met#n yazarının 
sosyo-kültürel bağlamına ve #ncelenen kültürün 
özgül karakter#ne özel b#r vurgu yapmaktadır.5 
Metn# kend# bağlamı #ç#nde f#loloj#k sadakatle ele 
alan bu bütüncül yöntemle yapılan yorumlar, sadece 
lengu#st#k b#r çalışma değ#ld#r. Bu aynı zamanda 
metn#n üret#ld#ğ# tar#hsel, kültürel ve z#h#nsel 
bağlamın yen#den anlaşılmasını sağlayacak çok 
katmanlı b#r hermenöt#k faal#yett#r. Böylece 
çalışmanın anakron#zmden uzak b#r eksende 
şek#lleneb#lmes# arzulanır.  

Bu g#b# ant#k met#nler#n ele alınmasında karşılaşılan 
en büyük sorun anakron#d#r. W#ttgenste#n ve 
He#degger’#n ortaya koyduğu g#b# #nsan şuuru 
#ç#nde oluştuğu tar#h# aşamaz.6 B#r metn# 
anlamlandırab#lmek #ç#n onu yazan k#ş#n#n n#yet#n# 
anlamamız ve metn# yazarın #ç#nde yaşadığı döneme 
göre yorumlamamız gerek#r. Lorenzo Valla’nın 
“Donat*o Constant*n*” üzer#ne yaptığı eleşt#r#7 
hermenöt#k yöntem açısından öneml# b#r örnekt#r. 
Bu belge İmparator Konstant#n’#n tüm Batı Avrupa 
topraklarını Papa Sylvester’e bağışladığını #dd#a 
etmekteyd#. Metn# der#nlemes#ne #nceleyen Valla, 

4 Emre Öztürk, “Hermeneut1ğ1n Tar1hsel Dönüşümü”, Sanat 
ve İnsan Derg1s1 1(1) (2009): 17. 
5 Dam1rl1, 165-66. 
6 Van A. Harvey, “Hermenöt1k”, çev. Ahmet Güç, Uludağ 
İlah(yat Derg(s( 6(6) (1994): 344. 
7 Lorenzo Valla, On the Donat(on of Constant(ne, trans. 
G.W.Bowersock (Cambr1dge: Harvard Un1vers1ty Press, 
2007), v1.  
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kullanılan d#l#n o döneme a#t olamayacağını, bu 
nedenle belgen#n düzmece olduğunu #spatlamıştır. 

Türk Hukuku’nun Kıta Avrupası Hukuk S#stem#ne 
dah#l olması neden#yle güncel hukuk 
müesseseler#m#z#n dönüşüm süreçler#n# #ncelerken 
Roma tar#h#n# de gözden geç#rmem#z gerek#r. XII 
Levha Yasası, Romalıların #lk yazılı kanunudur ve 
bunun doğru şek#lde anlaşılması Türk Hukuk Tar#h# 
açısından oldukça öneml#d#r. M#lattan önce 449 
yılında hazırlanan bu yasanın tam metn# günümüze 
ulaşamamıştır.8 El#m#ze ulaşan kısımların çeş#tl# 
tercümeler# olmakla beraber bu çev#r#ler#n aslına ne 
derece sadık olduğu tartışmalıdır. Kuşkusuz, esas 
metn#n kopyalanıp aktarılmasında hatalar yapılması 
da mümkündür. Ant#k Çağ, yazının #cadından 
#t#baren Batı Roma’nın çöküşüne kadar olan sürey# 
kapsar. Bu tar#hsel dönem#n Avrupa merkezl# b#r 
bakışı yansıttığı öne sürüleb#l#r, fakat burada ele 
alınan metn#n ve kopyalarının da Avrupa’da 
üret#ld#ğ# unutulmamalıdır.  

Taşlara kazınan yazıtların otant#kl#ğ# tartışma 
götürmezken henüz kâğıdın #cat olmadığı b#r 
dev#rde yazılan d#ğer met#nler ancak tekrar eden 
aktarımlarla günümüze ulaşab#lm#şt#r. Ant#k çağda 
k#l tabletlere, tahtalara, kem#k parçalarına, der# 
üzer#ne, kumaşlara, pap#rüse ve parşömene yazmak 
mümkündü. Aslında kâğıt, pap#rüse ve parşömene 
göre daha uzun ömürlü değ#ld#r. Fakat ucuz ve rahat 
er#ş#len maddelerden üret#leb#lmes# b#r yazı aracı 
olarak kâğıdı er#ş#leb#l#r ve yaygın hale get#rm#şt#r. 
Tekrar eden kopyaların artışı da alfabede dönüşümü 
beraber#nde get#rm#şt#r. Ant#k çağ, yazının #cadıyla 
başlar ama oluşturulan alfabeler Ant#k çağ boyunca 
değ#şm#şt#r. Söz gel#m# Ant#k çağda Arap harfler#n#n 
üstüne ve altına gelen noktalar yoktur. Bu #şaretler#n 
kullanımı Orta çağda görülmeye başlar.9 Günümüz 
Türkçes#nden b#r örnek vermek gerek#rse “kâr” ve 
“kar” kel#meler# arasındak# farkı bu g#b# b#r #şaretle 
ayırab#lmektey#z. Ant#k çağ Lat#n alfabes# #se 
sadece büyük harflerden oluşmaktaydı, küçük 
harfler#n kullanımı Orta çağda başlamıştır.10  

Ant#k çağda taşa kazınan yasalar hakların 
mücessem hal#d#r. Hakked#len harfler#n kesk#n 

 
8 Özcan Karaden1z Çeleb1can, Roma Hukuku (Ankara: 
Yetk1n Yayınları, 2012), 77.  
9 Mustafa Aydın, “Arap Yazı S1stem1”, İstanbul Aydın 
Ün(vers(tes( Derg(s( 10(4) (2018): 7. 
10 Dav1d Ganz, “The Precond1t1ons for Carol1ne M1nuscule”, 
V1ator Med1eval and Rena1ssance Stud1es 18(1) (1987): 23. 

köşel# yapısı ve kâğıda elle yazılan harfler#n 
yuvarlak hatları, Lat#ncede büyük – küçük harf 
ayrımında veya Arapça kûfî ve nes#h yazının 
farklılıklarında #drak ed#lecekt#r. Veyahut Tam#l 
yazısının palm#ye yapraklarına yazılması neden#yle 
kıvrımlı olduğu z#ra kesk#n hatların yaprakları kes#p 
yazmayı zorlaştırdığı öne sürülür.11 Bu nedenle yazı 
#ç#n kullanılan aletler#n zamanla değ#ş#m# alfabey# 
de değ#şt#reb#lmekted#r. Yan# ant#k dönem 
met#nler#n#n yazıldığı alfabeler dah# 
günümüzdek#nden farklıdır. I-J, V-U, C-G harf 
ç#ftler# arasındak# k#m# karışıklar da bu ç#ftlerden 
#k#nc#ler#n sonradan ortaya çıkmasından 
kaynaklanır. Ver#len ç#ftlerden b#r#nc#ler# esk#den #k# 
ayrı ses vermekteyd#. İlerleyen dönemlerde bu 
ç#ftler#n #k#nc# harfler# alfabeye eklenm#şt#r. Bu 
halde “IUS” ve “JUS” aynı anlamdadır. Benzer 
şek#lde başlangıçta “U” harf# olmadığından “V” 
harf#, hem “u” hem “ve” ses#n# karşılamaktaydı,12 bu 
halde günümüzde “JUS” şekl#nde yazılan kel#me 
Ant#k çağda “IVS” şekl#nde yazılmaktaydı. B#r 
hukuk metn#n# #ncelerken hang# harfle yazılmış 
olduğu çok öneml# görülmeyeb#l#r fakat söz konusu 
kuralların alfaben#n oluşum ve dönüşümü sürec#nde 
meydana geld#ğ#n# #drak etmek onu 
anlamlandırırken b#ze yardımcı olacaktır.  

Anlaşılacağı üzere XII Levha Yasası çok kad#m ve 
#pt#da# b#r yasadır. Metn# bu çerçevede ele almamız 
gerek#r. Zamanla değ#şen k#m# kurum ve kuralların 
bu metne dayanması anakron#k yorumlara yol 
açab#leceğ#nden d#kkatl# olmak gerek#r. Hatta 
metn#n #ç#nde olanlar kadar olmayanlar da k#m# 
konularda aydınlatıcı olacaktır. Met#nde olmayan 
kurumların, aktaran veya çev#ren tarafından metne 
eklenmes# b#r aşırı yorum örneğ# olarak ele 
alınab#l#r. Sözgel#m# XII Levha Yasası’nın #lk 
maddes# sadece 11 kel#meyken çev#r#ler# bunun en 
az #k# katıdır. Ş#md# bu maddey# ve çeş#tl# 
çev#r#ler#n# görel#m;  

Or#j#nal#; “SI IN IUS VOCAT ITO NI IT 
ANTESTAMINO IGITUR EM CAPITO” (11 kel#me) 

Sandalcı; “Eğer (davacı davalıyı) hukuk 
uygulayıcısı (mag*stra) önüne çağırırsa, g*ts*n. 

11 Peter Dan1els and W1ll1am Br1ght, The Worlds Wr(t(ng 
Systems (Oxford: Oxford Un1vers1ty Press, 1996), 426. 
12 Arap alfabes1ndek1 “و” (vav) harf1 de benzer şek1lde “u” 
ve “v” ses1 vermekted1r. Akden1z çevres1ndek1 alfabelerde 
(Alfa-Beta, El1f-Ba) özell1kle Fen1ke alfabes1 aracılığıyla b1r 
bağlantı kurmak mümkündür. 
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G*tmezse (davacı onu) tanıklık etmeye çağırsın: o 
zaman (sadece) onu zorla alıp get*rs*n.”13  (22 
kel#me) 

Weston; “If anyone summons a man before the 
mag*strate, he must go. If the man summoned does 
not go, let the one summon*ng h*m call the 
bystanders to w*tness and then take h*m by force.”14  
(34 kel#me) 

Scott; “When anyone summons another before the 
tr*bunal of a judge, the latter must, w*thout 
hes*tat*on, *mmed*ately appear If, after hav*ng been 
summoned, he does not appear, or refuses to come 
before the tr*bunal of the judge, let the party who 
summoned h*m call upon any c*t*zens who are 
present to bear w*tness. Then let h*m se*ze h*s 
reluctant adversary; so that he may be brought *nto 
court, as a capt*ve, by apparent force”15 (73 kel#me) 

Johnson; “If the pla*nt*ff summons the defendant to 
court the defendant shall go. If the defendant does 
not go the pla*nt*ff shall call a w*tness thereto. Only 
then the pla*nt*ff shall se*ze the defendant.”16  (33 
kel#me)    

Crawford; “If he (*.e., anyone) summons to a pre-
tr*al, he (the defendant) *s to go; *f he does not go, 
he (the pla*nt*ff) *s to call to w*tness; then he *s to 
take h*m.”17  (33 kel#me) 

G#rard; “S* quelqu'un est c*té en just*ce, qu'*l y a*lle. 
S'*l n'y va pas, que l'on appelle des témo*ns et 
qu'ensu*te on s'en sa*s*sse.”18  (23 kel#me) 

G#zewsk#; “Wenn der Kläger vor Ger*cht lädt, soll 
der Beklagte kommen. Wenn er n*cht kommt, soll e*n 
Zeuge zugezogen werden. Dann soll der Kläger *hn 
[denBeklagten] abholen (cap*to).”19 (27 kel#me)  

Tüm bu tercümelerde davacı, davalı, mahkeme, 
mag#ster g#b# kavramlar kullanılmıştır. Ayrıca 
#fadeler# aslına göre daha uzun ve zar#ft#r. 
Çev#renler, metn#n anlattığını mümkün olduğunca 

 
13 Sema Sandalcı, “On İk1 Levha Yasaları” (Yayımlanmamış 
Yüksek L1sans Tez1, İstanbul Ün1vers1tes1 Sosyal B1l1mler 
Enst1tüsü, 1993), 45.  
14 N1na Weston, The L(brary of Or(g(nal Sources, vol. III”, 
ed. O. J. Thatcher (M1lwaukee: Un1vers1ty Research 
Extens1on Co., 1907), 9. 
15 Samuel Parsons Scott, The C(v(l Law vol. I (C1nc1nnat1: 
The Central Trust Company, 1932), 8. 
16 Allan Chester Johnson, Paul Rob1nson Coleman-Norton, 
Frank Card Bourne, Anc(ent Roman Statutes: A Translat(on 

açıklanmak #stem#şt#r. Karşılaştırma yaparsak 73 
kel#meyle Scott çev#r#s# en uzun, 22 kel#meyle 
Sandalcı çev#r#s# en kısa olandır. Buradak# Scott 
çev#r#s#n# tam b#r aşırı yorum örneğ# olarak 
vereb#l#r#z. Çünkü or#j#nal met#nde böyles#ne uzun 
ve zar#f b#r anlatımla karşılaşılmaz. Sadece kel#me 
sayıları arasındak# fark, esas met#nle tercümes#n#n 
uyuşmadığını #spat #ç#n yeterl# değ#ld#r elbette. 
Örneğ#n tek kel#mel#k “Gelmeyeceklerm*ş” 
#fades#n# İng#l#zceye “I heard that they won’t come” 
şekl#nde altı kel#meyle aktarab#l#r#z. Fakat 
yukarıdak# örneklerde beş ayrı d#l arasında tercüme 
karşılaştırılırken kel#me sayıları, anlam 
aktarımındak# farklar hususunda okuyucuya b#r f#k#r 
vereb#l#r. Her cümle her da#m eş#t sayıda kel#meyle 
çevr#lemez, ama ne kadar az kel#me o kadar az 
#hanett#r. Esas met#n yalın b#r d#lle kısa #fadeler 
terc#h ett#yse tercümen#n buna yakın olması 
makbuldür.  

Scott #le Crawford’un İng#l#zce çev#r#ler#ne göz 
gezd#recek olursak fark daha rahat anlaşılır. 
Crawford’un bazı kel#meler# parantez #ç#nde 
vermes# bunların esas met#nde bulunmadığını kabul 
ett#ğ#n# göster#r. Onun parantez #ç#nde verd#ğ# 
kel#meler d#kkate alınmadığında daha sade b#r 
tercüme elde eder#z; “If he summons to a pre-tr*al, 
he *s to go; *f he does not go, he *s to call to w*tness; 
then he *s to take h*m” (27 kel#me). Bu halde aynı 
Lat#nce cümle İng#l#zceye 27 #la 73 kel#meyle 
aktarılmıştır. İng#l#zce doğru b#r #fade g#b# 
görülmeyecek olan “he *s to go” Crawford’un esas 
met#ndek# sadel#ğ# #drak ett#ğ#n# göster#r. Y#ne de 
parantezlerle çev#r#s#n# gen#şletm#şt#r.  

Lat#nce met#nde fa#l g#zl# özned#r. Yukarıda ver#len 
tercümelerde #se fa#l “davacı, anyone, pla*nt*ff, he, 
quelqu'un, Kläger” g#b# farklı şek#llerde 
aktarılmıştır. K#m# tercümanlar esas met#nde yer 
almayan “davacı”nın #ma ed#ld#ğ# düşünces#nded#r.  

w(th Introduct(on, Commentary, Glossary, and Index 
(Aust1n: Un1vers1ty of Texas Press, 1961), 9. 
17 M1chael Hewson Crawford, Roman Statutes, vol. II 
(London: Un1vers1ty of London, 1996), 556. 
18 Paul Frédér1c G1rard, Textes de Dro(t Roma(n (Par1s: 
L1bra1r1e Nouvelle de Dro1t et de Jur1sprudence, 1895), 9. 
19 Chr1st1an G1zewsk1, Überl(eferte Fragmente der Lex 
duodec(m tabularum (Berl1n: Techn1schen Un1vers1tät 
Berl1n, 2000), 2.  
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Veyahut G#rard’ın kullandığı Fransızce “c*té en 
just*ce”20 #fades# günümüzde mahkemeye davet 
anlamına gel#r. Oysa “c*té” anmak/çağırmak 
sözünü, “en” kel#men#n “-den” hal#n#, “just*ce” #se 
adalet# karşılar. Yan# Fransızca mahkeme sözünü 
kullanmadan mahkemeye davet #ma ed#leb#l#r. Bu 
açıdan “*n *us vocat” #fades#ne en yakın aktarım 
“c*té en just*ce” olmakla beraber Fransızların 
uygarlık platformunda yer aldığı göz ardı 
ed#lmemel#d#r. Uygarlarla kandaşların yargılamaları 
b#rb#r#nden farklıdır. Aynı #s#mle anılan kurum ve 
kurallar zamanla farklı anlamlara geleb#l#r.  

Bu çalışmada ele alınan temel sorun, m#lattan önce 
449 yılında yazılan Lat#nce met#ndek# tüm #maları 
#drak ed#p etmed#ğ#m#zd#r. Bu soruyu sorarken 
klas#k dönem Roma hukukçularının dah# k#m# 
kad#m kuralları anlamadan tekrar ett#ğ#n#n altını 
ç#zmem#z gerek#r.21 Aynı #s#mle anılan kurum ve 
kurallar zamanla farklı anlamlara geleb#l#r.  

Öncel#kle #lk cümley# kel#mes# kel#mes#ne ele 
alalım; (SI IN IUS VOCAT ITO): S# (eğer) #n (-den) 
#us (hak) vocat (seslenecek), #to (g#ts#n). İk#nc# 
cümle; (NI IT, ANTESTAMINO): N# (yok) #t 
(g#der) antestam#no (şah#tlere gösters#n). Üçüncü 
cümle; (IGITUR EM CAPITO): İg#tur (öyleyse) em 
(onu) cap#to (yakalasın). Ş#md# bu cümleler# kend# 
#fade b#ç#m#ne uygun şek#lde Türkçeleşt#r#rsek; 
“HAK İÇİN SESLENİRSE GİTSİN GİTMEZSE 
GÖSTERSİN VE YAKALASIN” şekl#nde olur. Bu 
çev#r# zar#f görünmeyeb#l#r fakat aslına uygundur. 
Ne hâk#m ne mahkeme ne de dava sözü geçer esas 
met#nde.  

Romalılar, bu kuralları az ve öz b#r şek#lde büyük 
harflerle taşlara kazıdı. O halde çev#renler; “Aslında 
bu kısa *fadeler*n altında daha *ncel*kl* b*r hukuk 
düşünces* var, fakat rahat okunsun ve *drak ed*ls*n 
d*ye böyle yazıldı” mı demek #st#yor? Yan#, atasözü 
g#b# sözü azdı fakat özü o zaman herkesçe b#l#n#r 
m#yd#? Öyleyse “haktan konuşulacaksa g*t” #fades# 
“mahkeme huzuruna davet ed*l*rsen *cabet et” 
şekl#nde anlaşılmalıdır, çünkü zaten hak 
mahkemede konuşulur mu demel#y#z? Yoksa 
bunları aşırı yorum olarak mı değerlend#rmel#y#z?  

 
20 Veyahut “La c(tat(on en just(ce / C(tat(on en dro(t”. 
21 Bkz: John Crook, Law and L(fe of Rome (New York: 
Cornell Un1vers1ty Press, 1967), 28: “It was conven(ent 
later, when the or(g(nal s(gn(f(cance of those hoary but often 
parroted clauses was no longer understood, to attr(bute to 

Bu değerlend#rmey# XII Levha Yasası’nın tamamı 
üzer#nden yapmamız gerek#r. Tekrar etmem#z 
gerek#rse XII Levha Yasası’nın aslı günümüze 
ulaşamamıştır. El#m#zdek# b#lg#ler aktarımlara 
dayanır. Bu aktarımlarda değ#ş#kl#kler varsa 
yapacağımız değerlend#rmeler sakatlanab#l#r, fakat 
sonuçta aktarımda gerçekleşm#ş olab#lecek 
değ#ş#kl#klere rağmen el#m#ze ulaşan metne bakmak 
zorundayız. Görüleceğ# üzere sadece Türkçe değ#l 
İng#l#zce, Fransızca ve Almanca g#b# d#ğer d#llerde 
de tercümeler yanıltıcı olab#l#r. İlk madde #ç#n 
ver#len çev#r# örnekler#n# sonrak# maddelerde 
tekrara gerek yoktur. Aks# halde bu çalışmanın 
hacm# lüzumsuz derecede artacaktır. Yukarıda 
ver#len çev#r# örnekler#yle XII Levhanın aslına 
uygun olmayan b#r şek#lde çevr#ld#ğ# göster#lm#şt#r. 
Bu aslına aykırı çev#r#ler söz konusu metn#n tamamı 
#ç#n geçerl#d#r. Bu nedenle bundan sonrak# kısımda 
XII Levha Yasasını mümkün olduğunca aslına 
uygun, az ve öz çev#rmeye çalışacağım. Dolayısıyla 
sadece b#reb#r aktarım olduğu öne sürülen maddeler 
çevr#lecek, maddey# aktarmak yer#ne tar#f eden 
C#cero veya Ga#us g#b# yazarların yorumları otant#k 
olmadığı #ç#n çevr#lmeyecekt#r. N#tek#m esas alınan 
metn#n ed#törü Bruns da otant#k kısımları büyük 
harfle yazarken, yorumları küçük harfle ve 
yorumcunun #sm#yle verm#şt#r.  

Böyles# yorumlarla esas met#n#n yazılışı arasında 
asırlar vardır. Kullandıkları Lat#nce b#rb#rler#nden 
farklıdır ve hatta yorumcuları da esas metn# k#m# 
zaman anlamadığını kabul etmekted#r. C#cero d#yor 
k#; “Esk* yorumcular, Sextus Ael*us ve Luc*us 
Ac*l*us yasayı yeter*nce anlayamadıklarını, ancak 
lessus’un b*r cenaze kıyafet* olmasından 
şüphelend*kler*n* bel*rtm*şt*r. Luc*us Ael*us St*lo *se 
lessus’un, kel*men*n sözlük anlamıyla, kederl* b*r 
ağıt olduğunu söylem*şt*r, ben de bunun doğru 
olduğunu düşünüyorum.”22 Burada C#cero’nun 
bahsett#ğ# X. Levhada yer alan maddelerden b#r#d#r. 
C#cero’nun #fadeler#nden bu kad#m Roma yasasının 
zamanla tartışmalı hale geld#ğ# anlaşılıyor. Yan# d#l 
ve toplum zamanla değ#şmekte, dolayısıyla yasanın 
anlamı da kayab#lmekted#r. Bu da daha sonrak# 
devr#n hukukçularının XII Levha Yasasına #l#şk#n 

them mean(ngs wh(ch gave venerable leg(slat(ve sanct(on to 
what were (n fact more recent Roman customs.” 
22 C1cero, Yasalar Üzer(ne, çev. Ceng1z Çev1k (İstanbul: İş 
Bankası Kültür Yayınları, 2022), 62.  



 

 Sivrikaya    2025 
   

 

 
 

 

6 

aslına uygun olmayan b#r yorum yapab#lecekler# 
anlamına gel#r.  

Zaman, d#l ve kültürün değ#ş#m# metn#n farklı 
şek#lde anlaşılmasına yol açab#l#r. “Tempora 
mutantur, nos et mutamur *n *ll*s” veya “Ezmanın 
tegayyürü *le ahkâmın tegayyürü *nkâr olunmaz”. 
Yan# zamanla toplum değ#ş#p dönüşür. Zamanın 
farklı evreler#ndek# toplumlar farklı şek#lde 
örgütlenm#şt#r. Bu çalışmada “uygarlık” sözü #le 
kasted#len, devlet# olan toplumdur. “Kandaş” #se 
Morgan’ın “barbar” olarak adlandırdığı devlets#z 
toplumdur.23 Kandaşlar, toplumsal düzen# sağlarken 
devlete #ht#yaç duymaz. Kandaşlıktan uygarlığa 
geç#ş yan# devlet#n #nşası b#r süreçt#r. Bu süreç 
esnasında uygarlıkta olması beklenen kurumlar 
tedr#cen oluşur. Kent#n kurulduğu #dd#a ed#len gün 
Roma b#r devlet m#d#r? Romalılar uygar mıdır? 
Metn#n tahl#l ed#lmes#yle açıklık kazanacaktır.  

Başlangıçta #nsanlık uygar değ#ld#. Tarım devr#m# 
sayes#nde neol#t#k çağda toprağı eken #nsanlar b#r 
yer# sah#plen#p yerleşm#ş, zamanla artan nüfus bu 
yerleş#m yerler#n# büyütmüştür. Bu yerleş#mler#n ne 
gün kent olduğu tam olarak bel#rlenemez. Aynı 
şek#lde bu kentler#n ne gün devlet olduğunu da 
b#l#nemez. İnsanın devlet# nasıl #cat ett#ğ# çok uzun 
b#r tartışma konusudur. İbn Haldun’un 
“Mukadd*me”s# bu mesele üzer#ne #lk c#dd# çalışma 
olarak karşımıza çıkar. Toplumsal dönüşümü ve 
devlet#n oluşumunu anlayab#lmek #ç#n İbn 
Haldun’un “asab*yet”24 kavramı çok öneml#d#r. 
Lew#s Henry Morgan’ın “Anc*ent Soc*ety” adlı eser# 
de bu alana değ#nen erken örneklerdend#r. Morgan, 
Roma’nın erken dönemler#n#n henüz uygar 
olmadığı ve toplumun gensler hal#nde 
örgütlend#ğ#n# bel#rt#r.25 H#kmet Kıvılcımlı’nın 
kandaşlıktan uygarlığa geç#ş# ele alırken tak#p ett#ğ# 
yöntem bu çalışmada aynen uygulanacaktır. 
Tar#hsel maddec# olan bu yaklaşım, ant#k b#r metn#n 
tahl#l#nde söz konusu toplumun met#n üret#ld#ğ# 
andak# yapısını anlamamızı kolaylaştıracaktır. 
“Tar*h Tez*”26 konuya #lg# duyan okuyucu #ç#n 
oldukça aydınlatıcıdır.      

Anlaşılacağı üzere özet ve g#r#ş kısmını tak#p eden 
#k#nc# bölüm çalışmada hang# yöntemle 
#lerleyeceğ#m# ele almaktadır. Üçüncü bölümde 
metn# aslına sadık kalarak tercüme etmeye 
çalışacağım. Dördüncü bölümde #se çev#r#y# 
açıklayarak değerlend#receğ#m. Bu yolla XII Levha 
Yasası dönem#nde Roma’nın toplumsal yapısı 
#rdelenecekt#r. Bu #nceleme net#ces#nde, “XII Levha 
Yasası dönem*nde Roma b*r devlet m*d*r?” veya “O 
esnada Romalılar uygar mıdır?” g#b# sorular açıklık 
kazanacaktır. XII Levha Yasası’nın esas anlamına 
ulaşamasak da en azından bu çalışmanın söz konusu 
metn#n tekrar gözden geç#r#lmes# #ç#n b#r akadem#k 
tartışmayı başlatması umulur.  

Temel alınan LatBnce metBn:  

Carolus Georg#us Bruns, Fontes Iur#s Roman# 
Ant#qu#: Pars Pr#or Leges et Negot#a, ed#t#o sexta, 
cura Thedor# Momsen et Otton#s Gradenw#tz, 
L#brar#a Academ#ca I.C.B. Mohr##, Fr#burg# #n 
Br#sgav#a et L#ps#ae 1893, pp. 15-40.  

Not: Madde numaraları Bruns metn#ndek# g#b# 
ver#lm#şt#r. Nokta ve v#rgül g#b# #şaretler ant#k çağda 
mevcut olmadığından met#nde ve çev#r#s#nde 
noktalama #şaret# kullanılmamıştır. Sadece (…) 
#şaret# met#ndek# eks#kl#ğe #şaret eder. Aynı şek#lde 
ant#k çağda küçük harf bulunmadığı #ç#n met#n ve 
tercümes# büyük harfle yazılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
23 Lew1s Henry Morgan, Esk( Toplum, c1lt I, çev. Ünsal 
Oskay (İstanbul: Payel, 1994), 22. 
24 İbn Haldun, Mukadd(me, çev. Süleyman Uludağ (İstanbul: 
Dergâh Yayınları, 2005), 94. 

 

25 Lew1s Henry Morgan, Anc(ent Soc(ety (New York: Henry 
Holt & Company, 1877), 277. 
26 H1kmet Kıvılcımlı, Tar(h Tez( (İstanbul: Tar1h ve Devr1m 
Yayınev1, 1974), 11-27. 
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3. TERCÜME 

I. LEVHA 

1. HAK İÇİN SESLENİRSE GİTSİN GİTMEZSE 
GÖSTERSİN VE YAKALASIN 

2. ALDATIR VE AYAK DİRERSE ELİNİ 
ÜSTÜNE ATSIN 

3. HASTA VE YAŞLIYSA BİNİT VERSİN 
İSTEMEZSE ARABAYI SAKINMASIN 

 

4. VARSILA VARSIL KEFİL OLSUN YOKSULA 
İSTEYEN YURTTAŞ KEFİL OLSUN 

5. BAĞ … GÜÇLE SAĞALIR 

6. ORADA ANLAŞINCA DUYURSUN 

7. ANLAŞMAZLARSA MESELEYİ ÖĞLEDEN 
ÖNCE KOMİTE VEYA FORUMA TAŞISINLAR 
İKİSİ BERABER KONUŞSUN 

8. ÖĞLEDEN SONRA HAZIR OLANA KARARI 
SÖYLESİN 

9. İKİSİ ORDAYSA GÜN BATIMI SON VAKİT 
OLSUN 

 

 

I. TABULA 

1. SI IN IUS VOCAT ITO NI IT ANTESTAMINO 
IGITUR EM CAPITO 

2. SI CALVITUR PEDEMVE STRUIT MANUM 
ENDO IACITO 

3. SI MORBUS AEVITASVE VITIUM ESCIT 
IUMENTUM DATO SI NOLET ARCERAM NE 
STERNITO 

4. ASSIDUO VINDEX ASSIDUUS ESTO 
PROLETARIO IAM CIVI QUIS VOLET VINDEX 
ESTO 

5. NEX… FORTI SANATI… 

6. REM UBI PACUNT ORATO 

7. NI PACUNT IN COMITIO AUT IN FORO 
ANTE MERIDIEM CAUSAM COICIUNTO COM 
PERORANTO AMBO PRAESENTES 

8. POST MERIDIEM PRAESENTI LITEM 
ADDICITO 

9. SI AMBO PRAESENTES SOLIS OCCASUS 
SUPREMA TEMPESTAS ESTO

II. LEVHA 

2. CİDDİ HASTALIK … VEYA DÜŞMAN 
VARSA O GÜN … O VAKİT HAK SÖYLEME 
VEYA HAKEMLİK İÇİN O GÜNLER 
TUTULMASIN 

3. ŞAHİT OLAN GELMEZSE ÜÇ GÜNDE BİR 
KAPISINA GİTSİN   

 

II. TABULA 

2. MORBUS SONTICUS ... AUT STATUS DIES 
CUM HOSTE ... QUID HORUM FUIT UNUM 
IUDICI ARBITROVE REOVE EO DIES 
DIFFISUS ESTO  

3. CUI TESTIMONIUM DEFUERIT IS TERTIIS 
DIEBUS OB PORTUM ABVAGULATUM ITO 

III. LEVHA 

1. BRONZ VE MAL TESLİMİ YARGIDAN 
SONRA OTUZ GÜNDE OLSUN  

2. BUNDAN SONRA ONUN ÜSTÜNE EL 
KONULSUN ADALETE GETİRİLSİN 

3. KARARA UYMAZ VEYA KİMSE ONA KEFİL 
OLMAZSA ONU KAYIŞ VEYA ZİNCİRLE 
GÖTÜRSÜN BAĞIN YÜKÜ BEŞ OKKADAN AZ 
OLMASIN AMA İSTERSEN DAHA ÇOK 
OLSUN   

 

III. TABULA 

1. AERIS CONFESSI REBUSQUE IURE 
IUDICATIS XXX DIES IUSTI SUNTO  

2. POST DEINDE MANUS INIECTIO ESTO IN 
IUS DUCITO 

3. NI IUDICATUM FACIT AUT QUIS ENDO EO 
IN IURE VINDICIT SECUM DUCITO VINCITO 
AUT NERVO AUT COMPEDIBUS XV PONDO 
NE MINORE AUT SI VOLET MAIORE VINCITO 
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4. İSTERSE KENDİ HESABINA YAŞASIN 
KENDİNE YETEMEZSE GÜNDE YARIM OKKA 
TAHIL VERSİN İSTERSE DAHA VERSİN  

6. ÜÇ PAZAR VAKTİ HİSSE KESİLSİN EKSİĞİ 
FAZLASIYLA KESERLERSE HATA ONLARIN 
OLSUN 

7. DÜŞMANA KARŞI KUVVET DAİM OLSUN 

 

4. SI VOLET SUO VIVITO NI SUO VIVIT QUI 
EUM VINCTUM HABEBIT LIBRAS FARRIS 
ENDO DIES DATO SI VOLET PLUS DATO 

6. TERTIIS NUNDINIS PARTIS SECANTO SI 
PLUS MINUSVE SECUERUNT SE FRAUDE 
ESTO 

7. ADVERSUS HOSTEM AETERNA 
AUCTORITAS ESTO

 

IV. LEVHA 

2. BABA OĞLUNU ÜÇ KERE SATARSA OĞUL 
BABADAN ÖZGÜR OLSUN 

 

IV. TABULA 

2. SI PATER FILIUM TER VENUM DUUIT 
FILIUS A PATRE LIBER ESTO

 

V. LEVHA 

3. MALIN VE HANEHALKIN ÜZERİNDE 
NASIL HÜKÜM KOYARSAN ÖYLE OLSUN 

4. VASİYETSİZ ÖLENİN VARİSİ YOKSA BABA 
TARAFINDAN AKRABASI ALSIN 

 

5. BABA TARAFINDAN YOKSA KANDAŞLARI 
ALSIN  

7. BİRİ ÇILDIRIRSA BABA TARAFIYLA 
KANDAŞLARI ONUN MALLARINA HÂKİM 
OLSUN 

 

V. TABULA 

3. UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE 
SUAE REI ITA IUS ESTO 

4. SI INTESTATO MORITUR CUI SUUS HERES 
NEC ESCIT ADGNATUS PROXIMUS 
FAMILIAM HABETO 

5. SI ADGNATUS NEC ESCIT GENTILES 
FAMILIAM HABENTO 

7. SI FURIOSUS ESCIT ADGNATUM 
GENTILIUMQUE IN EO PECUNIAQUE EIUS 
POTESTAS EST

VI. LEVHA 

1. BAĞIT VE DEVRİ YAPARKEN DİLİ NASIL 
SÖYLEDİYSE HAKKI ÖYLE OLSUN 

5. HAK İÇİN ELLERİNİ KOYARLARSA. . . 

7. EVLERE VEYA BAĞ KÜTÜKLERİNE 
BAĞLANAN KAZIĞI TUTUP ÇÖZEMEZSİN 

9. … BUDAMA VAKTİNDEN TOPLAYANA 
KADAR... 

VI. TABULA 

1. CUM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE UTI 
LINGUA NUNCUPASSIT ITA IUS ESTO 

5. SI QUI IN IURE MANUM CONSERUNT… 

7. TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS VINEAVE ET 
CONCAPIT NE SOLVITO 

9. ...QUANDOQUE SARPTA DONEC DEMPTA 
ERUNT... 

 

VII. LEVHA 

7. YOLU ONARSINLAR TAŞLARI 
DÖŞEMEZSE İSTEDİĞİN YERDEN 
HAYVANINI SÜRSÜN 

 

 

VII. TABULA 

7. VIAM MUNIUNTO NI SAM 
DELAPIDASSINT QUA VOLET IUMENTO 
AGIT 
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VIII. LEVHA 

1. KİM KÖTÜ BÜYÜ YAPARSA… 

2. ETİNİ YIRTSA ANLAŞMAZSAN KISAS 
OLSUN  

3. EL VEYA SOPAYLA KEMİK KIRARSA 
ÖZGÜRE 300 KÖLEYE 150 CEZA OLSUN 

4. HAKSIZLIK EDERSE 25 CEZA OLSUN 

 

8. KİM EKİNLERİ BÜYÜLERSE … NE DE 
BAŞKASININ EKİNİNİ ALMAYACAKSIN … 

12. EĞER GECE HIRSIZLIK YAPARSA ONU 
ÖLDÜRÜRSE ETTİĞİ HAKTIR 

13. GÜN… SİLAHLA SAVUNSA…VE 
ÇIĞIRSIN 

16. YAKALANMADIK HIRSIZI SÖYLERSEN 
ZARARIN İKİ MİSLİNİ VERSİN  

21. HAMİ HİMAYESİNDEKİNİ ALDATIRSA 
KURBAN OLSUN  

22. ŞAHİT VEYA TERAZİCİ OLACAK KİŞİ 
ŞEHADET ETMESE ŞEREFSİZ VE YALANCI 
OLSUN 

24. KARGI ATTIĞINDAN ÖTEYE GİTSE… 

 

VIII. TABULA 

1. QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT… 

2. SI MEMBRUM RUPSIT NI CUM EO PACIT 
TALIO ESTO 

3. MANU FUSTIVE SI OS FREGIT LIBERO CCC 
SI SERVO CL POENAM SUBITO 

4. SI INIURIAM FAXSIT VIGINTI QUINQUE 
POENAE SUNTO 

8. QUI FRUGES EXCANTASSIT… NEVE 
ALIENAM SEGETEM PELLEXERIS… 

12. SI NOX FURTUM FAXSIT SI IM OCCISIT 
IURE CAESUS ESTO  

13. LUCI… SI SE TELO DEFENDIT… 
ENDOQUE PLORATO 

16. SI ADORAT FURTO QUOD NEC 
MANIFESTUM ERIT DUPLIONE DAMNUM 
DECIDITO  

21. PATRONUS SI CLIENTI FRAUDEM 
FECERIT SACER ESTO  

22. QUI SE SIERIT TESTARIER LIBRIPENSVE 
FUERIT NI TESTIMONIUM FATIATUR 
INPROBUS INTESTABILISQUE ESTO 

24. SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM 
IECIT… 

IX. LEVHA (OTANTİK METİN YOK)

 

X. LEVHA 

1. ÖLEN ADAM KENTTE NE GÖMÜLSÜN NE 
DE YAKILSIN  

2. …BUNDAN FAZLA YAPMA KÜTÜKLERİ 
KÜREME  

4. KADINLAR YANAKLARINI KAZIMASIN NE 
DE CENAZE AĞITI OLMASIN  

5. KİMSE SONRA CENAZE YAPMAK İÇİN ÖLÜ 
KEMİKLERİ TOPLAMASIN  

7. BİRİSİ MALI ONURU VEYA ERDEMİYLE 
ÇELENK KAZANSA Kİ BU ONA ZORDUR… 

8. … NE DE ALTIN EKLESİN AMA DİŞİ ALTIN 
OLAN ONLARLA GÖMÜLECEK VEYA 
YAKILACAKSA KENDİNİ ALDATIR 

 

 

X. TABULA 

1. HOMINEM MORTUUM IN URBE NE 
SEPELITO NEVE URITO  

2. … HOC PLUS NE FACITO ROGUM ASCEA 
NE POLITO  

4. MULIERES GENAS NE RADUNTO NEVE 
LESSUM FUNERIS ERGO HABENTO  

5. HOMINE MORTUO NE OSSA LEGITO QUO 
POST FUNUS FACIAT  

7. QUI CORONAM PARIT IPSE PECUNIAVE 
EIUS HONORIS VIRTUTISVE ERGO 
ARDUUITUR EI…  

8. …NEVE AURUM ADDITO AT CUI AURO 
DENTES IUNCTI ESCUNT AST IM CUM ILLO 
SEPELIET URETVE SE FRAUDE ESTO
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XI. LEVHA (OTANTİK METİN YOK)

 

XII. LEVHA 

 2. KÖLE HIRSIZLIK EDER VEYA ZARAR 
VERİRSE  

3. EĞER TALEBİ YALANSA İSTERSE . . . ÜÇ 
HAKEM VERİLİR ONLARIN HAKEMLİK. . . 
ZARARIN İKİ MİSLİNİ VERSİN  

 

 

XII. TABULA 

2. SI SERVUS FURTUM FAXIT NOXIAMVE 
NOXIT  

3. SI VINDICIAM FALSAM TULIT SI VELIT IS 
…TOR ARBITROS TRIS DATO EORUM 
ARBITRIO … FRUCTUS DUPLIONE 
DAMNUM DECIDITO 

4. AÇIKLAMALAR  

XII Levha hakkında yazılanlar çok #ler# tar#hl#d#r. 
Bunlar arasında b#l#nen en esk# örnek Sextus Ael#us 
Paetus Catus’un m#lattan önce b#r#nc# asırda kaleme 
aldığı Tr#pert#ta adlı eserd#r27 ve yukarıda 
C#cero’dan aktarıldığı üzere Sextus Ael#us dah# bu 
yasanın k#m# kısımlarını anlamadığını #t#raf 
etmekted#r. Bu nedenle XII Levha hazırlanırken 
Solon Kanunlarını #ncelemek üzere on k#ş#n#n 
Yunan#stan’a g#tt#ğ# söylense28 de bu h#kâyen#n 
Remus ve Romulus g#b# b#r efsane olması 
muhtemeld#r.29 Bu yasanın öteden ber# tak#p ed#len 
Roma töres# (mos ma#orum) olması daha 
muhtemeld#r. Net#cede Solon Kanunundan 
etk#len#lse b#le törelere aykırı b#r yasanın toplumca 
kabul görmes# düşünülemez. Tah#roğlu’nun da 
bel#rtt#ğ# g#b# esk# hukuku #ncelerken klas#k hukuk 
mantığından kaçınmamız gerek#r. Esk# hukukun 
kavram ve kategor#ler# b#rb#r#yle kaynaşmıştır.30 
Esk# kurumların zamanla değ#şt#ğ# ve sonrak# 
dönemde ed#nd#ğ# yen# manalara göre yorumlandığı 
unutulmamalıdır. Esk# hukuk devr#ne da#r el#m#ze 
ulaşan b#lg#ler #lerleyen dönemlerde kaleme 
alınmıştır. Bu nedenle XII Levha kend#s# üzer#nden 
yorumlanmalıdır. Klas#k dönem hukukçularının 
değerlend#rmeler#n# #se kend# zamanlarındak# 
hukuka göre ele almamız gerek#r.         

I. Levhanın #lk maddes#nde #k# Romalı arasındak# 
meselen#n uzlaşarak çözülmes#n#n arzu ed#ld#ğ# 
görülür, hak/hukuk konuşmak #ç#n çağrılan 
gelmel#d#r. Aks# halde görüşmeden uzak duran k#ş# 
karşı tarafça yakalanab#lmekted#r. Burada b#r adl# 
kolluk kuvvet# bulunmamakla beraber 

 
27 Sandalcı, 4. 
28 M1chel V1lley, Roma Hukuku Güncell(ğ(, çev. Bülent 
Tah1roğlu (İstanbul: Der Yayınları, 2007), 21. 

yakalama/tutuklama #ç#n karşı tarafın görüşme 
konusundak# #steks#zl#ğ# toplumun d#ğer üyeler#nce 
de görülmel#d#r. Günümüzde devlet#n meşru ceb#r 
tekel# olması neden#yle böyles# b#r #hkâk-ı hak 
mümkün değ#ld#r. Oysa burada yurttaşların b#rb#r# 
üzer#nde zor kullanma hakkı (!) olması devlet#n 
varlığını şüphel# hale get#r#r. Hak konuşmak #ç#n 
çağırılan k#ş#n#n gelmed#ğ# halk tarafından 
görüldüğü an, çağıran k#ş# karşısındak#n# zorla 
get#rme yetk#s#n# kazanır.  

Görüşme taleb#nde bulunulan k#ş# eğer hasta ya da 
yaşlı #se çağrıyı yapan k#ş# ona hayvan veya araba 
tahs#s etmel#d#r. Araba tahs#s ed#ld#ğ#ne göre 
tarafların görüşmek #ç#n bell# b#r yere g#tt#ğ# 
anlaşılır.   

6.madden#n “ub*” yan# “orada” #fades# bu hak 
konuşulan yere #şaret eder. Fakat orada #lan ed#len 
b#r karar/hüküm değ#l anlaşmadır. İlg#l# maddede 
#lan etme f##l# “orato” üçüncü tek#l şahıs, anlaşma 
f##l# “pacunt” #se üçüncü çoğul şahıstır. Yan# taraflar 
anlaşırlar ve b#r#s# bunu duyurur. Demek k# söz 
konusu yerde #lanı yapan k#ş# uzlaşan k#ş#lerden 
üstün görülmez ama hem yakalama durumunda 
hem anlaşma hal#nde halkın haberdar ed#lmes# 
zorunludur.  

Burada toplumun b#lg#s# ve onayı herhang# b#r 
makamdan üstün görülür. Bu açıdan yasada yer 
almayan kavramlar daha d#kkat çek#c#d#r ve bu 
eks#kl#k özel hukuktan z#yade kamu hukuku 
açısından aydınlatıcıdır. Ş#md#ye kadar yapılan 
değerlend#rme “*n *us” ve “*n *ud*c*o” ayrımını akla 

29 Z1ya Umur, Roma Hukuku Ders Notları, (İstanbul: Beta, 
1999), 18. 
30 Bülent Tah1roğlu, Roma Hukukunda Mülk(yet Hakkının 
Sınırları (İstanbul: Der Yayınları, 2001), 8. 
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gelecekt#r. Yan# klas#k dönemde mag*ster31 önünde 
yapılan hukukî görüşme #ç#n “*n *us / *n *ure”, bu 
mesele #ç#n seç#len “*udex” (hakem veya hâk#m) 
önünde yapılan görüşme #ç#n “*n *ud*c*o / apud 
*ud*cem” #fades# kullanılırdı, k# bu genelde 
mahkeme olarak çevr#l#r. Roma hukuku #ç#n en 
azından MÖ. 367 yılından yan# praetorluk 
makamının #hdasından sonra böyle b#r ayrımın 
mevcut olduğunu söyleyeb#l#r#z. Umur, daha önces# 
#ç#n hakem# tarafların seçt#ğ#n# fakat sonradan bu 
görev# rex veya consul’ün üstlenm#ş olab#leceğ#n# 
bel#rt#r.32 C#cero #se Scaevola’nın #y# b#r pont#fex 
(rah#p) olmak #ç#n mutlaka #us c#v#le’ye hâk#m 
olmak gerek#r ded#ğ#n# aktarır.33  

XII Levha devr#nde hakeml#k yapanların rah#p 
olması muhtemeld#r. Fakat o dönem#n rah#pler#ne 
#l#şk#n yeterl# b#lg#ye sah#p değ#l#z.34 Anlaşılacağı 
üzere praetorluk makamı kurulana kadar “*n *us / *n 
*ud*c*o” ayrımı net görülmez. Bu nedenle “*n *us” 
kavramı klas#k dönemde esk# hukuk dönem#nden 
farklı b#r anlama geleb#l#r. N#tek#m 7., 8. ve 9. 
maddelere göre hakkı konuştukları yerde anlaşma 
olmazsa taraflar halkın önünde (com#t#o) savlarını 
d#le get#rmekted#r. Öyleyse ya önünde hak 
konuştukları k#ş# hâk#m otor#te değ#ld#r, k# zaten 
açıkladığı karar değ#l uzlaşmaydı, ya da com#t#o 
#st#naf görev# üstlenmekted#r. Fakat anlaşıldığı 
kadarıyla burada esas olan tarafların uzlaşmasıdır 
ve hak konuşurken (#n #us) g#tt#kler# k#ş# hakemd#r, 
uzlaşmaya aracıdır, arabulucudur.  

O halde Romalılar arasında eş#tl#kç# b#r yapı 
görülür, sadece toplumun bütünü b#r Romalıdan 
üstündür. Çünkü anlaşmazlarsa (n# pacunt) halk 
huzuruna çıkarlar. Demek k# uzlaşmayla 
çözülemeyen mesele halkın huzuruna taşınır. Bu 
nedenle II. Levha’nın 2. maddes#ndek# “*ud*c* / *us-
d*cere” #bares# “hak-söylemek” şekl#nde 

 
31 Z1ya Umur, Roma Hukuku Lügatı (İstanbul: İstanbul 
Ün1vers1tes1 Fakülteler Matbaası, 1975), 128: “Mag(ster: 
Yüksek (şler gören b(r gurup (nsanı tems(l eden veya (dare 
eden k(mse”. Türkçe l1teratürde daha sık kullanılan 
“mag(stra” 1se aslında bunun sonuna -a eklenerek türet1len 
d1ş1l vers1yonudur. Örneğ1n “f(l(us” oğul, “f(l(a” kız 
demekt1r. Yan1 “mag1ster / mag1stra” tıpkı “müdür / müd1re” 
g1b1d1r. Türkçe yazında her 1k1 kavram aynı anlamda 
kullanılırken Lat1nce met1nlerde her da1m “mag(ster” terc1h 
ed1lm1şt1r. N1tek1m Roma’da kadınların bu makama 
gelmeler1 mümkün değ1ld1. Bu noktada “mag1stratus” 
ter1m1ne değ1nmek gerek1r. Bu söz “mag1ster”1n makamını 
karşılar ve Türkçeye tıpkı “bakan / bakanlık” 1k1l1s1nde 
olduğu g1b1 “mag1sterl1k” şekl1nde aktarması gerek1r. 
Lat1nce “mag1ster / mag1stratus” 1k1ls1; Fransızca (mag1strat 
/ mag1strature), Almanca (mag1strat / mag1stratur), İng1l1zce 

çevr#lm#şt#r. Eğer önünde hak konuşulan hâk#m 
olsaydı taraflar anlaşamasa da hüküm ver#rd#. 
Anlaşmayı seslend#ren k#ş#n#n hükmetmed#ğ# 
anlaşılır. Genel #t#bar#yle tercümede “hüküm” ve 
“hâk*m” sözler# h#yerarş#k b#r otor#teye yan# devlete 
#şaret etmekte olduğundan terc#h ed#lmem#şt#r. 
Sadece V. Levha’da k#ş#n#n kend# malı ve hane halkı 
üzer#nde verd#ğ# karar #ç#n “legass*t” #bares# hüküm 
olarak çevr#lm#şt#r. N#tek#m bu söz kanun anlamına 
gelen “lex” #le akrabadır.   

I. Levha 7. madde öğleden önce #k# tarafın beraber 
geld#kler#nde konuşmaya başlamasını, 8. madde 
öğleden sonra orada bulunan tarafa kararın 
söyleneceğ#n#, 9. madde #se #k# taraf da oradaysa 
görüşmen#n gün batımına kadar süreb#leceğ# 
bel#rt#lm#şt#r. Bu halde taraflardan b#r#n#n 
görüşmeden çek#leb#ld#ğ# ve karşı tarafa hakkını 
tesl#m ett#ğ# anlaşılır. Z#ra #k# taraf da halen 
oradaysa görüşme gün batımına kadar süreb#l#r 
fakat öğleden sonra sadece tek taraf kaldıysa karar 
söylenecekt#r. Bu görüşmen#n halk önünde 
yapıldığı düşünülürse söylenen (ad-d#c#to) karar da 
halkın olab#l#r aks# takd#rde neden halkın önünde 
görüşülmekted#r?  

Bu halde hukuka ses veren (#ur#s-d#cere) k#ş# b#r 
sözcü g#b# görülmel#d#r. Ayrıca taraflardan b#r#n#n 
çek#lmes# toplumsal kontrol mekan#zmalarının 
b#reysel davranışa b#r etk#s# şekl#nde 
değerlend#r#leb#l#r.35 Z#ra haksızlığı ortaya çıkan 
k#ş# çek#lmezse toplum nezd#ndek# değer#n# 
kaybedeceğ#ne #nanab#l#r. O halde haksız görülen 
k#ş# çek#l#p karşı tarafa hakkını vermel#d#r.  

Demek k# önce hakeme g#d#l#r, eğer uzlaşma 
olmazsa mecl#s önüne geç#l#r, eğer taraflardan b#r# 
çek#lmezse mecl#s hüküm ver#r. Burada hükmü 
veren mecl#s, toplumun tamamıdır. Toplumsal 
bütünsell#ğ#n b#rey üzer#ndek# doğrudan hak#m#yet# 

(mag1ster / mag1strate) şekl1nded1r. Belk1 Fransızca karşılığı 
“mag1strat” yazılıp “maj1stra” okunduğu 1ç1n Türkçeye 
“mag1stra” olarak geçm1şt1r. Lat1nce “mag1ster / mag1stra” 
ayrımında olduğu g1b1; Fransızca “mag1strat” erkek, 
“mag1strate” d1ş1; Almanca “mag1strat” erkek, “mag1strat1n” 
d1ş1d1r. Türkçede er1l / d1ş1l ayrımı olmadığından “mag1ster” 
ve “mag1stra” sözler1 c1ns1yet 1fade etmez ama bu sözler1n 
Lat1ncede c1ns1yet bel1rtt1ğ1 unutulmamalı ve “mag1ster” 
terc1h ed1lmel1d1r. Aks1 halde “H(stor(a mag(stra v(tae est” 
g1b1 1fadeler1 aktarımda zorlanırız.  
32 Umur, Ders Notları, 83. 
33 C1cero, 56. 
34 Jörg Rüpke, Rel(g(on (n Republ(can Rome (Ph1ladelph1a: 
Penn, 2012), 20. 
35 Mehmet Tevf1k Özcan, İlkel Toplumlarda Toplumsal 
Kontrol (İstanbul: XII Levha, 2012), 72. 
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devlete yan# b#r tüzel k#ş#n#n aracılığına #ht#yaç 
duymaz.  

Konuyu bölmemek adına son bırakılan 4. maddede 
“ass*duus” varsıl şekl#nde “proletar*o” #se yoksul 
şekl#nde çevr#lm#şt#r. Serv#us Tull#us tarafından beş 
gruba ayrılan varsıl vatandaşlar kend# #mkânlarıyla 
askerl#k yapar yan# savaş gereçler#n# kend# 
cepler#nden karşılardı ve aynı asker# b#rl#kte yer 
alan Romalılar aynı sırayla oy ver#rd#.36 En son oy 
veren yoksul vatandaşlarsa Mar#us devr#ne kadar 
askere alınmamaktaydı.37 Mag#ster seç#len 
Romalılar da onurlu b#r makama geld#kler#nden bu 
h#zmetler# #ç#n ücret almazdı.38 Tüm bunlar erken 
dönemlerde kamu harcamaları #ç#n b#r haz#nen#n 
bulunmadığını göster#r. Daha sonra yan# klas#k 
dönemde b#r haz#ne oluşsa dah# onurlu makama 
gelenler ücret almamayı sürdürmüş ve belk# bu 
sayede yoksulların seç#lmes#ne engel olunmuştur. 
Fakat erken dönem #ç#n toplumsal örgütlenmen#n 
bedels#z ve gönüllü yan# adeta #mece usulü 
yürütüldüğü anlaşılır. Kend# s#lahlarıyla orduyu 
teşk#l eden Romalıları bugünün Türk ordusuyla 
karşılaştıralım. Askere alınan Türk vatandaşları bu 
vaz#fey# kend# tüfekler#yle m# yer#ne get#r#r yoksa 
üzerler#ne z#mmetlenen s#lahlarla mı? O halde 
erken dönem#n Roma ordusu ve yargısını bugünün 
ordusu ve yargısıyla eş tutmak anakron#k b#r hata 
olur.  

Ekonom#k açıdan toplum #çer#s#nde b#r bölünmeden 
söz ed#leb#l#rse de henüz toplum bütünsell#ğ#nden 
ayrı b#r tüzel k#ş# (devlet) görülmez. Para, haz#ne, 
hap#shane, kolluk kuvvet# yoktur, tamamı s#lahlı 
olan yurttaşların bütünsell#ğ# orduyu teşk#l 
etmekted#r. Önünde hukuk görüşülen k#ş#n#n klas#k 
dönemdek# praetor ve #udex #le ne kadar benzeşt#ğ# 
tartışmalıdır. Z#ra eş#tl#kç# kandaş toplumlarda b#r 
k#msen#n makamı neden#yle toplumsal eş#tl#ğ#n 
üzer#ne yükseld#ğ# gözlenmez. Bu tür toplumlarda 
öncülük eden k#ş#ler olsa da ancak primus 
interpares yan# eş#tler arasında b#r#nc# olab#l#r.        

II. Levhada yer alan “*ud*c* arb*trove” #fades# 
sonundak# -ve ek# veya/#le anlamı ver#r. Burada 

 
36 T1tus L1v1us, The H(story of Rome, trans. Dan1el Sp1llan, 
Henry G. Bohn (London: 1853), 58 (LIVIUS, “Ab Urbe 
Cond1ta”, I. XLIII). 
37 Plutarch, The Parallel L(ves, vol. IX, trans. Bernadotte 
Perr1n (Harvard: Loeb Class1cal L1brary, 1920), 483. 
38 Bülent Tah1roğlu-Belg1n Erdoğmuş, Roma Hukuku 
Dersler( (İstanbul: Der Yayınları, 2001), 4. 
39 Iudex sözü “1us-d1cere” yan1 “hak-söyleme”den gel1r. 

hastalık ve düşmanlar “*udex”39 (yargıç) veya 
“arb*ter” (hakem) #ç#n b#r engel teşk#l eder. Bu 
halde yargılama #ç#n zamanın bel#rlenmes#nde 
tarafların durumu esastır. 3. madden#n bel#rtt#ğ# 
üzere şah#d# gelmeyen k#ş# g#d#p onu aramalıdır. Bu 
açıdan erken dönem yargısında taraflar daha akt#f 
görünür. Burada görevl#ler# #le çalışan b#r kurum 
olarak mahkeme #drak ed#lemez.  

Bundan öncek# sayfada klas#k dönem#n “*udex”# ele 
alınırken parantez #çer#s#nde (hakem veya hâk#m) 
şekl#nde açıklandı fakat bu paragrafta esk# dönem#n 
“*udex”# ele alındığından parantez #çer#s#nde 
(yargıç) şekl#nde açıklanmıştır. Hakkı söyleyen 
k#ş#n#n ne derece otor#te olduğunu ayırt edeb#lmek 
#ç#n yapılan b#r terc#ht#r bu. N#tek#m kararı söyleyen 
k#ş#n#n mecl#s namına konuşan b#r “hak sözcüsü” 
olab#leceğ# de unutulmamalıdır. Bu sözcülük 
vaz#fes# düzenl# değ#l ad-hoc olab#l#r. Sözgel#m# 
Fr#er *udex’#n hâk#mden çok hakeme 
benzet#leb#leceğ#n# öne sürer.40   

Erken dönem #ç#n hâk#m yer#ne yargıç sözünü 
terc#h#mde Ar#stoteles etk#l# olmuştur. “D*ka*osyn*” 
(δικαιοσυνη) sözünün d#ğer d#llere aktarılması güç 
olsa da Türkçeye doğruluk ve adalet şekl#nde 
çevr#lmes# mümkündür.41  Ar#stoteles bu sözün 
“d*kha” (διχα) yan# #k#ye bölmekten/yarmaktan 
geld#ğ#n# bel#rterek yargıç (d#kastes / δικαστες) #ç#n 
#k# taraf arasında eş#t bölen/yaran (d#hastes / 
διχαστεσ) k#ş#d#r der.42 Türkçe ve Yunanca yargı 
kel#mes#n#n benzer köklere dayanması çok hoş b#r 
tesadüftür. Farklı dönemlere #l#şk#n açıklamalardak# 
hâk#m/yargıç ayrımı her ne kadar bu sözcükler eş 
anlamlı olsa da hükmî hukuk ve yaşayan hukuk 
d#kotom#s#ne paralel b#r hava vermek arzusuyla 
terc#h ed#lm#şt#r. B#l#nd#ğ# üzere hükmî hukukun 
kaynağı devlet, yaşayan hukukun kaynağı #se 
toplumdur.43 Bu nedenle hükmî hukuk devlete ve 
uygarlığa #şaret ederken yaşayan hukuk #nsanlığın 
başlangıcına kadar uzatılab#l#r. Yan# bu çalışmada 
“hâk#m” devlet#n otor#tes#n# yansıtırken “yargıç” 
kandaş toplumun otor#tes#n# seslend#r#r.    

40 Bruce W.Fr1er, “Autonomy  of Law and  the Or1g1ns of the 
Legal Profess1on”, Cardozo Law Rev(ew 11(1) (1989): 261. 
41 Platon, Devlet I-II, çev. Azra Erhat-Sam1m S1nanoğlu, 
Suat S1nanoğlu (İstanbul: Cumhur1yet, 1998), 119. 
42 Ar1stotle, N(comachean Eth(cs, trans. Terence Irw1n, 
(Cambr1dge: Hackett Publ1sh1ng, 1999), 73. 
43 Ahmet Özalp, “Eugen Ehrl1ch Sosyoloj1s1nde Yaşayan 
Hukuk”, Esk(şeh(r Osmangaz( Ün(vers(tes( İlah(yat 
Fakültes( Derg(s( 11(1) (2024): 27. 
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III. Levhanın #lk maddes#ndek# “aer*s rebusque” 
#fades# “bronz *le44 eşya” anlamına gel#r. Sek#z#nc# 
levhanın 22. maddes#nde de “l*br*pens” yan# 
“teraz*c*” #fades# yer alır, manc*pat*o usulü mal 
devr#nde alıcı #le satıcı dışında şah#tler#n ve 
teraz#c#n#n bulunması gerek#rd#. Teraz#n#n b#r 
kefes#ne bronz parçası, b#r kefes#ne #se maldan b#r 
parça konulup şah#tler önünde bel#rl# sözler 
söylenmekteyd#.45 Bu teatral meras#m#n bronz 
çağına kadar uzanan b#r gelenek olması 
muhtemeld#r. Ak#tler#n yazılı olmadığı bu erken 
dönemlerde beş şah#t ve teraz#c# mülk#yet#n devr#ne 
alen#yet kazandırır. Ayrıca bronzun değer aracı 
olarak kullanımından henüz standart b#r paranın 
olmadığı anlaşılacaktır. Bu da y#ne söz konusu 
standardı bel#rleyecek b#r otor#ten#n yokluğuna 
#şaret eder. Her ne kadar Roma kent# dem#r çağında 
ortaya çıksa da bronz halen değerl# b#r metal olarak 
görülüp değ#ş#m aracı olarak kullanılmıştır.  

2. madde #le yargıdan otuz gün sonra bronz ve mal 
tesl#m gerçekleşmezse borçlunun üzer#ne el 
konulup (manus #n#ecto) adalete (#n #us) 
yönelt#leceğ# bel#rt#lm#şt#r. Yan# tekrar hukuk 
konuşulan yere g#d#l#r. Burada borçlu söylenen 
hakka (#ud#catum) uymaz ve kef#l (v#ndex) 
bulamazsa alacaklı tarafından tutulab#lecekt#r.  

3. maddeye göre borçlunun hayvan tendonu/s#n#r# 
(nervo)46 yan# kayışla (ya da z#nc#rle)47 bağlanması 
mümkündür. Bu bağlar #ç#n b#r ağırlık sınırı da 
öngörülmüştür fakat Crawford ve G#rard 
ed#syonlarında bu sınır tam ters#ne çev#rm#şt#r.48 
Pranga #ç#n asgar# ağırlığın değ#l de azam# ağırlığın 
tesp#t ed#lmes#n# daha akla yatkın görmüş 
olab#l#rler. Fakat bu pranga #ç#n masraf eden 
alacaklıdır ve azam# ağırlık öngörülmese de aşırıya 
kaçması rasyonel olmazdı. Özell#kle de üret#m 

 
44 Tamlamanın sonundak1 -que ek1 b1rl1ktel1ğ1 1fade eder. 
N1tek1m “Senatus Populusque Romanus” (Roma Halkıyla 
Senatosu) 1bares1n1n kısaltması SPQR’dek1 Q harf1 de -que 
ek1n1 tems1l etmekted1r. Kel1me sonuna gelen bu ek1n 
kısaltmada yer almasını Senatus 1le Populus’un 
b1rl1ktel1ğ1ne b1r vurgu olarak yorumlayab1l1r1z. Romalılar 
“SPR” şekl1nde b1r kısaltmayı da terc1h etm1ş olab1l1rd1 ama 
b1r kel1men1n baş harf1 olmayan Q’nun kısaltmada yer 
alması gerekt1ğ1ne 1nanmış olmalılar. Gramer açısından “et” 
(ve) / “-que” (1le) arasında b1r fark yoktur, fakat “Senatus et 
Populus” (Senato ve Halk) şekl1nde kullanım 1k1 kurumu 
ayrı ama beraber göster1yor h1ss1 verm1ş olab1l1r. K1l1se 
tar1h1 açısından -que ek1 “F1l1oque” (Oğulla) 1fades1nden 
ötürü tartışma konusu olmuştur. İzn1k kons1l1 kararının 
Lat1nceye tercümes1ne eklenen bu söz Katol1k-Ortodox 
ayrımının temeller1nden b1r1d1r. Bkz; Thomas R1chey, The 
N(cene Creed and The F(l(oque (New York: E & J.B Young 
& Co, 1884), 5-30.  

#mkanlarının kısıtlı olduğu b#r dönemden 
bahsett#ğ#m#z unutulmamalıdır. Alacaklının ev#ne 
g#derken kayışla bağlanıp götürüldüğü fakat 
alıkonulduğu sırada prangayla bağlandığı da 
düşünüleb#l#r. Alacaklının borçluyu alıkoyması 
ortada b#r hap#shane olmadığını göster#r. Burada 
“pondo” olarak ver#len ağırlık b#r#m# #le dördüncü 
maddede ver#len “l#bra”, “okka”ya 
dönüştürülmüştür. Bu dönüşüm Türk okuyucuya 
esk# b#r ağırlık b#r#m#n# aktarmak #ç#n terc#h 
ed#lm#şt#r. Z#ra kavramı bozmandan pondus / l#bra 
şekl#nde aktarmak doğru görülse de o halde 
fazladan açıklamaya #ht#yaç duyulurdu. Burada 
sadel#ğ# korumak #ç#n hak#kate #hanet ed#lm#şt#r.   

4. maddeye göre tutulan borçludan evvela kend# 
#mkânlarıyla karnını doyurması beklenmekted#r. 
Eğer borçlunun #mkânı yoksa alacaklı onu 
beslemek zorundadır. Günlük asgar# tayın 1 l#bre 
(veya yarım okka) tahıl olarak bel#rlenm#şt#r. 
Alacaklının borçluya bundan daha fazla yemek 
vermes# elbette mümkündür.     

6. maddeye göre dokuz günde b#r (nund#n#s) k# bu 
da pazar vakt#ne #şaret eder, borcun parçaları 
kes#leb#l#r (part#s secanto) yan# ödeneb#l#r. Borç 
anlamına gelen “obl*gat*o” bağlamak anlamına 
gelen “l*gere” f##l#nden türem#şt#r k# borcun #fası 
#ç#n kullanılan “solvere” çözmek anlamındadır.49 Bu 
açıdan kesmek f##l# #le borçluyu başkasının 
kurtarmasının kasted#ld#ğ# söyleneb#l#r. Yan# borçlu 
bağıtı çözerken başkası bağıtı keser. Fakat bu 
kes#mde yapılacak hatalardan alacaklı sorumlu 
değ#ld#r.  

Bu borcun kes#lmes# #ç#n bel#rl# b#r süre öne 
görülmüştür. Bu açıdan alacaklının borçluyu 
tutuklamasından bahsedeb#l#r#z. Tutuklama, hap#s 

45 Cah1t Oğuzoğlu, Roma Hukuku (Ankara: Ankara 
Ün1vers1tes1 Hukuk Fakültes1 Yayınları, 1959), 156. 
46 Lat1nce “Nervus” sözü; s1n1r, tendon anlamına gel1r. 
Türkçe nöron sözü de bu kökenden gelmekted1r. 
Tabakalnmış hayvan s1n1rler1nden kuvvetl1 ve elast1k 1p elde 
etmek mümkündür. Örneğ1n güçlü ve elast1k özell1kler1 olan 
tendonlarla yay k1r1ş1 yapılmaktaydı.   
47 Erken dönemlerde z1nc1r yer1ne kayışın terc1h ed1ld1ğ1 
“nerva” sözünden anlaşılır. Her ne kadar Roma kent1n1n 
kuruluşu dem1r çağına denk gelse de dem1r üret1m1n1n 
Cumhur1yet Devr1’n1n 1lerleyen yıllarında arttığı görülür. 
Bkz: Janet Lang, “Roman 1ron and steel: A rev1ew”, 
Mater(als and Manufactur(ng Processes, 32(7–8) (2017): 
857.  
48 Crawford, 556; G1rard, 9. 
49 Türkan Rado, Roma Hukuku Dersler(, Borçlar Hukuku 
(İstanbul: F1l1z K1tabev1, 1992), 14. 
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cezası değ#ld#r. Burada kef#ller borcu ödeyene kadar 
üç defa dokuz günlük süre ver#lm#şt#r. Alacaklının 
borçluyu bu süre zarfında tutması b#r ceza değ#l 
tedb#rd#r. Hap#shanen#n olmadığı kandaş 
toplumlarda hap#s cezası görülmez.   

7. madde #le Romalıların düşman (hostem) 
karşısındak# hukukî üstünlüğü d#le get#r#l#r. Burada 
özne bel#rs#zd#r. “Düşmana karşı otor*te/güç da*m 
olsun” derken k#m#n otor#tes# kast ed#l#r, düşman 
olmayanın yan# “b*z”#n yan# Romalıların. Ş#md#ye 
kadar gözden geç#rd#kler#m#z bel#rl# b#r kamu 
otor#tes#ne değ#l kamunun bütün olarak otor#te 
olduğuna #şaret eder. Toplumun bütünsell#ğ# b#r 
otor#te g#b# görülür. B#reyler, toplumun görüp 
onayladığı hallerde b#rb#r#ne zor 
uygulayab#lmekted#r. Ayrıca düşman karşısındak# 
üstünlüğün borçlunun tutuklanmasını tak#ben d#le 
get#r#lmes#n#, ver#len süre sonuncunda borcu 
kapanmayanın artık düşman (host#s) olduğu 
şekl#nde m# yorumlamamız gerek#r? Toplumdan 
k#msen#n kef#l olmadığı ötek# m# olur? 
Kandaşlarının dah# kurtarmadığı yadlanmış mıdır? 
Söz ver#p bağıt altına g#rene bu sözü tutamadığında 
toplumdan k#mse yardım etm#yorsa artık onun 
kandaş asab#yete dah#l olmadığı düşünüleb#l#r.    

IV. Levha Babanın a#le üzer#ndek# kudret#n# 
göster#r. Öyle k# Baba a#le üyeler#n# de d#ğer malları 
g#b# satab#l#r. Fakat burada satış hakkına b#r sınır 
get#r#lm#şt#r. Babanın oğlunu üçüncü satışından 
sonra tekrar üzer#nde hak#m#yet kurması mümkün 
değ#ld#r. Önceden böyle b#r sınırlama olmadığı 
fakat zamanla baba otor#tes#n#n kısıtlandığı 
düşünüleb#l#r. Böylece baba, evlatlarını sürekl# b#r 
gel#r kaynağı olarak göremeyecekt#r. Baba 
hak#m#yet öyles#ne güçlüdür k# evladını satma 
yetk#s# kaldırılamamış sadece kısıtlanmıştır.  

İslâm hukukunda boşanmanın üç defayla 
sınırlandırılması bu duruma benzet#leb#l#r. 
Boşanmadan cayma hakkı sınırlanmasaydı 
defalarca boşanıp cayan koca karısını sürekl# b#r 
#ddet müddet#ne mahkûm etm#ş olur ve “mehr* 
müeccel” ödemek zorunda kalmazdı. Ancak bu 
durumdan kurtulmak #steyen kadın “mehr* 
müeccel” borcunu affetmek zorunda kalırdı. Yan# 
burada kötüye kullanılmaması #ç#n b#r hak 
sınırlanmıştır d#yeb#l#r#z.  

 
50 Üm1t Hassan, Esk( Türk Toplumu Üzer(ne İncelemeler 
(Ankara: Doğu Batı, 2009), 198; “Gens” 1ç1n “Kan” 
karşılığını kullanmak yer1nde olur. 

V. Levhanın 3. maddes# babayı malları üzer#ne 
vekalet ve a#les# üzer#ne vesayette serbest 
bırakmaktadır. Bunun yen# tanınmış b#r hak 
olmayıp evvelden ber# zaten böyle olduğu 
düşünüleb#l#r. Başlangıçta Roma’yı var eden, hanes# 
üzer#nde son söz sah#b# babaların #tt#fakı olsa 
gerek#r. Yukarıda da bel#rt#ld#ğ# üzere burada 
babanın hükmü olarak çevr#len “legass*t” onu adeta 
b#r kanun koyucu g#b# serg#ler.   

4. ve 5. maddelere bakılacak olursa baba #rades# 
hayattayken olduğu g#b# ölümde de esastır. Eğer 
babanın vas#yet# yoksa malları önce var#s#ne (heres) 
yan# oğlu veya torununa sonra baba tarafından 
akrabalarına en son kab#les#ne kalır. Benzer şek#lde, 
7. maddeyle aklını y#t#ren k#ş#n#n mallarının baba 
tarafından akrabalarıyla kab#les# tarafından #dare 
edeceğ# bel#rt#lm#şt#r. Burada Kan (Gens)50 b#rl#ğ#ne 
tanınan haklar kandaş örgütlenmen#n hala etk#n ve 
güçlü olduğu göster#r.  

VI. Levhanın #lk maddes# sözleşme serbest#s# 
üzer#ned#r. Yukarıda “obl*gat*o” (borç) sözünün 
bağlamak anlamına gelen “l*gere” f##l#nden 
türed#ğ#n# bel#rtm#şt#k. Fakat XII Levhada 
“obl*gat*o” sözü bulunmaz, onun yer#ne y#ne 
bağlamak anlamına gelen “nexus” (bağıt) sözü yer 
alır. Bu da esk# b#r sözleşme türüdür.51 Başlangıçta 
alacaklının borca karşı reh#n olab#ld#ğ# b#r tür para 
ödüncü olarak ortaya çıkmıştır.52 Büyük #ht#malle 
borç anlamındak# “obl*gat*o” sözü bu “nexus” 
kel#mes#ne yüklenen anlamdan türem#şt#r. Çünkü 
“ob-l*go-t*o” sözünün başındak# “ob-” yönelme 
ek#d#r ve ortadak# “l*go” (bağ) sözüne #şaret eder, 
sondak# “-t*o” ek# #se mastar hal#n# göster#r. Yan# 
borç (obl#gat#o) kel#mes# bağa (nexus) #şaret eder. 
Erken dönem kullanılan “nexus” klas#k dönemde 
“obl*gat*o” hal#ne gelm#ş olmalıdır.  

5. ve 9. maddeler eks#kt#r. 7. madde başkasına a#t 
yapılardan parça alınamayacağını bel#rt#r. IV-V-VI 
levhalara bakıldığında ataerk#l a#le yapısı ve kandaş 
örgütlenme d#kkat çeker. Özel mülk tüm hane 
halkıyla b#rl#kte babanın #dares#nded#r. Bu kısma 
kadar Roma’da a#len#n, özel mülkün kökler#n# 
görsek de devlete henüz rastlamayız.      

VII. Levha 7. madde b#r yolun (v#a) yapımı/bakımı 
üzer#ned#r. Söz konusu yol yapılmamışsa #sten#len 
yerden geç#leb#leceğ# bel#rt#l#r. Burada kasted#len#n 

51 Belg1n Erdoğmuş, Roma Borçlar Hukuku Dersler( 
(İstanbul: Der Yayınları, 2005), 1. 
52 Bülent Tah1roğlu, Roma Borçlar Hukuku (İstanbul: Der 
Yayınları, 2005), 108. 
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b#r köy #rt#fakı (serv#tutes rust#corum) olan geç#t 
hakkı (v#a) üzer#ne olduğu anlaşılır. Tarla sah#b# b#r 
yol bel#rlemezse yolcular d#led#ğ# g#b# tarladan 
geçeb#l#r. Öncek# levhada d#le get#r#len bağ 
kütükler# ve eks#k kalan 9. madden#n budama 
#fadeler# #le burada bahs# geçen tarladan geç#t hakkı 
toplumun üret#m b#ç#m# ve altyapı üzer#ne 
aydınlatıcıdır. Erken dönem Roma b#r tarım 
toplumudur. Hatta erken dönem Romalılar #ç#n 
ç#ftç#-asker demek yer#nde olur.53        

VIII. Levha cezalar üzer#ned#r. İlk madden#n 
tamamı el#m#ze ulaşmasa da kötü büyü yapmanın 
b#r suç olduğu anlaşılıyor.  

2. maddeyle b#r#s#n#n vücudu yırtılınca (membrum 
rups#t) yan# yaralama suçu #şlend#ğ#nde eğer taraflar 
anlaşmazsa kısas (tal#on#s) öngörülmüştür. Bu halde 
yaralama bedel#n#n tesp#t#nde tarafların serbest 
olduğu anlaşılır. Fakat b#r#s#n#n kem#ğ# kırılırsa hür 
#ç#n 300, köle #ç#n 150 ceza öngörülmüştür. 
Bel#rt#len bu rakamların b#r#m# bel#rs#zd#r. III. 
Levhada tahıl #ç# l#bre kullanılmakta ve bedel olarak 
para yer#ne bronz öngörülmekteyd#. Bu nedenle 
burada da öngörülen bedel#n 300 l#bre ve 150 l#bre 
ağırlığında bronz olması muhtemeld#r. Öyleyse b#r 
kölen#n kem#ğ# özgürün yarısı kadar değerl#d#r.  

4. maddede “haksızlık” veya “zulüm”54 şekl#nde 
tercüme edeb#leceğ#m#z “*n*ur*a” #ç#n öngörülen 
ceza #se 25’t#r. Bunun da 25 l#bre bronz olması 
muhtemeld#r. Burada bahs# geçen haksız f##l#n 
(#n#ur#am fax#t) öncek# maddelerde bel#rt#len 
suçlardan daha haf#f yaralamaları kastett#ğ# 
düşünüleb#l#r. Umur, daha sonrak# dönemlerde 
“*n*ur*a”nın her tür haksız f##l# karşılayacağı fakat 
XII Levha devr#nde sadece bedensel zarara karşılık 
geld#ğ#n# öne sürer. Ayrıca Umur, “membrum 
ruptum” kavramını “uzuv kırma” şekl#nde çev#r#r.55 
Buradak# “membrum” uzuv ve vücut/et anlamına 
geleb#lmekteyken “ruptum” da kırmak ve yırtmak 
anlamlarına gel#r. O nedenle “membrum ruptum” 
hem “et*n* yırtmak” hem “uzvunu kırmak” şekl#nde 
çevr#leb#l#r. Fakat b#r sonrak# maddede kem#k 
kırmak #ç#n “fractum” kullanmasından “ruptum” 
kel#mes#n# yırtmak anlamında kullandıkları 
sonucuna varab#l#r#z aks# halde her #k# madde #ç#n 

 
53 Reg1nald Haynes Barrow, Romalılar, çev. Ender Gürol 
(İstanbul: Varlık Yayınev1, 1965), 5. 
54 “In1ur1a” sözünün kökü 1us/1ur1s hak-adalet anlamına 
gel1rken başına gelen “1n-” olumsuzluk ek1d1r. B1rb1r1ne zıt 
bu kel1meler1 adalet ve zulüm şekl1nde tercüme etmek daha 
uygun olacaktır. Zulüm sadece ez1yet anlamına gelmez, 
zulüm her türlü haksızlığı kapsayan b1r kavramdır. Bkz: 

aynı kel#me kullanılmalıydı. Ayrıca der# anlamına 
gelen “membrana” kel#mes#n#n de “membrum”dan 
türed#ğ# düşünülürse bu daha muhtemel görünür. 
Rado #se “membrum ruptum”u “uzuv koparılması” 
şekl#nde çev#r#r56 k# bu Umur’un “uzuv kırma” 
#fades#ne nazaran daha doğru görünür. Burada “et 
yırtmanın” uzuv koparmayı ya da göz oymayı da 
kapsadığı unutulmamalıdır. Vücut dokusunda (et) 
meydana gelen yırtılma #le b#r uzuv kopab#l#r veya 
#şlev#n# y#t#reb#l#r. Maddeler#n sıralaması ve 
öngörülen cezalara bakacak olursak “membrum 
rups*t”#n kem#k kırma ve bas#t yaralamadan daha 
ağır b#r suç olduğu anlaşılır. Daha gen#ş kapsamı 
neden#yle az ve öz olan “et yırtma” #fades# terc#h 
ed#lm#şt#r. Inst#tut#ones’te bel#rt#ld#ğ# üzere 
“ruptum” sözü dar anlamıyla kırmak olarak 
anlaşılsa da bunun aslen herhang# b#r şek#lde 
bozulma olarak anlaşılması gerek#r ve bu #fade 
yanma, kopma, kırılma, çatlama haller#n# de 
kapsar.57 Bu #fadeler kend# tercümes#ne 
dayandığından “uzuv kırma” #fades# #le Umur’un, 
beden#n herhang# b#r yer#nde sebep olunan c#dd# 
bozulmayı/hasarı kastett#ğ# de düşünüleb#l#r. Bu 
çalışmada terc#h ed#len “et yırtma” tab#r# de böyles# 
gen#ş b#r anlamı hedeflemekted#r.        

8. madde eks#kt#r fakat anlaşıldığı kadarıyla 
başkalarının ürünler#ne büyü yapılmaması ve 
başkasının ürünler#n#n alınmasını yasaklar.  

12. madde gece vakt# hırsızlık yapanı öldürmen#n 
hukuka uygun olduğu bel#rt#l#r. 13. madde eks#kt#r 
fakat #lk kel#mes# “luc*” ışık/gün anlamına gel#r. 
Öncek# madden#n gece vakt# yapılan hırsızlıktan 
bahsett#ğ# düşünülürse bu madden#n de gündüz 
vakt# yapılan hırsızlığa #l#şk#n olması muhtemeld#r. 
Burada “endo que plorato” #le komşuların yardıma 
çağırılması #fade ed#l#r. L#ntott bunu “self-help” 
yan# kend#ne yardım olarak adlandırır.58 Kolluk 
kuvvet# olmadığından emn#yet ve asay#ş halk 
tarafından sağlanır, halk kend#ne yardım eder. Hatta 
L#ntott “endo plorato” g#b# çeş#tl# yardımlaşma 
örnekler# verd#kten sonra Roma hukukunun erken 
dönem# #ç#n törensel yardımlaşma (r*tual*zed self-

Ahmet Mumcu, Osmanlı Hukukunda Zulüm Kavramı 
(Ankara: AÜHFY, 1972), 3. 
55 Umur, Lügat, 87. 
56 Rado, 197. 
57 I,4,3,12. Bkz: Iust1n1anus, Inst(tut(ones, çev. Z1ya Umur 
(İstanbul: İstanbul Ün1vers1tes1 Yayınları, 1968), 304-305. 
58 Andrew L1ntott, V(olence (n Republ(can Rome (New York: 
Oxford Un1vers1ty Press, 1999), 13-14, 24. 
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help) s#stem# demekted#r.59 Bu noktada gözden 
kaçırmamamız gereken, kolluk kuvvet#n#n 
yokluğunun o dönem #ç#n *mper*um yetk#s#n#n de 
bulunmadığı anlamına geld#ğ#d#r. Eş#tl#k #çer#s#nde 
yaşayan kandaş toplum üyeler# b#rb#r#ne 
hükmedemez.   

16. madde #le karşımıza çıkan “furtum nec 
man*festum” tab#r# hırsızlığın alen# olmadığı yan# 
hırsızın suçüstü yakalanmadığı anlamına gel#r.60 Bu 
g#b# b#r durumda hırsız verd#ğ# zararı #k# m#sl#yle 
tazm#n etmel#d#r.  

21. maddede ham#/koruyucu (patronus) h#maye 
ett#ğ# k#ş#ye (cl#ens) #hanet eder veya aldatırsa 
kurban (homo sacer) olacaktır. Yan# koruma sözünü 
bozan büyük b#r günah #şlem#ş kutsallığı (sacrat#o) 
bozmuş sayılır. Çünkü sözünü bozan k#ş# sadece 
kend#s#n#n değ#l tüm Romalıların güven#l#rl#ğ#n# 
sarsıp toplumsal bütünsell#ğe zarar verm#şt#r. 
“Sacer”, Tanrıya a#t olan demekt#r.61 Sacer homo 
#lan ed#len k#ş#y# herhang# b#r Roma vatandaşı 
öldüreb#l#r ve bu eylem#nden ötürü 
cezalandırılmaz.62 Bu suçun kefaret# Tanrılara 
adanmış b#r kurban olmak g#b# görülür. Aslen homo 
sacer’#n #dama (kurban tören#ne) mahkûm olduğu 
fakat kaçarsa herkes#n peş#nde olsun d#ye onu 
öldürmen#n suç olmadığı da öne sürülür.63 Fakat, 
burada bel#rl# b#r k#ş#n#n #nfaz memuru olması 
yer#ne toplumun #nfazcı konumunda oluşu merkez# 
kamu otor#tes#n#n yokluğuna #şaret eder. Recm 
cezasında olduğu g#b# toplumun tüm üyeler#n#n 
#nfazcı olması devlet#n olmadığını göster#r. 
Kandaşlar töreler#n# beraber yaratıp beraber 
uygularlar.   

22. madde teraz#c# ve şah#d#n üstlend#ğ# görev# 
yer#ne get#rmed#ğ# halde “*n-probus” (ahlak-sız) 
olacağı ve b#r daha şah#tl#k yapamayacağını (#n-
testab#l#s) bel#rt#r. Daha sonrak# dönemlerde 
karşımıza çıkan “*n-fam*a” (şeref-s#z) kavramı 
buradan gelm#ş olmalıdır. B#r ceza olarak 
ahlaksızlıkla yaftalama b#ze tekrar toplumsal 
kontrol mekan#zmalarının b#reysel davranışa 
etk#s#n# hatırlatacaktır.64 Toplumsal bütünsell#kten 
dışlanmak kandaş b#reyler #ç#n c#dd# b#r yaptırımdır.  

 
59 L1ntott, 34. 
60 Hal1de Gökçe Türkoğlu, Roma Hukukunda Suç ve Ceza 
(İzm1r: Alb1 Yayınları, 2014), 20. 
61 W. Warde Fowler, “The Or1g1nal Mean1ng of the Word 
Sacer”, The Journal of Roman Stud(es, 1 (1911): 57. 

24. madde eks#kt#r fakat atılan kargının (telum) 
#sten#lenden uzağa g#tmes#nden bahseder. Taks#rle 
yaralama veya öldürmeye #l#şk#n olab#l#r.  

Bu levhadak# cezalar arasında para cezası ve hap#s 
cezası görülmez. Bronz karşılığı öngörülen bedeller 
para cezası değ#l madd# tazm#nattır. N#tek#m para 
cezaları b#r kamu haz#nes#n#n varlığına #şaret eder. 
Erken dönem Roma ordusunun teşk#l# ve 
mag#sterl#k görev#n#n bedels#z üstlen#lmes# de 
böyles# b#r haz#nen#n henüz bulunmadığına #şaret 
etmekteyd#. Bu da toplumsal örgütlenmen#n 
asab#yetle şek#llend#ğ#n# ortaya koymak #ç#n yeterl# 
olacaktır.   

X. Levha #ncelenecek olan son levhadır. IX. ve XI. 
Levhaların metn# el#m#ze ulaşmamıştır. XII. Levha 
#se eks#kt#r. X. Levhanın #lk maddes# #le şeh#r #ç#nde 
cenaze meras#m# yasaklanmaktadır.  

2. de eks#kt#r fakat ölü yakmak #ç#n d#z#len 
kütükler#n kürekle düzleşt#r#lmemes#nden bahseder.  

4. madde cenazede kadınların kend#ler#n# tırmalayıp 
ağıtlar yakarak aşırıya kaçmamalarını buyurur.  

5. madde daha sonra cenaze tören# yapmak #ç#n ölü 
kem#kler#n#n toplanmasını yasaklar.  

7. madde eks#kt#r fakat b#r k#msen#n k#ş#sel 
başarılarının çelenkle ödüllend#r#ld#ğ#n# göster#r. 
İlkel toplumlarda toplumsal kontrol sadece kötü 
görülen davranışların cezalandırılması değ#l #y# 
görülen davranışların da teşv#k ed#lmes#yle 
gerçekleş#r. Bu nedenle onur ve erdem (honor#s 
v#rtut#sve) ödüllend#r#l#r.  

8. madde eks#kt#r fakat cenazede altın 
kullanılmamasından bahseder. Bu maddeler#n tümü 
aşırıya kaçmayan mütevazı b#r toplum portres# 
ç#zer. Daha öncek# maddelerde yoksul #le varsıl 
ayrımı görülmüştü fakat anlaşılan bu ayrımın 
serg#lenmes# arzu ed#lmemekted#r. O esnada 
bronzun temel değ#ş#m aracı olduğu düşünülürse 
cenazede altın kullanılması büyük b#r varsıllık 
gösterges# olurdu. Burada tevazu sadece b#r erdem 
değ#l, kandaş bütünsell#ğ#n devamını sağlama 
yöntem#d#r.  

 

62 Türkoğlu, 129. 
63 Harold Bennett, “Sacer Esto”, Transact(ons and 
Proceed(ngs of the Amer(can Ph(lolog(cal Assoc(at(on, 61 
(1930): 7. 
64 Özcan, 72. 
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5. SONUÇ 

XII Levha Yasasının tamamını değerlend#recek 
olursak asab#yet# yüksek b#r kandaş toplumla karşı 
karşıya olduğumuz söyleneb#l#r. Baba otor#tes#n#n 
güçlü olduğu yerleş#k b#r tarım toplumudur bu. 
Gens’e tanınan haklar da kandaş örgütlenmen#n 
halen sürdüğünün gösterges#d#r. Para, adl# kolluk, 
hap#shane, profesyonel ordu g#b# kurumlar 
görülmez, yazılı b#r yasa vardır ama bu nes#llerden 
ber# #zlenen töred#r aslında. Watson bu yasanın 
d#nden arınmış olduğunu #dd#a eder65 ama yasada 
ölü gömmeye #l#şk#n tabular, kurban etme g#b# d#n# 
yaptırımlar mevcuttur. Bu açıdan #nancın 
örgütlenmeyle #ç #çe geçt#ğ# söyleneb#l#r. Zaten 
kandaş örgütlenmede #nanç öneml# b#r yer tutar. 

Roma’yı Mars’ın çocukları Remus ve Romulus’un 
kurduğu elbette k# efsaned#r. Bölgede yaşayan 
#nsanların tepelerde köyler kurup zamanla bu 
köyler#n b#rleş#m#nden b#r kent oluşturması, yed# 
tepel# Roma #ç#n daha #nandırıcı b#r h#kâye olurdu. 
Fakat sınıfsız devlets#z b#r topluluğun yan# 
kandaşların örgütlenmes#nde #nanç asab#yet# 
beslemekted#r. İnanç sayes#nde örgütlen#p b#r 
k#ml#k yaratan ve asab#yet#n# kuvvetlend#ren 
kandaşlar devlet# yaratacak, yan# sınıflı uygar b#r 
topluma dönüşecekt#r. Bu nedenle Roma’nın 
kurucusu kurttan süt emm#ş Marsın çocuğu 
Romulus’tur. Her sene başı savaş tanrısı Marsın 
(Mart#us) ayında66 sefere çıkarlardı. “Rel*g*o” (d#n) 
ve “Lex” (kanun) sözler#n#n aynı kökten, yan# 
“legere” (seçmek/toplamak) f##l#nden gelmes# #nanç 
ve örgütlenme arasındak# bu #l#şk#n#n b#r örneğ#d#r.  

Eğer efsaney# b#r kenara bırakırsak yed# köyü 
b#rleşt#r#p Roma kent#n# oluşturan Tarqu#n#us 
Pr#scus’un devlet#n temel#n# attığı öne sürülür.67 
Fakat Romalıların s#lahlı örgütlenmes#n# 
düzenleyen Serv#us Tull#us’un da kamusal otor#tey# 
şek#llend#rmek bakımından devlet#n kurucusu 
olduğu #dd#a ed#leb#l#rd#, veyahut Tarqu#n#us 
Superbus kentten kovulup #lk consul seç#l#nce 

 
65 Alan Watson, The Sp(r(t of Roman Law (London: The 
Un1vers1ty of Georg1a Press, 1995), 55. 
66 Roma takv1m1 “Mart1us” (Mart) ayı 1le başlardı. Bu 
nedenle Lat1nce “September” (Eylül) yed1nc1 ay, “October” 
(Ek1m) sek1z1nc1 ay, “November” (Kasım) dokuzuncu ay, 
“December” (Aralık) onuncu ay anlamına gel1r. 

Devlet (Res Publ#ca) kuruldu d#yenler de olab#l#r. O 
halde regnum (krallık) devr#n#n rex’# günümüz 
krallarından farklıdır. N#tek#m rex unvanının 
babadan oğula geçmey#ş# ve seç#lmeler# esas 
kudret#n halkta olduğuna #şaret eder. Uygarlık 
önces# toplum, sınıfsız eş#tl#kç# yapısı sayes#nde 
“hukuk” #ç#n devlet g#b# toplumdan ayrı b#r tüzel 
k#ş#l#ğ# vasıta ed#nmed#ğ#nden kaçınılmaz olarak 
demokrat#kt#r. Kandaş toplum, kurallarını beraber 
yaratır ve uygular.       

Esasında buradak# problem#m#z kandaşlıktan 
uygarlığa geç#şe b#r tar#h ver#lememes#ndend#r. 
Çünkü bu b#r anda gerçekleşen b#r olay değ#l 
zamana yayılan b#r süreçt#r. Zamanla oluşan kurum 
ve kurallar eş#tl#kç# kandaş toplumun #ç#nden kopan 
b#r kısmı yükselt#p tüzel k#ş#y# yaratacaktır. Tüm 
bunlar göz önünde bulundurulduğunda XII Levha 
devr#nde Romanın yukarı kandaşlık68 evres#nde, 
yan# uygarlığa geç#ş aşamasında b#r yerleş#k toplum 
olarak değerlend#r#lmes# gerek#r. Bu halde krallık 
dönem# (regnum) #le erken cumhur#yet dönem# (res 
publ#ca) Roma kent# henüz devlet değ#ld#r.  
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