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XII LEVHA YASASININ ANLAMI
THE MEANING OF THE XII TABLE LAW
Erkut Ziya SIVRIKAYA '
oz

Tamam giintimiize ulagsmayan XII Levha Yasast milattan once 449 yiulinda tamamlanmistir. Eski adetlere dayandigi
diigtiniilen bu yasa erken donem Roma halkinin anlayisint yansutir. Yasasi 'nin giintimiize ulasan yorumlart ise klasik
hukuk devrine uzanmaktadir. Bu a¢idan klasik donem Roma hukuk¢ularimin yaptiklart yorumlara dikkatle
yvaklasmamiz gerekir. Yasanin kimi maddeleri otantik halleriyle degil yorumlanmuis bi¢imleriyle giiniimiize ulagmigtir.
O halde soz konusu yasanin dogru bir sekilde anlamlandirilabilmesi igin otantik maddelerin incelenmesi gerekir. XII
Levha Yasasi'min ¢esitli terciimeleri hatalidir. Bu nedenle once yasamn otantik maddeleri aslina uygun bir sekilde
cevrilip yasaya iliskin degerlendirmeler bu cevirive gore yapumahdw: Ustelik bu degerlendirme yapilirken kimi
kavramlarin klasik donemdeki anlamlari goz ardr edilmelidir. Bunun aksi anakronik bir tutum olurdu. S6z gelimi “in
ius vocatio” klasik donem i¢in magister oniinde yapilan goriismeyi ifade eder, fakat bunun eski donem icin de ayni
anlama geldigini diisiinmek bizi hataya yénlendirebilir. Ancak metinin aslina uygun hali iizerinde yapilacak
degerlendirme soz konusu kavramlarin tasidigi anlami ortaya ¢ikartabilir ve bu sayede klasik donemde yasadig
doniisiim gozler oniine serilebilir. Her halde esas anlama ulasilamasa da en azindan bu ¢alismanin séz konusu metnin
tekrar gozden gegirilmesi i¢in bir akademik tartismayr baslatmasi umulur. Bu nedenle énce mevcut yorum ve
terciimeler kisaca ele alimip ardindan aslina uygun bir ¢eviri yapilmis ve metin kisaca tahlil edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Oniki Levha, Duodecim Tabulae, Eski Hukuk Devri, Quirites Hukuku, Ius Civile, Roma Hukuku.

ABSTRACT

The XII Table Law, which has not survived in its entirety to the present-day, was completed in 449 BC. This law, thought
to be based on ancient customs, reflects the understanding of the early Roman people. The interpretations of the Law
that have survived to present-day date backs to classical legal period. In this respect, we need to approach the
interpretations of classical period Roman jurists carefully. Some articles of the law have survived to the present-day
are not authentic but in their interpreted form. For understanding the law correctly, authentic articles must be
examined. The translations of the Law of Table XII are incorrect. Authentic articles of the law should be translated
and evaluated in accordance with the original. While making this evaluation, meanings of concepts from classical
period should be ignored. The opposite would be an anachronistic attitude. For example, “in ius vocatio” refers to
meeting held before the magister in classical period, but it may lead us to falsehood to think that it means the same
thing for early period. Only an evaluation of the original version can reveal the meaning of the concepts, and the
transformation they experienced in classical period. In any case, even if the real meaning cannot be reached, it is
hoped that this study will at least initiate an academic discussion to re-examine the text in question. For this reason,
first the existing interpretations and translations were briefly discussed, then a literal translation was made, and the
text was briefly analyzed.
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1. GIRIS

Bir ltalyan atasdzii “Traduttore traditore” yani
“Ceviren haindir’ der. Clinkii ¢eviri esas metnin
tam  karsiligmi  vermez, veremez. Ceviri,
degistirmek ve aslina ihanet etmektir. Yani her
ceviri bir ihanettir. S6z gelimi “traduttore” ve
“traditore” kelimeleri arasindaki ses uyumu baska
bir dilde yakalanamayacagindan terciimesi ayni
espriyi veremez. Burada espri sozli hem niikte hem
ruh/6z anlaminda kullanilmistir. Belki “dondiiren
donektir” diyebiliriz ama dondiirenin ¢evirmen
anlamma geldigi hemen fark edilemeyecegi gibi
doneklik de metnin aslina ihaneti tam yansitmaz. Bu
bir anti-ceviri tutumu degildir, sadece ¢evirinin ne
zor bir i§ oldugu anlatilmak istenmektedir.

O halde bu atasoziinii bir baska atasoziiyle birlikte
kullanmak g¢evirmenlige karsi daha adil olacaktir;
“Traduttore traditore sed errare humanum est” yani
“Ceviren ashna ihanet eder ama hatasiz kul da
olmaz”. Sozgelimi bir dnceki ciimlenin g¢evirisi de
aslina ihanet eder, zira “Errare humanum est’
climlesi olumsuz ifade icermez. Bu ifade esasen
“Yamilmak insana 6zgiidiir” anlamma gelir.” Fakat
bu ifadenin manasina yakin gelen ve edebi agidan
lezzet katan “Hatasiz kul olmaz” ibaresi, Tiirk
okuyucuya asil ifadenin anlamimi daha giizel
aktarmaktadir. Aktarilmak istenen mesaj, farkli
dillerde kacinilmaz olarak farkli sekillerde ifade
edilecektir. “Ceviren haindir” sozii ile de kastedilen
budur.

Nihayetinde g¢eviren hata yapabilir ve eger bunlar
basit hatalarsa ayiklamasi kolaydir. Fakat kimi
zaman  ¢evirmen  aktaramadigi  kavramlan
benzerleriyle vermeye calisip uzun aciklamalar
yapar. Eger cevirmen uzattigi bu anlarda asin
yoruma kacarsa esas metinden uzaklasmis olur.
Boyle durumlarda ceviri yapilmis gibi goriiliir ama
aslinda g¢evirmen esas metinde olmayan fikirleri
eklemistir. Bu ise ¢eviri degil metni yeniden insa
etmektir. Ustelik, antik ¢ag metinlerinin asli yerine

2 Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler — Ozlii
Sozler (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2011), 49.

3 Mexman A. Jlavupiu, Cpasnumenshoe uciamckoe npago:
68edeHue 8 meopuio u memooonocuro [Mehman A. Damirli,
Mukayeseli Islam Hukuku: Teori ve Metodolojisine Giris]
(Odessa: Feniks, 2017), 162.
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aktarmalarma ulastigimizdan daha biiyiikk bir

sorunla kars1 karsiyayiz.
2. METODOLOJI

Okumakta oldugunuz c¢alisma bir XII Levha
tefsiridir. Esas metin hermendtik (hermeneutica)
yontemle ele alinirken sade bir aktarim
hedeflenecektir. Yorumlama ve anlami kavrama
kurami olarak hermendétik, tasidigi énemli deger
sayesinde incelenen olgularin daha derinlikli ve
kapsamli bicimde anlagilmasina katki
saglamaktadir®  Nitekim  tefsir  (exegesis)
yorumlama eylemi ise hermendtik onu yonelten
kurallardir.* Hermenétigin  temel kategorileri
hermenétik dongli ve baglamdir. Bu galigmada,
hermenoétik dongli, somut metnin bir par¢a, onun
baglammin ise bir bitlin oldugu anlayis
gercevesinde ele  alinmaktadir.  Hermenotik
dongiiniin bu sekilde kavranmasi, metin yazarinin
sosyo-kiiltiirel baglamina ve incelenen kiiltiirlin
ozgiil karakterine 6zel bir vurgu yapmaktadir.’
Metni kendi baglami icinde filolojik sadakatle ele
alan bu biitlinciil yontemle yapilan yorumlar, sadece
lenguistik bir ¢alisma degildir. Bu ayn1 zamanda
metnin Uretildigi tarihsel, kiiltiirel ve zihinsel
baglamm yeniden anlasilmasini saglayacak cok
katmanli bir hermendtik faaliyetti. Bdylece
calismanin anakronizmden uzak bir eksende
sekillenebilmesi arzulanir.

Bu gibi antik metinlerin ele alinmasinda karsilasilan
en biiyllk sorun anakronidir. Wittgenstein ve
Heidegger’in ortaya koydugu gibi insan suuru
icinde olustugu tarihi asamaz.® Bir metni
anlamlandirabilmek i¢in onu yazan kisinin niyetini
anlamamiz ve metni yazarin i¢inde yasadigi doneme
gore yorumlamamiz gerekir. Lorenzo Valla’nin
“Donatio Constantini” iizerine yaptig1 elestiri’
hermenoétik yontem agisindan onemli bir ornektir.
Bu belge Imparator Konstantin’in tiim Bat1 Avrupa
topraklarin1 Papa Sylvester’e bagisladigimi iddia
etmekteydi. Metni derinlemesine inceleyen Valla,

4 Emre Oztiirk, “Hermeneutigin Tarihsel Doniistimii”, Sanat
ve Insan Dergisi 1(1) (2009): 17.

5 Damirli, 165-66.

6 Van A. Harvey, “Hermendtik”, ¢ev. Ahmet Giig, Uludag
Ilahiyat Dergisi 6(6) (1994): 344,

" Lorenzo Valla, On the Donation of Constantine, trans.
G.W.Bowersock (Cambridge: Harvard University Press,
2007), vi.
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kullanilan dilin o doneme ait olamayacagini, bu
nedenle belgenin diizmece oldugunu ispatlamistir.

Tiirk Hukuku’nun Kita Avrupast Hukuk Sistemine
dahil  olmasi  nedeniyle  giincel  hukuk
miiesseselerimizin doniisiim siireclerini incelerken
Roma tarihini de gézden gecirmemiz gerekir. XII
Levha Yasasi, Romalilarin ilk yazili kanunudur ve
bunun dogru sekilde anlasilmasi Tiirk Hukuk Tarihi
acisindan oldukca Onemlidir. Milattan 6nce 449
yilinda hazirlanan bu yasanin tam metni gliniimiize
ulasamamustir.® Elimize ulasan kisimlarin cesitli
terclimeleri olmakla beraber bu ¢evirilerin aslina ne
derece sadik oldugu tartismalidir. Kuskusuz, esas
metnin kopyalanip aktarilmasinda hatalar yapilmasi
da miimkindiir. Antik Cag, yazinin icadindan
itibaren Bat1 Roma’nin ¢okiisline kadar olan siireyi
kapsar. Bu tarihsel donemin Avrupa merkezli bir
bakis1 yansittif1 One siiriilebilir, fakat burada ele
alman metnin ve kopyalarmin da Avrupa’da
iiretildigi unutulmamalidir.

Taglara kazinan yazitlarmm otantikligi tartigma
gotiirmezken heniiz kagidin icat olmadigr bir
devirde yazilan diger metinler ancak tekrar eden
aktarimlarla giiniimiize ulasabilmistir. Antik ¢agda
kil tabletlere, tahtalara, kemik parcalarina, deri
iizerine, kumaslara, papiriise ve parsdmene yazmak
miimkiindi. Aslinda kagit, papiriise ve parsémene
gore daha uzun Omiirlii degildir. Fakat ucuz ve rahat
erisilen maddelerden iiretilebilmesi bir yazi araci
olarak kagidi erisilebilir ve yaygin hale getirmistir.
Tekrar eden kopyalarin artis1 da alfabede dontigiimii
beraberinde getirmistir. Antik ¢ag, yazinin icadiyla
baglar ama olusturulan alfabeler Antik ¢ag boyunca
degismistir. S6z gelimi Antik ¢agda Arap harflerinin
iistiine ve altina gelen noktalar yoktur. Bu igaretlerin
kullamim Orta ¢agda gériilmeye baslar.” Giiniimiiz
Tiirk¢esinden bir drnek vermek gerekirse “kar” ve
“kar” kelimeleri arasindaki farki bu gibi bir igaretle
ayirabilmekteyiz. Antik cag Latin alfabesi ise
sadece biiyiikk harflerden olusmaktaydi, kiiciik
harflerin kullanimi Orta ¢agda baglamistir.'

Antik ¢agda tasa kazinan yasalar haklarin
miicessem halidir. Hakkedilen harflerin keskin

8 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2012), 77.

 Mustafa Aydm, “Arap Yazi Sistemi”, Istanbul Aydin
Universitesi Dergisi 10(4) (2018): 7.

19 David Ganz, “The Preconditions for Caroline Minuscule”,
Viator Medieval and Renaissance Studies 18(1) (1987): 23.
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koseli yapist ve kagida elle yazilan harflerin
yuvarlak hatlari, Latincede biiylik — kiiciikk harf
ayrimmda veya Arapca kafi ve nesih yazinin
farkliliklarinda idrak edilecektir. Veyahut Tamil
yazisinin palmiye yapraklarina yazilmasi nedeniyle
kivrimli oldugu zira keskin hatlarin yapraklar kesip
yazmay1 zorlastirdigi 6ne siiriiliir.'' Bu nedenle yaz1
icin kullanilan aletlerin zamanla degisimi alfabeyi
de degistirebilmektedir. Yani antik donem
metinlerinin yazildig1 alfabeler dahi
glinimiizdekinden farklidir. I-J, V-U, C-G harf
ciftleri arasindaki kimi karigiklar da bu ciftlerden
ikincilerin ~ sonradan  ortaya  ¢ikmasindan
kaynaklanir. Verilen ¢iftlerden birincileri eskiden iki
ayr1 ses vermekteydi. Ilerleyen donemlerde bu
ciftlerin ikinci harfleri alfabeye eklenmigtir. Bu
halde “IUS” ve “JUS” aym anlamdadir. Benzer
sekilde baslangicta “U” harfi olmadigindan “V”
harfi, hem “u” hem “ve” sesini karsilamaktaydi,'> bu
halde giinimiizde “JUS” seklinde yazilan kelime
Antik cagda “IVS” seklinde yazilmaktaydi. Bir
hukuk metnini incelerken hangi harfle yazilmisg
oldugu cok dnemli goriilmeyebilir fakat s6z konusu
kurallarin alfabenin olusum ve doniisiimii siirecinde
meydana geldigini idrak etmek onu
anlamlandirirken bize yardimce1 olacaktr.

Anlasilacagi tizere XII Levha Yasast ¢ok kadim ve
iptidai bir yasadir. Metni bu ¢ercevede ele almamiz
gerekir. Zamanla degisen kimi kurum ve kurallarin
bu metne dayanmasi anakronik yorumlara yol
acabileceginden dikkatli olmak gerekir. Hatta
metnin i¢inde olanlar kadar olmayanlar da kimi
konularda aydinlatic1 olacaktir. Metinde olmayan
kurumlarin, aktaran veya ceviren tarafindan metne
eklenmesi bir asir1 yorum Ornegi olarak ele
alnabilir. Sozgelimi XII Levha Yasasi’nin ilk
maddesi sadece 11 kelimeyken ¢evirileri bunun en

az iki katidir. Simdi bu maddeyi ve c¢esitli
cevirilerini gorelim;
Orijinali; “SI IN [US VOCAT ITO NI IT

ANTESTAMINO IGITUR EM CAPITO” (11 kelime)

Sandalci, “Eger (davact  davaliyi)  hukuk
uygulayicist (magistra) oniine ¢agirirsa, gitsin.

! Peter Daniels and William Bright, The Worlds Writing
Systems (Oxford: Oxford University Press, 1996), 426.

12 Arap alfabesindeki “s” (vav) harfi de benzer sekilde “u”
ve “v” sesi vermektedir. Akdeniz ¢evresindeki alfabelerde
(Alfa-Beta, Elif-Ba) 6zellikle Fenike alfabesi araciligryla bir

baglant: kurmak miimkiindiir.
3
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Gitmezse (davaci onu) taniklik etmeye ¢agirsin: o
zaman (sadece) onu zorla alp getirsin.”® (22
kelime)

Weston; “If anyone summons a man before the
magistrate, he must go. If the man summoned does
not go, let the one summoning him call the
bystanders to witness and then take him by force.”"*
(34 kelime)

Scott; “When anyone summons another before the
tribunal of a judge, the latter must, without
hesitation, immediately appear If, after having been
summoned, he does not appear, or refuses to come
before the tribunal of the judge, let the party who
summoned him call upon any citizens who are
present to bear witness. Then let him seize his
reluctant adversary; so that he may be brought into
court, as a captive, by apparent force”" (73 kelime)

Johnson; “If the plaintiff summons the defendant to
court the defendant shall go. If the defendant does
not go the plaintiff shall call a witness thereto. Only
then the plaintiff shall seize the defendant.”'® (33
kelime)

Crawford; “If he (i.e., anyone) summons to a pre-
trial, he (the defendant) is to go; if he does not go,
he (the plaintiff) is to call to witness; then he is to
take him.”"" (33 kelime)

Girard; “Si quelqu'un est cité en justice, qu'il y aille.
S'il n'y va pas, que l'on appelle des témoins et
qu'ensuite on s'en saisisse.”"® (23 kelime)

Gizewski; “Wenn der Kldger vor Gericht lddt, soll
der Beklagte kommen. Wenn er nicht kommit, soll ein
Zeuge zugezogen werden. Dann soll der Kldger ihn
[denBeklagten] abholen (capito).”"® (27 kelime)

Tim bu terciimelerde davaci, davali, mahkeme,
magister gibi kavramlar kullanmilmistir. Ayrica
ifadeleri aslna goére daha uzun ve zariftir.
Cevirenler, metnin anlattigini miimkiin oldugunca

13 Sema Sandalci, “On Iki Levha Yasalarr” (Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1993), 45.

14 Nina Weston, The Library of Original Sources, vol. 111",
ed. O. J. Thatcher (Milwaukee: University Research
Extension Co., 1907), 9.

15 Samuel Parsons Scott, The Civil Law vol. I (Cincinnati:
The Central Trust Company, 1932), 8.

16 Allan Chester Johnson, Paul Robinson Coleman-Norton,
Frank Card Bourne, Ancient Roman Statutes: A Translation
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aciklanmak istemistir. Karsilagtirma yaparsak 73
kelimeyle Scott cevirisi en uzun, 22 kelimeyle
Sandalc1 ¢evirisi en kisa olandir. Buradaki Scott
cevirisini tam bir asir1 yorum Orne8i olarak
verebiliriz. Clinkii orijinal metinde bdylesine uzun
ve zarif bir anlatimla karsilagilmaz. Sadece kelime
sayilar1 arasindaki fark, esas metinle terciimesinin
uyusmadigini ispat igin yeterli degildir elbette.
Ornegin  tek  kelimelik  “Gelmeyeceklermis”
ifadesini Ingilizceye “I heard that they won t come”
seklinde alti kelimeyle aktarabiliriz. Fakat
yukaridaki 6rneklerde bes ayr dil arasinda terciime
karsilastirilirken kelime sayilari, anlam
aktarimindaki farklar hususunda okuyucuya bir fikir
verebilir. Her climle her daim esit sayida kelimeyle
gevrilemez, ama ne kadar az kelime o kadar az
ihanettir. Esas metin yalin bir dille kisa ifadeler
tercih ettiyse terclimenin buna yakin olmasi
makbuldiir.

Scott ile Crawford’un Ingilizce cevirilerine goz
gezdirecek olursak fark daha rahat anlagilir.
Crawford’un bazi kelimeleri parantez iginde
vermesi bunlarin esas metinde bulunmadigini kabul
ettigini gosterir. Onun parantez icinde verdigi
kelimeler dikkate alimnmadiginda daha sade bir
terclime elde ederiz; “If he summons to a pre-trial,
he is to go, if he does not go, he is to call to witness;
then he is to take him” (27 kelime). Bu halde aym
Latince ciimle Ingilizceye 27 ila 73 kelimeyle
aktarilmugtir.  Ingilizce dogru bir ifade gibi
gorlilmeyecek olan “he is to go” Crawford’un esas
metindeki sadeligi idrak ettigini gdsterir. Yine de
parantezlerle ¢evirisini genisletmistir.

Latince metinde fail gizli 6znedir. Yukarida verilen
terctimelerde ise fail “davaci, anyone, plaintiff, he,
quelqu'un,  Kldger” gibi farkli  sekillerde
aktarilmistir. Kimi terclimanlar esas metinde yer
almayan “davacr’nin ima edildigi diigiincesindedir.

with Introduction, Commentary, Glossary, and Index
(Austin: University of Texas Press, 1961), 9.

17 Michael Hewson Crawford, Roman Statutes, vol. 1I
(London: University of London, 1996), 556.

18 Paul Frédéric Girard, Textes de Droit Romain (Paris:
Librairie Nouvelle de Droit et de Jurisprudence, 1895), 9.

19 Christian Gizewski, Uberlieferte Fragmente der Lex
duodecim tabularum (Berlin: Technischen Universitit
Berlin, 2000), 2.
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Veyahut Girard’in kullandig1r Fransizce “cité en
Justice”™ ifadesi giiniimiizde mahkemeye davet
anlamma gelir. Oysa “cité” anmak/cagirmak
sOziinii, “en” kelimenin “-den” halini, “justice” ise
adaleti karsilar. Yani Fransizca mahkeme soziinii
kullanmadan mahkemeye davet ima edilebilir. Bu
acidan “in ius vocat” ifadesine en yakin aktarim
“cité en justice” olmakla beraber Fransizlarin
uygarlik platformunda yer aldigi goéz ardi
edilmemelidir. Uygarlarla kandaglarin yargilamalar
birbirinden farklidir. Ayni isimle anilan kurum ve
kurallar zamanla farkli anlamlara gelebilir.

Bu calismada ele alinan temel sorun, milattan 6nce
449 yilinda yazilan Latince metindeki tiim imalarn
idrak edip etmedigimizdir. Bu soruyu sorarken
klasik donem Roma hukukgularinin dahi kimi
kadim kurallar1 anlamadan tekrar ettiginin altinm
¢izmemiz gerekir.?! Aym isimle anilan kurum ve
kurallar zamanla farkli anlamlara gelebilir.

Oncelikle ilk ciimleyi kelimesi kelimesine ele
alalim; (SI IN IUS VOCAT ITO): Si (eger) in (-den)
ius (hak) vocat (seslenecek), ito (gitsin). Ikinci
ciimle; (NI IT, ANTESTAMINO): Ni (yok) it
(gider) antestamino (sahitlere gdstersin). Ucgiincii
ciimle; (IGITUR EM CAPITO): igitur (yleyse) em
(onu) capito (yakalasin). Simdi bu climleleri kendi
ifade bicimine uygun sekilde Tiirkcelestirirsek;
“HAK ICIN SESLENIRSE GITSIN GITMEZSE
GOSTERSIN VE YAKALASIN” seklinde olur. Bu
ceviri zarif goriinmeyebilir fakat aslina uygundur.
Ne hakim ne mahkeme ne de dava szl geger esas
metinde.

Romalilar, bu kurallar1 az ve 6z bir sekilde biiyiik
harflerle taslara kazidi. O halde gevirenler; “Aslinda
bu kisa ifadelerin altinda daha incelikli bir hukuk
diigiincesi var, fakat rahat okunsun ve idrak edilsin
diye boyle yazildy” m1 demek istiyor? Yani, atasozii
gibi sozii azd1 fakat 6zli o zaman herkesge bilinir
miydi? Oyleyse “haktan konusulacaksa git” ifadesi
“mahkeme huzuruna davet edilirsen icabet et’
seklinde anlagilmalidir, ¢linkii zaten hak
mahkemede konusulur mu demeliyiz? Yoksa
bunlar1 asgir1 yorum olarak m1 degerlendirmeliyiz?

20 Veyahut “La citation en justice / Citation en droit”.

2l Bkz: John Crook, Law and Life of Rome (New York:
Cornell University Press, 1967), 28: “It was convenient
later, when the original significance of those hoary but often
parroted clauses was no longer understood, to attribute to
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Bu degerlendirmeyi XII Levha Yasasi’nin tamami
iizerinden yapmamiz gerekir. Tekrar etmemiz
gerekirse XII Levha Yasasi’'nin ash glinlimiize
ulagamamistir.  Elimizdeki bilgiler aktarimlara
dayanir. Bu aktarimlarda degisiklikler varsa
yapacagimiz degerlendirmeler sakatlanabilir, fakat
sonucta  aktarimda  gerceklesmis  olabilecek
degisikliklere ragmen elimize ulagsan metne bakmak
zorundayiz. Goriilecegi iizere sadece Tiirkge degil
Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi diger dillerde
de terciimeler yaniltict olabilir. Ilk madde igin
verilen c¢eviri Orneklerini sonraki maddelerde
tekrara gerek yoktur. Aksi halde bu g¢aligmanin
hacmi liizumsuz derecede artacaktir. Yukarida
verilen ceviri Ornekleriyle XII Levhanm aslina
uygun olmayan bir sekilde gevrildigi gosterilmistir.
Bu aslina aykiri ¢eviriler s6z konusu metnin tamami
icin gegerlidir. Bu nedenle bundan sonraki kisimda
XII Levha Yasasim1 miimkiin oldugunca aslina
uygun, az ve 0z ¢evirmeye calisacagim. Dolayisiyla
sadece birebir aktarim oldugu 6ne stiriilen maddeler
cevrilecek, maddeyi aktarmak yerine tarif eden
Cicero veya Gaius gibi yazarlarin yorumlar otantik
olmadigi i¢in gevrilmeyecektir. Nitekim esas alinan
metnin editdrii Bruns da otantik kisimlar biiytlik
harfle yazarken, yorumlar1 kiicik harfle ve
yorumcunun ismiyle vermistir.

Bdylesi yorumlarla esas metinin yazilis1 arasinda
asirlar vardir. Kullandiklar1 Latince birbirlerinden
farklidir ve hatta yorumcular1 da esas metni kimi
zaman anlamadigim kabul etmektedir. Cicero diyor
ki; “Eski yorumcular, Sextus Aelius ve Lucius
Acilius yasayr yeterince anlayamadiklarimi, ancak
lessus’'un  bir cenaze kiyafeti  olmasindan
stiphelendiklerini belirtmistir. Lucius Aelius Stilo ise
lessus’un, kelimenin sozliik anlamiyla, kederli bir
agit oldugunu soylemistir, ben de bunun dogru
oldugunu  diisiiniiyorum.” Burada Cicero’nun
bahsettigi X. Levhada yer alan maddelerden biridir.
Cicero’nun ifadelerinden bu kadim Roma yasasinin
zamanla tartigmal1 hale geldigi anlagiliyor. Yani dil
ve toplum zamanla degismekte, dolayisiyla yasanin
anlami da kayabilmektedir. Bu da daha sonraki
devrin hukukgularinin XII Levha Yasasina iliskin

them meanings which gave venerable legislative sanction to
what were in fact more recent Roman customs.”

22 Cicero, Yasalar Uzerine, gev. Cengiz Cevik (Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 62.
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aslina uygun olmayan bir yorum yapabilecekleri
anlamina gelir.

Zaman, dil ve Kkiiltliriin degisimi metnin farkh
sekilde anlasilmasina yol agabilir. “7Tempora
mutantur, nos et mutamur in illis” veya “Ezmanin
tegayyiirii ile ahkamin tegayyiirii inkar olunmaz”.
Yani zamanla toplum degisip doniislir. Zamanin
farkl1 evrelerindeki toplumlar farkli sekilde
orgiitlenmistir. Bu caligmada “uygarhik” sozii ile
kastedilen, devleti olan toplumdur. “Kandas” ise
Morgan’in “barbar” olarak adlandirdigi devletsiz
toplumdur.”® Kandaslar, toplumsal diizeni saglarken
devlete ihtiya¢ duymaz. Kandasliktan uygarliga
gecis yani devletin ingas1 bir siiregtir. Bu siireg
esnasinda uygarlikta olmasi beklenen kurumlar
tedricen olusur. Kentin kuruldugu iddia edilen giin
Roma bir devlet midir? Romalilar uygar midir?
Metnin tahlil edilmesiyle aciklik kazanacaktir.

Baslangicta insanlik uygar degildi. Tarim devrimi
sayesinde neolitik cagda topragi eken insanlar bir
yeri sahiplenip yerlesmis, zamanla artan niifus bu
yerlesim yerlerini bilylitmiistiir. Bu yerlesimlerin ne
giin kent oldugu tam olarak belirlenemez. Aym
sekilde bu kentlerin ne giin devlet oldugunu da
bilinemez. insanim devleti nasil icat ettigi ¢ok uzun
bir tarisma  konusudur. ibn  Haldun’un
“Mukaddime’si bu mesele lizerine ilk ciddi ¢aligma
olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal donilisimii ve
devletin olusumunu anlayabilmek igin Ibn
Haldun’un “asabiyet” kavrami cok oOnemlidir.
Lewis Henry Morgan’in “Ancient Society” adl1 eseri
de bu alana deginen erken 6rneklerdendir. Morgan,
Roma’nin erken donemlerinin heniiz uygar
olmadigt  ve  toplumun gensler  halinde
orgiitlendigini belirtir”> Hikmet Kivilcimli’nm
kandagsliktan uygarliga gecisi ele alirken takip ettigi
yontem bu c¢aligmada aynen uygulanacaktir.
Tarihsel maddeci olan bu yaklasim, antik bir metnin
tahlilinde s6z konusu toplumun metin iretildigi
andaki yapistm1 anlamamizi kolaylastiracaktir.
“Tarih Tezi”™* konuya ilgi duyan okuyucu icin
oldukca aydinlaticidir.

3 Lewis Henry Morgan, Eski Toplum, cilt 1, g¢ev. Unsal
Oskay (istanbul: Payel, 1994), 22.

24 [bn Haldun, Mukaddime, ev. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2005), 94.
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Anlagilacag iizere 6zet ve giris kismimn takip eden
ikinci  bolim c¢aligmada hangi  yoOntemle
ilerleyecegimi ele almaktadir. Ugiincii boliimde
metni aslima sadik kalarak terciime etmeye
calisacagim. Dordiincli  bolimde ise ¢eviriyi
aciklayarak degerlendirecegim. Bu yolla XII Levha
Yasas1 doneminde Roma’nin toplumsal yapisi
irdelenecektir. Bu inceleme neticesinde, “XII Levha
Yasasi doneminde Roma bir devlet midir?” veya “O
esnada Romalilar uygar midir?” gibi sorular agiklik
kazanacaktir. XII Levha Yasasi’nin esas anlamina
ulagsamasak da en azindan bu ¢aligmanin s6z konusu
metnin tekrar gozden gecirilmesi i¢in bir akademik
tartismay1 baslatmasi umulur.

Temel alinan Latince metin:

Carolus Georgius Bruns, Fontes Iuris Romani
Antiqui: Pars Prior Leges et Negotia, editio sexta,
cura Thedori Momsen et Ottonis Gradenwitz,
Libraria Academica 1.C.B. Mohrii, Friburgi in
Brisgavia et Lipsiae 1893, pp. 15-40.

Not: Madde numaralar1 Bruns metnindeki gibi
verilmistir. Nokta ve virgiil gibi isaretler antik ¢agda
mevcut olmadigindan metinde ve ¢evirisinde
noktalama isareti kullanilmamigstir. Sadece (...)
isareti metindeki eksiklige isaret eder. Aynmi sekilde
antik cagda kiigiik harf bulunmadigi i¢in metin ve
terciimesi biiyiik harfle yazilmistir.

%5 Lewis Henry Morgan, Ancient Society (New York: Henry
Holt & Company, 1877), 277.

26 Hikmet Kivileiml, Tarih Tezi (Istanbul: Tarih ve Devrim
Yayinevi, 1974), 11-27.
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3. TERCUME
I. LEVHA

1. HAK ICIN SESLENIRSE GITSIN GITMEZSE
GOSTERSIN VE YAKALASIN

2. ALDATIR VE AYAK DIRERSE ELINI

USTUNE ATSIN

3. HASTA VE YASLIYSA BINIT VERSIN
ISTEMEZSE ARABAYI SAKINMASIN

4. VARSILA VARSIL KEFIiL OLSUN YOKSULA
ISTEYEN YURTTAS KEFIL OLSUN

5.BAG ... GUCLE SAGALIR
6. ORADA ANLASINCA DUYURSUN

7. ANLASMAZLARSA MESELEYI OGLEDEN
ONCE KOMITE VEYA FORUMA TASISINLAR
IKiSI BERABER KONUSSUN

8. OGLEDEN SONRA HAZIR OLANA KARARI
SOYLESIN

9. IKiSI ORDAYSA GUN BATIMI SON VAKIT
OLSUN

II. LEVHA

2. CIDDI HASTALIK ... VEYA DUSMAN
VARSA O GUN ... O VAKIT HAK SOYLEME
VEYA HAKEMLIK ICIN O GUNLER
TUTULMASIN

3. SAHIT OLAN GELMEZSE UC GUNDE BIR
KAPISINA GITSIN

III. LEVHA

1. BRONZ VE MAL TESLIMI YARGIDAN
SONRA OTUZ GUNDE OLSUN

2. BUNDAN SONRA ONUN USTUNE EL
KONULSUN ADALETE GETIRILSIN

3. KARARA UYMAZ VEYA KiMSE ONA KEFIL
OLMAZSA ONU KAYIS VEYA ZINCIRLE
GOTURSUN BAGIN YUKU BES OKKADAN AZ
OLMASIN AMA ISTERSEN DAHA COK
OLSUN

Xl Levha Yasasinin Anlami

I. TABULA

1. STIN IUS VOCAT ITO NI IT ANTESTAMINO
IGITUR EM CAPITO

2. SI CALVITUR PEDEMVE STRUIT MANUM
ENDO IACITO

3. SI MORBUS AEVITASVE VITIUM ESCIT
IUMENTUM DATO SI NOLET ARCERAM NE
STERNITO

4. ASSIDUO VINDEX ASSIDUUS ESTO
PROLETARIO IAM CIVI QUIS VOLET VINDEX
ESTO

5. NEX... FORTI SANATI...
6. REM UBI PACUNT ORATO

7. NI PACUNT IN COMITIO AUT IN FORO
ANTE MERIDIEM CAUSAM COICIUNTO COM
PERORANTO AMBO PRAESENTES

8. POST MERIDIEM PRAESENTI LITEM
ADDICITO

9. SI AMBO PRAESENTES SOLIS OCCASUS
SUPREMA TEMPESTAS ESTO

II. TABULA

2. MORBUS SONTICUS ... AUT STATUS DIES
CUM HOSTE ... QUID HORUM FUIT UNUM
IUDICI ARBITROVE REOVE EO DIES
DIFFISUS ESTO

3. CUI TESTIMONIUM DEFUERIT IS TERTIIS
DIEBUS OB PORTUM ABVAGULATUM ITO

III. TABULA

1. AERIS CONFESSI REBUSQUE
TUDICATIS XXX DIES IUSTI SUNTO

2. POST DEINDE MANUS INIECTIO ESTO IN
IUS DUCITO

3. NI IUDICATUM FACIT AUT QUIS ENDO EO
IN IURE VINDICIT SECUM DUCITO VINCITO
AUT NERVO AUT COMPEDIBUS XV PONDO
NE MINORE AUT SI VOLET MAIORE VINCITO

7
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4. ISTERSE KENDI HESABINA YASASIN
KENDINE YETEMEZSE GUNDE YARIM OKKA
TAHIL VERSIN ISTERSE DAHA VERSIN

6. UC PAZAR VAKTI HISSE KESILSIN EKSiGi
FAZLASIYLA KESERLERSE HATA ONLARIN
OLSUN

7. DUSMANA KARSI KUVVET DAIM OLSUN

IV.LEVHA

2. BABA OGLUNU UC KERE SATARSA OGUL
BABADAN OZGUR OLSUN

V.LEVHA

3. MALIN VE HANEHALKIN UZERINDE
NASIL HUKUM KOYARSAN OYLE OLSUN

4. VASIYETSIZ OLENIN VARISI YOKSA BABA
TARAFINDAN AKRABASI ALSIN

5. BABA TARAFINDAN YOKSA KANDASLARI
ALSIN

7. BIRI CILDIRIRSA BABA TARAFIYLA
KANDASLARI ONUN MALLARINA HAKIM
OLSUN

VI. LEVHA

1. BAGIT VE DEVRI YAPARKEN DILI NASIL
SOYLEDIYSE HAKKI OYLE OLSUN

5. HAK ICIN ELLERINI KOYARLARSA. ..

7. EVLERE VEYA BAG KUTUKLERINE
BAGLANAN KAZIGI TUTUP COZEMEZSIN

9. ... BUDAMA VAKTINDEN TOPLAYANA
KADAR...

VII. LEVHA
7. YOLU ONARSINLAR TASLARI
DOSEMEZSE ISTEDIGIN YERDEN

HAYVANINI SURSUN

4. SI VOLET SUO VIVITO NI SUO VIVIT QUI
EUM VINCTUM HABEBIT LIBRAS FARRIS
ENDO DIES DATO SI VOLET PLUS DATO

6. TERTIIS NUNDINIS PARTIS SECANTO SI
PLUS MINUSVE SECUERUNT SE FRAUDE
ESTO

7. ADVERSUS HOSTEM AETERNA
AUCTORITAS ESTO

IV. TABULA
2. SI PATER FILIUM TER VENUM DUUIT
FILIUS A PATRE LIBER ESTO

V. TABULA
3. UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE
SUAE REI ITA IUS ESTO
4. SI INTESTATO MORITUR CUI SUUS HERES
NEC ESCIT  ADGNATUS PROXIMUS
FAMILIAM HABETO
5. SI ADGNATUS NEC ESCIT GENTILES
FAMILIAM HABENTO
7. SI  FURIOSUS ESCIT ADGNATUM

GENTILIUMQUE IN EO PECUNIAQUE EIUS
POTESTAS EST
VI. TABULA

1. CUM NEXUM FACIET MANCIPIUMQUE UTI
LINGUA NUNCUPASSIT ITA TUS ESTO

5. SI QUI IN IURE MANUM CONSERUNT...

7. TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS VINEAVE ET
CONCAPIT NE SOLVITO

9. ...QUANDOQUE SARPTA DONEC DEMPTA
ERUNT...

VII. TABULA

7. VIAM MUNIUNTO NI SAM
DELAPIDASSINT QUA VOLET IUMENTO
AGIT
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VIII. LEVHA
1. KIM KOTU BUYU YAPARSA...

2. ETINI YIRTSA ANLASMAZSAN KISAS
OLSUN

3. EL VEYA SOPAYLA KEMIK KIRARSA
OZGURE 300 KOLEYE 150 CEZA OLSUN

4. HAKSIZLIK EDERSE 25 CEZA OLSUN

8. KIM EKINLERI BUYULERSE ... NE DE
BASKASININ EKININI ALMAYACAKSIN ...

12. EGER GECE HIRSIZLIK YAPARSA ONU
OLDURURSE ETTIiGI HAKTIR

13.  GUN... SILAHLA
CIGIRSIN

16. YAKALANMADIK HIRSIZI SOYLERSEN
ZARARIN IKi MISLINI VERSIN

21. HAMI HIMAYESINDEKINI ALDATIRSA
KURBAN OLSUN

22. SAHIT VEYA TERAZICI OLACAK KIiSI
SEHADET ETMESE SEREFSIZ VE YALANCI
OLSUN

24. KARGI ATTIGINDAN OTEYE GITSE...

SAVUNSA...VE

IX. LEVHA (OTANTIK METIN YOK)

X.LEVHA

1. OLEN ADAM KENTTE NE GOMULSUN NE
DE YAKILSIN

2. ...BUNDAN FAZLA YAPMA KUTUKLERI
KUREME

4. KADINLAR YANAKLARINI KAZIMASIN NE
DE CENAZE AGITI OLMASIN

5. KIMSE SONRA CENAZE YAPMAK ICIN OLU
KEMIKLERI TOPLAMASIN

7. BIRISI MALI ONURU VEYA ERDEMIYLE
CELENK KAZANSA Ki BU ONA ZORDUR...

8. ... NE DE ALTIN EKLESIN AMA DiSI ALTIN
OLAN ONLARLA GOMULECEK VEYA
YAKILACAKSA KENDINI ALDATIR

VIII. TABULA
1. QUI MALUM CARMEN INCANTASSIT...

2. SI MEMBRUM RUPSIT NI CUM EO PACIT
TALIO ESTO

3. MANU FUSTIVE SI OS FREGIT LIBERO CCC
SI SERVO CL POENAM SUBITO

4. SI INIURIAM FAXSIT VIGINTI QUINQUE
POENAE SUNTO

8. QUI FRUGES EXCANTASSIT...
ALIENAM SEGETEM PELLEXERIS...

12. ST NOX FURTUM FAXSIT SI IM OCCISIT
IURE CAESUS ESTO

13. LUCI... SI SE TELO DEFENDIT...
ENDOQUE PLORATO

16. SI ADORAT FURTO QUOD NEC
MANIFESTUM ERIT DUPLIONE DAMNUM
DECIDITO

21. PATRONUS SI
FECERIT SACER ESTO

22. QUI SE SIERIT TESTARIER LIBRIPENSVE
FUERIT NI TESTIMONIUM  FATIATUR
INPROBUS INTESTABILISQUE ESTO

24. SI TELUM MANU FUGIT MAGIS QUAM
IECIT...

NEVE

CLIENTI FRAUDEM

X. TABULA

1. HOMINEM MORTUUM
SEPELITO NEVE URITO

2. ... HOC PLUS NE FACITO ROGUM ASCEA
NE POLITO

4. MULIERES GENAS NE RADUNTO NEVE
LESSUM FUNERIS ERGO HABENTO

5. HOMINE MORTUO NE OSSA LEGITO QUO
POST FUNUS FACIAT

7. QUI CORONAM PARIT IPSE PECUNIAVE
EIUS HONORIS VIRTUTISVE ERGO
ARDUUITUR EI...

8. ...NEVE AURUM ADDITO AT CUI AURO
DENTES IUNCTI ESCUNT AST IM CUM ILLO
SEPELIET URETVE SE FRAUDE ESTO

IN URBE NE
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XI. LEVHA (OTANTIK METIN YOK)

XII. LEVHA

2. KOLE HIRSIZLIK EDER VEYA ZARAR
VERIRSE

3. EGER TALEBI YALANSA ISTERSE . . . UC
HAKEM VERILIR ONLARIN HAKEMLIK. . .
ZARARIN IKi MISLINI VERSIN

4. ACIKLAMALAR

XII Levha hakkinda yazilanlar ¢ok ileri tarihlidir.
Bunlar arasinda bilinen en eski 6rnek Sextus Aelius
Paetus Catus’un milattan 6nce birinci asirda kaleme
aldign  Tripertita adli eserdir’” ve yukarida
Cicero’dan aktarildigi tizere Sextus Aelius dahi bu
yasanin kimi kisimlarmi anlamadigim  itiraf
etmektedir. Bu nedenle XII Levha hazirlanirken
Solon Kanunlarmi incelemek iizere on kisinin
Yunanistan’a gittigi sdylense”® de bu hikdyenin
Remus ve Romulus gibi bir efsane olmasi
muhtemeldir.”’ Bu yasanin dteden beri takip edilen
Roma toresi (mos maiorum) olmasi daha
muhtemeldir.  Neticede Solon = Kanunundan
etkilenilse bile torelere aykir1 bir yasanin toplumca
kabul gormesi disiiniilemez. Tahiroglu’nun da
belirttigi gibi eski hukuku incelerken klasik hukuk
mantigindan kaginmamiz gerekir. Eski hukukun
kavram ve kategorileri birbiriyle kaynasmstir.*
Eski kurumlarin zamanla degistigi ve sonraki
donemde edindigi yeni manalara gore yorumlandigt
unutulmamalidir. Eski hukuk devrine dair elimize
ulasan bilgiler ilerleyen donemlerde kaleme
almmustir. Bu nedenle XII Levha kendisi iizerinden
yorumlanmalidir. Klasik dénem hukukgularinin
degerlendirmelerini ise kendi zamanlarindaki
hukuka gore ele almamiz gerekir.

I. Levhanin ilk maddesinde iki Romali arasindaki
meselenin uzlagarak c¢oziilmesinin arzu edildigi
goriilii, hak/hukuk konugmak igin cagrilan
gelmelidir. Aksi halde goriismeden uzak duran kisi
kars1 tarafca yakalanabilmektedir. Burada bir adli
kolluk kuvveti bulunmamakla beraber

%7 Sandalct, 4.
28 Michel Villey, Roma Hukuku Giincelligi, gev. Biilent
Tahiroglu (istanbul: Der Yayinlari, 2007), 21.
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XII. TABULA

2. SI SERVUS FURTUM FAXIT NOXIAMVE
NOXIT

3. SI VINDICIAM FALSAM TULIT SI VELIT IS
...TOR ARBITROS TRIS DATO EORUM
ARBITRIO FRUCTUS DUPLIONE
DAMNUM DECIDITO

yakalama/tutuklama icin karsi tarafin goriisme
konusundaki isteksizligi toplumun diger iiyelerince
de goriilmelidir. Giinlimiizde devletin mesru cebir
tekeli olmasi nedeniyle boylesi bir ihkék-1 hak
miimkiin degildir. Oysa burada yurttaglarin birbiri
iizerinde zor kullanma hakki (!) olmasi devletin
varligimi siipheli hale getirir. Hak konusmak icin
cagirillan  kisinin  gelmedigi halk tarafindan
gorlildiigli an, cagiran kisi karsisindakini zorla
getirme yetkisini kazanir.

Gorilisme talebinde bulunulan kisi eger hasta ya da
yash ise ¢agriy1 yapan kisi ona hayvan veya araba
tahsis etmelidir. Araba tahsis edildigine gore
taraflarin goriismek igin belli bir yere gittigi
anlagilir.

6.maddenin “ubi” yani “orada” ifadesi bu hak
konusulan yere isaret eder. Fakat orada ilan edilen
bir karar/hiikiim degil anlasmadir. ilgili maddede
ilan etme fiili “orato” iiglinci tekil sahis, anlagma
fiili “pacunt” ise liglincii gcogul sahistir. Yani taraflar
anlagirlar ve birisi bunu duyurur. Demek ki sz
konusu yerde ilan1 yapan kisi uzlagan kisilerden
istlin gorillmez ama hem yakalama durumunda
hem anlasma halinde halkin haberdar edilmesi
zorunludur.

Burada toplumun bilgisi ve onay1 herhangi bir
makamdan {stlin goriiliir. Bu agidan yasada yer
almayan kavramlar daha dikkat cekicidir ve bu
eksiklik 6zel hukuktan ziyade kamu hukuku
acisindan aydinlaticidir. Simdiye kadar yapilan
degerlendirme “in ius” ve “in iudicio” ayrimini akla

2 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: Beta,
1999), 18.

3% Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin
Sinrlart (Istanbul: Der Yayinlari, 2001), 8.
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gelecektir. Yani klasik donemde magister’' oniinde
yapilan hukuki gorlisme i¢in “in ius / in iure”, bu
mesele icin secilen “judex” (hakem veya hakim)
onlinde yapilan goriisme icin “in iudicio / apud
iudicem” ifadesi kullamlirdi, ki bu genelde
mahkeme olarak gevrilir. Roma hukuku i¢in en
azindan MO. 367 yilindan yani praetorluk
makaminin ihdasindan sonra bdyle bir ayrimin
mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Umur, daha 6ncesi
icin hakemi taraflarin sectigini fakat sonradan bu
gorevi rex veya consul’iin iistlenmis olabilecegini
belirtir.**> Cicero ise Scaevola’mn iyi bir pontifex
(rahip) olmak i¢in mutlaka ius civile’ye hakim
olmak gerekir dedigini aktarir.*®

XII Levha devrinde hakemlik yapanlarin rahip
olmas1 muhtemeldir. Fakat o dénemin rahiplerine
iliskin yeterli bilgiye sahip degiliz.** Anlasilacag
iizere praetorluk makami kurulana kadar “in ius / in
iudicio” ayrimi net goriillmez. Bu nedenle “in ius”
kavram klasik donemde eski hukuk doneminden
farkli bir anlama gelebilir. Nitekim 7., 8. ve 9.
maddelere gore hakki konustuklar1 yerde anlagsma
olmazsa taraflar halkin 6niinde (comitio) savlarmi
dile getirmektedir. Oyleyse ya Oniinde hak
konustuklar kisi hakim otorite degildir, ki zaten
acikladig1 karar degil uzlagmaydi, ya da comitio
istinaf gorevi TUstlenmektedir. Fakat anlasildig:
kadariyla burada esas olan taraflarin uzlagsmasidir
ve hak konusurken (in ius) gittikleri kisi hakemdir,
uzlagmaya aracidir, arabulucudur.

O halde Romalilar arasinda esitlik¢i bir yapi
goriiliir, sadece toplumun biitiinii bir Romalidan
iistiindiir. Ciinkii anlagsmazlarsa (ni pacunt) halk
huzuruna ¢ikarlar. Demek ki  uzlagmayla
coziilemeyen mesele halkin huzuruna taginir. Bu
nedenle II. Levha’nin 2. maddesindeki “iudici / ius-
dicere”  ibaresi  “hak-soylemek” seklinde

31 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (istanbul: Istanbul
Universitesi Fakiilteler Matbaas1, 1975), 128: “Magister:
Yiiksek isler goren bir gurup insani temsil eden veya idare
eden kimse”. Tiirkge literatiirde daha sik kullanilan
“magistra” ise aslinda bunun sonuna -a eklenerek tiiretilen
disil versiyonudur. Ornegin “filius” ogul, “filia” kiz
demektir. Yani “magister / magistra” tipk1 “miidiir / miidire”
gibidir. Tiirkge yazinda her iki kavram aymi anlamda
kullanilirken Latince metinlerde her daim “magister” tercih
edilmigtir. Nitekim Roma’da kadmlarin bu makama
gelmeleri miimkiin degildi. Bu noktada “magistratus”
terimine deginmek gerekir. Bu sdz “magister”’in makamini
karsilar ve Tiirkgeye tipki “bakan / bakanlik™ ikilisinde
oldugu gibi “magisterlik” seklinde aktarmasi gerekir.
Latince “magister / magistratus” ikilsi; Fransizca (magistrat
/ magistrature), Almanca (magistrat / magistratur), Ingilizce

XIl Levha Yasasinin Anlami

cevrilmisgtir. Eger Oniinde hak konusulan hakim
olsaydi taraflar anlasamasa da hiikiim verirdi.
Anlagmay1 seslendiren kiginin hiikmetmedigi
anlagilir. Genel itibariyle terciimede “hiikiim” ve
“hakim” sozleri hiyerarsik bir otoriteye yani devlete
isaret etmekte oldugundan tercih edilmemistir.
Sadece V. Levha’da kiginin kendi mali ve hane halki
iizerinde verdigi karar i¢in “/egassit” ibaresi hilkiim
olarak gevrilmistir. Nitekim bu s6z kanun anlamina
gelen “lex” ile akrabadir.

I. Levha 7. madde 6gleden once iki tarafin beraber
geldiklerinde konugmaya baglamasini, 8. madde
Ogleden sonra orada bulunan tarafa kararin
sOylenecegini, 9. madde ise iki taraf da oradaysa
gorlismenin giin batimina kadar siirebilecegi
belirtilmistir  Bu halde taraflardan birinin
gorlismeden ¢ekilebildigi ve karsi tarafa hakkim
teslim ettigi anlagilir. Zira iki taraf da halen
oradaysa goriisme gilin batimina kadar siirebilir
fakat 6gleden sonra sadece tek taraf kaldiysa karar
sOylenecektir. Bu goriigmenin halk  Oniinde
yapildig1 diistiniiliirse s0ylenen (ad-dicito) karar da
halkin olabilir aksi takdirde neden halkin Oniinde
gorilisiilmektedir?

Bu halde hukuka ses veren (iuris-dicere) kisi bir
sozcii gibi goriilmelidir. Ayrica taraflardan birinin
cekilmesi toplumsal kontrol mekanizmalarinin
bireysel  davramiga  bir  etkisi seklinde
degerlendirilebilir.”> Zira haksizhig1 ortaya cikan
kisi c¢ekilmezse toplum nezdindeki degerini
kaybedecegine inanabilir. O halde haksiz goriilen
kisi ¢ekilip karsi tarafa hakkini vermelidir.

Demek ki once hakeme gidilir, eger uzlagsma
olmazsa meclis oniine gecilir, eger taraflardan biri
¢ekilmezse meclis hiikiim verir. Burada hiikmii
veren meclis, toplumun tamamidir. Toplumsal
biitiinselligin birey iizerindeki dogrudan hakimiyeti

(magister / magistrate) seklindedir. Belki Fransizca karsiligi
“magistrat” yazilip “majistra” okundugu i¢in Tiirkgeye
“magistra” olarak geemistir. Latince “magister / magistra”
ayriminda oldugu gibi; Fransizca “magistrat” erkek,
“magistrate” disi; Almanca “magistrat” erkek, “magistratin”
disidir. Tiirkgede eril / disil ayrim:1 olmadigindan “magister”
ve “magistra” sozleri cinsiyet ifade etmez ama bu sozlerin
Latincede cinsiyet belirttigi unutulmamali ve “magister”
tercih edilmelidir. Aksi halde “Historia magistra vitae est”
gibi ifadeleri aktarimda zorlaniriz.

32 Umur, Ders Notlari, 83.

3 Cicero, 56.

34 Jorg Riipke, Religion in Republican Rome (Philadelphia:
Penn, 2012), 20.

35 Mehmet Tevfik Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal
Kontrol (Istanbul: XII Levha, 2012), 72.
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devlete yani bir tiizel kisinin araciligina ihtiyag
duymaz.

Konuyu bélmemek adina son birakilan 4. maddede
“assiduus” varsil seklinde “proletario” ise yoksul
seklinde gevrilmistir. Servius Tullius tarafindan bes
gruba ayrilan varsil vatandaslar kendi imkanlariyla
askerlik yapar yani savas gereclerini kendi
ceplerinden karsilardi ve aym askeri birlikte yer
alan Romalilar aym sirayla oy verirdi.* En son oy
veren yoksul vatandaslarsa Marius devrine kadar
askere  alinmamaktaydi’’  Magister  secilen
Romalilar da onurlu bir makama geldiklerinden bu
hizmetleri igin {icret almazdi.*® Tiim bunlar erken
donemlerde kamu harcamalar igin bir hazinenin
bulunmadigim1 gosterir. Daha sonra yani klasik
donemde bir hazine olussa dahi onurlu makama
gelenler ticret almamay1 siirdiirmiis ve belki bu
sayede yoksullarin segilmesine engel olunmustur.
Fakat erken donem icin toplumsal orgiitlenmenin
bedelsiz ve goniillii yani adeta imece usulil
yiriitiildiigii anlagilir. Kendi silahlariyla orduyu
teskil eden Romalilar1 bugiiniin Tiirk ordusuyla
karsilastiralim. Askere alinan Tiirk vatandaslar1 bu
vazifeyi kendi tiifekleriyle mi yerine getirir yoksa
iizerlerine zimmetlenen silahlarla m? O halde
erken donemin Roma ordusu ve yargisini bugiiniin
ordusu ve yargisiyla es tutmak anakronik bir hata
olur.

Ekonomik agidan toplum igerisinde bir boliinmeden
s0z edilebilirse de heniiz toplum biitiinselliginden
ayr bir tiizel kisi (devlet) goriilmez. Para, hazine,
hapishane, kolluk kuvveti yoktur, tamami silahl
olan yurttaglarin biitiinselligi  orduyu teskil
etmektedir. Oniinde hukuk gériisiilen kisinin klasik
donemdeki praetor ve iudex ile ne kadar benzestigi
tartigmalidir. Zira esitlik¢i kandas toplumlarda bir
kimsenin makam1 nedeniyle toplumsal esitligin
iizerine yiikseldigi gozlenmez. Bu tiir toplumlarda
onciilik eden kisiler olsa da ancak primus
interpares yani esitler arasinda birinci olabilir.

II. Levhada yer alan “iudici arbitrove” ifadesi
sonundaki -ve eki veya/ile anlami verir. Burada

3¢ Titus Livius, The History of Rome, trans. Daniel Spillan,
Henry G. Bohn (London: 1853), 58 (LIVIUS, “Ab Urbe
Condita”, 1. XLIII).

37 Plutarch, The Parallel Lives, vol. IX, trans. Bernadotte
Perrin (Harvard: Loeb Classical Library, 1920), 483.

% Biilent Tahiroglu-Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Dersleri (Istanbul: Der Yaynlari, 2001), 4.

% Tudex s6zii “ius-dicere” yani “hak-sdyleme”den gelir.
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hastalik ve diismanlar “iudex™® (yargig) veya

“arbiter” (hakem) i¢in bir engel teskil eder. Bu
halde yargilama i¢in zamanm belirlenmesinde
taraflarin durumu esastir. 3. maddenin belirttigi
iizere sahidi gelmeyen kisi gidip onu aramalidir. Bu
acidan erken donem yargisinda taraflar daha aktif
gorlinlir. Burada gorevlileri ile ¢alisan bir kurum
olarak mahkeme idrak edilemez.

Bundan 6nceki sayfada klasik donemin “judex™i ele
alinirken parantez igerisinde (hakem veya hakim)
seklinde agikland1 fakat bu paragrafta eski donemin
“iudex”1 ele alindigindan parantez icerisinde
(yargig) seklinde aciklanmigtir. Hakki sdyleyen
kisinin ne derece otorite oldugunu ayirt edebilmek
i¢in yapilan bir tercihtir bu. Nitekim karar1 sdyleyen
kisinin meclis namina konusan bir “hak sozciisii”
olabilecegi de unutulmamalidir. Bu sozciilik
vazifesi diizenli degil ad-hoc olabilir. S6zgelimi
Frier  iudex’in  hakimden  ¢ok  hakeme
benzetilebilecegini 6ne siirer.*’

Erken donem igin hakim yerine yargic sozlinii
tercihimde Aristoteles etkili olmustur. “Dikaiosyni”
(dwcanoovvn) sdziiniin diger dillere aktarilmasi giig
olsa da Tiirkceye dogruluk ve adalet seklinde
cevrilmesi miimkiindiir.*' Aristoteles bu soziin
“dikha” (dyyo) yani ikiye bolmekten/yarmaktan
geldigini belirterek yargi¢ (dikastes / dwkaoteg) icin
iki taraf arasinda esit bolen/yaran (dihastes /
duaoteo) kisidir der.*” Tiirkce ve Yunanca yargi
kelimesinin benzer koklere dayanmasi ¢ok hos bir
tesadiiftiir. Farkli donemlere iliskin agiklamalardaki
hakim/yargi¢ ayrimi her ne kadar bu sozciikler es
anlamli olsa da hiikmi hukuk ve yasayan hukuk
dikotomisine paralel bir hava vermek arzusuyla
tercih edilmistir. Bilindigi lizere hiikmi hukukun
kaynagi devlet, yasayan hukukun kaynag1 ise
toplumdur.* Bu nedenle hiikmi hukuk devlete ve
uygarhiga isaret ederken yasayan hukuk insanligin
baslangicina kadar uzatilabilir. Yani bu ¢alismada
“hakim” devletin otoritesini yansitirken “yargi¢”
kandas toplumun otoritesini seslendirir.

40 Bruce W.Frier, “Autonomy of Law and the Origins of the
Legal Profession”, Cardozo Law Review 11(1) (1989): 261.
4l Platon, Devlet I-Il, ¢ev. Azra Erhat-Samim Sinanoglu,
Suat Sinanoglu (Istanbul: Cumbhuriyet, 1998), 119.

42 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. Terence Irwin,
(Cambridge: Hackett Publishing, 1999), 73.

4 Ahmet Ozalp, “Eugen Ehrlich Sosyolojisinde Yasayan
Hukuk”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11(1) (2024): 27.
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II. Levhanin ilk maddesindeki “aeris rebusque”
ifadesi “bronz ile" esya” anlamina gelir. Sekizinci
levhanin 22. maddesinde de “libripens” yani
“terazici” ifadesi yer alir, mancipatio usulii mal
devrinde alict ile satici disinda sahitlerin ve
terazicinin bulunmasi gerekirdi. Terazinin bir
kefesine bronz pargasi, bir kefesine ise maldan bir
parca konulup sahitler Oniinde belirli sozler
soylenmekteydi.** Bu teatral merasimin bronz
cagina kadar uzanan bir gelenek olmasi
muhtemeldir. Akitlerin yazili olmadig1 bu erken
donemlerde bes sahit ve terazici miilkiyetin devrine
aleniyet kazandirir. Ayrica bronzun deger araci
olarak kullamimindan heniiz standart bir paranin
olmadig1 anlasilacaktir. Bu da yine s6z konusu
standard1 belirleyecek bir otoritenin yokluguna
isaret eder. Her ne kadar Roma kenti demir ¢aginda
ortaya ¢iksa da bronz halen degerli bir metal olarak
goriiliip degisim araci olarak kullanilmstir.

2. madde ile yargidan otuz giin sonra bronz ve mal
teslim gerceklesmezse bor¢lunun {izerine el
konulup (manus iniecto) adalete (in ius)
yoneltilecegi  belirtilmistir. Yani tekrar hukuk
konusulan yere gidilir. Burada bor¢lu sdylenen
hakka (iudicatum) uymaz ve kefil (vindex)
bulamazsa alacakli tarafindan tutulabilecektir.

3. maddeye gore bor¢lunun hayvan tendonu/siniri
(nervo)*® yani kayisla (ya da zincirle)*” baglanmasi
miimkiindiir. Bu baglar i¢in bir agirlik smirt da
Ongoriilmiigtir  fakat Crawford ve  Girard
edisyonlarinda bu sinir tam tersine cevirmistir.*®
Pranga icin asgari agirligin degil de azami agirligin
tespit edilmesini daha akla yatkin gormiis
olabilirler. Fakat bu pranga i¢in masraf eden
alacaklidir ve azami agirlik 6ngoriilmese de asiriya
kagmasi rasyonel olmazdi. Ozellikle de iiretim

4 Tamlamanin sonundaki -que eki birlikteligi ifade eder.
Nitekim “Senatus Populusque Romanus” (Roma Halkiyla
Senatosu) ibaresinin kisaltmast SPQR’deki Q harfi de -que
ekini temsil etmektedir. Kelime sonuna gelen bu ekin
kisaltmada yer almasimi Senatus ile Populus’un
birlikteligine bir vurgu olarak yorumlayabiliriz. Romalilar
“SPR” seklinde bir kisaltmay1 da tercih etmis olabilirdi ama
bir kelimenin bas harfi olmayan Q’nun kisaltmada yer
almasi gerektigine inanmig olmalilar. Gramer agisindan “et”
(ve) / “-que” (ile) arasinda bir fark yoktur, fakat “Senatus et
Populus” (Senato ve Halk) seklinde kullanim iki kurumu
ayrt ama beraber gosteriyor hissi vermis olabilir. Kilise
tarihi agisindan -que eki “Filioque” (Ogulla) ifadesinden
otiirii tartisma konusu olmustur. Iznik konsili kararmin
Latinceye terciimesine eklenen bu soz Katolik-Ortodox
ayriminin temellerinden biridir. Bkz; Thomas Richey, The
Nicene Creed and The Filioque (New York: E & J.B Young
& Co, 1884), 5-30.
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imkanlarimin ~ kisith  oldugu bir donemden
bahsettigimiz unutulmamalidir. Alacaklinin evine
giderken kayisla baglanip gotiiriildigi  fakat
alikonuldugu sirada prangayla baglandigi da
diisliniilebilir. Alacaklinin bor¢luyu alikoymasi
ortada bir hapishane olmadigin1 gdsterir. Burada
“pondo” olarak verilen agirlik birimi ile dordiincii
maddede verilen “libra”, “okka’ya
doniistiiriillmistiir. Bu doniistim Tiirk okuyucuya
eski bir agirhik birimini aktarmak icin tercih
edilmistir. Zira kavrami bozmandan pondus / libra
seklinde aktarmak dogru goriilse de o halde
fazladan agiklamaya ihtiya¢ duyulurdu. Burada
sadeligi korumak i¢in hakikate ihanet edilmistir.

4. maddeye gore tutulan bor¢ludan evvela kendi
imkanlariyla karnimi doyurmasi1 beklenmektedir.
Eger borglunun imk&m1 yoksa alacakli onu
beslemek zorundadir. Giinliikk asgari tayin 1 libre
(veya yarim okka) tahil olarak belirlenmistir.
Alacaklinin borgluya bundan daha fazla yemek
vermesi elbette miimkiindiir.

6. maddeye gore dokuz giinde bir (nundinis) ki bu
da pazar vaktine isaret eder, borcun parcalar
kesilebilir (partis secanto) yani 6denebilir. Borg
anlamima gelen “obligatio” baglamak anlamina
gelen “ligere” fiilinden tiiremistir ki borcun ifasi
i¢in kullanilan “so/vere” ¢6zmek anlamindadir.*’ Bu
acidan kesmek fiili ile borgluyu bagkasinin
kurtarmasinin kastedildigi sdylenebilir. Yani bor¢lu
bagit1 cozerken bagkasi bagit1 keser. Fakat bu
kesimde yapilacak hatalardan alacakli sorumlu
degildir.

Bu borcun kesilmesi i¢in belirli bir siire One
gorlilmistir. Bu agidan alacaklinin  borgluyu
tutuklamasindan bahsedebiliriz. Tutuklama, hapis

45 Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1959), 156.

4 Latince “Nervus” sozii; sinir, tendon anlamma gelir.
Tiirkce ndron s6zii de bu kdokenden gelmektedir.
Tabakalnmis hayvan sinirlerinden kuvvetli ve elastik ip elde
etmek miimkiindiir. Ornegin giiglii ve elastik dzellikleri olan
tendonlarla yay kirisi yapilmaktaydi.

47 Erken dénemlerde zincir yerine kayisin tercih edildigi
“nerva” sdziinden anlasilir. Her ne kadar Roma kentinin
kurulugsu demir c¢agina denk gelse de demir iiretiminin
Cumbhuriyet Devri’nin ilerleyen yillarinda arttigi goriiliir.
Bkz: Janet Lang, “Roman iron and steel: A review”,
Materials and Manufacturing Processes, 32(7-8) (2017):
857.

48 Crawford, 556; Girard, 9.

49 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borclar Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 14.
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cezasi degildir. Burada kefiller borcu 6deyene kadar
li¢ defa dokuz giinliik siire verilmistir. Alacaklinin
bor¢luyu bu siire zarfinda tutmasi bir ceza degil

tedbirdir. ~ Hapishanenin ~ olmadigi  kandas
toplumlarda hapis cezas1 goriilmez.
7. madde ile Romalilarin diisman (hostem)

karsisindaki hukuki iistiinliigii dile getirilir. Burada
0zne belirsizdir. “Diismana karsi otorite/gii¢ daim
olsun” derken kimin otoritesi kast edilir, diigman
olmayanm yani “biz”’in yani Romalilarin. Simdiye
kadar gbzden gegirdiklerimiz belirli bir kamu
otoritesine degil kamunun biitiin olarak otorite
olduguna isaret eder. Toplumun biitiinselligi bir
otorite gibi goriiliir. Bireyler, toplumun goriip
onayladig hallerde birbirine Zor
uygulayabilmektedir. Ayrica diigman karsisindaki
iistiinliigiin bor¢lunun tutuklanmasini takiben dile
getirilmesini, verilen silire sonuncunda borcu
kapanmayanin artik diisman (hostis) oldugu
seklinde mi yorumlamamiz gerekir? Toplumdan
kimsenin kefil olmadigi o6teki mi  olur?
Kandaglarinin dahi kurtarmadig1 yadlanmis midir?
S6z verip bagit altina girene bu sozii tutamadiginda
toplumdan kimse yardim etmiyorsa arttk onun
kandas asabiyete dahil olmadig1 diisiiniilebilir.

IV. Levha Babanin aile tiizerindeki kudretini
gosterir. Oyle ki Baba aile iiyelerini de diger mallari
gibi satabilir. Fakat burada satis hakkina bir smir
getirilmistir. Babanin oglunu iicilincii satisindan
sonra tekrar iizerinde hakimiyet kurmasi miimkiin
degildir. Onceden boyle bir sinirlama olmadig
fakat zamanla baba otoritesinin kisitlandig
diisiiniilebilir. Boylece baba, evlatlarini siirekli bir
gelir kaynagi olarak goremeyecektir. Baba
hakimiyet Oylesine giicliidiir ki evladin1 satma
yetkisi kaldirilamamis sadece kisitlanmistir.

Islim  hukukunda bosanmanin {i¢  defayla
sinirlandirilmast  bu  duruma  benzetilebilir.
Bosanmadan cayma hakki  smirlanmasaydi

defalarca bosanip cayan koca karisimi siirekli bir
iddet miiddetine mahk(im etmis olur ve “mehri
miieccel” 6demek zorunda kalmazdi. Ancak bu
durumdan kurtulmak isteyen kadin “mehri
miieccel” borcunu affetmek zorunda kalirdi. Yani
burada kotilye kullanilmamasi igin bir hak
smirlanmistir diyebiliriz.

50 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler
(Ankara: Dogu Bati, 2009), 198; “Gens” i¢in “Kan”
karsiligini kullanmak yerinde olur.
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V. Levhanmin 3. maddesi babayr mallan {izerine

vekalet ve ailesi {izerine vesayette serbest
birakmaktadir. Bunun yeni taninmis bir hak
olmayip evvelden beri zaten boyle oldugu

diisliniilebilir. Baglangicta Roma’y1 var eden, hanesi
iizerinde son s0z sahibi babalarin ittifaki olsa
gerekir. Yukarida da belirtildigi lizere burada
babanin hiikmii olarak ¢evrilen “legassit” onu adeta
bir kanun koyucu gibi sergiler.

4. ve 5. maddelere bakilacak olursa baba iradesi
hayattayken oldugu gibi 6limde de esastir. Eger
babanin vasiyeti yoksa mallar1 6nce varisine (heres)
yani oglu veya torununa sonra baba tarafindan
akrabalarina en son kabilesine kalir. Benzer sekilde,
7. maddeyle aklim yitiren kisinin mallarinin baba
tarafindan akrabalariyla kabilesi tarafindan idare
edecegi belirtilmistir. Burada Kan (Gens)*° birligine
taninan haklar kandas orgiitlenmenin hala etkin ve
giiclii oldugu gosterir.

VI. Levhanin ilk maddesi s6zlesme serbestisi
iizerinedir. Yukarida “obligatio” (borg) soziiniin
baglamak anlamma gelen “ligere” fiilinden
tiredigini  belirtmistik. Fakat XII Levhada
“obligatio” s6zii bulunmaz, onun yerine yine
baglamak anlamina gelen “nexus” (bagit) sozii yer
alir. Bu da eski bir sézlesme tiiriidiir.”' Baslangicta
alacaklinin borca kars1 rehin olabildigi bir tiir para
ddiincii olarak ortaya ¢ikmustir.’* Biiyiik ihtimalle
bor¢ anlamindaki “obligatio” s0zii bu “nexus”
kelimesine yiiklenen anlamdan tiiremistir. Ciinki
“ob-ligo-tio” soziinliin bagindaki “ob-” yoOnelme
ekidir ve ortadaki “/igo” (bag) soziine isaret eder,
sondaki “-tio” eki ise mastar halini gosterir. Yani
borg (obligatio) kelimesi baga (nexus) isaret eder.
Erken donem kullanilan “nexus” klasik donemde
“obligatio” haline gelmis olmalidir.

5. ve 9. maddeler eksiktir. 7. madde bagkasina ait
yapilardan par¢a alinamayacagim belirtir. IV-V-VI
levhalara bakildiginda ataerkil aile yapisi ve kandag
orgiitlenme dikkat ceker. Ozel miilk tiim hane
halkiyla birlikte babanin idaresindedir. Bu kisma
kadar Roma’da ailenin, 6zel miilkiin koklerini
gorsek de devlete heniiz rastlamayiz.

VII. Levha 7. madde bir yolun (via) yapimi/bakimi
iizerinedir. S6z konusu yol yapilmamaissa istenilen
yerden gegcilebilecegi belirtilir. Burada kastedilenin

! Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri
(Istanbul: Der Yayinlari, 2005), 1.

52 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Der
Yayinlari, 2005), 108.
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bir koy irtifaki (servitutes rusticorum) olan gegit
hakki (via) lizerine oldugu anlagilir. Tarla sahibi bir
yol belirlemezse yolcular diledigi gibi tarladan
gegebilir.  Onceki levhada dile getirilen bag
kiitiikleri ve eksik kalan 9. maddenin budama
ifadeleri ile burada bahsi gegen tarladan gegit hakki
toplumun iiretim bi¢imi ve altyap1 iizerine
aydmlaticidir. Erken donem Roma bir tarim
toplumudur. Hatta erken donem Romalilar igin
giftgi-asker demek yerinde olur.”

VIII. Levha cezalar iizerinedir. Ilk maddenin
tamami elimize ulagmasa da kotii biiyli yapmanin
bir su¢ oldugu anlasiliyor.

2. maddeyle birisinin viicudu yirtilinca (membrum
rupsit) yani yaralama sucu islendiginde eger taraflar
anlagmazsa kisas (talionis) ongoriilmiistiir. Bu halde
yaralama bedelinin tespitinde taraflarin serbest
oldugu anlagilir. Fakat birisinin kemigi kirilirsa hiir
icin 300, kole icin 150 ceza OngOriilmiistiir.
Belirtilen bu rakamlarm birimi belirsizdir. III
Levhada tahil i¢i libre kullanilmakta ve bedel olarak
para yerine bronz Ongoriilmekteydi. Bu nedenle
burada da 6ngdriilen bedelin 300 libre ve 150 libre
agirliginda bronz olmas1 muhtemeldir. Oyleyse bir
kolenin kemigi 6zgiiriin yarist kadar degerlidir.

4. maddede “haksizhik” veya “zuliim™* seklinde

terclime edebilecegimiz “iniuria” i¢in Ongdriilen
ceza ise 25°tir. Bunun da 25 libre bronz olmasi
muhtemeldir. Burada bahsi gecen haksiz fiilin
(iniuriam faxit) oOnceki maddelerde belirtilen
suclardan daha hafif yaralamalan kastettigi
diisiiniilebilir. Umur, daha sonraki dénemlerde
“iniuria”nin her tlir haksiz fiili karsilayacag: fakat
XII Levha devrinde sadece bedensel zarara karsilik
geldigini G6ne siirer. Ayrica Umur, “membrum
ruptum” kavramini “uzuv kirma” seklinde cevirir.>
Buradaki “membrum” uzuv ve viicut/et anlamina
gelebilmekteyken “ruptum” da kirmak ve yirtmak
anlamlarina gelir. O nedenle “membrum ruptum”
hem “etini yirtmak™ hem “uzvunu kirmak” seklinde
cevrilebilir. Fakat bir sonraki maddede kemik
kirmak i¢in “fractum” kullanmasindan “ruptum”
kelimesini  yirtmak anlamimda  kullandiklari
sonucuna varabiliriz aksi halde her iki madde i¢in

53 Reginald Haynes Barrow, Romalilar, gev. Ender Giirol
(Istanbul: Varlik Yayinevi, 1965), 5.

5% “Iniuria” soziiniin kokii ius/iuris hak-adalet anlamina
gelirken basina gelen “in-" olumsuzluk ekidir. Birbirine zit
bu kelimeleri adalet ve zuliim seklinde terciime etmek daha
uygun olacaktir. Zuliim sadece eziyet anlamina gelmez,
zuliim her tirlii haksizlig1 kapsayan bir kavramdir. Bkz:
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ayn1 kelime kullanilmaliydi. Ayrica deri anlamina
gelen “membrana” kelimesinin de “membrum”dan
tiiredigi diisliniilirse bu daha muhtemel goriiniir.
Rado ise “membrum ruptum’u “uzuv koparimast”
seklinde cevirir'’® ki bu Umur’un “uzuv kirma”
ifadesine nazaran daha dogru goriiniir. Burada “et
yirtmanin” uzuv koparmay1 ya da goz oymayi da
kapsadig1 unutulmamalidir. Viicut dokusunda (et)
meydana gelen yirtilma ile bir uzuv kopabilir veya
islevini yitirebilir. Maddelerin siralamas1  ve
ongoriilen cezalara bakacak olursak “membrum
rupsit’in kemik kirma ve basit yaralamadan daha
agir bir su¢ oldugu anlasilir. Daha genis kapsami
nedeniyle az ve 6z olan “et yirtma” ifadesi tercih
edilmistir.  Institutiones’te  belirtildigi  iizere
“ruptum” sozii dar anlamiyla kirmak olarak
anlagilsa da bunun aslen herhangi bir sekilde
bozulma olarak anlagilmasi gerekir ve bu ifade
yanma, kopma, kirilma, c¢atlama hallerini de
kapsar.”” Bu ifadeler kendi terciimesine
dayandigindan “uzuv kirma” ifadesi ile Umur’un,
bedenin herhangi bir yerinde sebep olunan ciddi
bozulmayi/hasar1 kastettigi de diisiiniilebilir. Bu
calismada tercih edilen “ef yirtma” tabiri de boylesi
genis bir anlam1 hedeflemektedir.

8. madde eksiktir fakat anlasildigi kadartyla
baskalarinin iriinlerine biiyii yapilmamasi ve
baskasmin iirtiinlerinin alinmasini yasaklar.

12. madde gece vakti hirsizlik yapani 6ldiirmenin
hukuka uygun oldugu belirtilir. 13. madde eksiktir
fakat ilk kelimesi “/uci” 151k/giin anlamima gelir.
Onceki maddenin gece vakti yapilan hirsizliktan
bahsettigi diisliniiliirse bu maddenin de giindiiz
vakti yapilan hirsizliga iliskin olmas1 muhtemeldir.
Burada “endo que plorato” ile komsularin yardima
cagirilmast ifade edilir. Lintott bunu “self-help”
yani kendine yardim olarak adlandirir.”® Kolluk
kuvveti olmadigindan emniyet ve asayis halk
tarafindan saglanir, halk kendine yardim eder. Hatta
Lintott “endo plorato” gibi ¢esitli yardimlagma
ornekleri verdikten sonra Roma hukukunun erken
donemi i¢in torensel yardimlasma (ritualized self-

Ahmet Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami
(Ankara: AUHFY, 1972), 3.

55 Umur, Liigat, 87.

56 Rado, 197.

571,4,3,12. Bkz: lustinianus, Institutiones, ¢ev. Ziya Umur
(istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968), 304-305.
58 Andrew Lintott, Violence in Republican Rome (New York:
Oxford University Press, 1999), 13-14, 24.
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help) sistemi demektedir.”’ Bu noktada gdzden
kacirmamamiz ~ gereken, kolluk  kuvvetinin
yoklugunun o donem igin imperium yetkisinin de
bulunmadig1 anlamina geldigidir. Esitlik icerisinde
yagsayan kandas toplum {yeleri birbirine
hilkmedemez.

16. madde ile karsimiza c¢ikan “furtum nec
manifestum” tabiri hirsizligin aleni olmadig1 yani
hirsizin sugiistii yakalanmadig1 anlamina gelir.*® Bu
gibi bir durumda hirsiz verdigi zaran iki misliyle
tazmin etmelidir.

21. maddede hami/koruyucu (patronus) himaye
ettigi kisiye (cliens) ihanet eder veya aldatirsa
kurban (homo sacer) olacaktir. Yani koruma so6ziinii
bozan biiyiik bir giinah iglemis kutsallig1 (sacratio)
bozmus sayilir. Ciinkii s6ziinii bozan kisi sadece
kendisinin degil tim Romalilarin giivenilirligini
sarsip toplumsal biitlinselli§e zarar vermistir.
“Sacer”, Tanrtya ait olan demektir.®" Sacer homo
ilan edilen kisiyi herhangi bir Roma vatandasi
oldirebilir ve bu eyleminden otiirii
cezalandirilmaz.® Bu sucun kefareti Tanrilara
adanmug bir kurban olmak gibi goriiliir. Aslen homo
sacer’in idama (kurban tdrenine) mahkim oldugu
fakat kacarsa herkesin pesinde olsun diye onu
oldiirmenin su¢ olmadig1 da one siiriiliir.** Fakat,
burada belirli bir kiginin infaz memuru olmasi
yerine toplumun infazci konumunda olusu merkezi
kamu otoritesinin yokluguna isaret eder. Recm
cezasinda oldugu gibi toplumun tiim {iyelerinin

infazci  olmast devletin olmadigin1  gosterir.
Kandaglar torelerini beraber yaratip beraber
uygularlar.

22. madde terazici ve sahidin {iistlendigi gorevi
yerine getirmedigi halde “in-probus” (ahlak-siz)
olacagi ve bir daha sahitlik yapamayacagini (in-
testabilis) belirti. Daha sonraki ddnemlerde
karsimiza c¢ikan “in-famia” (seref-siz) kavrami
buradan gelmis olmalidir. Bir ceza olarak
ahlaksizlikla yaftalama bize tekrar toplumsal
kontrol mekanizmalarmin bireysel davranisa
etkisini hatirlatacaktir.** Toplumsal biitiinsellikten
dislanmak kandas bireyler icin ciddi bir yaptirimdir.

% Lintott, 34.

80 Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza
(Izmir: Albi Yayinlari, 2014), 20.

1 ' W. Warde Fowler, “The Original Meaning of the Word
Sacer”, The Journal of Roman Studies, 1 (1911): 57.
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24. madde eksiktir fakat atilan karginin (telum)
istenilenden uzaga gitmesinden bahseder. Taksirle
yaralama veya dldiirmeye iligkin olabilir.

Bu levhadaki cezalar arasinda para cezasi ve hapis
cezasi goriilmez. Bronz karsilig1 6ngoriilen bedeller
para cezasi degil maddi tazminattir. Nitekim para
cezalar bir kamu hazinesinin varligina isaret eder.
Erken donem Roma ordusunun teskili ve
magisterlik gorevinin bedelsiz {istlenilmesi de
boylesi bir hazinenin heniiz bulunmadigina isaret
etmekteydi. Bu da toplumsal orgiitlenmenin
asabiyetle sekillendigini ortaya koymak i¢in yeterli
olacaktir.

X. Levha incelenecek olan son levhadir. IX. ve XI.
Levhalarin metni elimize ulasmamigtir. XII. Levha
ise eksiktir. X. Levhanin ilk maddesi ile sehir i¢inde
cenaze merasimi yasaklanmaktadir.

2. de eksiktir fakat oli yakmak igin dizilen
kiitiiklerin kiirekle diizlestirilmemesinden bahseder.

4. madde cenazede kadinlarin kendilerini tirmalayip
agitlar yakarak asiriya kagmamalarimi buyurur.

5. madde daha sonra cenaze toreni yapmak icin 6lii
kemiklerinin toplanmasini yasaklar.

7. madde eksiktir fakat bir kimsenin kisisel
basarilarinin ¢elenkle o&diillendirildigini gdsterir.
Ilkel toplumlarda toplumsal kontrol sadece kotii
goriilen davranislarin cezalandirilmas1 degil iyi
gorlilen davraniglarin  da  tesvik edilmesiyle
gergeklesir. Bu nedenle onur ve erdem (honoris
virtutisve) odiillendirilir.

8. madde eksiktir fakat cenazede altin
kullanilmamasindan bahseder. Bu maddelerin tiimii
asirtya kagmayan miitevazi bir toplum portresi
gizer. Daha onceki maddelerde yoksul ile varsil
ayrimi goriilmiisti fakat anlagilan bu ayrimin
sergilenmesi arzu edilmemektedir. O esnada
bronzun temel degisim araci oldugu diistiniiliirse
cenazede altin kullanilmasi biyiik bir varsillik
gostergesi olurdu. Burada tevazu sadece bir erdem
degil, kandas biitiinselligin devammi saglama
yontemidir.

62 Tiirkoglu, 129.

% Harold Bennett, “Sacer Esto”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, 61
(1930): 7.

% Ozcan, 72.
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5. SONUC

XII Levha Yasasmin tamamini degerlendirecek
olursak asabiyeti yliksek bir kandas toplumla kars1
karsiya oldugumuz séylenebilir. Baba otoritesinin
giiclii oldugu yerlesik bir tarim toplumudur bu.
Gens’e taninan haklar da kandas oOrgiitlenmenin
halen siirdiigiiniin gostergesidir. Para, adli kolluk,
hapishane, profesyonel ordu gibi kurumlar
gorililmez, yazili bir yasa vardir ama bu nesillerden
beri izlenen tdredir aslinda. Watson bu yasanin
dinden armmus oldugunu iddia eder® ama yasada
olii gommeye iligskin tabular, kurban etme gibi dini
yaptirimlar  mevcuttur. Bu agidan  inancin
orgiitlenmeyle i¢ ice gectigi soOylenebilir. Zaten
kandas orgiitlenmede inang 6nemli bir yer tutar.

Roma’y1 Mars’in ¢ocuklar1 Remus ve Romulus’un
kurdugu elbette ki efsanedir. Bolgede yasayan
insanlarm tepelerde koyler kurup zamanla bu
koylerin birlesiminden bir kent olusturmasi, yedi
tepeli Roma i¢in daha inandirici bir hikaye olurdu.
Fakat smifsiz devletsiz bir toplulugun yani
kandaglarin ~ orgiitlenmesinde  inan¢ asabiyeti
beslemektedir. Inang sayesinde &rgiitlenip bir
kimlik yaratan ve asabiyetini kuvvetlendiren
kandaslar devleti yaratacak, yani sinifli uygar bir
topluma doniisecektir. Bu nedenle Roma’nin
kurucusu kurttan siit emmis Marsin ¢ocugu
Romulus’tur. Her sene bagi savag tanrisi Marsin
(Martius) ayinda®® sefere ¢ikarlardi. “Religio” (din)
ve “Lex” (kanun) sozlerinin aynm1 kokten, yani
“legere” (segmek/toplamak) fiilinden gelmesi inang
ve Orgiitlenme arasindaki bu iligkinin bir 6rnegidir.

Eger efsaneyi bir kenara birakirsak yedi koyii
birlestirip Roma kentini olusturan Tarquinius
Priscus’un devletin temelini attig1 one siiriiliir.%’
Fakat ~ Romalilarin  silahli  Orgiitlenmesini
diizenleyen Servius Tullius’un da kamusal otoriteyi
sekillendirmek bakimindan devletin kurucusu
oldugu iddia edilebilirdi, veyahut Tarquinius
Superbus kentten kovulup ilk consul segilince

85 Alan Watson, The Spirit of Roman Law (London: The
University of Georgia Press, 1995), 55.

% Roma takvimi “Martius” (Mart) ay1 ile baslardi. Bu
nedenle Latince “September” (Eyliil) yedinci ay, “October”
(Ekim) sekizinci ay, “November” (Kasim) dokuzuncu ay,
“December” (Aralik) onuncu ay anlamina gelir.
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Devlet (Res Publica) kuruldu diyenler de olabilir. O
halde regnum (krallik) devrinin rex’i glinlimiiz
krallarindan farklidir. Nitekim 7rex unvaninin
babadan ogula gecmeyisi ve segilmeleri esas
kudretin halkta olduguna isaret eder. Uygarlik
oncesi toplum, smifsiz esitlik¢i yapist sayesinde
“hukuk” icin devlet gibi toplumdan ayr bir tiizel
kisiligi vasita edinmediginden kagmilmaz olarak
demokratiktir. Kandas toplum, kurallarin1 beraber
yaratir ve uygular.

Esasinda buradaki problemimiz kandagliktan
uygarliga gecise bir tarih verilememesindendir.
Ciinkii bu bir anda gergeklesen bir olay degil
zamana yayilan bir siirectir. Zamanla olusan kurum
ve kurallar esitlik¢i kandag toplumun i¢inden kopan
bir kismu yiikseltip tiizel kisiyi yaratacaktir. Tiim
bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda XII Levha
devrinde Romanin yukari kandaslik®® evresinde,
yani uygarliga gecis asamasinda bir yerlesik toplum
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu halde krallik
donemi (regnum) ile erken cumhuriyet donemi (res
publica) Roma kenti heniiz devlet degildir.
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