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Bu ¢alismaya konu olan temel sorunsal Antonio Gramsci'nin “hegemonya”, “karsi hegemonya”
“tarihsel blok ve “entegral devlet”; Immanuel Wallerstein'nin sinif miicadelesi ¢er¢evesinde gelistirdigi
“merkez-cevre”, “yart ¢evre” kavramindan hareketle kapitalist sistemin isleyisinin kuramsal
coziimlemesini yapmaktir. Hedeflenen bu ¢cercevede, demokratik ilkelerin kurumsal bir nitelik kazandig
Bati Avrupa'da sivil toplum ugraginda hegemonyanin nasil tiretildigini; bagimli siniflarin kapitalist
sistemin varligina son vererek yeni bir tarihsel blok insa etmek amaciyla karst hegemonyay: nasil insa
etmesi gerektigi yoniindeki bir dizi ufuk acici sorular iizerinde durulmaktadir. Wallerstein'in
diistincelerinden hareketle, kapitalist diinya sisteminin varligini siirdiirebilmesi i¢in “arti deger”in (plus
value) tiretiminin sermaye birikiminin saglanmasi igin burjuvazinin sinifsal egemenligi acisindan neden
gerekli oldugu anlatilmaktadir. Bunu yaparken “merkez”, “cevre” ve “yart ¢evre” iilkeleri arasinda
kurulan hegemonik iligski de dikkate alinmaktadw. Ayrica, devietin kapitalist sistemin siirekliligini
saglamast icin iistlendigi isleviizerinde de durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Sivil Toplum, Merkez-Cevre, Seylesme, Manevra Savasi, Mevzi
Savasi

ABSTRACT
ANALYSIS OF THE CAPITALIST SYSTEMIN
TERMS OF CLASS STRUGGLE
The main question of this study is the institutional analysis of the functioning of the capitalist system on
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the basis of the concepts of Antonio Gramsci “hegemony”, “counter-hegemony”, “historical block” and
“integral state” and the concepts “core”, “periphery” and “semi-periphery” developed by Immanuel
Wallerstein for class struggle. In this context, the aim is to focus on a series of eye-opening questions
regarding how hegemony is produced in the field of civil society in Western Europe, where democratic
principles gain an institutional character, and how the dependent classes should build counter-
hegemony in order to establish a new historical block by ending the existence of the capitalist system.
Relying on the ideas of Wallerstein, it is explained why the production of “plus value” for the capitalist
world system to sustain its existence is necessary in terms of the class dominance of bourgeoisie so that
capital accumulation can be ensured. While doing so, the hegemonic relationship between “core”,
“periphery” and “semi-periphery” countries are taken into consideration. In addition, the function
undertaken by the state to ensure the continuity of the capitalist system is also emphasized.
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1. Giris

Bu calismanin amaci kapitalist sistemin isleyisini Antonio Gramsci'nin
“hegemonya”, “karsi hegemonya” ve “tarihsel blok”; Lukacs'in “seylesme”
(reification); Poulantzas'in “yalitlayici etki” (Isolation Effect); Althusser'in “ideolojik
aygitlar; Immanuel Wallerstein'nin merkez-¢evre, yari ¢evre (core—periphery, semi
periphery) seklinde gelistirdigi kavram setinden hareketle kuramsal ¢6ziimlemesini
yapmaktadir.

Kapitalizm 6ncesi tiretim iligkilerinin hakim oldugu dénemde ¢ok biiyiik 6l¢iide
trampa ekonomisi gegerliydi. Farkli bir ifadeyle, koyli sinifi yasamini idame ettirmek
icin ayirdig trtintin bir kismimi ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla diger mal ve
hizmetlerle degistiriyordu. Uretim, iiretici giic durumdaki koylii tarafindan toprakta
gergeklestiginden, zenginligin 6l¢iisii topraktir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte 5Gnem
kazanmaya baglayacak olan para, yani taginabilir servet olgusu heniiz tam manasiyla
gelismemistir (Huberman, 2013: 26-37). Kuskusuz, feodal tiretim iligkilerinin hakim
oldugu donemde somiirii iliskileri mevcuttu; ancak bu toplumsal somiiriiniin
gergeklesme bigimi iirtin fazlasina zor araciligiyla dogrudan el konulmasi seklinde
gerceklesiyordu. Dolayisiyla verili tiretim iliskileri dikkate alindiginda sermayenin
birikmesi, yeni ve daha biiyiik tiretim alanlarinin olugmast miimkiin degildi. Bilimsel
ve teknolojik atilimlarim yapildig: ticaretin gelismesinin tetikledigi iktisadi alaninda
yasanan koklii degisim toplumsal iliskilerin pek ¢ok diizeyinde de kendisini gosterdi
(2013: 26-33, 54-66). Tarihsel siire¢ i¢cinde yasanan tiim bu degisimlere dayali olarak
ortaya ¢ikan bu yeni toplumu kapitalist toplum olarak tanimliyoruz. Kapitalist tiretim
iligkilerinin gelismesiyle birlikte somiirii, ki bu “art1 deger” sekilde ifade edilmektedir,
tiretim siirecine ickin hale gelmistir. Artik, somiirii, toplumsal artiga el konulmasi
yonteminin dogrudan baski uygulayarak gergeklestigi geleneksel iliskilerin hakim
oldugu feodal donemden farkli olarak, ¢alisanlarin goniillii olarak emegini
sermayedara satmasiyla birlikte tiretim siireci sonunda gerceklesir (2013: 177-93).
Diger dnemli nokta ise, degisen liretim tarzina kosut olarak somiiriiniin ger¢eklesmesi
icin dogrudan baski uygulamaya artik gerek kalmadigindan, iktisadi alan siyasal
alandan ayrilir ve 6zerk bir nitelik kazanir (Wood, 2016). Boylece, sivil toplumun
icinde yer aldig1 iktisadi alan 6zgiir ve esit bireylerin karsi karsiya geldigi bir alan
olarak kabul edilir. Siyasal alan, iktisadi alanda yasanan tiim iliskileri 6zgiir ve esit
oldugu varsayilan bireylerin goniillii faaliyetlerinin bir sonucu olarak mesru bir zemine
oturtturur. Boylece “ozgiirlik™” “esitlik” ve “adalet” kavramlart sinirlarint burjuva
diinya goriisiiniin belirledigi hukuk sistemi {izerinden tanimlanmis ve mesrulastiriimis
olur. Artik, geleneksel toplumsal iligkilerin hakim oldugu feodal toplumsal
orgiitlenmeden farkli olarak tiretimin, tiiketimin ve dagitimin kapitalist miilkiyet
iliskilerinin ¢evreledigi piyasa iligkileri tizerinden tanimlandig1 yeni bir tiretim tarzi ile
“genellesmis meta ekonomisiyle” karsi karstyayiz.

Geleneksel Marksist diisiince i¢inde 6nemli bir yer tutan ekonomik determinizme
kars1 bir tepki olarak gelisen Gramsci'nin diisiincesi kapitalist sistemin kuramsal
coziimlenmesinde 6nemli bir yer tutar. II. Enternasyonal ve onun takipgileri sosyalist
devrimin ger¢eklesmesinin 6n kosulunu ekonominin gelismislik seviyesine denk
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disen miilkiyet iliskilerine dayandirarak agiklamaya calistiklarindan bu bakis agisi
siyaset alaninin dar bir eksene indirgenmesiyle sonuglaniyordu. Dolayisiyla, sosyalist
miicadele - genel egilim dikkate alindiginda- dogrudan ekonominin gelismislik
diizeyiyle iliskilendirildiginden “reformist”, “kendiligindenci”, “indirgemeci” bir
anlayis temelinde dar bir siyaset alanina hapsolmustu. Gramsci'nin tistyapiy1 tarihsel
dontisim stireglerinde islevsel kilarak gelistirdigi kuramsal ¢oziimlemeleri, hem
dogurdugu siyasal sonuglarin 6nemi acisindan hem siyasetin doniistiiriicii etkisi
dikkate alindiginda iki tarihsel deneyimin analizine dayanir. Birincisi; sivil toplum
ugraginin kendine 6zgii tarihsel sartlarindan 6tiirti yeteri kadar gelis(e)medigi bir tilke
olarak nitelendirilen Carlik Rusya'sinda kendisi sosyalizm olarak adlandirilan bir
devrimin meydana gelis satlarini kiyaslayici bir 6ge olarak kullanarak, demokratik
ilkelerin kurumsal bir nitelik kazandig1 ve dolayisiyla sivil toplumun daha gelismis
oldugu Bati1 Avrupa'da bir sosyalist devrimin nasil ve hangi sartlar altinda
gercekleseceginin sorgulanmasidir. Ikincisi; Italya'nin siyasal agidan tarihsel
gelisiminin belli bir ugraginda ortaya ¢ikan fagsizm pratiginin kendine 6zgii toplumsal
kosullarindan hareketle modern kapitalist devletin islevine yonelik 6zgiin diistinceler
gelistirebilmis olmasidir. Bu durum, esas olarak bir olaganiistii devlet bi¢imi olarak
Fasizmin, verili toplumsal kosullar altinda kapitalist devletin pratiginde somutlasan
islevini anlamaya yonelik bir ¢aba olarak da degerlendirilebilir. O'nun kuramsal
coziimlemelerinin 6nemi kapitalizmin tarihsel acidan belli bir gelismislik diizeyini
ifade eden tekelci asamasinda daha somut bir nitelik kazanan siniflar miicadelesinde,
tarihin dontstiirticli ve sinifsiz topluma ulastiracak evrensel 6zne olarak kabul edilen
isci sinifinin sivil toplum ugraginda gelisen mevcut “burjuva hegemonyasina”
alternatif olarak “kars1 hegemonya” gelistirerek kapitalizme kars1 yeni bir tarihsel blok
insa edilebilecegi diisiincesine dayaniyor olmasidir.

Wallerstein'e gore kapitalizm 'arti deger” (plus value) yaratiminin en {iste
cikarilmasinin, kendiyle odiillendirildigi tek tiretim tarzidir. Wallerstein, kendilerinin
yaratmadig1 “art1 degerin” bir boliimiinii alan ve diger bir boliimiinii de sermaye
birikimi yapmak i¢in kullananlar1 burjuvazi olarak nitelemektedir. O'nun yaptig1 bu
tanima dikkat edilecek olunursa; burjuvaziyi tanimlayan belirli ve hattd yasal milk
sahibi statiisii de degildir; burjuvazinin ister birey olarak ister ortakligin birer tiyesi
olarak, yaratmadig1 artigin bir kismina el koyarak ve diger bir kismini da tiretime dahil
ediyor olmasidir. O'na gore, ulusal ve uluslararasi Glgekte sermaye birikiminin
gerceklesmesi kapitalist sistemin stirekliligi agisindan bir zorunluluktur. Proleter ve
burjuva kategorilerine iligkin yapilan agiklamada ulusal sorunla merkez-gevre iilkeler
ile nasil bir iliski kuruldugunu anlamak i¢in kapitalizmde devletin roliiniin ne
oldugunun belirlenmesi gerekiyor. Kapitalist diinya ekonomisinde devletin rolii,
piyasa iligkilerin hakim oldugu kosullar altinda bir kesimin avantajlarini digerlerine
kars1 artirmaktir. Farkli bir ifadeyle, pazarin serbestligini azaltmaktir. Bu durumda karli
olanlar bunu destekleyecek, bundan zarari olanlar ise karsi olacaktir.

Bu calisma A. Gramsci, Lukacs, N. Poulantzas, L. Althusser ve 1. Wallerstein'in
distincelerini tiim yonleriyle ele alan ayrintili bir ¢calisma olmayip, kapitalist sistemin
isleyisinin hangi temeller {izerinde sekillendiginin anlasilmasiyla sinirlandirilmistir.
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Hedeflenen bu ¢ercevede sirasiyla Grasmci'nin “tarihsel blok™un ingasi, toplumsal
rizanin saglanmasinda sivil toplum ugraginda yiiriitilen hegemonya miicadelesi,
Lukacs'in kapitalist iiretim siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan “seylesme”nin
(reification) ortadan kaldirilmasinin kapitalist sistemin asilmasi noktasinda neden bir
zorunluluk olarak gordiigiinii; toplumsal rizanin iretilmesinde Poulantzas'in
“yalitlayici etki” (Isolation Effect) ve Althusser'in “devletin baski aygit1” ve “devletin
ideolojik aygitlari”nin toplumsal islevi; Wallerstein'in “kapitalist sistem”, kavramlari
incelenmektedir.

2. Gramsci'nin Tarihsel Blok Analizi

Gramsci'ye gore, kapitalizmin gelismislik diizeyi dikkate alindiginda Bati-
Avrupa'da burjuvazi “sivil toplum”u biiyiik 6l¢tide ele ge¢irmis durumdadir. Diger bir
ifadeyle, burjuvazi bir smif olarak diger siiflar {izerinde sivil toplum ugraginda
hegemonya sahibidir. Politik iktidarin (devlet) arkasindaki asil gii¢, sivil toplum
ugraginda yer alan o toplumdaki tiim insanlari, 6zellikle de c¢esitli kesimlerin
olusturdugu alt katmanlari icerdiginden, bu “toplumsal gruplarin” (siniflarin) devrime
yoneltilmeleri i¢in en 6nemli engel, buradaki burjuva hegemonyasidir. Bu hegemonya
toplumun diger kesimlerine baski uygulayarak gerg¢eklesmez. Zira sivil toplum
ugraginda hegemonya tireten burjuvazi siyasal siif egemenligini stirdiirebilmek i¢in
bunu tiim diger sosyal siniflara empoze etmektedir. Diger bir ifadeyle burjuvazi siyasal
simif egemenligini toplumsal riza aracilifiyla gergeklestirmektedir. Bu agsamada
Gramsci'nin, tim bunlar1 asip 6znenin devrimci doniisiimii nasil saglayacagi
seklindeki sorunsali 6nem kazanir. Sosyalizm miicadelesi temelinde sekillenen ana
hedefbu ¢ercevede anlam kazanir. Buna gore; siyasal erki ele ge¢irmek isteyen her sinif
bu hegemonyay1 kirmak ve yerine kendi hegemonyasini koymak zorundadir.
Gramsci'nin siyasal iktidarin ele gecirilmesinin 6nkosulu olarak ortaya koydugu “sivil
toplum”un ele gegirilmesi ya da hegemonya i¢in miicadele seklindeki bu temel hedef,
Marx'in Avrupa'daki burjuva devrimlerine bakarak dile getirdigi “kesintisiz devrim”
teorisine kars1 “alternatifini” olusturur. Soyle ki; Marx ve Engels, tiretim iligkilerinin
gelismiglik diizeyi agisindan kapitalizmin rekabet¢i asamasinda yiikseliste olan
burjuva devrimlerinin sinif karakterini tahlil ederek Avrupa'da sosyalist devrimler
caginin basladigimi distindiiler. “Siirekli derim” veya “kesintisiz devrim” seklinde
kavramsallastirilan bu bakis agisina gore, yiikselmekte olan burjuva devrimlerinin
hemen ardindan sosyalist devrimler cagmin baslayacagi ongoriilmiistii. Sosyalist
devrimlerin gelecegine iliskin yapilan bu iyimser ag¢iklamalarin heniiz cok erken
oldugunun anlasilmasi uzun siirmedi. Burjuvazinin sahip oldugu goérece ekonomik
glicin yan1 sira siyasal iktidar1 da ele gecirip toplumsal doniisiimii saglayabilecek
yeterli giice sahip olmamasindan 6tiirii bazi burjuva devrimleri basarisizlikla
sonuglandi. Marx ve Engels sosyalist devrimler i¢in dile getirdikleri siirekli devrim
tahlilinin iyimser bir yaklasimin sonucu oldugunu kabul ettiler:” ...tarih bizi ve bezer
diisiincede olanlar1 haksiz ¢ikardi. Tarih gosterdi ki, kita tizerindeki gelisme durumu, o
zaman, kapitalist tiretimin kaldirilmasi i¢in heniiz yeterince olgunlasmamuistir...”
(1996: 14). Bu noktadan sonra bu iki devrimci diisiiniir kapitalist krizlerin ortaya ¢ikis
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nedenlerine iliskin iktisadi analizlere daha fazla agirlik vereceklerdir.

Kesintisiz devrim tartigsmasi bitmis gibi goriinse de bir asir sonra Rusya'nin kendine
Ozgii tarihsel kosullarinda yeninden giindeme gelecektir. Lenin, kapitalizmin
“rekabet¢i” asamasinda Marx tarafindan dile getirilen kesintisiz devrim teorisinin
kapitalizmin “tekelci” asamasinda, yani emperyalizm ¢aginda gecerli oldugunu ilan
edip bu kavrami1 yeniden giindeme tasir. Ne var ki, kesintisiz devrim kavrami iglevsel
acidan yeniden anlam kazandigi donemin sartlari itibariyle 6zgiil bir durum
tasimaktadir. Zira, gerceklesecegi duistiniilen ilk sosyalist devrimler Marx'in 6ne
stirdiigii kosullara uymayacak bir sekilde tiretim iliskileri acisindan gelismis olan Batili
kapitalist tilkelerde degil, kendine 6zgii feodal iliskilerin yaygin bir sekilde varligin
stirdiirdiigi Dogu'da gerceklesecektir. Farkli bir ifadeyle devrimler Dogu'ya kaymis
durumdadir. Bunun nedeni, Bati'nin sahip oldugu zenginlik Dogu'nun somiiriisiine
dayandigindan is¢i smifi da bu zenginlikten pay almaktadir. Dolayisiyla da Bati'da
calisan kesimlerin géneng seviyelerinde bir gelisme soz konusudur. Lenin'e gore,
tarihsel agidan kapitalizmin esitsiz gelismesinin yarattig1 Dogu ile Bati arasindaki bu
somiirii iligkisi emperyalist sisteme en zayif halkayla baglanmis tilke ya da iilkelerin
kopmasiyla birlikte sosyalist devrimler silsilesi baslayacaktir. Lenin'in, kesintisiz
devrim stratejisinin merkezinde devlet yer alir. Gramsci'nin sosyalist devrim
stratejisinde ise sivil toplum ugraginda hegemonya miicadelesi yer alir. Boylece,
Gramsci, siyasal iktidarin ele gecirilmesi i¢in biiyiik miicadelelere girigsmis olan
Avrupa proletaryasinin yenilgisiyle olusan “istikrarli toplum™u, “sivil toplumda
burjuvazinin hegemonyas1”nin ifadesi olarak diisiinerek, daha onceleri, yani biiyiik
miicadelelere girisilmeden once, proletaryanin elindeki mevzileri savunmak ya da
“yitirilmis mevzileri ele gecirmek i¢in bir kuram gelistirmistir. Bu kuram; kapitalizmin
tarihsel agidan belli bir gelismislik diizeyini ifade eden tekelci asamasinda daha somut
bir nitelik kazanan siniflar miicadelesinde, tarihin dontistiiriicti ve smifsiz topluma
ulastiracag1 evrensel 6zne olarak kabul edilen is¢i sinifinin sivil toplum ugraginda
gelisen mevcut “burjuva hegemonyasina alternatif olarak “kars1 hegemonya”
gelistirerek kapitalizme karst yeni bir “tarihsel blok™ insa edilebilecegidir (Portelli,
1982:138-93).

Tarihsel blok kavrami sadece devletin isleyis bi¢imini agiklamaya yonelik bir
girigimi ifade etmesi agisindan degil, ayn1 zamanda Defterler'de gegen farkli inceleme
alanlarinin igerigini olusturdugu diger bilesenlerin agiklanmasina yonelik olarak da
onemli bir yere sahiptir. Buna gore, “...yapilar ve tstyapilar bir tarihsel bloku
bicimlendirir. Yani, yapilarin karmasik, celiskili diizensiz biitlinligii, tiretim
iligkilerinin toplumsal biitiinliigiinti yansitir” (Gramsci, 1971: 366). Tarihsel blokun
cesitli kerteleri arasindaki “zorunlu karsiliklilik” durumunu diyalektik bir siire¢ olarak
tanimlar: “yapi istyap1 arasindaki zorunlu karsiliklilik™ (necessary reciprocity), ger¢ek
diyalektik bir siiregtir” (1971: 366). Gramsci, iistyapinin ¢esitli ugraklarinda ortaya
cikan ¢eliskilerin sinifsal temellerinin ekonomik alandaki hareketlilikle diyalektik bir
biitiin icinde aciklamis olur (Texier, 1982). Gramsci tarihsel materyalizmin iki kurucu
kertesini ifade eden alt yap1 ve list yap1 arasindaki zorunlu iliskiyi gercek bir diyalektik
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stire¢ olarak yorumlar ve alt yapiya klasik tanimlamanin disinda bir tanimlama
getirmez. O'na gore alt yapi, toplumsal giicler ve tiretim iliskilerinin biitiinliigii olarak
diistiniilmektedir. O'na gore asil 6nemli olan iist yapilar, karmagsik bir biitiinligi
olusturur. Tarihsel blokun alt yapisinda bir determinasyon s6z konusu iken, buna
karsilik tist yap1 ugraginda bir 6zgiirliige gecis soz konusudur. Gramsci antik felsefede
gecen “katharsis” kavramini alt yapi ile list yap1 arasindaki zorunluluk ve 6zgiirlikk
diizeyini aciklamak i¢in kullanir (Texier, 1982).

Gramsci, tarihsel blokun cesitli kerteleri arasindaki iligkiyi diyalektik bir iligki
olarak belirledikten sonra, belli bir soyutlama diizeyinde iiretilen soyut gergeklik
organik bir biitlinlik icinde diisliniilmelidir. Dolayisiyla, Gramsci, tistyapinin iki
kurucu kertesi seklinde konumlandirdigi “sivil toplum™ ve “politik toplum” arasindaki
iliskiyi catiskili (antinomy) bir iliski seklinde degil de, diyalektik ikilik (dichotomy)
olarak yorumlar. O'nun toplumsal bi¢imlerdeki diialist diye adlandiracak tarzda bir
incelemesi yapilan siniflandirmanin ontolojik oldugu anlamina gelemez; zira organik
biitiinliikkten s6z etmek diializmi asmaktir. S6z konusu ayrimlar epistemolojik
ayrimlardir. Dolaysiyla, O'nun sivil toplum ile devlet arasindaki iliskinin dikotomi
seklinde ele aldigini sdylemek daha dogru olacaktir. Defterler'de daginik bir sekilde
ifade edilen kapitalist devlete iliskin kuramsal ¢6ztimlemeler, Gramsci'nin gelistirdigi
bu yontem temelinde kavranmalidir.

Toplumsal rizanin etkisinin azaldig1 hegemonik krizin bas gosterdigi verili kosullar
altinda egemen sinif siyasal egemenligini stirdiirmek adina toplumun biitiiniine kars1
zor dolaymmiyla silirdirmeye calisir. Bu militer “zor” degil, ayn1 zaman da yasal
“zor”’dur. Gramsci zor uygulamasini da ikiye ayirmistir: Birincisi, politik toplumda
sivil toplum arasinda baglar zayiflamamisken, giicliiyken uygulanan zor, politik-
militer zor; ikincisi, politik toplum ile sivil toplum baglar zayifladiginda ve
ozellestiginde ise uygulanan zor teknik-militer zordur (Gramsci, 1971).

Gramsci parlamento ve siyasal partileri her iki toplumu ugragin unsurlar1 olarak
goriir. Devlet bu anlamda sivil toplum ve politik toplumu kapsar. Farkli bir ifadeyle
devlet aygiti zor unsuruyla giiclendirilmis, pekistirilmis hegemonyadir. Gramsci
tarihsel blokun iist yapr ugraklarindan politik baskin bir karaktere sahip oldugu
donemlerde diktatéryal yonetimden soz edilirken; sivil toplumun baskin oldugu
donemlerde ise, hegemonal bir sistemden s6z edilebilir (Gramsci, 1971).
Gramsci'nin, tamamlayici nitelikteki aciklamalari politik toplum ile sivil toplumun
sentezi seklindeki aciklamasi, devlete iliskin yapilan degerlendirmeleri farkli bir
diizeye tasinmasina yol acar. Buna gore, Entegral devlet fikri sivil toplum fikrine atifta
bulunacak 6geler tasir. Oyle ki su soylenebilir: ...devlet=sivil toplum+polik toplum,
yani devlet=zor ile pekistirilmis hegemonya” (1971: 263). Artik, devlet, iki ugragin bir
sentezi seklinde tanimlanmaktadir. Devletin birinci goriiniimii ¢ercevesinde sivil
toplum ile devlet (politik toplum) arasindaki ayrima yonelik yapilan her agiklama
yontem bilimsel temelde yapilan bir ayrimi ifade etmektedir. Devletin ikinci goriiniimii
ise, sivil toplum ile politik toplumun organik birligi seklinde ortaya ¢ikar. Burada da
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devlet iki ugragin bir sentezi olarak “entegral devlet” bi¢iminde tanimlanmustir.

3. Hegemonyanin Insas

Gramsci'nin ideoloji kavramiyla toplumsal gii¢ iliskilerini ve bu iliskilerin belirli
somut yasam bigimlerini incelemeye calistigidir (Crehan, 2002: 146). Gramsci,
hegemonya kavramini ne bir ideoloji ne de toplumsallasmanin diger bigimlerine
indirgenebilir bir kavram olarak diigtinmiistiir. Hegemonya ideolojiyi kapsar, ama ona
indirgenemez (Eagleton, 2000: 163-164). Gramsci, ideoloji kavramini igerik itibariyle
olumsuz bir anlama gelecek sekilde kullanilmasinin, tistyapiy1r dnemsizlestiren
ekonomik indirgemecilige yol agtig1 gerekcesiyle reddeder (Mchellan, 1999: 46).
Hegemonya kavrami, Gramsci'nin siyaset ve ideolojiyle ilgili diislincelerinin
orgiitleyici odagini olusturur (Barrett, 1996: 62). Hegemonya, 6ncelikli olarak, politik
bir ilke ve stratejik bir 6nderlik bigimidir.

Gramsci sivil toplum kavramini, ideolojiden bagimsiz olarak diisiinmez. Sivil
toplumu kusattig1 alan ideoloji alanini olusturur. Tiim bu nedenlerden dolay1 devletin,
demokratik ilkelerin ¢ok biiyiik 6lgiide kurumsal bir nitelige biirtindiigii Bat1
Avrupa'da, Ekim Devrimi'nde oldugu tizere siddete dayali yontemlerle siyasal iktidarin
ele gecirilmesi pratik bakimdan bir sey ifade etmez. Zira sivil toplumda burjuvanin
direttigi hakim ideolojiye alternatif olarak kars1 hegemonya gelistirilmedikce burjuva
hegemonyasi kendisini yeniden iiretecektir. Dolayistyla, toplumsal rizay1 kazanmamig
esas olarak siddete dayanan bir devrim uzun vadede kalic1 olamayacaktir (Ransome,
2010).

Gramsci'nin hegemonya kavramina “zor” zirh1 giydirerek “entegral devlet”
bi¢iminde tanimladig1 modern devlet donemi (1971: 263), “manevra” savasinin yerini
“mevzi” savasina biraktigi 1870 dolaylarinda baslamaktadir (1971:242-243). O'nun
ifade ettigi emperyalist asama, devletin genisleyen etkinligiyle birlikte sivil toplumla
olan iliskilerinin koklii bir degisime ugradigi bir doneme uygun diismektedir. Devlet,
kapitalizmin tekelci asamasinda, yeni roliinti toplumsal diizeyde ger¢eklestirebildigi
Olctide, egemen siniflarin hegemonyasini kurar ve toplumsal “riza”’nin olusmasina
bagli olarak tarihsel blokun stirekliligini saglar. Ne var ki, devletin kapitalist toplumsal
formasyonun sosyal, siyasal ve ekonomik gelisimini temsil edebilme yetenegi, tekelci
kapitalizmin egemenligi doneminde giderek azalmaktadir. Parlamento ve siyasi
partilerin geleneksel rollerinde ortaya ¢ikan degisimin isaret ettigi temsil krizi,
hegemonya krizinin temelini olusturur (Sassoon, 2012:108). Eger devlet, bu asamada,
yeni roliinii gerektigi gibi yerine getiremezse, ortaya ¢ikacak olan hegemonya krizi, s6z
konusu tilkenin, siyasal ve toplumsal gelisiminin ortaya ¢ikardig: tarihsel deneyimin
birikimiyle baglantili bir sekilde gelistirebilecegi farkli siyasal pratikler araciligiyla
iistesinden gelmeye calisacaktir (Thomas, 2010).

Grasmci'nin diisiincesine gore, mevzi savasinin tarihsel agidan birinci belirleyent,
sivil toplumun gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan genis kitle hareketlerinin 6zerk bir
nitelik kazanmasi olustururken, diger bir belirleyeni ise, Bat1i Avrupa'da sosyalist
devrimlerin basarisiz bir takim deneyimle sonu¢lanmasinin, nihai bir zafer i¢in
iktidarin ele gecirilmesinde tek basina yeterli olamayacagini gostermis olmasidir.
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Manevra savasinin basarisi ya da basarisizligi son kertede mevzi savasina bagh
olacaktir (Ives, 2011: 171). Bati'da devlete dogrudan saldirinin stratejik agidan dikkate
alindiginda basarili olmasi mimkiin degildir. Sivil toplumu olusturan karmagsik
orgiitlenmelerin tortulu tabakalar1 entegral devleti hem siyasal bakimdan gii¢lii hem de
ideolojik bakimdan direngli kilar (Fontana, 2011: 52). Ikincisi, mevzi savasi devletin
bir kars1 hegemonya ile kusatilmasi diisiincesine dayanir.

Ugiinciisii, mevzi savasi, is¢i smifinin bilincine yonelik bir savasimdir. ilk biling
diizeyi, mesleki 6zdeslesmedir. ikinci biling diizeyi, ekonomi alaninda, iiretimle
baglantili olmak kosuluyla bir toplumsal sinifin biitiin iiyeleri arasinda g¢ikar
dayanismasma iliskin bir biling ortaya ¢ikmasi seklinde gelisir. Ugiincii biling
diizeyinde birey, kendi korporatif ¢ikarlarinin iktisadi bir smifin dar korporatif
smirlarini agtigini ve bu bagimliligin diger bagimli siniflar1 da i¢ine alacak sekilde bir
kars1 hegemonya olusturarak asilabilecegini kavrar (Carnoy, 2001:271).

Dordiincti 6ge, bu ideolojik gelisme topolojisinin eyleme doniismesidir. Bu da
dogrudan partiyle ilgilidir. Gramsci'ye gore, devrimci bir partiyi tanimlayan sey siniftir
(Holst, 2013: 79). O'nun parti teorisinin 6zgiinligli, parti tarafindan uygulanmasi
gereken ikili perspektif anlayisidir: “riza” ve “zor’un diyalektik birligi (Molyneux,
1982:197).

Ozetlersek sivil toplumda yapilabilecekleri yapmak, gelinebilecek asamaya gelmek
yani Gramsci'nin tabiriyle mevzi savasinda yol kat etmek daha sonra devletin ele
gecirilmesi asamasi olarak on gordiigii manevra savasini gerceklestirmektir. O'nun
miicadele alanini sekillendirdigi mevzi ve manevra savast toplumsal dontisimii
saglayacak olan 6zgiirlikk alanina dogru bir gelisme anlamina gelecektir. Parti stirekli
yukaridan asagiya emirler yagdiran ve kurallara uymayanlari cezalandiran bir polis
orgiitii olmamalidir. Bizzat kendisi de pratik faaliyetlere katilmali ve deneyimlerden
sonug ¢ikarmasi bilmelidir. Boylece, (a) iy1 donanimli kadrolar yiginlar1 sevk ve idare
edebilir. (b) katilimin demokratik olmasi devrimin de demokratik olmasi anlamina
gelir. (c) proletarya diktatorliigii 6ncelikle toplumda gerceklesmelidir.

Gramsci'nin distinsel biitiinligl i¢cinde yer alan “tarihsel blok™ kavrami tarihsel
materyalizmin iki kurucu kertesini ifade eden temel yapi-iist yap1 diyalektik birliginin
hegemonik smif ve fraksiyonlarimin egemenliginde orgiitlendigi yeni bir toplumsal
formasyona isaret eder. Dolayisiyla, her tarihsel blok yeni bir iiretim tarzinin yeni bir
siif hegemonyasi altinda orgiitlendigi toplumsal olusumdur. Siyasal iktidarin ele
gecirilmesi ve sonrasinda siirekliligin saglanmasinda basarili olunmasi i¢in gelistirilen
Marksist diisiinceler dikkate alindiginda aralarindaki tiim farkliliklara ragmen Gramsci
ile Althusser ve Poulantzas'in gelistirdigi kuramsal ¢oziimleri arasinda pek ¢ok noktada
benzerlik goze ¢arpar. Yukarida ¢ok defa vurgulandigi tizere Grasmci, hangi sosyal
smif olursa olsun siyasal iktidar1 ele gecirebilmesi i¢in sivil toplum ugraginda
hegemonya insa etmesi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla, kapitalist sisteme son verecek
olan is¢i smifi da benzer bir sekilde sivil toplum ugraginda karsi hegemonya
gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde siyasal iktidarin korunmasinda basarili
olunamaz. Althusser de tipk1 Gramsci gibi hegemonyanin insa edilmesinde toplumsal
rizanin énemine isaret eder. Ancak, bunu, Gramsci'nin yaptigindan farkli bir sekilde
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dile getirir.

Althusser'e gore, devletin temel olarak iki ayagi vardir: Devletin baki aygiti ve
devletin ideolojik aygitlari. Birinci durumda bulunanlar kendi ig¢inde igsel bir
biitiinliige sahipken; ikinciler ise hem kendi i¢inde hem de bask1 aygiti karsisinda 6zerk
bir nitelige sahiptirler. Ideolojik aygitlarin (Hukuk, Okul, aile, sendika... vb.) bu
“Ozerk” niteligi yonetilen siniflar agisindan siyasal iktidara karsi miicadele serbestligi
sunar. Ideolojik aygitlarin bu ozerk niteligi yonetilen smiflar icin kendi sinif
hegemonyasinin insas1 agisindan bir firsat yaratir. Genel manada devlet aygitinin;
devletin baski aygit1 ve devletin ideolojik aygitlar1 seklinde ikiye ayrilmasi; Gramsci
ve Althusser'in diisiinceleri arasinda belli noktalarda farkliligin olduguna isaret eder.
Soyle ki Althusser, Grasmsci'nin hegemonya kurma miicadelesinde devletin disindaki
bir ugrak olarak tanimladigi sivil toplum alanini; ¢esitli ideolojik kurumlarin yer aldig:
bir ugrak olarak devletin isgal ettigi alana dahil eder. Bu ¢ercevede, hukuk, siyaset
sendika, okul, aile, haberlesme (basin, radyo, televizyon), 6zel ya da kamu sektorii, dini
kurumlar, (2003: 168-69) toplumsal rizanin saglanmasinda devletin ideolojik
aygitlarin1 olusturur. O'na gore, kamusal alan ya da 6zel alan ayrimi1 burjuva hukuk
sisteminden kaynaklanan bir ayrimdir. Onemli olan bu aygitlarin kapitalist sistem
icindeki iglevidir. Zira, devletin olusumu kamu ve 6zel arasindaki ayrimi dnceler.

Althusser, devlet iktidar ile devlet aygiti arsinda da bir ayrimda bulunur (2003:
163). Devlet iktidarinin ele gegirilmesi baski aygitinin tizerinde kontroliin saglandigi
anlamina gelse de ideolojik aygitlar tizerinde egemenligini saglayamayan hicbir sinif,
egemen bir sinif olarak siyasal iktidarimi siirekli kilamaz. Farkli bir ifadeyle bu
aygitlarda ideolojik egemenligini kurmay1 bagaramamis hi¢bir sosyal sinif, siyasal
iktidar siddete dayali yontemlerle ele gecirse dahi hegemonya insa etmeden kalici
olmaz. Devletin ideolojik aygitlarinin islevi tiretim iliskilerinin yeniden {iretimini
saglamaktir. Bu da devlet iktidarinin ideolojik aygitlar ile baski aygiti1 araciligiyla
stirikle kilinmasiyla miimkiin olur. Devletin baski aygitinin islevi hem kapitalist
iretim iligkilerinin yeniden tiretimini saglayarak kapitalist somiirii iliskilerini stirekli
kilmak hem de devletin ideolojik aygitlarinin siyasal kosullarmi giivence altina
almaktir. O'nun diisiincesinde devletin tiretim iligkilerin yeniden tiretiminin saglamasi
noktasinda sinif miicadelesine miidahalesi salt baski ve somiirii mekanizmalarini
stirdiirerek degil, ayn1 zamanda, egemen sinif fraksiyonlar1 arasinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢oziime kavusturmaktir (2009: 106-7). Devletin kapitalist sistemin
stirekliliginin saglamasi noktasinda tiim siniflar karsindaki 6zerk konumunu muhafaza
etmesi siiflar tistiinde yer aldig1 seklindeki iddiasina dayanak olusturur. Boylece,
devletin s6zde smiflar karsisindaki tarafsizlik goriinlimii onun son tahlilde bir sinif
aygiti oldugu gercegini saklamasina ve toplumsal rizanin {iretilmesine yardimci olur.
Bu dakapitalist sistemin siirekliligi agisindan hayati derecede 6nemli bir yer tutar.

Poulantzas'a gore, devlet bir toplumsal olusumu meydana getiren “siyasal”,
“ideolojik” ve “ekonomik” diizeylerin birligini ve tutunumunu saglayan 6zel bir isleve
sahip (1978: 44). Boylece, devlet aygiti, yeni bir tarihsel bloku olusturan en énemli
ugrak haline gelmis olur. Poulantzas, kapitalist tiretim tarzinin egemenligi altinda
gelisen sinif miicadelesini “yalitlayici etki” seklinde gelistirdigi kavramdan hareketle
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bir dizi kuramsal ¢6ziimlemede bulunur. O'na gore, tistyapiy1 olusturan yasal siyasal ve
ideolojik diizeyler sayesinde tiretimin destekgileri (supporters) durumundaki siniflar
“esit” ve “Ozglir” bireyleri olusturacak sekilde insa edilirler (1978: 130-10). Boylece,
tireticilerin gergekte bir sinif olduklar1 gerecegi yasal siyasal ve ideolojik aygitlar
araciligiyla gizlenmis olur. Yalitlayici etkinin somut alandaki goriiniimii “rekabet”
seklinde belirir. Bu rekabet hem bagimli siniflar arasinda hem de egemen siiflar
arasinda siiriip gider. Uretim siirecindeki konumlar1 dikkate alindiginda gercekte sinif
olan, 6zgiir ve esit bireyleri olusturacak sekilde insa edilen bu kisiler kapitalist miilkiyet
iligkilerinin kendine 6zgii kosullarinda piyasa iliskileri i¢inde kars1 karsiya gelirler
(1978: 133). Bu durum egemen ve bagimli siniflar agasindan dogal bir siire¢ olarak
kavranir. Iktisadi alandaki tiim iliskilerin gergekte sinif miicadelesinin sonucu oldugu
gerceginin gizlenmesine yardimei olur.

Kapitalist toplumsal olusumda yalitlayici etkinin iki 6nemli islevi vardir. Devlet bir
taraftan tretimin destekleyicilerini esit ve 6zgiir bireyleri olusturacak sekilde insa
ederken; diger taraftan da bu yalitilmisligi ulusun iradesinin bir temsilcisi olacak
sekilde en iist diizeyde birlestirir. Farkli bir ifadeyle, devlet egemen ve bagimli siniflari
Once piyasa kosullar altinda 6zgiir ve esit bireyleri olusturacak seklinde dagitilip,
sonra da ulusun iradesini olusturacak sekilde yeniden birlestirir. Boylece, devlet,

4. Simif Miicadelesi ve Kapitalist Sistem

Toplumsal sinif kavrami tarihsel a¢idan Karl Marx tarafindan gelistirilmis bir
kavram degildir. Bu kavram antik dénemde Yunanlilar tarafindan biliniyordu ve ¢ok
defa da kullaniliyordu. 18. yiizy1l Avrupa'si toplumsal diisiincesinde ve Fransiz
Devrimi sonrasinda yazilanlarda yeniden kullanilmaya baslandi. Mesela Saint Simon
smif kavramini modern dénemde ilk kullanan toplum bilimcilerden bir tanesidir; hatta
Charles Fourier, Robert Owen ve Sismonti de siif kavramini ¢ok defa kullanmistir
(Engels, 2012). Ancak, Marx'in sinif kavramina yiikledigi anlam kuskusuz bu
diisiiniirlerden farkli bir yere sahip oldugundan 6zgiin bir nitelige sahiptir. Marx'in
Komiinist Manifesto'da (1994) proletaryanin kim oldugu sorusuna iliskin yaptig
degerlendirmede: ... toplumun, ge¢im araglarini herhangi bir sermayeden elde edilen
kardan degil, tamamziyla ve yalnizca kendi emeginin satisindan saglayan (...) sinifidir.”
seklinde ifade ediyordu.

Tarihsel acidan bir sinif olarak proletaryaya iliskin yapilan bu degerlendirmenin
onceki diistiniirlerden farkli bir zeminde ele alindig1 agiktir. Manifesto'da yapilan bu
alintinin son ctimlesine dikkat edildiginde, proleter sinifi 19. yiizyilin ¢alisan sinifi
olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu agiklamadan kapitalizm oncesindeki farkl
toplumsal olusumlarda siniflar yoktu seklinde bir sonug ¢ikmamalidir.

Komiinist Manifesto'da (1994) sanayi proletaryasinin, kole, serf ve maniifaktor
iscisiyle mukayeselerinin yapilmasi, sadece sanayi proletaryasinin ne anlama
geldiginin agiklanmasmin oneminin yaninda Wallerstein'in simif catismasini tahlil
ederken nasil bir mantik yirittiigiinii ve kuramsal ¢oziimlemelerinin bu mantik
tizerinde nasil sekillendiginin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Wallerstein'a
gore Marx'in smif kavramina katkis1 ti¢ yonliidir. Birincisi, tarihi sinif ¢atismasi
temelinde degerlendirmesi; ikincisi, sosyalist devrim i¢in is¢i sinifinin kendinde
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siiftan kendi i¢in sinif olmasinin gerektigine isaret etmesi; tiglinciisii, kapitalist iretim
tarzinin temel ¢atismasiin burjuvazi ile proletarya arasinda oldugu yani iiretim
araglarina sahip olanlar ile bu araclardan yoksun birakilanlar arasinda siirmesi
(Wallerstein, 2000).

Lukacs'a gore, kapitalizmin genellesmesiyle birlikte diinya tarihinde ilk kez,
toplumsal diinyay1 biitiinii icinde kendi amagli faaliyetinin nesnesi haline getirebilecek
0zne ortaya ¢ikmistir. Bunu miimkiin kilan, nesnel diinyanin yapisal egilimleridir. Meta
dretimi hem nesnel hem 6znel yonleri bir seylesmeye yol agar. (Lukacs, 1971: 84). Bu
nesnel siirece seylesmenin 6znel boyutu tekabiil eder (Savran, 1993: 201). Insan
faaliyetleri kendisine yabancilasir, insan iliskileri piyasa kosullarinin belirledigi
metalar arasindaki iligkilere dontisiir. Uriiniin organik birliginin ortadan kalkmasiyla
birlikte insan diislincesi de pargalanir. Burjuva bilimlerinde biitlinsel bakisin yerini
disiplinler arasinda parg¢alanmisliga birakip, ihtisaslasmanin 6ne ¢ikmis olmasi bunun
acik bir gostergesidir. Seylesme, sadece meta dolasim alantyla sinirli degildir, hukuk ve
devlet diizeninde de kendini gosterir (Savran, 1993: 202). Burjuva diislincesinin hakim
oldugu toplumsal iligkiler kapitalizmde hiikiim siiren bu genel seylesme sonucunda
0zne ile nesne arasinda derin bir u¢urum olusturur.

Lukacs, bu noktada, Tarih ve Swinif Bilinci (2014) adli calismasinda Hegel'in soyut
olarak kurdugu “6zne-nesne”, “teori-pratik” birliginden hareketle bu birligi somut
alana tasimaya ¢alisir. Hegel, 6zne ile nesneyi 6zdes kilarak onu anlasilir kilar; ancak bu
0zdeslik, ontolojik varliga uygun diismez. Zira, O'nun kurdugu bu 6zdeslik rasyonel
temelde kavranabilir. O'nun diisiincesinde ifade bulan 6zne diinya aklina denk
diismektedir. Yapilan bu felsefi agiklamalar Lukacs tarafindan degerlendirildiginde
ortaya ¢ikan temel sorun Hegel idealizminin tistesinden gelmek seklinde belirmektedir.
Lukacs, Hegel diyalektigini soyut alandan somut alana tastyarak tarihin somut
sorunlariin ¢oziimiinde yontembilimsel agidan islevsel hale getirmeye calisir. Uretim
stirecindeki yeri itibariyle is¢i sinifinin nesnel konumu, Hegel diyalektiginin bir
yontem olarak tarihin somut sorunlarinin ¢oziimiine zemin hazirlar.

Kapitalist tiretim sistemi i¢inde is¢i sinifi kendi giictinii satarak nicel bir ussallik
dongiistiniin pargast olmustur. Bu kosullar altinda kendini nesne olarak algilar. Zira
kendisi de bir meta durumundadir. Is¢i sinifinin kendini bir nesne olarak algilamasi
dolaysiz varolusunu gosterir; bu da ger¢ek varliginin olgusal diizeyde bir goriiniim
kazanmasidir. Her seye ragmen bu durum is¢i sinifini nesne olarak var olustan, yani
dolayimsiz var olusundan kurtulmasimin da maddi zeminini olusturur. Is¢i sinifinin
yasamini idame ettirmesi i¢in emegini satmak zorunda olmasi1 6znelligi ile nesnelligi
arasindaki ayrimi anlamasima olanak saglar. Soyle ki; Marksist iktisat teorisinde
metanin ikili niteligi vardir: “Kullanim degeri” ve “degisim degeri”. Emegini satmak
zorunda olan is¢inin kendisi de meta oldugundan kendi nitel 6zelliklerinin, ki bunu
kullanim degeri seklinde tanimliyoruz, bilincine varir. Is¢i sinifinin bilinglenme
diizeyinde ulastig1 bu ileri asama onun dolayimsiz varlifini, yani kendini bir meta
olarak algilamasina neden olan siireci anlamasinin ilk evresini olusturmaktadir. Is¢i
siifinin {iretim siirecindeki bu nesnel konumu total bir bakis agisina sahip olmasina
imkan saglar. Daha yalin bir ifadeyle, temelinde emek-sermaye catiskisinin (antonomy)
neden oldugu seylesmenin (reification) bir sonucu olarak biling pargalanmasin
burjuvazi i¢inde bulundugu nesnel kosullar itibariyle kavrayamaz. Is¢i sinifi i¢inde
bulundugu nesnel kosullar itibariyle 6zne-nesne, teori-pratik birligini olusturup,
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biitiinsel bir bakis agisiyla toplumu doniistiirecek devrimci bir bilinci gelistirebilir
(Savran, 2013).

Lukacs'in gelistirdigi kuramsal ¢oziimlemelerinde yer alan total bakis acis1 ve
toplumu doniistiirecek devrimei biling ifadeleri sinif bilinci ile baglantilidir. Lukacs'a
gore sinif bilinci bir siifi olusturan bireylerin bilinglerinin toplami degil, sinifin
tiretimdeki yerine uygun olarak ona atfedilmis (imputed) bilingtir (Savran, 1993: 204).
Is¢i smifinin Giretim siirecindeki konumu gergekligi total/biitiinsel olarak kavramasina
olanak saglar. Is¢isinifiigcinde bulundugu belli bir andaki “psikolojik biling” diizeyi ile
gercekligi ifade eden “biitiinselligi” kavrayamasa da iiretim siirecindeki nesnel
konumuna uygun olarak atfedilmis (imputed) biling onu, sinirlarini piyasa iliskilerinin
belirledigi burjuva diinya goriisiiniin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan meta
miibadelesinin bir pargasi olmaktan kurtarir. Farkli bir ifadeyle, atfedilmis biling
diizeyi isci sinifinin kapitalist iretim sitemini agmasina imkan saglar. Zira, is¢i sinifinin
kapitalist tiretim iligkilerini agma potansiyeline sahip olmasi iiretim siirecindeki nesnel
konumuyla baglantili bir durumdur. Lukacs'in is¢i sinifinin sinifli toplumu
dontistirmesine olanak saglayacak atfedilmis biling diizeyine verdigi 6nem bu noktada
anlam kazanir. Dolayisiyla, atfedilmis biling ayni1 zamanda “sinif ¢ikarina” denk diiser.

Lukacs'in diisincesinde ifade bulan “sinif ¢ikari” esas olarak kapitalist sistemin
ortadan kaldirilmasi anlamina geliyorsa, bu durum “devrimci eylemin” basarisiyla
miimkiin olacaktir. “Siif ¢ikar1” ve “devrimci eylem” dogrudan “smif bilinciyle”
baglantili kavramlar oldugundan Lukacs, psikolojik biling ile atfedilmis biling
arasindaki mesafenin kapatilmasinin sosyalist miicadelenin basarisi noktasinda temel
sorunu oldugunu dustiniir. O'na gore, atfedilmis biling sinif ¢ikarina uygun olarak,
psikolojik bilincin yanlis biling ugraklarinin ortadan kaldirilmasinda yardimei olur.
Sinif ¢ikar1 temelinde devrimci eylemin harekete gegirilmesi i¢in atfedilmis bilincin
psikolojik bilingte gerceklesmesi ve esas olarak bu iki bilincin 6zdes hale gelmesidir.
Atfedilmis biling, psikolojik bilingte bir gerceklik olarak ortaya ¢iktiginda, tarihsel
maddecilik (proletaryanin sinif bilinci) gerceklesmis olacaktir -ki zaten bu da devrimin
gergeklestigi anlamina gelir (Savran 1993: 204). Boylece, Lukacs, (1998), devrimci
“praksis”in gerceklesmesinde partinin 6nemine yaptigr vurgu Ol¢iisiince Lenin'in
devrimci diigtincesine yaklasir.

Lenin'in devrimci praksis diisiincesinde is¢i sinifinin devrimci miicadeleye
yiikselmesi i¢in “kendinde sinif” asamasindan “kendi i¢in simif!“ asamasina
ylikselmesi gerekir (Lukacs, 1998). “Kendinde sinif” durumu, kapitalist {iretim siireci
icinde tiretim araclarindan dislanmis bir konumda bulunan is¢i sinifi refah seviyesini
yiikseltmek i¢in bir dizi miicadele icinde bulunur. Bu miicadele sendikal faaliyet altinda
ortaya c¢ikacagi gibi kendiliginden bir tepki seklinde de gerceklesebilir. Hatta isci
sinifinin bu tiir faaliyetleri bir dizi ekonomik kazanimlara da yol agabilir. Ancak, Isc¢i
sinifinin kendinde sinif durumuna uygun olarak gelisen bu faaliyetleri ister yasal

ISinifin somut varlig, yani iiretim siirecindeki yeri ve {iretim araglari kargisindaki konumu “kendinde
siif” durumuna denk diiserken; kendi simf bilincine, yani bir simif olarak somiiriildiigiinti ve
ozgiirlesmesinin ancak kapitalist tiretim bigiminin ortadan kalkmastyla miimkiin olabilecegi yoniindeki
biling diizeyine ulagmasi “kendi i¢in sinif” durumuna denk diiger.
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zeminde beliren orgiitlii eylemler olsun, ister kendiliginden eylemler seklinde
gergeklessin hicbir zaman toplumu doniisiime ugratacak bir devrimci durum yaratmaz.
Is¢i sifinin miicadelesine bagli olarak elde ettigi bir dizi kazanimlar1 kapitalist sistemi
asmaya doniik talepler sekilde ortaya ¢ikmaz. Zira, verili iligkiler icinde ortaya ¢ikan bu
talepler hakim soylemler araciligiyla dile getirilir ve mevcut sistem i¢inde bir ¢éziime
kavusur. Kendinde sinif asamasi kapitalist sistemi donilisiime ugratacak bir
sorgulamay1 baslatacak daha ileri bir biling diizeyine denk diismez. Is¢i smifinin
mevcut sistem i¢inde somiiriilen bir sinif olarak 6zgiirlesmesi, yani kurtulusunun ancak
kapitalist sistemin sonlandirilmasiyla miimkiin olacaginin bilincine varmasi kendi i¢in
sinif asamasina ulagsmasiyla miimkiin olur. Bu da devrimci bir parti ile gerceklesir.
Lenin'in diistincesinde “devrimci praksis”in 6zt budur (Lukéacs, 1998).

Kapitalist sistemi ortadan kaldiracak evrensel bir sinif olarak is¢i sinifina yiiklenen
devrimci rol, cesitli Marksist ekoller i¢inde de tartismaya neden olmustur. Ornegin, R.
Miliband ve N. Poulantzas (1990) arasinda gecen tartismalar bu tiirdendir. Miliband
siif kavramini incelerken yonetici sinif tizerinde durur. Miliband'in yaptig1 kuramsal
coziimlemelere gore, ginimiizde 6zel miilkiyet ve denetimizmin boliistimii, ekonomik
iktidarin girisimcilerden yoneticilere aktarilmasi {izerinde yogunlasir. Bu sorunu
Miliband soyle ifade ediyor: “Cagimizda 6zel miilkiyet ve denetimizin boliisiimii,
ekonomik iktidarin girisimcilerden yoneticilere aktarilmasina yol a¢mistir.
Yoneticilerin dar anlamada miilk sahibi olarak hi¢bir ¢ikarlart yoktur ve bu nedenle
kendi amaglar1 olarak kar pesinde kosmazlar” (1990). Miliband, kapitalizmin ulastig1
asama itibariyle yonetici sinifi (beyaz yakalilar seklinde tanimlanacaktir) is¢i sinifinin
disinda ayri bir sinif olarak konumlandirmakta; is¢i sinifinin devrimci roltinii
onemsizlestirmekte ve etkinlik alanin1 daraltmaktadir. Baska bir degisle yonetici
siifin davranis giidiileri kar degil biiylime ya da gelismedir. Bu ac¢iklama ne kadar
masum goriinse de sinifa iliskin Marksist diislince i¢inde kuramsal ag¢idan sorun
yaratmaktadir. Poulantzas bunun farkindadir; bu nedenle yaptig1 agciklamada, yonetici
sinifin ayri bir sosyal sinif olamayacagini, bunun, is¢i siifinin bir parcasi oldugunu
noktasinda 1srar eder. Kapitalist sisteme yonelik simif temelli, bir diger elestiri
Wallerstein tarafindan dile getirilmistir.

Wallerstein bilimi modernligin birinci derecedeki entelektiiel ifadesi olarak tanimlar
(2000a: 139-141). Ne var ki, bilim 6nceki donemlerde de az ya da ¢ok olmakla birlikte
modern diinya sisteminde zamanla felsefe ile arasinda bir mesafe olugsmus ve
birbirlerinden kopmuslardir. Wallerstein, bu durumu tarihsel koklesmesi kapitalizmin
gelismesine kosut olarak bilim ve teknolojinin gelismesine baglar. Boylece, doga
bilimleri islevsel agidan 6nem kazandigi 6l¢tide felsefeden ayrilir. Doga bilimleri 6nem
kazandigi 6l¢tide toplum bilimlerinin tistiinde yer almaya baslar.

Wallerstein'a gore, diinya sistem analizi esas olarak diinya 6lgeginde bir sistem
analizi yapmay1 amaglar. Diinya sistem analizi 6nceki sistem analizlerinden farkli
olarak diinyanin déntismesine katkida bulunmak ve maddi diinyanin kesfedilmesini
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engelleyen tiim engellerin ortadan kaldirilmasidir (2000b: 148). Diinya sistem
analizine gore toplumsal ¢oziimlemelerin anlamli birimi tarihsel sistemdir. Sistemleri
tarihsel kilan unsur ise meydana geldikleri andan itibaren sona erecek olmasinin
bilinmesidir (2000b: 139). Diinya sistem analizi Aydinlanma Devrimi'nin bir olarak
ilerleyici (progressive) bakisi yadsimamakla birlikte onu bazi noktalarda elestirir
(2000b: 146-7). Her tarihsel sistem siire¢ i¢cinde bir dizi ¢eliskilerle kars1 karsiya kalir.
Bunlar, uzun ve kisa vadeli ¢eliskiler temelinde sekillenen ¢eliskilerdir. Bu geliskiler
karmasik bir sekilde eklemlenip, belli bir yogunluk diizeyine ulastiginda tarihsel sistem
krize girer (Wallerstein, 1998: 143-.6). Sistem krizine baglh olarak yapisal gecisler
baslar, eski sistem bir anda ortadan kalkamayacagi i¢in bir siire daha varligini siirdiirtir.
Zira bu yapisal bunalimi tetikleyen ve siddetlendiren seyin bizatihi kendisidir.
Wallerstein'a gore, mevcut bir diizenin ¢6kmesinin nedeni alt siniflarin iginde
bulunduklar1 ko6tii yasam kosullarina bagli olarak isyan etmis olmalari egil, diizenin
koruyuculariin isteksizligidir (1998: 70). Diizenin ¢6kmesine bagli olarak hakim
ideoloji de ¢oker. Wallerstein, gelistirdigi bu kurumsal ¢oziimlemelerine bagli olarak
icinde bulundugumuz kosullar1 diinya sisteminin bir gecis donemi yansittigini savunur.

Wallerstein, ii¢ temel tarihsel sistemden bahseder: Mini sistemler, diinya
imparatorluklari, diinya ekonomileri (1998: 71). Son ikisi kiiresel 6l¢ekte bir etkinlige
sahip olduklarindan diinya sistemi baslig1 altinda yer alirlar. Mini sistemler, tek kiiltiirlii
ve siyasal stirecin gorildugu kiigiik olgekli is boliimiidiir. Diinya imparatorluklari,
genis siyasal yapilardir ve hakim olduklar1 sinirlart iginde farkli ¢cok sayida kiiltiiri
barindirirlar (1998: 295-6). Diinya ekonomiler ise, ortak tretim yapilarinin farkl
siyasal yapilar1 barindirdigr tarihsel sistemlerdir. Ortak 6zellik, pazardaki bircok
tekelin beklentilerine cevap verecek bir sekilde “art1 degerin” esitsiz bir dagilimidir.
Art1 degerin liretimine ve dagilimina imkan saglamak kapitalist bir mantiktir (2000b:
139-40).

Wallerstein'a gore kapitalizm 'arti degeri' yaratiminin en iiste ¢ikarilmasinin,
kendiyle odiillendirildigi tek tiretim tarzidir. Her tarihsel sistemde bir kisim tiretimi
kullanim i¢in, bir kisim iiretim ise miibadele i¢indir; yalnizca kapitalizmde, tiim
tireticilerle birincil olarak trettikleri miibadele degeri i¢in odiillendirilir ve buna
aldirmadiklar olgiide cezalandirilir. Burada “6diillendirme” ve “cezalandirmadan”
kastedilen Pazar aracilifiyla yapilandiriliyor olmasidir (Wallerstein, 2000b: 147-150).
Bu bir yapidir ama bir kurum degildir. Kapitalizm 6ncesinde yer alan diger tarihsel
sistemlerde iiretim, yatirnm ve dagitim piyasa dis1 yollarla ytriimektedir. Farkli bir
ifadeyle tretimi gerceklestiren yapt heniiz bir meta ekonomisini yaratmamistir
(Wallerstein, 2000c: 13-15).

Wallerstein (2000c¢) kapitalist sisteme su soruyu yoneltiyor: Kar nasil gerceklesiyor?
Asil treticilerin emeginin yaratildig: art1 degere el koymalari i¢in, tek tek sirketlere
biiyiik 6l¢ekli sirketler de dahil yasal himayeler saglayarak gergeklesiyor. Eger bu art1
degerin tiimii ya da biiyiik bir cogunlugu sirketlere sahip olanlar ya da kontrol edenler
tarafindan tiiketilseydi bu kapitalizm olmazdi, asag1 yukari kapitalizm 6ncesinde olan
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buydu. Wallerstein, kendilerinin yaratmadigi art1 degerin bir béliimiinii alan ve bunun
bir bolimiinii de sermaye birikimi yapmak i¢in kullananlari burjuvazi olarak
nitelemektedir. O'nun yaptig1 bu tanima dikkat edilecek olursa; burjuvaziyi tanimlayan
belirli ve hattd yasal miilk sahibi statiisii degildir; burjuvazinin ister birey olarak ister
ortakligin birer iiyesi olarak, yaratmadigi artigin bir kismina el koyarak ve diger bir
kismini da tiretime katma gercegidir.

Wallerstein'in yapmis oldugu ag¢iklamada ilgilendiren temel husus boyle bir yapiy1
mimkiin kilan “orgiitsel diizenlemenin” ne oldugudur. O'nun bu soruya cevabi:
“Klasik tesebbiis sahibi bir modelin bunlardan biri oldugudur. Belli anlarda belli
devletlerde hangi orgiitsel diizenlemenin hakim olacagini belirleyen, bir yandan bir
biitiin olarak diinya ekonomisinin gelisme durumu diger yandan ise, diinya
ekonomisinde sinif miicadelesinin aldig1 bicimdir. Bundan 6tiirii burjuvazi duragan bir
siif degildir. Araliksiz yeniden yaratilma ve bundan dolay1 bi¢cim ve bilesim olarak
stirekli degisme siireci i¢inde olan bir sinifin adlandirilisidir”.

Wallerstein burjuvaziye iliskin bir agiklama getirdikten sonra, bir birey nasil
burjuvazi olur, nasil burjuvazi kalir ve nasil burjuvazi olmaktan ¢ikar? sorularina
verdigi yanit, burjuvazinin pazarda gosterttigi basari onun burjuva olarak kalmasini
belirleyen temel nitelik oldugu seklindedir. Bir sinif olarak Burjuvazi bu konumunu
nasil elde eder sorusuna verilen genel yanitlar su sekildedir: (a) Haratio Alger modeli:
daha fazla caba gostererek is¢i sinifindan farklilasmasidir; (b) Oliver Twist modeli:
yetenek sayesinde se¢ilme; (c) Horace Mann modeli: potansiyelin resmi egitimdeki
basar1 yoluyla ispati Wallerstein bu agiklamalari reddetmemekle birlikte burjuvazinin,
veraset yoluyla oldugu yoniinde daha ¢ok duracaktir (2000c).

Wallerstein'a gore, burjuvazinin her zaman {i¢ parcasi vardir: yeni zenginler, eski
basarilarinin {istline yatanlar ve eski basarilarinin iistiine pazarda yeni basar1 gésterten
burjuva c¢ocuklari. Bu gruplar arasi iliskiler s6z konusu oldugunda her zaman
tictinciilerin sayis1 fazladir; hattd diger ikisinin toplamindan da fazladir. Birinci ve
Ikincilerin say1sinin artmast, iflaslarin artmasiyla gerceklesir. iflaslarin yogunlastigi bu
donemler iktisadi daralma anlaridir. Iktisadi daralma anlarinda, burjuva i¢inde bazi
siyasi catismanin arttif1r anlar goriiliir. Terminolojik olarak bu c¢atismalar “ileri
unsurlar” ile “gerici unsurlar” arasindaki ¢atisma olarak adlandirilir. Siyasal
micadelelerin ¢oziimlenmesini tartismali hale getiren burjuvazinin en biiyiik
parcasinin (lgiinciisiiniin) hem sinif hem statii bakimindan ayricalik iddia etmesi
olgusudur. Farkli bir ifadeyle, hangisi tistiin gelirse gelsin (burjuvazinin bu ti¢ grup
arasindan) birey ve alt grup olarak yenilmezler. Bundan dolay1 uzlagsma arayisi
halindedirler ve eger diger alt gruplarin ihtiraslar1 yiiziinden bu uzlasmay1
saglayamazlarsa, uygun zamana kadar firsat kollarlar.

Wallerstein yukarida izah ettigi agiklamalarinda, toplumsal degisimleri ilerici olarak
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gormemesinin nedenini, bunu proletaryanin evrilen karakterinin bir sonucu
olmamasindandir. Eger burjuvaziyi, kendilerinin yaratmadigi art1 degeri alanlar ve
bunu sermaye birikiminde kullananlar olarak tanimladiysak bunun sonucu olarak da
proletaryayi da, liretmis oldugu art1 degerin bir kismini baskalarina birakanlar olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, O'na gore, burjuvazi ve proletarya arasindaki karsitlik
“kapitalizmde yapisaldir”.

Kapitalizmde temel ¢eliskilerin oldugunu biliyoruz. Bunlar: kisa vadede karli olanin
uzun vadede karl olmamasidir. Kapitalist sistemin bir biitiin olarak yayilabilmesi bu
kar oranini korumak icin gereklidir. Yetersiz talep karsisinda sistem ciddi olarak zora
girer. Bunu agsmanin yollarindan biri iiretici siireglerin {icretsiz emekten ticretli emek
stireglerine toplumsal dontisiimdiir. Boylece, iretilen degerin ticretlide kalan kisminin
artirilmasina ve dolayisiyla diinya talebinin artmasiyla sonuglanacaktir. Wallerstein'a
gore, proleterlesme diinya ¢apinda artacaktir. Proleterlesmenin artmasi, resmi yasal
haklarin gelismesi ve proleter bilincin gelismesine neden olacaktir.

Wallerstein, (2000e) 20. yiizy1lin meslek sahibi gruplariin yasamlarinin seyrindeki
bu niteliksel degismeden bahsetmektedir. Bu meslek sahiplerinin aslinda proleter
olmalarina ragmen kapitalizmin kar etme ve sermayenin genislemesi, dolayisiyla da
yapilan stirekli tiretimin alict bulmasi zorunlulugundan, proletaryanin bir kisminin
yaratmis oldugu arti1 degerin diger bir kismina aktarilarak (meslek sahibi proletarya) bir
biitiin olan proletaryay i¢cinden nasil boldiigiinii, kendi sinifina nasil yabancilastirdigi
ve artik kendisini (gergekte olmamasina ragmen) biling olarak burjuva hissetmesinin
nedenlerini gozler 6niine sermektedir.

5. Esitsiz Gelisme

Simdi proleter ve burjuva kategorilerine iliskin yapilan ac¢iklamada ulusal sorunla
merkez ve ¢evre ile ne ilgisinin oldugunu anlamak i¢in kapitalizmde devletin roliiniin
ne oldugunun belirlenmesi gerekiyor. Kapitalist diinya ekonomisinde devletin rolii,
pazardaki bazilarimin avantajlarini digerlerine karsi artirmaktir. Farkli bir ifadeyle
pazarin serbestligini azaltmaktir. Bu durumda karli olanlar bunu destekleyecek,
bundan zarar1 olanlar ise kars1 olacaktir (Wallerstein, 2000c¢).

Unutulmamalidir ki, avantajlar1 artirmanin bir¢cok yolu vardir. Birincisi, devlet
gelirlerini birden alip digerlerine vermektir; Ikincisi, devlet, meta ya da emek
dolasimini sinirlayacaktir; Uclinciisii, devlet, kisilerin devletin aldig1 kararlari
degistirmeye yonelik girisimlerini kisitlayabilir; Dordiinciisti, devlet sinir 6tesi etkide
de bulunabilir. Ozellikle merkez devletler, tarihsel olarak, paranin ve mallarin
tiretmekten daha 6zgiir bir bicimde diinya 6l¢eginde bazi diizenlemeler yapmustir.
Boylece merkez devletlerin lehine isleyen mekanizmalarin yaninda esitsiz
miidahalenin avantajlarindan yaralanmaktadirlar. Wallerstein'in “esitsiz
miidahaleden” kastettigi merkez devletlerin uluslararas1 diizeyde cevre devletlerin
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emekeilerinin art1 degerine el koymasidir (2000¢).

Wallerstein'a gore, “artt deger” aktarim zinciri ulusal sinirlar1 sik sik asar ve bu
gerceklestiginde, burjuvalar arasindaki paylasimi merkez devletlerdeki burjuvalar
lehine ¢evirmek iizere devreye devlet isletmeleri girer. Iste bu esitsiz miidahaledir.
O'nun uluslararas1 diizeyde merkez devletlerine artt deger aktarimini aciklamasi,
proletaryay1 uluslararasi diizeyde de nasil parcalandiginin gosterilmesi agisindan son
derece oOgreticidir. Zira, ¢evre devletlerinden merkez devletlerine aktirilan arti
degerden merkez devletlerin burjuvazisi kadar proletaryasi da pay almaktadir. Bu
nedenden dolay1 merkez devletlerin proletaryasi, cevre iilkelerinin proletaryasinin bu
durumdan sikdyetci olmak bir yana memnundur.

Wallerstein'in degerlendirmeleri dikkate alindiginda, kapitalist sistemin
uluslararasi alanda ulastigr bu karmasik iliskiler yumagi hem ulusal 6lgekte hem
uluslararas1 alanda smif iligkilerine farkli bir boyut kazandirmistir. Uluslararasi
kapitalist tiretim stireci o kadar karmasik baglantilara biiriinmiistiir ki, ¢eligkiler belki
de hi¢ olmadig1 kadar i¢ icedir. Merkez iilkelerdeki proletaryanin hayat standartlarinda
goreli artis onlarin yasam tarzlarinda kendilerini burjuva olarak hissetmelerine, onlar
gibi yasamalarina yol agmaktadir. Bu kismi burjuvalar (6ziinde proleterdir) ¢evre
tilkesinin proletaryasinin artt degerinden pay almaktadir. Bu sistemin toplumsal
sonuglarindan biri, farkli devletlerde, esit olmayan bir burjuva ve proletarya
olusmasidir. Merkez devletler ulusal olarak, ¢evre devletlerden daha yiiksek bir
burjuva ytizdesine sahiptir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz kapitalizm, proletaryanin art1 degerine burjuvazi
tarafindan her ne pahasina olursa olsun el koydugu bir sistemin adidir. Bu proleter
baska iilkelerde daha fazla bulundugu zaman, el koyma siirecini belirleyen
mekanizmalardan biri, devlet siirlarinda olusan kontroliin yonlendirilmesidir.
Wallerstein, bu durumu merkez, ¢evre ve yari ¢evre kavramlarindan 6zetlenen esitsiz
gelisme sekline yol agar. Bu durumun anlasilmasi uluslararasi kapitalist sistemin i¢inde
siiflar arasi iligkilerin anlasilmasi agisindan yararli olacagi kanisindadir.

6. Halkcilik, Milliyetcilik ve Etnikcilik

Tarihsel olarak “halk” teriminin sinirh 6l¢tide kullanildigr soylenebilir. Yaygin bir
sekilde kullanilan bu ii¢ terimin (irk, ulus ve etnik) konumuz agisindan énemli kilan
yant modern diinyada halk kavraminin c¢esitli gériintimlerini tanimlayacak sekilde
kullanilmis olmasidir. Bu kavramlar i¢inde 6ne ¢ikani “etnik” kavramidir ve bugiin
“azinlik” teriminin yerini almis durumdadir (Balibar ve Wallerstein, 2000).

Bir irkin, gortiniir fiziksel bicime sahip olan bir genetik kategori oldugu varsayilir.
Irklarin ayirt edici 6zelliklerine iliskin birgok yerde tartisma séz konusu olmustur.
Ulus'un, bir devletin yerli ya da muhtemel sinirlarina her nasilsa bagl olan toplumsal-



Cilt/ Volume XII Say1/ Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences @

siyasal birer kategori oldugu varsayilir. Bizi burada ilgilendiren bir ge¢mis, bir kimlik
neden istenir ya da buna neden ihtiya¢ duyulur? Wallertein'e gére ge¢mislik insanlar1
bugiin, aksi takdirde davranmayacaklar1 sekilde davranmaya ikna eden bir kiptir.
Gegmislik bireylerin birbirine karsi kullandiklar1 bir aragtir. Gegmislik ayn1 zamanda
kisilerin toplumsallagmalari, grup dayanismasinin korunmasi toplumsal mesrutiyetin
olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in merkezi bir 6gedir. Bu nedenden 6tiirii
Wallertein gegmisligi, torel bir goriingii olmakla degisken bir kavram olarak ele alir.

Wallerstein'a gore, (Balibar ve Wallerstein, 2000) bu ti¢ kipsel terimin (Irk, Ulus ve
Etnik) her biri kapitalist diinya ekonomisinin temel yapisal 6zelliklerinden birinin
etrafinda donmektedir. Irk kavrami diinya ekonomisindeki eksensel is bolimiiyle,
merkez ¢evre zithgiyla ilgilidir. Ulus kavrami bu tarihsel sistemin siyasal iist yapisiyla,
diger bir ifadeyle devletlerarasi sistemi bigimlendiren ve ondan tiireyen egemen
devletlerle ilgilidir. Etnik grup kategorisi, sermaye birikiminde ticretsiz emegin biiyiik
payinin korunmasini saglayan hane yapilarinin yaratilmasiyla ilgilidir. Bu {i¢ terimden
higbiri sinif terimiyle ilgili degildir. Iste bu yiizden smif ve haklilik kavramlar:
diklemesine tanimlanmistir. Bu durum daha sonra agiklanacagi gibi tarihsel sistemin
celiskilerinden biri olarak ortaya ¢ikacaktir. Yapilmasi gereken, bu ¢eliskiyi tireten
kapitalizmin yapisin1 kavramak ve neden bu celiskilerin (irk, ulus ve etnik) sinif
miicadelesinin 6niine gegtigini kavramak olmalidir.

Wallerstein'a gore, kapitalist diinya sisteminin kurumsal yapilar1 olan devletler,
merkez-¢evre” ve “yari-¢evre olmak lizere ti¢lii bir hiyerarsik yap1 sekilde ifade edilir.
Devletlerarasindaki bu hiyerarsik ayrimi olusturan temel 6l¢iit Batili ve Batili olmayan
devlet mekanizmalar1 arasindaki giic farkliligidir. Bu gii¢ farklilig1 cevre tilkelerden
saglanan hammadde ve ucuz mallarin yiiksek kararlarla gelir elde eden merkez
tilkelerin kurdugu hegemonya temelinde kavranabilir. Dolayisiyla, “art1 deger’e el
konulmasi sadece is¢inin emegine burjuvazi tarafindan el konulmasi seklinde degil,
ayn1 zamanda ¢evreden de merkez tilkelere aktarilmasidir (2000b:86). Yar1 ¢evre ise,
merkez ile ¢gevre arasinda yer alan ara mal tiretici durumunda tilkelerdir.

Wallerstein'a gore, diinya ekonomisindeki eksensel is bolimii (merkez-cevre
z1ithigl), mekansal is boliimiine yol agar. O'na gore, bu is boliimii bir merkez-cevre
zithgint meydana getirir. Biraz daha somut bir bicimde ifade edersek merkez ve ¢evre,
farklilasmis {iretim maliyetleri yapilariyla ilgili olan bagintisal kavramlardir. Bu
mantiksal tretim siirecleri mekansal olarak uzak alanlara yerlesmesi bagmtinin
kaginilmaz ve degismez bir 6zelligi degildir. Cevresel stirecler hammadde tiretimiyle
iliskili oldugu 6l¢tide, ¢evresel iiriin yetistirme kosullar1 ya da yataklar bu siirecin yer
degistirmesini kisitlamaktadir. ikinci olarak, bir dizi merkez ¢evre iliskisinin
kavranmasinda siyasal unsurlar rol oynadigi siirece, tiriinlerin siyasal sinirlari bir meta
zinciri haline ge¢meleri olgusu, gerekli siyasal siiregleri kolaylastirmaktadir.
Uclinciisii, merkezi siireglerin ¢evresel siireclerin olusturdugu devletlerden farkli
devletlerde yogunlasmasi, her birinde birbirinden ayri siyasal igyapilar yaratma
egilimi tasir (Balibar ve Wallerstein, 2000).

Wallerstein'a gore, modern kapitalist devlet tarihsel olarak insanlarin sorunlarini
¢Oozmenin bir araci olarak gelismis oldugu (2000c:13) kabul edilir. Ne var ki, devletin
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islevine yonelik bu 6n kabuliin, kapitalist ekonomik sistem icinde bagimli siniflar
yoniinde kullanilacagini varsaymak iyi niyetli bir cabanin 6tesine gegmez. Kapitalist
diinya ekonomik sisteminde devlet hakim sinif adina kapitalist miilkiyet haklarini
muhafaza ederek islevini yerine getiriri. Aksi durumunda sermaye birikimi
gerceklesemez. Devlet bunu daglamak icin yasal zor aygitlarinin yani sira hukuk
sistemini de tiim yonleriyle kullanir. Devlet ayn1 zamanda yasal diizenlemeler ve alt
yap1 ¢alismalariyla sermaye birikiminin saglanmasi i¢in burjuvazinin éniindeki tiim
engelleri kaldirmaya calisir (Wallerstein, 1997).

Kapitalist Devlet ilk basta dis tehlikelere karst kendini korumak, iceride kendini
gliclii kilmak i¢in ulusal duyguyu gii¢lendirmektedir. Bu durum ayni zamanda bir
soyutlama olarak da degerlendirebiliriz. Zira burada ulusal duygular1 yliceltmeye
yonelik girisim yeni direnme odaklar1 yaratmakta boylece idari yonetim altindaki diger
alt gruplar tarafindan dogrulanmaktadir. Bu karsilikli olarak milliyetciligi gelistiriyor.
Bu durum isci sinifin1 i¢inden bolmekle sinif miicadelesini asagiya dogru itmektedir
(Balibar ve Wallerstein, 2000). Mesela gilintimiizden 6rnekler verirsek, Kiirt ve Tiirk
emekeileri arasinda olmasi gereken sinif ittifaki etnik farkliliklardan dolay1
boliinmekte ve iki halkin ezilenlerini birbirine disiirtilmektedir. Bu durum Tiirkiye
somutunda degerlendirildiginde, bagimli siniflarin egemen smiflara kars: yiiriittugu
iktidar miicadelesinin bir biitiin olarak yiiriitiilmesinin kosullarini ortadan kaldirmakta,
sinif miicadelesini ikinci plana iterek 6nemsizlestirmektedir.

7. Akilcilastirma

Wallerstein diinya iscilerinin etkinlestirilmesi, diinya ekonomisi agisindan énem
tastyan belli baslt ti¢ sonu¢ dogmustur. Bunlardan birincisi, is¢ilerin yeniden
tiretilmesini olanakli kilmistir. Degisen iktisadi kosullarin baskisi altinda is¢i
dagiliminda degistirmek i¢in gerekli olan tek sey bir takim inisiyatif sahibi bireylerin
ve ugrassal yerlesmede basi gekmesinden ve bunun i¢in ddiillendirilmesinden ibarettir;
bu durum, etnik grubun diger mensuplari {istiinde, diinya ekonomisi icinde yer
degistirmek konusunda derhal bir dogal '¢ekis giicli' uygulanmaktadir. Ikinci olarak,
is¢iler kendi icinde egitim mekanizmasi sayesinde etnik olarak tanimli hanelere
cercevesinde gergeklestirmesini saglamistir. Uglinciisii ve belki de en 6nemlisi,
etkinlestirilmenin ugrassal iktisadi rollerdeki kademelesmeyi katilagtirarak (iste
irkeilikta bu asamada devreye girecektir) genel gelir dagilimi i¢in gelenegin
mesrulastirilmasiyla ortiilmiis kolay bir kodlama saglanmustir.

Wallerstein, (Balibar ve Wallersein, 2000) en ince ayrintilarina kadar gelistirilmis
tarihsel kapitalizm en énemli dayanaklarindan birini, kuramsal irk¢ilig1 olusturan bu
ticlincii sonuctur. Ancak, tarihsel kapitalizmdeki irk¢iligin yabancilarla ilgisi yoktur.
Tam tersine 1rkeilik ayni iktisadi yapi igerisindeki ¢esitli is¢i kesimlerinin birbiriyle
iligki kurmasimi kisitlamanin bigimidir. Irke¢ilik iscilerin hiyerarsilestirilmesine ve
nihayet dagittmi bakimindan aralarindaki yiiksek esitsizlige ideolojik gerekge
olmustur. Wallerstein'in bu tahlilini giincel 6rneklerle degerlendirirsek, Almanya'da
hukuki olarak Alman vatandasi olan ama ger¢ekte Alman olmayan (Tiirk, Kiirt veya
Arap) iscilerin Alman vatandaslarina oranla daha az {icret almalarinin gerisindeki
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ideolojik mesruluk araci irk¢ilik diisiincesinde saklidir. Boylece aralarinda olusacak
simifittifak1 boliinmekte, par¢alanmaktadir.

Wallerstein'in yaptigi bu kuramsal ¢éziimlemeler giincel siyasi olaylarin
anlasilmasinda da biiytik katk: saglayabilir. Etnik grubun ekonomi i¢inde tipki diger
etnik gruplarla birlikte toplumsallasmasi kendi farkliligimi (dini dil ve kiltiir) o
toplumsallagma stirecinde yeniden iiretmesi kendi kendine siirekli baski yapan bir
ideoloji halini alir, diger gruplarla olan bag1 kesilir. Bu durum mevcut diizene karsi
miicadele yontemlerini zaafa ugratmaktadir. Ne var ki, toplumun géneng seviyeleri
acisindan alt katmanlardaki gruplar yapilmak istenen kiiresel diizenlemeler karsisinda
sorun yaratilirsa ya da bu diizenlemelere kars1 direnirlerse orta alt gruplar araciligryla
askeri miidahalelerde bulunarak énlemler almacaktir. Ornegin Irak, Afganistan, Libya,
Suriye'de yasanan siyasi gelismeler kiiresel diizenleme mantigiyla yapilmak
istenilenlere kars1 ¢iktigindan dolay1, aslinda ayn1 gelecegi paylasan Tirkiye'nin askeri
destegini alip, ABD onderliginde miidahale edilmek istenmesi global diizenleme
cabalarma bir 6rnek olusturmaktadir.

Wallerstein'a gore, irkeilik, esitsizligi hakli ¢ikaran bir genel ideoloji islevi
gormiistiir. Ama bundan ¢ok daha énemli bir sey daha olmustur: Gruplarin, ekonomi
icindeki rollerinde toplumsallastirmasina yaramistir. Farkli bir ifadeyle asilanan
tavirlar (6n yargilar, ayrimcilik tasiyan davranislar) kisinin kendisinde ve kendi hane
halkinda ve etnik grubunda yer alan kisilere uygun ve mesru gelen davranis cergevesini
yerlestirmeye yaramistir. Tipki “cinsiyetg¢ilik” gibi irk¢ilik da beklentilere
bicimlendirip, sinirlayarak kendi kendine baski yapan bir ideoloji islevini goriirler.
Irk¢ilik sadece kendine baskilayici degil ayn1 zamanda ezicidir. Irk¢ilik, asagi
katmanlardaki gruplar1 hizaya getirmeye, orta katmanlardaki gruplari kullanarak diinya
capinda cikarina uygun hale getirmek, istedigi diizenlemelerde diinya polis sistemini
goniillii askeri olarak kullanmaya yaramistir. Boylece olusturmak istenilen siyasal
yapilarin maliyeti 6nemli Olgiide azaltilmakla kalmamus, irk¢ilik yapisal olarak
kurbanlar1 birbirinin karsisina diktiginden, sistem karsiti gruplarin genis kitleleri
seferber hareket etmesini giiglestirmistir.

Etnik grubun ekonomi i¢inde tipk1 diger etnik gruplarla birlikte toplumsallagmasi
kendi farkliligini (dini dil ve kiiltiir) o toplumsallagsma siirecinde yeniden iiretmesi
kendi kendine stirekli baski yapan bir ideoloji halini alir, diger gruplarla bag kesilir. Bu
durum mevcut diizene kars1 miicadele yontemlerini zaafa ugratmaktadir. Ancak asagi
katmanlardaki gruplar yapilmak istenen global diizenlemeler karsisinda sorun
yaratilirsa ya da bu diizenlemelere direnirlerse orta gruplarin aracilifryla askeri
miidahalelerle 6nlemler alinacaktir.

Wallerstein, aydinlanmayla ortaya ¢ikan evrenselci ideolojinin sistem yanlilar
kadar ona karsi olanlar tarafindan da desteklendigini ileri siirdii. Sistem karsiti
hareketler, kendine evrenselci ideolojinin baglica {irlinlerinden olan aydinlanmanin
ideolojisine biirtinmiistiir. Tarihsel kapitalizmi tam da yer bir etmesine calistiklari
egemen siiflarin fikirlerinden tiiretilmis stratejiler kullanarak ve orta vadeli hedefler
koyarak sarsmaya calismaktadir Wallerstein bu iddialarin1 somutlastirmak igin
Stalin'in tek iilke sosyalizm ideali temelinde tarihsel sermaye birikimini
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gerceklestirmek icin boylesine temel bir 6nem tasiyan metalastirma siirecini daha da
ileri asamaya tagindigidir. Diinyanin birgok yerinde yerli sosyalizm cesitlemelerini
savunanlar da oldu; ama bu girisimlerin verimsiz olduklar1 ortaya ¢ikti. Tarihin tim
deneyimi bu tiirden sosyalizm projelerinin basarisiz oldugunu gosterdi. Wallerstein, i¢e
kapali bu tiirden girisimleri sosyalist olmayan, geri bir kiiltiirel milliyet¢iligin bigcimler
olarak niteliyor. O'nu burada ilgilendiren ana nokta, kiiltiirel milliyet¢iligin sermaye
karsisinda ne ol¢tide bir direng sergileyebilmede basarili oldugudur. Kiiltiirel
milliyetciligin iki biiylik 6gesi bunun tersi yonde hareket etmistir. (a) Devlet
cergevesine oturtulmus bir ulusal kiiltiiriin savunulmasi her seferde, kaginilmaz olarak,
stirekli iliskilerin savunulmasi oldugu kadar bastirilmasini da getirmistir. Ancak, her
durumda devlet yapilarin1 dolayisiyla da devletlerarasi sistemi ve bir diinya sistemi
olarak tarihsel kapitalizmi giiclendirmistir. (B) Kiiltiirel sahip ¢ikmalara karsilagtirmali
olarak bakildiginda igerik olarak 6zdes olduklari goriiliir. Sonug olarak, kiiltiirel
milliyetcilik tipki sosyalist kiiltiir gibi modern diinyanin evrenselcilik ideolojisinin
destekeisi olmustur. Ayrica, kiiresel 6lgekte sistem karsit1 hareketlerin evrenselci bilgi
kuraminin ortiilii bicimde kabul etmeleri neticesiyle bu siyasi hareketler agiisindan
ciddi sonu¢ dogurmustur.

8. Sonug¢

Bu ¢alisma kapitalist sistemin igleyisini sinif miicadelesi temelinde incelemistir.
Bu amaci1 gergeklestirirken onemli oldugu diistiniilen Marksist disiiniirlere
bagvurulmustur. Bu dusiiniirlerin gelistirdigi kuramsal ¢oziimlemeler arasinda
farkliliklar olmakla birlikte belli oranlarda benzerlikler s6z konusudur. Siyasal
iktidarin ele gecirilmesi noktasinda devletin salt baski boyutunu degil, toplumsal
rizanin saglanmasi noktasinda hegemonya miicadelesinin de dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki itiraz bu diisiiniirler arasinda genel kabul goren bir degerlendirme olmustur.

G.E.M.De Ste. Croix'in (2016) Antik Yunan'da Sinif Miicadelesi ya da Max Beer'in
(2017) Sosyalizm ve Sosyal Miicadelenin Genel Tarihi adl1 ¢aligmalarinda ayrintili bir
sekilde gosterildigi tizere “sinif miicadelesi”, tarihin ¢ok eski donemlerinde de mevcut
olan toplumsal bir ger¢eklik olarak karsimiza ¢ikiyor. Marx da sinif miicadelesinin ¢ok
eski donemlerde var oldugunu kabul etmis ve bu durumun iitopik sosyalistler olarak
nitelendigi basta Claude Henri de Saint Simon, C. Fourier, ve R. Owen tarafinda dadile
getirdigini ifade etmistir. Marx, kendi 6zgiin katkisinin ise “art1 deger” oldugunu ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla, Marx, sinif miicadelesini tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir
toplumsal olgu olmanin &tesinde, hakim siniflar tarafindan arti degere el koyma
bi¢iminin aldig1 goriiniim ¢ercevesinde inceler. Devletin, hakim siniflar ve bagimli
siiflar karsisindaki islevi de bu noktada anlam kazanir. Zira, hakim smiflar tarafindan
art1 degere el koyma bigimine bagli olarak gelisen sinif miicadelesinin aldig1 durum her
toplumsal formasyonda 6zgiin bir gériiniime kavusur.

Marx'a gore, tarihsel kosullar tarafindan belirlenmis verili her toplumsal
formasyonda oldugu iizere kapitalizmin rekabet¢i asamasinda da emek sermaye
celiskisinin aldig1 6zgiin gorliniime bagh olarak, sinif miicadelesi ulusal sinirlar i¢inde
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belli bir gelismislik diizeyinde varligini siirdiiriir. Farkli bir ifadeyle, kapitalist somiirii
uluslararas1 bir nitelik kazanmamistir. Dolayisiyla, Marx, sosyalist bir devrimin
basariya ulagsmasinin 6n kosulunu, ulusal siirlar i¢inde her proletaryanin kendi ulusal
burjuvazisine kars1 yiiriitecegi kararli bir miicadeleyle asilabilecegini varsaymustr. Isci
sinifinin hedeflerinin ortak oldugu distintildiigtinden aralarinda kurulmaya calisilan
enternasyonal dayanismanin 6nemine yapilan vurgu da bu noktada anlam kazaniyordu.
Ne var ki, iktisadi, siyasi ve sosyal alanlarda yasanan gelismeler beklentileri
karsilayacak sekilde ger¢eklesmedi.

Lenin'in distincesine gore, kapitalizmin tekelci asamasinda sinif miicadelesinin
aldig1 6zgiin durum, rekabet¢i asamadan farkli olarak, yerini “ezen” ve “ezilen” halklar
arasindaki celigkiye birakmistir. Kapitalizmin ulastigi gelismislik diizeyi ulusal
sinirlart agmis, kapitalist somiirti uluslararas1 bir nitelik kazanmistir. Yaratilan
zenginligin Dogudan Batiya aktartilmasi sonucu, gelismis Batili kapitalist iilke
proletaryasinin refah diizeyinde ortaya ¢ikan gorece iyilesme enternasyonal
dayanismay1 sekteye ugratmistir. Emperyalist asamada ortaya ¢ikan bu yeni durum
kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin bir sonucudur. O'na gore, kapitalizmin tekelci
asamasinda sinif miicadelesinin aldig1 goriinlime —ezen ve ezilen halklar arasindaki
celiski- bagl olarak sosyalist devrimlerin ger¢eklesmesi, rekabet¢i asamadan farkli
olarak tiretim iliskilerinin belli bir gelismislik diizeyine ulastig1 bir kapitalist tilkede
degil, emperyalist zincire en zay1f halkalarla bagl olan tilkelerin kopmasiyla miimkiin
olacaktir. Artik, sinif miicadelesi yeni aktorleri igine alacak sekilde daha genis bir alana
yayillmis durumdadir. Bunun anlami devrimlerin Batidan Doguya dogru kaymis
olmasidir.

Gramsci'ye gore, Bat1 Avrupa'da —Dogu'dan (Rusya) farkli olarak- demokratik
ilkelerin kurumsal nitelik kazandig1 gii¢lii bir sivil toplumun varligindan &tiirii siyasal
iktidarin stirekliligi ve dolayisiyla “kapitalist sistemin” isleyisi “baski”dan ziyade
toplumsal “riza”ya dayanir. Siyasal erki ele gecirmek isteyen her sosyal sinif
hegemonyay1 kirmak ve yerine kendi hegemonyasini gelistirip insa etmek zorundadir.
O'nun siyasal iktidarin ele gecirilmesinin 6nkosulu olarak ortaya koydugu “sivil
toplum™un fethi ya da hegemonya icin miicadele seklindeki bu temel hedef, Marx'in
Avrupa'daki burjuva devrimlerine bakarak dile getirdigi “‘kesintisiz devrim” teorisine
kars1 ““alternatifini” olusturur. Bu kuram; kapitalizmin tarihsel agidan belli bir
gelismislik diizeyini ifade eden tekelci asamasinda daha somut bir nitelik kazanan
smiflar miicadelesinin 6zgtin ugraginda; tarihi doniistiirecek ve smifsiz topluma
ulastiracak evrensel 6zne olarak kabul edilen is¢i smifinin sivil toplumda gelisen
mevcut “burjuva hegemonyasina alternatif olarak “karsi hegemonya” gelistirerek
kapitalizme kars1 yeni bir “tarihsel blok™ insa edilebilecegi diisiincesini esas alir.

Kapitalist sistemin isleyisinde devletin, hakim siniflarin dogrudan basit bir araci
oldugu yoniindeki aragsalcr diisiince kabul edilmez. Son tahlilde kapitalist devletin
egemen siniflarin bagimli siniflar tizerinde yiikselen bir baski aygiti oldugu diistincesi
Marksist diigiiniirler arasinda genel kabul géren bir egilim olarak ortaya ¢iksa da, bu
stire¢ ¢ok farkli toplumsal dolayimlarla gergeklesir. Farkli bir ifadeyle kapitalist devlet
egemen siniflarin ¢ikarina doniik gergeklestirdigi miidahalesini tiim siniflar



@ Cilt/ Volume XII Say1/ Number 2 Ekim / October 2019 YDU Sosyal Bilimler Dergisi / NEU Journal of Social Sciences

karsisindaki tarafsizlik goriintimii altinda gergeklestirir. Bunun anlami kapitalist sinif
egemenliginin isleyisinde devletin 6zerk bir nitelik kazanmig olmasidir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte somiirii, ki bu “art1 deger”
sekilde ifade edilmektedir, tiretim siirecine igkin hale gelmistir. Artik, somiiri,
toplumsal artiga el konulmas1 yonteminin dogrudan baski uygulayarak gergeklestigi
geleneksel iligkilerin hdkim oldugu feodal donemden farkli olarak, calisanlarin
goniillil olarak emegini sermayedara satmasiyla birlikte iiretim silireci sonunda
gergeklesir. Diger 6nemli nokta ise, degisen iiretim tarzina kosut olarak somiirtiniin
gergeklesmesi i¢in dogrudan baski uygulamaya gerek kalmadigindan, iktisadi alan
siyasal alandan ayrilir ve 6zerk bir nitelik kazanir. Boylece, sivil toplumun i¢inde yer
aldig1 iktisadi alan 6zgiir ve esit bireylerin kars1 karsiya geldigi bir alan olarak kabul
edilir.

Bu noktada Poulantzas devletin, kapitalist toplumsal formasyonu olusturan
siyasal, ideolojik ve ekonomik diizeylerin birligini ve tutunumunu saglayici islevini
one cikarirken; Althusser ise, devletin ideolojik aygitlarinin 6zerkligine vurgu yapar.
Dolayisiyla, kapitalist sistemin sonlandirilmasi bu 6zerk alanlarda karsi
hegemonyanin gelistirilmesi noktasinda miicadele serbestligi kazanr.

Kapitalist sistemin isleyisini merkezine devlet aygitinin (baski ve ideolojik
aygitlar biitinii) islevini 6ne ¢ikararak anlamak yerine, tiretim siirecinin bir sonucu
olarak gelisen seylesme (reification) kavramimin asilmasiyla mimkiin olabilecegi
disiincesi Lukacs tarafindan dile getirilmistir. Emegini satmak zorunda olan is¢inin
kendisi de meta oldugundan kendi nitel 6zelliklerinin, ki bunu kullanim degeri seklinde
tanimliyoruz, bilincine varir. Is¢i smifinin bilinglenme diizeyinde ulastigi bu ileri
asama onun dolayimsiz varligini, yani kendini bir meta olarak algilamasina neden olan
siireci anlamasinin ilk evresini olusturmaktadir. Is¢i sinifinin iiretim siirecindeki bu
nesnel konumu total bir bakis agisina sahip olmasina imkan saglar. Daha yalin bir
ifadeyle, temelinde emek-sermaye catiskisinin (antonomy) neden oldugu seylesmenin
(reification) bir sonucu olarak biling parcalanmasini burjuvazi i¢inde bulundugu nesnel
kosullar itibariyle kavrayamaz. Isci sinifi icinde bulundugu nesnel kosullar itibariyle
Ozne-nesne, teori-pratik birligini olusturup, biitiinsel bir bakis agisiyla toplumu
dontistiirecek devrimei bir bilinci gelistirebilir.

Wallerstein, kapitalist diinya sisteminin varligini siirdiirebilmesi i¢in art1 degerin
tiretiminin gerekliligini ulusal sinirlarla sinirlamaz, bunu merkez, ¢cevre ve yari ¢cevre
tilkelerini de icinde alacak sekilde genisletir. Dolayisiyla, arti degerin lretimi
uluslararasi nitelige sahip bir kavramdir. O'na gore kapitalizm 'art1 degeri' yaratiminin
en uste c¢ikarilmasimin, kendiyle odillendirildigi tek tiretim tarzidir. Kapitalizm,
proletaryanin arti degerine burjuvazi tarafindan her ne pahasina olursa olsun el
koydugu bir sistemin adidir. Bu proleter bagka tilkelerde daha fazla bulundugu zaman,
el koyma siirecini belirleyen mekanizmalardan biri, devlet sinirlarinda olusan
kontroliin yonlendirilmesidir. Wallerstein, bu durumu merkez, ¢cevre ve yari ¢evre
kavramlarindan 6zetlenen esitsiz gelisme sekline yol agar.

Wallerstein'a gore, kapitalist diinya sisteminin kurumsal yapilar1 olan devletler,
merkez, yar1 ¢evre olmak tizere {li¢lii bir hiyerarsik yapi sekilde ifade edilir.
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Devletlerarasindaki bu hiyerarsik ayrimi olusturan temel 6l¢tit Batili ve Batili olmayan
devlet mekanizmalari arasindaki gii¢ farkliligidir. Bu gii¢ farkliligi cevre iilkelerden
saglanan hammadde ve ucuz mallarin yiiksek kararlarla gelir elde eden merkez
tilkelerin kurdugu hegemonya temelinde kavranmalidir. Dolayisiyla, art1 degere el
konulmas1 sadece iscinin emegine burjuvazi tarafindan el konulmasi degil, aym
zamanda ¢evreden de merkez iilkelere aktarilmasi seklinde gergeklesir. Yar1 ¢evre ise,
merkez ile ¢cevre arasinda yer alan ara mal {iretici durumunda iilkelerdir. Bu tilkeler de
merkez ve ¢evre tilkeler arasinda denge durumunu gortirler.

Devletin ilk basta dis tehlikelere karsi kendini korumak, iceride kendini giiclii
kilmak icin ulusal duyguyu giiclendirmektedir. Zira burada ulusal duygular
yliceltmeye yonelik girisim yeni direnme odaklar1 yaratmakta boylece idari yonetim
altindaki diger alt gruplar tarafindan dogrulanir. Bu karsilikli olarak milliyetgi
ideolojinin gelismesine yol agar.

Wallerstein, art1 degerin tiretiminde devletin tiretim araglarini elinde bulunduran
sinif adina 6n a¢ic1t miidahalelerde bulunmak zorunda oldugunu dile getirir. Kapitalist
devletin hakim smif adina miidahalelerde bulunmasi1 sadece miilkiyet iliskilerinin
muhafaza edilmesine yonelik hukuki diizenlemelerle sinirli olmayip, mallarin iiretim
ve dagitiminin rasyonel bi¢imde gerceklesmesine doniik olarak alt yap1 ¢alismalarina
kadar uzanir.

Toplumu nerdeyse mikro diizeyde pargalara ayiran kimlik politikalarini esas alan
cesitli siyasi hareketler, sinif temelli politikalarin artik 6nemini yitirdigini ve mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldigini iddia etseler de, bir toplumsal kategori olarak
siif ve simif miicadelesi 6nemini hala korumaktadir.
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