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TURKIYE’NIN IHRACATINDA LINDER HiPOTEZi’NIN
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Bu ¢alismada 2003-2018 donemi kapsaminda Tiirkiye 'nin mal ihracatinda Linder Hipotezi’nin
gecerliligi ampirik olarak sorgulanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen analizler ayni
zamanda Tiirkiye 'nin ihracatina yon veren faktorlerin ne oldugu sorusuna da yanit vermektedir.
Calismanin analizinde Genigletilmis Cekim modelinden faydalanilirken, ekonometrik modelin tahmin
stirecinde Sabit Etkiler, Hausman-Taylor ve Amemiya-MaCurdy yontemleri kullanilmaktadir.
Calismanmin bulgular, temel Cekim degiskenlerinin teorik beklentileri karsiladigini gosterirken,
Linder Hipotezi’ nin Tiirkiye nin ihracati igin gegerli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye 'nin ihracatinda ticaret ortagu iilke ile olan tercih benzerliklerinden ziyade, faktér donatimi
farkliiklar: etkin rol oynamaktadwr. Bu bulgu, Tiirkiye nin ihracatinda dikey uzmanlagmanin artan
onemine isaret etmektedir. Bu baglamda hedeflenen ihracat seviyesine erigimin kiiresel deger
zincirlerine eklemlenmedeki basarili performansa bagl oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: 7kili [hracat Akimlari, Linder Hipotezi, Genigletilmis Cekim Modeli, Panel Veri
Analizi, Tiirkiye

ABSTRACT
AN EMPIRICAL INVESTIGATION ON VALIDITY OF
LINDER HYPOTHESIS IN TURKEY’S EXPORT:

FINDINGS FROM AUGMENTED GRAVITY MODEL
In this study, the validity of Linder hypothesis in Turkey ’s exports of goods is investigated empirically
for 2003-2018 period. Analyses carried out for this purpose also try to answer the question of which
factors shape the exports of Turkey. While Augmented Gravity Model is used in the analysis of the
study, fixed effects, Hausman-Taylor and Amemiya-MaCurdy methods are also used in the estimation
process of the model. The findings of the study reveal that coefficients of fundamental variables
regarding Gravity are compatible with theoretical expectations. However, the results show that
Linder Hypothesis is not valid for Turkey ’s exports. In this context, Turkey s exports of goods are
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determined by differences in factor endowments rather than similarities in preferences between
countries. This finding refers to increased importance of vertical specialization for Turkey’s export.
In this regard, attainment to the target export level depends on successful performance in joining
global value chains.

Keywords: Bilateral Export Flows, Linder Hypothesis, Augmented Gravity Model, Panel Data
Analysis, Turkey.

1. Giris

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ve Faktor Donatimi1 Teorisi gibi Geleneksel
Dis Ticaret Teorileri (GDTT)’ne gore, tiretim yapilari ve kapasiteleri bakimindan
birbirine benzer olan {ilkeler arasindaki ticaret hacminin kiicliik boyutta olmasi
gerekmektedir. Bu argliman faktor donatimlart ve teknolojileri gibi bir¢ok bakimdan
benzer olan gelismis iilkeler arasindaki ticaretin diisiik hacimde olmas1 gerektigine
isaret etmektedir. Fakat gergeklesen ticaret verilerine bakildiginda sanayilesmis
iilkelerin yogun bir sekilde birbirleriyle ticaret yaptiklari goriilmektedir (Lindert ve
Pugel, 1996: 95-96). Bu gelismeler, GDTT’nin argiimalariyla tutarli bir yap1
sergilememektedir.

II. Diinya Savagsi sonrasi uluslararasi ticarette gézlenen gelismeler paralelinde
yiritiilen analizler, dis ticaret akimlarina yon veren faktdrlerin agiklanmasinda
GDTT’nin yetersiz kaldigima vurgu yaparak, uluslararas: ticaretin agiklanmasinda
baska belirleyiciler {izerine arastirmalar1 tetiklemistir. Buna gore ge¢mise oranla
iilkeler arasindaki faktor donatimi farkliliklar1 azalmakta, faktor bilesim oranlari daha
benzer bir yap1 sergilemekte, farklilastirilan mallar dolayisiyla Endiistri-i¢i Ticaret
(EIT)’in pay1 artmakta ve ticaret hacmi milli gelirdeki degisimlere daha duyarli hale
gelmektedir (Helpman, 1987). Bu yonlii degisimler, gegmiste ekonomik gelismislik
bakimindan farkli biiyiikliikte olan iilkeler arasindaki ticaret hacminin fazla olacagi
beklentisine karsilik, benzer gelismislik diizeyindeki tlkeler arasindaki ticaret
hacminin daha fazla olacag: beklentilerine yol agmaktadir.

Gelismis iilkeler arasindaki ticaret hacminin milli gelirlerine oranindaki artisi
inceleyen Helpman (1987), iilkelerin ekonomik biiyliklik bakimindan birbirlerine
daha benzer olmasina ve bir grup olarak toplam ekonomik biiyiikliiklerinin artmasina
bagl olarak daha fazla ¢esitlilikte mal {iretmeleri durumunda birbirleriyle daha fazla
ticaret yapacaklarint 6ngdrmektedir. Bu Ongoriisiinii benzer nitelikteki Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri igin test eden Helpman (1987),
ongoriilerini destekleyen bulgulara ulasmistir. Helpman (1987)’in analizini OECD
iiyesi olan ve OECD iiyesi olmayan {ilkeler i¢in ayri1 ayr1 tekrarlayan Hummels ve
Levinsohn (1995), iiye iilkeler i¢in Helpman (1987)’1n 6ngoriisiinii destekler yonde
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bulgulara ulagirken, EIT’in 6nemsiz boyutta oldugu OECD iiyesi olmayan iilkeler
icin de benzer sonuclarin elde edilmesi paradoksal bir bulgu olarak literatiirde yer
edinmistir. Debaere (2005) nin OECD fiiyesi tilkeler ve OECD iiyesi olmayan iilkeler
lizerine yaptig1 benzer bir calismadan da teoriyle uyumlu ve Helpman (1987)’1n
ongoriilerini destekler bicimde bulgular elde edilmistir.

Uluslararas: ticaret aginin gelisimine dair gozlenen istatistikler ve ilgili ampirik
caligmalardan elde edilen bulgular, uluslararasi ticarete yon veren temel faktorlerden
birisi olarak Linder Hipotezi’ne isaret etmektedir. Linder (1961), iilkelerin farkli
faktor donatimlarindan ziyade, benzer tercihlere sahip olmalar1 dolayisiyla
uluslararas ticaretin gelisim gosterdigini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada Genisletilmis Cekim modeli yaklasimi kullanilarak 2003-2018 donemi
kapsaminda Tiirkiye’nin mal ihracati gelismelerinde Linder Hipotezi’nin gegerliligi
ampirik olarak sorgulanmaktadir. Calismanin model kurgusu, Tiirkiye’nin ihracatinda
Linder Hipotezi’nin gegerliligini sorgularken, ayni zamanda ihracatin temel
belirleyicilerinin ne oldugu sorusuna da cevap aramaktadir. Bu motivasyondan
hareketle bu caligsma, Tiirkiye nin mal ihracatin1 genisletilmis tarzdaki Cekim modeli
ile tanimlayarak ve giincel veri setleri esliginde tahmin ederek mevcut literatiire katki
yapmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’nin ihracatinda Linder Hipotezi’nin gegerliligini
sorgulayan mevcut calismalarda Linder Etkisi’nin tipik olarak sadece iilkeler
arasindaki kisi basina gelir farkliliklariyla 6l¢iilmeye calisildigi goriilmektedir. Buna
karsin bu ¢alismada Linder Etkisi’nin tespitinde iilkeler arasindaki kisi basmna gelir
farkliliklarinin yan1 sira benzerlik endeksinden de faydalanilmistir. Bu yoniiyle diger
caligmalardan farklilasan ve Linder Hipotezi’nin gecerliliginin tespitine yonelik daha
gliclii kanitlar ortaya koyan g¢alismamizda ayni zamanda farkli tiirde ekonometrik
tahminciler kullanilarak bulgularin saglamlilig1 test edilmeye calisilmistir.

Bu calisma alt1 boliim olarak organize edilmistir. Giris kisminin yer aldig: ilk
boliimiin  ardindan ikinci boélimde Linder Hipotezi'ne dair aciklamalarda
bulunulmaktadir. Temel ve genisletilmis tarzdaki Cekim Modelinin tartisildigi
iclincli bolimiin ardindan dordiincii boliimde veri seti, yontem ve ekonometrik
modelin sunuldugu ampirik cerceve ortaya konulmaktadir. Ampirik bulgularin yer
aldig1 besinci boliimiin ardindan ¢alismamiz sonug ve degerlendirmelerin yer aldigi
altinc1 boliim ile tamamlanmaktadir.

2. Linder Hipotezi

Linder (1961) tarafindan gelistirilen Tercihlerde Benzerlik Teoremi (TBT)’nde,
homojen olmayan sanayi mallarinin dig ticaretinin, iiretim maliyetlerinden ziyade
tilketicilerin zevk ve tercihleri tarafindan belirlendigi, zevk ve tercihlerin ise kisi
basina gelir diizeyleriyle pozitif yonde iligkili oldugu 6ne stiriilmektedir. Buna gore
benzer kisi basina gelir seviyelerine sahip iilkelerin birbirleriyle daha fazla ticaret
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yapma egiliminde olmalari beklenmektedir. Taleplerin ¢akismasi (overlapping
demand) hipotezi olarak da adlandirilan TBT’ne goére bir iilkede lretilen mallar
oncelikle yurti¢i talebi karsilamak i¢in iiretilmektedir. Bir siire sonra bu mallarin
iretiminde uzmanlasan {ilkeler, {retimlerini genisleterek kendileriyle benzer
tercihlere sahip olan diger iilkelere bu mallar ihra¢ etmektedirler. Dolayisiyla dis
ticaretin temel nedeni tlilkelerin benzer tercihlere sahip olmalaridir.

Linder (1961)’in analizleri sanayi mallar1 ticareti lizerine yogunlagmakla
birlikte, bu analiz gelismis iilkeler ile az gelismis lilkeler ve gelismekte olan iilkeler
(GOU) arasindaki ticarete dair ¢ikarimlara da olanak tanimaktadir. Zira gelir dagimi
esitsizliklerinden dolayr iilke igerisindeki bir kesim insan zengin olarak
nitelendirilirken, diger bir kesim insan fakir olarak nitelendirilmektedir. Bir diger
ifadeyle gelismis tilkelerde diistik kisi basina gelir diizeyine sahip insanlar varken, az
gelismis ve GOU’de de yiiksek kisi bagma gelir diizeyine sahip insanlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iilkeler arasinda da tercihlerin ¢akismasi dolayisiyla
ticaret gerceklesebilmektedir. Bununla birlikte bu ticaret hacminin, gelismis iilkelerin
kendi aralarindaki ticaretle karsilagtirildiginda oldukga kiiciik hacimde oldugu
soylenebilir (Carbaugh, 2004: 89).

Ozellikle dis ticaretin Cekim (Gravity) modeli calismalarinda Linder
Hipotezi’ni test etmeye yonelik birgok ¢alismanin yiiriitiildigi goriilmektedir. 1995-
2012 donemi kapsaminda Tiirkiye’nin temel 30 ticaret ortagiyla ikili ticaretinde
Linder hipotezinin gegerliligini Cekim modeli ¢ergevesinde sorgulayan Saygili ve
Manavgat (2014), Linder hipotezinin Tirkiye’ nin ithalat yapisi i¢in gegerli oldugu,
buna karsin ihracat yapisi i¢in gecerli olmadigi sonucuna varmigslardir. Buna gore
Tiirkiye ve 30 {ilke arasindaki kisi basina gelir farkliliklarinin azalmasinin,
Tiirkiye’nin bu iilkelere ihracati iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Ulkelerin gelir dagilimi benzerlikleriyle temsil edilen talep benzerliklerinin
ticaret hacmi {izerindeki etkisini analiz eden Bernasconi (2013), iilke ¢iftlerinin
benzer talep yapilarina sahip olmasinin ikili tiiketim mallar ticaret hacmini artirdigi
bulgusuna ulagmistir. Buna gore iilkeler arasindaki gelir dagilimi1 benzerliklerindeki
pozitif yonlii bir birimlik standart sapma, ikili ticaret hacminin degerini % 35
oraninda artirmaktadir. Talep yapis1 benzerligi ve ikili ticaret akimlar1 arasindaki
pozitif yonlii iliskinin hem toplulastirilmis hem de ayristirilmis ticaret akimlar
diizeyinde gecerli oldugu yoniindeki bu bulgular Linder Hipotezi’'ni
desteklemektedir. Bernasconi (2013)’nin talep yapisindaki benzerliklerin ticaret
hacmini artirdigi bulgusu, iki {ilkenin nispeten daha benzer talep yapisina sahip
olmalarinin, iilke ¢iftlerinde benzer mallarin iiretildigi ve triin farklilagtirmasindan
dolay1 bu tip iilkeler arasinda daha biiyiik ticaret potansiyelinin bulundugu ¢ikarimini
miimkiin kilmaktadir.

Linder (1961), ticaret yapan ililkelerin gelir seviyeleri bakimindan birbirine
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benzer olmasi durumunda, bu lilkeler arasinda farklilastirilmig iiriin ticaretinin daha
fazla olacagi oOngoriisiinde bulunmustur. Gelir seviyesindeki benzerliklerin talep
yapisindaki benzerliklerle iliskili oldugunu varsayan bu hipotez, farklilastirilmis
irlinlerin iki yonlii ticaretini acgiklamaktadir. Helpman (1981), ticaret ortaklarinin
ekonomik biiyiiklik bakimindan benzer yapida olmalarinin yani sira, benzer
sermaye/emek oranmna sahip olmalari durumunda da EiT’in daha biiyiik olacag
kanitin1 ortaya koymustur. Bu aciklamalar EIT’in biiyiikliigiiniin iilkeler arasi
farkliliklarla negatif yonlii iliskiye sahip oldugu ¢ikarimina yol agmaktadir. Krugman
(1979; 1980) ve Lancaster (1980)’in teorik modellerinde ise iriin farklilastirmasi,
endiistri-i¢i uzmanlasmanin 6n kosulu olarak yer almaktadir.

Helpman (1981)’in bulgulari, iilkeler arasinda faktor oranlart bakimindan
bliylik farkliliklar bulunmasi durumunda bu tilkelerin tamamen farkli nitelikte mallar
iireteceklerini ve ticaretin endiistriler aras1 ticaret seklinde gergeklesecegini
ongormektedir. Buna karsin faktér oranlar1 bakimindan benzer olan iilkeler
arasindaki ticaret yapisi EiT seklinde gerceklesmektedir. Genel olarak daha yiiksek
sermaye/emek orani ayn1 zamanda daha yiiksek kisi basina gelir diizeyi anlamina
geldigi icin bir {ilkenin ikili ticaretinde EIT payrmnn ikili kisi basina gelirdeki mutlak
farkliliklarla negatif yonlii iliskili oldugu anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Helpman ve Krugman (1985), firmalarin 6lgege gore artan getiriyle birlikte
farklilastirilmis mal {irettikleri ve tiiketicilerin iiriin ¢esitlendirmesine deger verdikleri
siirece monopolistik rekabet modelinin gelismis iilkeler arasinda artan EIT hacmini
aciklayabilecegini gostermislerdir. Helpman ve Krugman (1985)’in modelinde 6lgek
ekonomileri ve iriin farklilagtirmasinin uzmanlagmaya yol agmasi dolayisiyla her
tilkede farkli bir iriin seti tretilmektedir. Benzer homotetik tercihlere sahip olan
tilkketiciler ise her mali kisi basina GSYH’larina oranla tiilketmektedirler. Bu yiizden
ticareti engelleyici faktorlerin olmadigi ve dis ticaretin dengede oldugu varsayimlari
altinda, diinyanin geri kalanindan daha hizli biiyliyen ve gittikce daha benzer bir
yapiya kavusan iilkeler arasindaki ticaret hacmi, bu lilkelerin Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYH)’larinin artan bir fonksiyonu olmaktadir. Bu durum, Denklem 1°de bir grup
A iilkesi i¢in modellenmektedir:

VTa _ Yi\?
il {1—%}&) } (1)

Uretimde uzmanlasmaya, benzer homotetik tercihlere ve tek tip uluslararasi
fiyatlara dayanan Denklem 1°de VTa, A grubunun igerisinde yer alan tiim i iilkeleri
arasindaki toplam ikili ticaret hacmini gostermektedir. Ya, A grubunun ortak
GSYH’sin1 gosterirken; Yi, A grubu icerisindeki iilkelerin bireysel GSYH larini ifade
etmektedir. ea ise A grubunun ortak GSYH’sinin toplam diinya GSYH’sina oranidir.
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Denklem 1; diinya ekonomisi i¢erisindeki bir grup iilkenin (€a) ekonomik biiytikligi
ve bu ekonomik biiyiikliigiin grup igerisindeki dagilimi (koseli parantez igerisindeki
benzerlik endeksiyle Olgililen) olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir. Ekonomik
biiyiikliikleri bakimidan ayni olan iilkeler i¢in benzerlik endeksi maksimum olurken,
bu bakimdan birbirinden ¢ok farkli olan {tilkeler i¢in endeks minimum degerindedir.
EIT’in baslica gelismis iilkeler arasinda énemli bir paya sahip olmas1 gerektigi icin
benzerlik endeksi, artan ticaret hacmi ile diinya ekonomisindeki agirligina (ea)
bakilmaksizin bir grup olarak bu iilkelerin GSYH’lar1 arasinda dogrudan baglanti
kurmaktadir.

3. Cekim Modeli

Uluslararas1 ticarette Cekim modeli yaklagimi, Newton’un 17. yiizyilda
gelistirdigi Evrensel Cekim Kanunu (Law of Universal Gravitation)’nun
sosyoekonomik olaylara uyarlanmasidir (Piermartini ve Teh, 2005). Cekim modeli,
farkl1 cografi konumlar arasindaki ekonomik akimlari; konumlarin biyiikliigii,
konumlar arasindaki cografi uzaklik ve incelenen konuya gore farklilasabilen ilave
degiskenlerle 6lgen ampirik bir model olarak tanimlanmaktadir. Buna gore biiyiik
ekonomik kiimeler arasindaki etkilesim, kiicliik ekonomik kiimeler arasindaki
etkilesimden ve birbirine yakin olan kiimeler arasindaki ¢ekim giicli de uzak kiimeler
arasindaki ¢ekim giiciinden daha fazladir (Dinger, 2014a; Yotov vd., 2016).

Biiyiik ekonomik kiimeler arasindaki etkilesim {izerine degerlendirmelerde
bulunan Flowerdew ve Aitkin (1982), nesnelerin ya da ekonomik kiimelerin
biiylikliigiiniin aralarindaki etkilesimin siddetini artirdigi, buna karsin nesneler ya da
ekonomik kiimeler arasindaki cografi uzakligin aralarindaki etkilesimin siddetini
azalttig1 aciklamasinda bulunmuslardir. Bu baglamda her iki iliskinin dahil edildigi
etkilesim modelleri Cekim modeli olarak adlandirilmigtir. Baier ve Bergstrand
(2006), 1 iilkesinden j tilkesine ticaret akiminin; bu iki tlilkenin GSYH’larinin,
aralarindaki fiziki mesafenin ve ikili ticaret maliyetlerini yansitmasi beklenen bir dizi
degiskenin (ortak dil ve ortak smur gibi) fonksiyonu oldugunu belirterek, bunu
‘Geleneksel Cekim Denklemi’ olarak tanimlamiglardir. Cekim degiskenleri yaklasik
60 yildir uluslararas: ticaret analizlerinin baslica ilgi alanlarindan birini olusturmakta
ve gliniimiizde de popiilerligini siirdiirmektedir (Burger vd., 2009; Yotov vd., 2016).
Uluslararas: ticaretin yani sira dogrudan yabanci yatirim, gog, turizm ve ekonomik
birlesme hareketleri gibi bircok konuda Cekim modelinin uygulama alan1 buldugu
goriilmektedir (bkz. Paas, 2000; Folfas, 2011; Westerlund ve Wilhelmsson, 2011;
Atabay Baytar, 2012; Dinger, 2014b).

Cekim modellerinin uluslararasi ticaret analizleri tizerine ilk uygulanisi 1960’1l
yillarda gergeklesmistir. Bu calismalarin Onciileri Tinbergen (1962) ve Pdyhonen
(1963)’in galismalar1 olmustur. Bagimsiz ve eszamanl yiiriitiilen bu ¢alismalardan
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benzer sonuclar elde edilmistir. Tinbergen (1962), iki iilke (ya da bolge) arasindaki
ticaret akimlarin1 belirleyen baslica faktorlerin, ihracat¢i ve ithalatgr tlkelerin
ekonomik biiyiikliikleri ile bu iilkeler arasindaki mesafenin boyutu oldugunu ifade
etmistir. Buna gore, iki lilke (ya da bolge) arasindaki ticaret hacmi, bu iilkelerin
ekonomik biiytikliikleriyle dogru orantili ve aralarindaki mesafe ile ters orantili bir
sekilde degismektedir. ECK’nun uluslararasi iktisat analizleri i¢in modellenisi,
Tinbergen (1962)’nin ¢alismasindan hareketle su sekilde gosterilmektedir:

YiAY;°

Xi=C D/

2

Denklem 2’de Xjj, i tilkesinden j tilkesine ticaret akimini gosterirken; Yi, Yj ve
Djj swrastyla i tilkesinin ekonomik biiyiikliigiini, j iilkesinin ekonomik biiyiikligiini
ve lilkeler arasindaki fiziki mesafeyi gostermektedir. C, yercekimi sabitini
gosterirken; a, b ve d katsayilari, X;;’nin sirastyla Y;, Y ve Dj’deki degisimlere
tepkisini Ol¢en parametrelerdir. Modelin teorik Ongoriileri uyarinca a ve b
katsayilarinin pozitif, d katsayisinin ise negatif isarete sahip olmas1 beklenmektedir.

Temel Cekim Modeli (TCM), ticaret akimlarini agiklamakta her ne kadar
basarili bulunsa da, dis ticaretin gelisim dinamikleri goz Oniine alindiginda
giinimiiziin ticaret yapist sadece TCM kapsaminda yer alan degiskenlerle
aciklanamamaktadir. Bu nedenle gecmiste aciklayici giice sahip oldugu tecriibe
edilen ve daha az teorik altyapiya sahip bir dizi degiskenin TCM’ne ilave edildigi
goriilmektedir. Bu tlirden katkilar, TCM formunun iktisadi yapiyla uyumlu bir
sekilde geliserek Genisletilmis Cekim Modeli (GCM)’nin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir (Westerlund ve Wilhelmsson, 2011). Dis ticaret analizlerinde GCM su
sekilde gosterilebilir (Bergstrand, 1985: 474):

Xij = ﬂO(Yi)ﬁl(Yj)ﬂz (Dij)ﬂ3 (Aij)MUij (3)

Denklem 3’te X i iilkesinden j iilkesine mal akimini, Y; ve Yj sirastyla i ve j
tilkelerinin ekonomik biiytikliiklerini, Dj; 1 ve j lilkeleri arasindaki fiziki mesafeyi ve
Ajj 1 ve j tlkeleri arasindaki ticaret akimini tesvik eden ya da engelleyen diger tiim
faktorleri ifade etmektedir. Ulkeler ya da bolgeler arasindaki ikili ticaret akimlarmi
aciklayabilen Cekim degiskenlerin baslicalar1 iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri,
iilkeler arasindaki mesafe, smur etkisi, kiiltiirel ve kolonyal baglar olarak
siralanmaktadir. Bunlara ek olarak ortak para birimi kullanimu, ticaret anlagmalar1 ve
ayn1 dine mensup olmak gibi bir dizi faktdr de Cekim degiskenleri arasinda yer
almaktadir (Baxter ve Kouparitsas, 2005: 3-4; Gomez-Herrera, 2013: 1090-1091).
Cekim modeli, tarihsel ve salt ekonomik olmayan degiskenleri icerebilecegi gibi,
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degisen diinya ekonomisi kosullarin1 daha iyi agiklayabilen degiskenlerin (altyapinin
niteligi, kurumsal kalite, doviz kuru hareketleri ve ticari serbestlesme gibi) analize
dahil edilmesine de oldukga elverisli bir modeldir (Dinger, 2014a: 30).

GDTT’nin odak noktast olan iilkeler arasindaki nispi faktér donanimi
farkliliklarma GCM’nde de yer verilmektedir. ilk olarak Linneman (1966)’n
caligmasinda kullanilan ve tamamlayicilik endeksi ile temsil edilen nispi faktor
donatimi farkliliklar1 genellikle Linder Etkisi (Linder Effect) adi altinda Cekim
modeli ¢alismalarinda yer bulmaktadir. Ulkeler arasindaki nispi faktdr donatimi
farklilig1 genellikle tilkelerin kisi basina milli gelir diizeyleri arasindaki fark ile temsil
edilmektedir (Gomez-Herrera, 2013). Helpman (1987), emek ve sermaye gibi iki
iretim faktoriiniin oldugu ve mal ticaretinin serbest¢e yapilabildigi bir ekonomik
sistemde bu degiskenin faktér donatimini 6lgmede iyi bir temsil (proxy) degiskeni
oldugunu ifade etmistir. Bu amacla kullanilan bir diger degisken ise nispi faktor
donanimi farkliliginin tersten ifade edilisi olan {ilkeler arasindaki benzerlik orani
degiskenidir. Buna gore nispi faktdr donanimi farkliliginin yiiksek oldugu iilkeler
arasinda benzerlik orani diisiik, nispi faktdor donanimi farkliliginin diisiik oldugu
iilkeler arasinda benzerlik orani yiiksektir. Ulkeler arasindaki benzerlik oraninin
ol¢timii su sekilde gosterilebilir (Antonucci ve Manzocchi, 2006):

2 2
BEN = Inl1- GSYHi B GSYH; (4)
GSYHi + GSYH; GSYHi + GSYH,;

Cekim modeli yaklagimina gore nispi faktdr donatimi farkliligi ya da benzerlik
orani degiskenlerinin tahmin sonuglari, tilkeler arasindaki ticaretin endiistri-igi (intra-
industry) ya da endiistriler arasi (inter-industry) yapildigi konusunda bilgi
vermektedir. Buna gore nispi faktor donanimi farkliliklari degiskeninin katsayisinin
pozitif ¢ikmast H-O teorisine gore iilkeler arasindaki ticaretin endiistriler arasi
yapildigina isaretken, negatif katsay1 Linder Hipotezi’ne gore ticaretin endiistri-igi
yapildig1 seklinde yorumlanmaktadir. Yine benzerlik orani katsayisinin pozitif olmasi
ilkeler arasindaki ticaretin endiistri-i¢i yapildigin1 gosterirken, negatif katsayi
ticaretin endiistriler arasi yapildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Helpman ve Krugman, 1985). Bununla birlikte burada bahsedilen EiT’in mallarin
yatay olarak farklilastirildig1 yatay EIT seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Zira
dikey olarak farklilastirilmis iiriinlerin EIT’inde iilkeler arasindaki farktdr donatimi
farkliliklarinin biiyiik rol oynadigi tizerinde durulmaktadir (Falvey, 1981).

4. Ampirik Cerceve: Veri Seti, Metodoloji ve Ekonometrik Model

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’nin mal ihracatina yon veren temel faktorlerin
belirlenmesine yonelik yiiriitiilen analizlerde kullanilan veri seti tanitilmakta, bu
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amacla olusturulan ekonometrik model sunulmakta ve bu modelin tahmininde
kullanilan analiz teknikleri agiklanmaktadir.

4.1. Veri Seti

Bu c¢aligmada Tiirkiye’nin mal ihracatinda Linder Hipotezi’nin gegerliligi
sorgulanirken Tiirkiye’nin en fazla mal ihracati gerceklestirdigi ilk 30 iilkeye ait
2003-2018 donemi yillik panel verileri kullanilmistir. Ornekleme dahil edilen mal
ihracat pazarlar1 arasinda yer alan ilk 30 tilke, 2003-2018 doneminde Tiirkiye’nin
toplam mal ihracatinin ortalama yaklasik % 80’ini karsilamaktadir. Analize dahil
edilen iilkeler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. 2003-2018 Déneminde Tiirkiye’nin Ortalama En Fazla Mal hrac Ettigi Ilk
30 Ulke

ABD Birlesik Giircistan Isveg Rusya
Krallik
Almanya Bulgaristan Hollanda Isvigre Slovenya
Avusturya Cezayir Irak Italya Suudi
Avrabistan
Azerbaycan Cin fran Misir Tiirkmenista
n
Belgika Fas Ispanya Polonya Ukrayna
Birlesik Fransa Israil Romanya Yunanistan
Arap
Emirlikleri

Kaynak: IMF-DOTS (2019).

Caligmanin modelinde 16 y1l ve 30 iilke olmak {izere toplam 480 gbzlem sayilt dengeli panel verileri
analiz edilmektedir. Calismada kullanilan veri seti ile verilerin agiklamalarina ve kaynaklarina iligkin
bilgiler Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Degiskenler, Tanimlari ve Veri Kaynaklari

Degiskenler Sembol | Aciklamalar Kaynaklar
ihracat EXP Ikili Mal Ihracat Degeri, F.O.B., Cari, IMF-DOTS

Uss (2019)
Gayrisafi GDP GSYH, Cari, US $, (log) WB-WDI
Yurtici (2019)
Hasila
Mesafe DIST Ulkelerin Ticaret Merkezleri

Arasmdaki Fiziki Mesafe (Kilometre

Olarak), (log)
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Ortak Siur Tiirkiye ile Tiirkiye’nin Ticaret Ortagi
(Komsuluk) CB Ulkenin Cografi Olarak Ortak Bir CEPII, Mayer
Etkisi Sinir1 Paylagmasi ve Zignago
Tirkiye ile Tiirkiye’nin Ticaret Ortagi | (2011)
Kiiltiirel CS Ulke Arasinda Gegmiste Bir Kolonyal
Benzerlik Bagin Bulunmasi
Kara ile LL Tiirkiye’nin Ticaret Ortag1 Ulkenin
Cevrili Bir Kara ile Cevrili Bir Ulke Olmasi
Ulke Olmak
Alt1 Kiiresel Yonetisim Gostergeleri
Yonetisim GQ Ortalamasi, Endeks, -2,5<GQ<2,5;
Kalitesi (+2,5 ile pozitife doniistiriilmiistiir):
0<AWGI<5 (log) WB-WGI
Tiirkiye’nin Ortalama Kiiresel (2019); Yazar
Kurumsal Yonetisim Gostergesi ile Tiirkiye’nin Hesaplamasi
Benzerlik IS Ticaret Ortag: Ulkenin Ortalama
Kiiresel Yonetisim Gostergesi
Arasidaki Mutlak Fark, Endeks,
0<AWGI<S5 (log)
Diinya WTO Tiirkiye nin Ticaret Ortagi Ulkenin WTO (2019)
Ticaret Diinya Ticaret Orgiitii Uyesi Olmasi
Orgiitii
Uyeligi
Ticaret TA STA, Giimriik Birligi ve Ticaret TCTB (2019)
Anlagmalari Odakli Ekonomik Isbirligi
Orgiitlenmesi
Ticaret Agirliklandirilmug ortalama tarife Heritage
Serbestligi TFI orani ve tarife disi engeller dikkate Foundation
Endeksi alinarak hesaplanan ticaret serbestligi | (2019)
endeksi (log)
Reel Déviz RER Ikili Reel Déviz Kuru, Tiiketici IMF-IFS
Kuru Fiyatlar1 endeksli (2010=100), Dénem | (2019);
Ortalamasi (log) FRED (2019);
Nispi Faktor Tiirkiye ile Tiirkiye nin Ticaret Ortagi
Donatimi RFED Ulkenin Kisi Basina Milli Gelirleri
Farklilig Arasidaki Mutlak Fark, Cari, US $, WB-WDI
(log) (2019);
Tiirkiye ile Tiirkiye’nin Ticaret Ortagi | Yazar
Benzerlik SIM Ulkenin Milli Gelirleri Kullanilarak Hesaplamas1
Endeksi Hesaplanan Benzerlik Endeksi (log)

4.2. Ekonometrik Model
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Ticaret akimlarinin TCM kapsaminda agiklanmasi noktasinda iilke ciftlerinin
ekonomik biiyiikliikleri ve iilkeler arasindaki cografi uzakligin boyutu iizerine
odaklanilirken; GCM uygulamalarinda, ele alinan 6rnekleme ve kullanilan analiz
tekniklerine bagli olarak modele farkli Cekim degiskenleri eklenebilmektedir. Bu
caligmadaki ekonometrik model kurgusu faktdr donatimina dayali yeni dis ticaret
teorileri (Helpman ve Krugman, 1985; Helpman, 1987 vb.) odakli bir yapida
organize edilmistir. Bu organizasyon baglaminda GCM kapsaminda olusturulan
dogrusal panel regresyon modeli su sekildedir:

In EXPijt = fo+ piln GDPit+ S2In GDPjt + B3 In DISTij+ S4CBij+ fsCSij+ feLLj+
L7InGQit+LsIn GQjt+ Lo ln 1Siji+L10WTOjt + SuiTAijt+ 12 InTF e + S In TF I +
Saln RERijt+£15In RFEDijit+ Sis In SIMijt + g2ij + A+ Uit (5)

Denklem 5°teki i ve j alt indisleri sirasiyla Tiirkiye’yi ve Tirkiye’nin ticaret
ortag1 llkeyi simgelerken, t alt indisi c¢aligma doénemini (2003, 2004,..,2018)
simgelemektedir. pjj ve A; sirasiyla yatay kesit birimlerine 6zgii gézlenemeyen ikili
etkileri ve 6rneklemdeki tiim yatay kesit birimleri i¢in ortak konjonktiir hareketleri
etkisini (ya da kiiresellesme siirecini) ifade ederken, ujj; geriye kalan normal dagilima
sahip hata terimini gostermektedir.

Denklem 5’te yer alan EXPjj: bagimli degiskeni Tiirkiye’nin ikili mal ihracatini
gostermektedir. GDPj; ve GDPj; degiskenleri sirasiyla Tiirkiye’nin ekonomik
biiylikliigiinii ve Tirkiye’nin ticaret ortagi lilkenin ekonomik biiyiikligiinii temsil
etmektedir. DIST, CB, CS ve LL degiskenleri sirasiyla iilkeler arasindaki fiziki
mesafeyi, ortak siir etkisini, kiiltlirel benzerligi ve ticaret ortagi lilkenin denize kiyis1
olup olmadigimi gostermektedir. GQ;, GQ; ve IS degiskenleri sirasiyla Tiirkiye’nin
kurumsal kalite diizeyini, ticaret ortagi iilkelerin kurumsal kalite diizeyini ve iki taraf
arasindaki kurumsal kalite benzerligini/farkliligin1 yansitmaktadir. WTO, TA, TF;,
TFj ve RER degiskenleri sirasiyla ticaret ortagi iilkenin Diinya Ticaret Orgiitii
dyeligini, ikili ticaret anlagmalarini, Tirkiye’'nin ticaret serbestlik diizeyini, ticaret
ortagr iilkelerin ticaret serbestlik diizeylerini ve ikili reel doviz kurunu
gostermektedir. RFED ve SIM degiskenleri ise Linder Hipotezi’ni test etmek
amaciyla modelde yer alan degiskenlerdir.

4.3. Metodoloji

Cekim modelleri gelencksel olarak yatay-kesit (cross-sectional) veriler
kullanilarak analiz edilmekle birlikte, iilkeler arasindaki heterojenligin dogru bir
sekilde kontrol edilememesi baglaminda yatay-kesit veri analizlerinden sapmali
sonuglar elde edilmesi dikkatlerin panel veri analizine ¢evrilmesine yol agmistir. Zira
panel veri, yatay kesit birimlerine 06zgii farkliliklar1 dikkate alarak bireysel
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heterojenligin kontroliinii miimkiin kilmaktadir (Westerlund ve Wilhelmsson, 2011).
Bu baglamda mevcut ¢alismada Tiirkiye’nin mal ihracatinin belirleyicilerinin tespit
edilmesi amaciyla olusturulan ekonometrik modelin GCM g¢ergevesinde tahmin
edilmesi siirecinde panel veri analiz prosediirii takip edilmektedir. Ikili ticaret
akimlarinin panel verilerle analizi siirecinde kullanilacak tahminci se¢imi, bulgularin
tutarlilig1 ve etkinligi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Panel veri modelindeki bireye 6zgii gbzlenemeyen etkilerin (u;) her bir yatay
kesit birimi igin sabit bir parametre olarak tahmin edildigi Sabit Etkiler Modeli
(SEM)’nde, agiklayict degiskenler vektorii (X)) niin tiim yatay kesit (i) ve zaman (t)
boyutlari i¢in bireye 6zgili gdzlenmeyen etkilerle iligkili oldugu ve geriye kalan hata
terimi (vi)’'nden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir (Baltagi, 2005: 12). Agiklayict
degiskenler vektori (Xj)’niin bireye 0zgli gozlenemeyen etkiler (u;) ile
korelasyonuna izin verilmesi, bu kosullar altinda tahmin edilecek regresyon
modelinde sabit etkiler tahmincisinin rassal etkiler tahmincisinden daha direngli bir
yontem olduguna isaret etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013a: 88). SEM’nde bireye
Ozgli gozlenemeyen etkilerin acgiklayici degiskenler vektoriiyle korelasyona sahip
olabilecegi 6ngoriiliirken, bireye 6zgili gdzlenemeyen etkilerin agiklayici1 degiskenler
vektoriiyle kati bir sekilde korelasyona sahip olmamasi durumunda bu etkileri yatay
kesit birimleri arasinda rassal olarak dagitarak modellemek daha uygun bir
yontemdir.

Rassal Etkiler Modeli (REM) bireye 6zgii gozlenemeyen etkilerin agiklayici
degiskenlerle korelasyona sahip olmadigi varsayimdan hareket ederken,
korelasyonun varligina izin veren SEM’inde modelde yer alan zamanla degismeyen
(time-invariant) degiskenlere ait parametreler tahmin edilememektedir (Baltagi,
2005: 125). Bu sorunsaldan hareketle Hausman ve Taylor (1981), zamanla
degismeyen degiskenlerin parametre tahminini miimkiin kilan ve bireye 0zgii
gozlenemeyen etkilerin agiklayict degiskenlerle olasi korelasyonuna izin veren bir
model gelistirmislerdir:

Yie = Xuff + ZiY + pi+ it i=12,....N t=1,2,... T (6)

Denklem 6’da B ve y parametreleri sirasiyla zamanla degisen (time-variant) ve
zamanla degismeyen (time-invariant) k ve g boyutlu gozlenebilir degiskenlere ait
parametre katsayilarini ve p; de bireye 6zgili gézlenemeyen etkileri simgelemektedir.
Burada bireye 6zgii gozlenemeyen etkilerin, yatay kesit birimleri arasinda bagimsiz
bir sekilde dagilan ve zamanla degismeyen bir rassal degisken oldugu
varsayllmaktadir Ayrica, sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahip olan hata terimi
(Mit)’nin, gézlenebilir degiskenler (X ve Z) ve bireye 6zgii gézlenemeyen etkiler (p)
ile korelasyon iliskisine sahip olmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
aciklayici degiskenlerin bir alt kiimesi (baz1 agiklayici degiskenler), bireye 6zgi
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gozlenemeyen etkilerle korelasyon iliskisine sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu
modeldeki agiklayict degiskenler hem igsel hem de digsal zamana gore degisen ve
zamana gore degismeyen degiskenlerden olusabilmektedir.

Hausman-Taylor (1981) analiz teknigine benzer bir yontem Amemiya ve
MaCurdy (1986) tarafindan gelistirilmistir. Amemiya ve MaCurdy (1986), i¢selligin
kaynaklart hakkinda alternatif varsayimlari ve dagilimlarin varyans-kovaryans
Ozelliklerini dikkate alan bir hata bilesenleri modeli i¢in etkin arag degisken
tahmincileri gelistirmislerdir. Amemiya ve MaCurdy (1986)’nin dikkate aldiklari
hata bilesenleri modeli su sekilde gdsterilebilir:

Vi = Xif + Zr+ Yo+ ¢ + &t @)

Denklem 7°’de y; (t=1,2,...,T), N sayidaki agiklanan degisken vektoriinii gosterirken;
Xi, Z ve Y; sirastyla NxK boyutlu sabit terimler matrisini, NxG boyutlu igsel
degiskenler matrisini ve NxM boyutlu i¢sel degiskenler matrisini gostermektedir. ©
ve g ise sifir ortalamaya sahip N sayida gozlenemeyen rassal degiskenler vektoriinii
simgelemektedirler. Z’nin @ ve ¢ ile korelasyon iligkisine sahip oldugu ve Y;’nin de
O ile korelasyon iligkisine sahip oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte dikkate
alman modele bagli olarak Y:; ile ¢&’nin korelasyon iliskisinin varligi
degisebilmektedir.

5. Ampirik Bulgular

Cekim modelinde yer alan agiklayici degiskenlerin birbirleriyle korelasyon
iligkisine sahip olmas1 durumunda, korelasyon iliskisine sahip olan degiskenlerin ikili
mal ihracati lizerindeki etkileri sapmasiz bir sekilde tespit edilememektedir. Bu
bakimdan oncelikle modelde ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) probleminin
olup olmadigini test etmek icin Varyans Biiyiitme Faktorii (Variance Inflation
Factor) analizi yirttilmistiir. Elde edilen sonuglar modelde ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir.

Tablo 3. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi Sonuglari

ikili Mal ihracati
Modeli
Degiskenler VIF 1/VIF
GDP; 4,82 0,208
GDP; 1,57 0,636
TFI; 4,40 0,228
GQ; 3,57 0,281
GQ; 1,71 0,584
TFI; 2,30 0,435
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RFED;; 2,02 0,496
IS;; 1,41 0,706
SIM;; 1,42 0,701
RER;j; 2,70 0,371
Ortalama VIF 2,61

Mal ihracatinin belirleyicilerini analiz etmek igin olusturulan Denklem 5’teki
ekonometrik model tahmin edilmeden 6nce uygun tahmincinin se¢imine yonelik bazi
testler yiiriitiilmiis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Mal ihracati Modeli: Uygun Tahminciyi Belitlemeye Yonelik Testler

t / X istatistikleri p*
F grup sabit etkiler modeli 812,85* 0,000
F zaman sabit etkiler modeli 7,62* 0,000
LM grup rassal etkiler modeli 1581,80* 0,000
LM zaman rassal etkiler modeli 0,000 1,000
Hausman Testi 24, 45%* 0,017

Not: * ve ** sirastyla istatistiklerin %1 ve % Sdiizeyinde anlamli olduklarini géstermektedir.

Tablo 4’te gosterilen F ve LM testi sonuglari modelde bireye 0ozgii
gozlenemeyen etkilerin oldugunu gosterirken, Hausman testi sonuglart regresyon
modelinin tahmininde sabit etkiler tahmincisinin kullannomina isaret etmektedir.
Bununla birlikte sabit etkiler tahmincisinin 6nemli bir dezavantaji tahmin siirecinde
modelde yer alan zamanla degismeyen (time-invariant) degiskenleri ortadan
kaldirarak bu degiskenlerin parametre tahminine izin vermemesidir. Bu sorunsaldan
hareketle mal ihracati modeli, zamanla degismeyen degiskenlerin parametre
tahminini mimkiin kilan ve bireye 0zgii gozlenemeyen etkilerin aciklayici
degiskenlerle olasi korelasyonuna izin veren Hausman-Taylor (1981) ile Ameniya-
MaCurdy (1986) tahmincileri kullanilarak tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur. Bununla birlikte karsilastirmali sonuglart gérmek bakimindan sabit
etkiler tahmincisinden elde edilen zamanla degisen degiskenlere ait bulgulara da
tabloda yer verilmistir.

Tablo 5. Genisletilmis-Cekim Modeli Tahmin Bulgulari

Sabit Etkiler Hausman-Taylor Ameniya-MaCurdy
Degiskenler | Katsayilar P>t Katsayilar P>z Katsayilar P>z
GDP; 0,433 0,000* 0,506 0,000* 0,504 0,000*
(0,093) (0,091) (0,091)
GDP; 0,895 0,000* 0,831 0,000* 0,831 0,000*
(0,053) (0,049) (0,049)
DIST - - -0,791 0,003* -0,791 0,003*
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(0,263) (0,263)
CB - - 0,359 0,050** 0,362 0,049**
(0,184) (0,183)
CS - - -0,109 0,628 -0,109 0,626
(0,225) (0,225)
LL - - -0,039 0,832 -0,039 0,829
(0,179) (0,179)
TA 0,081 0,024%* 0,073 0,036** 0,072 0,039%*
(0,035) (0,035) (0,034)
WTO -0,119 0,001* -0,134 0,000 -0,133 0,000
(0,035) (0,035) (0,034)
TF, 0,204 0,626 0,184 0,661 0,187 0,655
(0,419) (0,419) (0,419)
TF, -0,119 0,349 -0,092 0,468 -0,091 0,471
(0,126) (0,126) (0,126)
GQ -0,507 0,028** -0,571 0,012%* -0,563 0,013%*
(0,231) (0,228) (0,228)
GQ; 0,315 | 0,086™** -0,398 0,020%* -0,398 0,019%*
(0,183) (0,171) (0,171)
B 0,025 0,317 0,021 0,416 0,019 0,425
(0,026) (0,025) (0,025)
RER -0,066 0,001* -0,056 0,003* -0,058 0,002*
(0,019) (0,019) (0,018)
RFED 0,061 0,013** 0,056 0,018** 0,057 0,018%*
(0,024) (0,024) (0,024)
SIM -0,126 0,102 -0,118 0,107 0,117 0,110
(0,076) (0,073) (0,073)
C -6,248 0,000 -3,769 0,000 -3,753 0,000%
(0,551) (0,986) (0,986)
F (29, 438) = 82,85 Wald X2 (16) = Wald X2 (16) =
P*= 0,000 1941,36 1942,27
P*= 0,000 P*= 0,000

Not: : *, ** ve *** girasiyla istatistiklerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 oldugunu gosterirken,

parantez igerisindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 5’teki Wald testi sonuglari, mal ihracatinin belirleyicilerini analiz etmek
icin olusturulan alternatif model spesifikasyonlarinin tamaminin istatistiki olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Cekim modeli tahmin sonuglar1 tiim model
spesifikasyonlarinda TCM degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli oldugunu ve
parametre katsayilariin teorik beklentilerle uyumlu isaretlere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin mal arzi1 ve ithalat¢i {ilkelerin mal talebi
kosullarm1 yansitan milli gelir degiskenleri istatistiki olarak anlamli olup, mal
ithracatin1 pozitif yonde etkilemektedirler. Tiirkiye ile Tiirkiye’nin ticaret ortag: lilke
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arasindaki fiziki mesafenin artmasi ise Tiirkiye’nin ortalama mal ihracatini
azaltmaktadir. Smir etkisi teorik Ongoriilerle tutarli bir sekilde istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore ticaret ortagi lilkenin Tiirkiye ile ortak sinira sahip
olmasinin, ihracat {izerinde pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Kiiltiirel benzerlik ve
ticaret ortagi olan iilkenin kara ile g¢evrili bir {ilke olup olmamasinin ihracati
etkilemedigi tespit edilmistir.

Ticaret anlasmalarina iliskin bulgular, teorik beklentilerle tutarl bir sekilde, iki
taraf arasindaki bir dis ticaret anlasmasinin Tirkiye’nin ortalama mal ihracatini
artirict etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi, teorik
beklentilerin aksine mal ihracatin1 negatif yonde etkilerken, Tirkiye’nin ve ticaret
ortagi ililkenin ticaret serbestlik diizeylerinin, ihracat iizerinde istatistiki olarak
anlaml1 bir etkisi olmadigr sonucuna varilmistir. Kurumsal kalite degiskenlerine
iligkin tahmin bulgular1 da teorik beklentileri karsilamamaktadir. Bunun yani sira,
Tiirkiye ve ticaret ortaklarinin kurumsal kalite diizeyi bakimindan benzer ya da farkli
yapida olmalariin mal ihracati lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadig1
sonucuna varilmistir. Reel doviz kuru hareketlerinin mal ihracati1 lizerindeki etkileri
teorik Ongoriilerle tutarli bir sekilde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Tiirk
Lirast’nin degerindeki reel degisimler ile mal ihracati negatif yonlii bir iliskiye
sahiptir.

Linder etkisini temsilen modelde yer alan nispi faktor donatimi farkliliklarinin
istatistiki olarak anlaml bir sekilde, Tiirkiye’nin mal ihracati {izerinde pozitif yonde
etkileri goriilmektedir. Buna gore nispi faktor donatimi farklilifindaki artis,
Tiurkiye’nin ortalama mal ihracatim1 artirmaktadir. Benzerlik endeksi degiskeni
negatif isarete sahip olmakla birlikte istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.
Tiirkiye’nin mal ihracati gelismelerinde Linder Hipotezi’nin gegerli olmadigina isaret
eden bu bulgular Saygili ve Manavgat (2014)’1n bulgulartyla da ortiismektedir.

6. Sonuc¢

Bu calismada 2003-2018 dénemi kapsaminda Tiirkiye’nin en fazla mal ihracati
gerceklestirdigi ilk 30 iilke dikkate alinarak Tiirkiye’nin mal ihracatinda Linder
Hipotezi'nin gecerliligi sorgulanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda yiiriitiilen
analizler ayn1 zamanda Tiirkiye'nin ihracatina yon veren faktorlerin ne oldugu
sorusuna da yamt vermektedir. Calismanin analizinde Cekim modelinden
faydalanilirken, ekonometrik modelin tahmin siirecinde Sabit Etkiler, Hausman-
Taylor ve Amemiya-MaCurdy yontemleri uygulanmistir.

Calismadan elde edilen bulgular, Tirkiye’nin ve ticaret ortagi ilkelerin
ekonomik biiyiikliiklerindeki artisin ihracati pozitif yonde etkiledigini gosterirken, iki
taraf arasindaki mesafenin uzamasinin ihracati caydirict bir unsur oldugu tespit
edilmigtir. Sinir etkisi, ikili ticaret anlasmalar1 ve Tiirk Lirasi’nin reel olarak deger
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kaybetmesi ihracati artirirken, ticaret ortagi iilkenin Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi
olmas1 ihracat1 azaltmaktadir.

Linder etkisini temsilen modelde yer alan nispi faktér donatimi farkliliklarinin
istatistiki olarak anlamli bir sekilde Tiirkiye’nin mal ihracati lizerinde pozitif yonde
etkileri tespit edilmistir. Nispi faktdr donatimi farkliligini tamamlayici bir degisken
olarak modelde yer alan benzerlik endeksi ise negatif isaretli olmakla birlikte
istatistiki olarak anlamli bulunmamustir. Tirkiye’nin mal ihracati gelismelerinde
Linder etkisinin gegerli olmadigint gosteren bu sonuglar ayni zamanda Tiirkiye’nin
mal ticaret yapisinin nispeten endiistriler arasi ya da dikey endiistri-i¢i ticaret
seklinde gerceklestigi ¢ikarimlarina da yol agmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin mal
ihracatinda ticaret ortag iilke ile olan tercih benzerliklerinden ziyade faktor donatimi
farkliliklar1 etkin rol oynamaktadir. Bu bulgu, Tirkiye’nin ihracatinda dikey
uzmanlasmanin artan Onemine isaret etmektedir. Dikey uzmanlagsma durumunda,
dikey olarak entegre olmus iiretim zincirlerinin asamalart her {iretim asamasinin en
diisiik maliyetle iiretilebilecegi tilkelerde boliinerek; parcalar, bilesenler, alt montajlar
ve nihai Uiriin ayr1 tesislerde iiretilmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin 6zellikle son 20
yilda kiiresel deger zincirlerine entegrasyonunda yasanan artis baglaminda dikey
uzmanlagma tarzi bir iretim ve uluslararasi ticaret yapisina sahip olmasinin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.
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