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Ankara’da tarihsel siirecte konut i¢c mekaninin doniisiimii

The conversion of residential interior spaces in Ankara through historical process

Tiilin TOYLAN *
Hakan SAGLAM 2

OZET

Konut, insanlik tarihinin en eski sorunlarindan biri olarak fiziksel bir mekdn olmanin yani sira toplumsal
vapi, kiiltiirel degerler, ekonomik kosullar ve yasam bicimlerinin yansidigi bir alan olmugstur. Bu ¢alisma,
Ankara’da konut i¢ mekdmmin 1931-2025 yiulart arasinda gegirdigi doniisiimii ortaya koymayi
amacglamaktadir. Arastirma, konut i¢c mekanmindaki degisimleri mimari plan diizeni, mekdnsal kurgu ve iglev
dagilimu tizerinden ele almaktadir. Yeni bir baskentin soruna yaklasimi ve énerdigi ¢6ziim dnerileri aslinda
biitiin iilkeye 6rnek olmasi nedeniyle ¢ok 6nemli goriinmektedir.

Calismada tarihsel bir inceleme yontemi kullanilarak Mimarlar Odasi’nin yayin organit olan ve zaman
icinde ti¢ farkl isimle devam eden (Mimar-Arkitekt-Mimarlik) dergisinde yayimlanan konut projeleri temel
kaynak olarak degerlendirilmistir. Bu dergilerde konut orneklerinin plan semalart ve i¢ mekan diizenleri
analiz edilmistir. Bu ¢alismada yalnizca (Mimar-Arkitekt-Mimarhk) dergisinin ele alinmasinin bashca
nedeni; Tiirkiye’'de mimarlik alaninin halen en énemli ve etkili yayin organt olarak Mimarlar Odasi
yaymnlart biinyesinde yer alan bu derginin, 1931 yilindan giiniimiize kadar konut i¢ mekdaninin déniisiimiinii
uzun stireli ve karsilagtirmali olarak tutarli bir bigimde incelenmesine olanak saglamasidur.

Calisma, Ankara ozelinde konut i¢ mekanimin yaklasik yiizyllik siiregte toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerle birlikte nasil bir doniisiim gecirdigini ve dikkat ¢ekici bir dongii sergiledigini ortaya
koymaktadur.
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ABSTRACT

As one of the oldest problems in human history, housing has been not only a physical space but also an
area reflecting social structure, cultural values, economic conditions and lifestyles. This study aims to
reveal the conversion of residential interior spaces in Ankara between 1931 and 2025. The research
examines changes in residential interiors through architectural layout, spatial design, and functional
distribution. The approach of the new capital to the problem and the proposed solutions are considered
very important because they set an example for the whole country. In this study, using a historical research
method, residential projects published in the journal (Mimar-Arkitekt-Mimarlik) the publication of the
Chamber of Architects that has continued under three different names over time, were evaluated as the
primary source. The plan schemes and interior layouts of the residential examples published in this journal
were analyzed. This study focuses especially on the journal (Mimar-Arkitekt-Mimarlik) because they are
still the most important and influential publications in the discipline of architecture in Turkey, published by
the Chamber of Architects. This journal has enabled a consistent, long-term, and comparative examination
of the conversion of residential interior space from 1931 to the present. This study reveals how residential
interior space in case of Ankara have undergone a conversion over the course of nearly a century, alongside
social, economic, and cultural changes, demonstrating a remarkable cycle.

Keywords: Housing, Interior Space, Conversion, (Mimar-Arkitekt-Mimarlik) Journal.

GIRIS

Insan var oldugu giinden bugiine konut bir sorun olarak var olagelmistir. Salt doga
kosullarindan korunmak disinda zamanla kiiltiiriin, ekonominin iiretim bi¢iminin, toplumsal
iligkilerin ve pek ¢ok farkli girdinin sekillendirdigi konut; kendini olusturan verilerin degismesi
sonucunda zaman i¢inde degisim gostermistir. Bu ylizden konut degistiginde, genellikle degisen
yalnizca plan olmaz, bununla birlikte yasam tarzi da degisir. Bu ¢alisma da konutun 6zellikle i¢
mekan iizerinden nasil degistigini incelemektedir.

Ik yerlesimlerde toplu yasami yansitan ortak alanlar 6n plandayken tekil konutlar
minimum alanda temel ihtiyaclar1 karsilayacak bicimde gerceklestirilmislerdir. ilk yerlesim
yerlerinden biri olan Catalhdyiik’teki tek odali konutlarda uyuma, yemek hazirlama, oturma,
depolama alanlarimin bir arada olmasi buna iyi bir 6rnektir. Tek hacimli plan semalar1 i¢inde
¢cOziimlenen cok islevlilik; insanin siirli alanda farkli ihtiyaclara cevap verebilme becerisini
gosterirken, Olen aile {iyelerinin evin tabanina gdmiilmesi; insanin yasamin Otesinde anilari
siirdiirmek, gegmisle gelecegi baglamak gibi kutsal bir mekidn da olusturmas: olayin
karmagikligina 6rnek teskil edebilir. Bu mekéan anlayisi daha sonraki donemlerde Anadolu’da
goriilen ¢ok islevli oda geleneginin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir. Burada tek mekan iginde
pek ¢ok islevin bir arada olmasi, aslinda farkinda olmadan da olsa i¢ mekanin islevsel bir mantikla

kurulmasi olarak goriilebilir.
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Yani mekan sabit bir islevde kalmaz ve ihtiya¢ oldukca doniisiir. Sonraki dénemlerde
kiiltiirel etkilerin sonucuyla Anadolu evinde belirgin bir sekilde goriilen bu oda diizeninin
temelinde yatan bu islevselliktir. Genelde Anadolu evinde her oda; ocak, yiikliik ve sedir gibi sabit
donatilar sayesinde giiniin farkli zamanlarinda farkli iglevlere doniigebilen kendi i¢inde bagimsiz
bir yasam birimi gibidir.

Ankara ve cevresindeki geleneksel konutlarda da bu cok islevli oda anlayis1 goriilmekte
olup i¢ mekan giindelik yasamin tiim ihtiyaclarin1 karsilayacak bigimde ¢ok amagli olarak
kullanilmaktadir. Barinmanin otesinde aile yasamini, toplumsal degerleri ve inang sistemini
yansitan bir gostergedir. Bu agidan bakildiginda i¢ mekén; sadece ‘kullanilan yer’ degil, aym
zamanda ‘yasanan yer’ haline gelir. Odanin nasil kuruldugu; ailenin nasil yasadigini, kiiltiir
yapisini ve sinirlarini da gosterir. Bu ylizden i¢ mekani incelemek, sosyal yasami da incelemek
olarak goriilmelidir.

Dogan Kuban, Anadolu evini “hayat’l1 ev” olarak tanimlar. Evin merkezinde yer alan
hayat (sofa) hem sirkiilasyon hem de aile bireylerinin bir araya geldigi, genellikle kullandiklar
ortak mekandir. Mahremiyet anlayisi ve aile yapist mekan diizenini belirlemistir. Sofa burada hem
ortak yasam alanit hem de evin belirleyici mekanidir. Odalarin birbirine baglanis sekli bile evin
icindeki giinliik yasamin nasil gectigini dolayisiyla geneli olusturan yagam tarzinin nasil oldugu
konusunda belirleyicidir.

Konutun tarih i¢indeki degisimi, aslinda toplumun gegirdigi doniisiimiin de bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu doniisiimiin en agik bi¢cimde goriildiigii kentlerden biri Ankara’dir. Yeni
bir baskent olarak insa edilen Ankara’daki Cumhuriyet sonrasi konutlar, geleneksel konut anlay1si
ile modern konut kurgusu arasindaki gegisi toplumsal ve kiiltiirel degisim agisindan anlamanin
yani sira mimarlik alanindaki doniisiimii i¢ mekan iizerinden okumak i¢in de olduk¢a Snemli
orneklere ev sahipligi yapmaktadir. Ankara’nin bu kadar 6nemli bir 6rnek olmasi, burada
doniisiimiin daha hizli ve daha planli yasanmasiyla ilgilidir. Yeni bagkentte yeni bir yagam
hedeflenmis, sonucunda da bu hedef konut planlarina ve i¢ mekan diizenine de yansimistir. Bu
ylizden Ankara’daki konutlar, Tiirkiye’deki degisimi incelemek agisindan da énemlidir.

Bu doniisiimiin incelenebilmesi igin ¢alismada, Tiirkiye’de mimarlik ortaminin en uzun
stireli ve etkili yaymnlar arasinda yer alan (Mimar-Arkitekt-Mimarlik) dergisinde yayimlanan
konut projeleri temel kaynak olarak ele alinmistir. 1931 yilinda ilk kez yayimlanmig ve 1935
yilina kadar “Mimar” ismiyle devam etmistir. 1935 yilinin ilk sayisinda “Arkitekt” olarak isim
degisikligini duyuran dergi, o yilin 2. sayisindan 1980 yilina kadar bu baslik altinda yayimlanmig
ve giiniimiize kadar “Mimarlik” dergisi olarak {ilkemiz mimarlik hayatinin en Onemli

pargalarindan biri olarak yayim hayatina devam etmektedir.

134



https://doi.org/10.32955/neujna20261011244

Bu dergi, 6zellikle Ankara’da insa edilen konutlarin plan semalar1 ve i¢ mekén diizenlerini
tarihsel bir siire¢ icerisinde belgelemeleri nedeniyle konut i¢ mekaninda zaman i¢inde yasanan
doniisiimii karsilagtirmali olarak inceleme imkéani vermektedir. Bu derginin temel kaynak olarak
kullanilmasi, ¢alismanin temelini gili¢lendirmektedir. Ciinkii dergide kronolojik olarak yer alan
projeler farkli yillarda inga edilen konutlar1 ayni ¢izgide incelemeye imkan sunmaktadir. Boylece
doniisiim uzun bir siire¢ boyunca incelenebilir hale gelmektedir.

Bu baglamda konut i¢ mekani da siirekli degerlerini, yasam bi¢imini ve diinya goriisiinii
yansittigi 6n kabulii ile calisilmistir. Konut i¢ mekanini incelemek, yalnizca mimari bir siireci
degil, ayn1 zamanda toplumun kendini nasil yeniledigi, doniistiirdiigii ya da yeniden kurdugunu
anlamak agisindan énemlidir. Bu nedenle i¢ mekén; konutun i¢indeki diizenin degistik¢e aslinda
toplumun da degistiginin bir gostergesidir. Bu ¢alisma, bu degisimi Ankara tizerinden anlamay1

amaclamaktadir.

YONTEM VE KAPSAM
Bu ¢aligma, Ankara’da konut i¢ mekaninin 1931-2025 yillart arasindaki doniigiimiinii
tarihsel siireklilik icinde incelemeyi amaclayan nitel bir arastirmadir. Arastirmada tarihsel
dokiiman incelemesi ve tipolojik analiz yontemi birlikte kullanilmigtir. Caligmanin temel
kaynagin1 Mimarlar Odas: dergisinde yayimlanan konut projeleri olusturmaktadir. Dergi, 1931
yilindan giiniimiize kadar kesintisiz bigimde yayimlanmis olmas1 ve farkli donemlerde Ankara’da
insa edilen konut projelerinin planlarina erisim saglayabilmesi nedeniyle uzun donemli bir
inceleme yapmaya olanak saglamaktadir. Bu agidan dergi, konut i¢ meka@ninin tarihsel
doniisiimiini izleyebilmek agisindan tutarh ve siireklilik gdsteren bir arsiv niteligi tasimaktadir.
Calisgma kapsaminda incelenen konut projeleri asagidaki oOlgiitler dogrultusunda
belirlenmistir:
1) Projenin Ankara’da inga edilmis olmasi
2) Planlarin ve i¢ mekan gorsellerinin dergide yayimlanmis olmasi
3) Ait oldugu dénemin konut anlayigini temsil etmesi
4) Farkli tipolojik ornekleri (miistakil konut, apartman dairesi, toplu konut, kii¢iik metrekareli
daire vb.) igermesi
5) Tarihsel dénemlere gore konut i¢ mekanmin doniisiimiinii yansitmasi
Bu olgiitler dogrultusunda segilen projeler; Erken Cumhuriyet Donemi, apartmanlagma
stireci ve 1980 sonrasi ekonomi odakli konut iiretimi olmak iizere ii¢ ana tarihsel donem olarak

degerlendirilmistir.
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Bununla birlikte konut projeleri belirli mekansal analiz kriterleri ¢ercevesinde

incelenmistir. Bu kriterler sunlardir:

1) Plan Tipolojisi: Miistakil konut, ¢ok katli konut, apartman dairesi, stiidyo daire vb.

2) Mekéansal Hiyerarsi: Ortak alan-yar1 6zel alan-6zel alan

3) Islev Dagilim1: Mekanlarin tek islevli ya da ¢ok islevli olusu

4) Sirkiilasyon Kurgusu: Sofa, hol, antre, koridor gibi dagitim mekanlarinin konumu ve kullanim
amaci

5) i¢-D1s Mekan Iliskisi: Teras, balkon, veranda alanlarinin i¢ mekéanla kurdugu iliski

6) Mekansal Biiyiikliik: Oda dlgiileri ve zamanla metrekare kiigiilmeleri

7) Konut ve Pazarlama liskisi: 1980 sonras1 donemde farkli pazarlama stratejileri ile konut ve
buna bagl olarak i¢ mekan arasindaki iligki

Bu analiz cergevesi, farkli donemlere ait konut projelerinin yalnizca mimari farkliliklarini
degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerle kurduklart iligkileri de ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Caligma; Ankara ornegi lizerinden ilerlemekte olup temel kaynagi; Mimarlar Odasi
dergisinde yayimlanmig olan projelere dayanmaktadir. Bu durum calismaya siireklilik ve
karsilastirilabilirlik imkani1 vermesinin yani sira donemin tiim konut iiretimini temsil etme ¢abasi
da tasimayarak dergide yer alan oOrnekler ilizerinden konut i¢ mekdninin doniisiim siire¢ ve
nedenlerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1.1923 ONCESIi TURKIiYE’DE KONUT iC MEKANI

1923 oncesi geleneksel Anadolu evlerinin mimari 6zellikleri, tarihsel siire¢ boyunca
biriken kiiltiirel mirasin yani sira Anadolu’nun cografi ve iklimsel kosullarinin etkisiyle
sekillenmistir. Bununla birlikte inang sistemleri, ekonomik yap1 ve yerel yasam big¢imleri gibi
etkenler, farkli yerlesimlerde mimari acidan ¢esitli sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu unsurlarin bir araya gelmesiyle gelisimini siirdiiren geleneksel Anadolu evleri, 6zellikle i¢
mekan plan 6zellikleri bakimindan zengin bir nitelik kazanmuistir.

Geleneksel Anadolu evlerinde yasam birimleri olan odalar arasindaki iliskiyi sofa saglar.
Evin temel 6gelerinden biri olan sofa; sergah, seyvan, divanhane ve hayat gibi farkli adlarla da
anilmistir. Sofa, plan diizeninin olusmasinda 6nemli bir rol istlenirken ayni zamanda ortak
kullanim alani olarak islev gormiistiir. Diigiin, nisan ve cenaze gibi toplu etkinliklere uygun olan
sofa, konumuna gore bir ya da birden fazla cephesi kapali olabildigi gibi evin merkezinde de yer
alabilmektedir.

Erken donem o&rneklerinde agik olan sofa, zamanla iklim ve ¢evre kosullarma karsi
korunma amaciyla eklemelerle kapali bir mekana doniismiistiir. Ancak bu degisimler, sofanin

odalar arasinda ortak mekan olma 6zelligini ve plan tipini degistirmemistir.
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Turgut Cansever’e gore Anadolu evinin temel birimi olan oda, kelime kdkeni ve islevleri
bakimindan gocebe ¢adir1 olan otagin devamidir. Her iki mekanin da cok amagh kullanima uygun
olmasi bu benzerligi desteklemektedir. Oda, degisen cevresel ve yasamsal kosullara uyum
saglayabilecek bicimde diizenlenmis; hareketli elemanlar, katlanip kaldirilabilen yataklar ve ¢cok

islevli sedirler sayesinde esnek bir kullanim olanagi sunmustur (Usma, 2021, s. 229-232).

2. 1923 SONRASI TURKIYE’'DE ANKARA ORNEGi UZERINDEN KONUT iC
MEKANININ DONUSUMU

Ozellikle 1923 sonrast donem de modernlesme diisiincesi belirgin bicimde onem
kazanmis ve bu dogrultuda konut tasarimlari daha Bati merkezli yasam anlayisini esas alan bir
yaklagimla ele alimmistir. Bu dénemde konutlar, geleneksel i¢c mekan kurgusundan uzaklasarak
daha Bat1  diizeni ve islevi ile bi¢imlendirilmistir. Modern mimarhigin etkisiyle, i¢ mekéanlarin
kullanim amaglarina gore ayristirilmasi temel bir ilke haline gelmistir. Farkli kullanim alanlarinin
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi, Erken Cumhuriyet Dénemi konut mimarisinin en ayirt edici
i¢ mekan 6zelligini olusturmustur. Bu diizenleme hem giinliik yagsamin daha sistemli bir bigimde
kurgulanmasimi hedeflemis hem de donemin cagdas yasam ideallerini mimari i¢ mekana
yansitmayl amaglamigtir. Ankara’nin Cumhuriyet’in bagkenti olarak planlanmasi, konutun
barinma ihtiyacini karsilamasinin 6tesinde modern yasam anlayiginin temsil edilmesine de olanak
saglamistir. Bu temsil konut i¢ mekan anlayiginin da tamamen degismesine sebep olmustur. Bu
nedenle Ankara’da Cumhuriyet sonrasi insa edilen konutlar, 6zellikle i¢ mekan kurgusu agisindan
Tiirkiye geneline 6rnek olabilecek 6zellikler tasimaktadir.
2.1.1923-1950 (Erken Cumhuriyet Doénemi) Islev Ayrimi ve Modern i¢ Mekanmn
Tasarlanmasi

1930’1u yillarda Ankara’da insa edilen konutlarda islevlerin belirgin bigimde ayrildigi
modern bir i¢ mekan anlayisinin goriildiigii gdzlenmektedir. Ozellikle Yenisehir, Kavaklidere ve
Cankaya gibi bolgelerde yer alan bu konutlar, modern i¢ mekan kurgusunun baskent Ankara’da
yayginlagmasini saglamis ve bu anlayisin kisa siirede diger kentlere de yansimasina sebep
olmustur.

1932 yilinda Mimar dergisinde yayimlanan, Ankara Yenisehir’de bir doktor i¢in insa
edilmis olan ‘Dr. Celal B. Evi’ zemin ve birinci kattan olusmaktadir. Girisin acildig1 sofa; salon,
yemek odasi, servis alani girisinin bulundugu koridora ve laboratuvara baglanmaktadir. Ayrica
yemek odasindan ¢ikilan bir teras mevcuttur. Konutta, ev sahibi doktorun bilimsel ¢aligmalari igin
planlanmig olan laboratuvar alani; yapinin, disina tasan yarim daire formuyla en dikkat ¢ekici

ozelligidir.
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Ozel yasam alanlarinin bulundugu iist katta ise yine sofa ile dagilan ii¢ yatak odasi, banyo,
wc ve hizmetci odast bulunmaktadir. Aynt zamanda iki yatak odasinin acildigi iki ayr teras
mevcuttur (Hyaszade, Mimar, 1932, s. 286-287).

Iki katta da yer alan merdiven onii sahanhig1 sofa olarak adlandirilmistir ama her iki
mekan da sadece sirkiilasyon i¢in yeterlidir. Geleneksel konutlarda goriilen bir yasama alani

olmaktan ¢ok uzak goriinmektedir (Sekil 1).

.......

Sekill. Dr. Celal B. Evi zemin ve birinci kat planlari (ilyaszade, Mimar, 1932, s. 286-287)

1935 yilinin Arkitekt 7.sayisinda yayimlanan ii¢ katli ‘Ankara’da bir ev projesi’ tek bir
konut olarak kullanilmaya daha uygun olsa da istenirse katlar miistakil olarak da kullanilabilir.
Bir donem de Rus FElgiligi tarafindan tek bir konut olarak kiralanan bu yapmin i¢ mekéan
tasariminda, merkezde kavisli formda genis bir sofa iizerinden dagilim saglanmistir diyebiliriz.
Yemek odas1 ve salonun ortasinda yer alan bu sofa ortak kullanim alanlarini olustururken sol iist
blokta ofis ve servis alanlarina yer verilmistir. Sag iist blokta koridor etrafinda dagilan odalar,
banyo ve wc 6zel yasam alanlarini olusturmaktadir (Izzet, Arkitekt,1935, s. 199-200). Planda
ortak alan ve 6zel alan ayrimi belirgin bir sekilde goriilmektedir. Salon, sofa, yemek odasi alanlari
on cephe ve teras ile iliskilendirilmis olup miimkiin oldugunca dogal 151k kullanimindan
faydalanildigr goriilmektedir. Ancak bu alanlarin i¢ mekan kurgusunda kapilarla ayrilmasi
mekansal ve gorsel akis1 olumsuz etkilemistir. Ozel alanlar ise arka planda tutularak klasik bir i¢

mekan kurgusu yaratildigi goriilmektedir (Sekil 2).

i1 e T :
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Sekil 2. Yapiin Kat Plan1 ve Cephe Gériiniisleri (izzet, Arkitekt, 1935, s. 199-200)
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1937 tarihli ‘B. Vehbi Evi’nde genis teras, sade cephe ve biiyiik acikliklar dikkat ¢eker.
Terasin salonla biitiinlesmesi, modern konutlarda dis mekanin ev yasaminin parcasi haline
geldigini gosterir (Refik, Arkitekt, 1937, s. 65-67). Plan soldan saga; 6zel, yar1 6zel ve ortak
alanlar olarak kurgulanmistir. Tek katli olarak planlanmis, giindelik alanlar (salon, yemek odasi,
biiro) giris holiiyle birlesmis, 6zel alanlar (yatak odalari, banyo) ayr1 bir koridorla ayrilmistir. Ayni
Olciide tasarlanmis 11.52m?’lik simetrik iki yatak odasinin ancak ¢ocuk odasi veya misafir odasi
olarak kullanilabilecegini sOyleyebiliriz. Ortadan birka¢ basamakla cikilan genis teras ve
bodruma entegre edilmis garaj estetik bir yap1 sergiler. Ayri servis girisi evin sosyal statiiye gore

sekillendigini gostermektedir diyebiliriz (Sekil 3-4).

Sekil 3. B. Vehbi Evi-Yapmin Kat Plan1 ve i¢ Mekan Gériiniisleri (Refik, Arkitekt, 1937, s. 65-67).

Sekil 4. Yapinin Veranda, Salon ve Kig Bahgesi (Refik, Arkitekt,1937, s. 65-67)
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Kavaklidere’de bir ev projesi’ iist gelir grubu i¢in tasarlanmis bir konut olarak karsimiza
cikmaktadir. Zemin katta salon, yemek odasi ve geleneksel bir “sark salonu” birlikte
tasarlanmistir. Salon genis kapilarla terasa acilir, bu tasarim hem modern temsil mekanini hem de
gecmisten gelen yasam aliskanliklarini bir arada barindirmaya galisan bir 6rnektir. Birinci katta
yatak odalar1 yer almakta olup, ebeveyn yatak odasi oniinde neredeyse tiim cepheyi kaplayan
balkon yer almaktadir. Servis icin garaj Oniinden ayri1 bir giris bulunmaktadir (Onat,
Arkitekt, 1937, s. 147-149). Bu i¢ mekan planinda sirkiilasyon alanlarinin en aza indirilerek yagam
alanlarina dahil edilmesi gliniimiiziin konut i¢ mekan kurgusuna benzemektedir. Her ne kadar bu
yaklagimla genis hacimli yasam alanlar1 hedeflenmis olsa da sirkiilasyon alanlarinin yetersizligi

ile sikigmis bir mekan algis1 s6z konusudur(Sekil 5).
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Sekil 5. Yapmin Kat Planlar1 (Onat, Arkitekt, 1937, s. 147-149)

Ankara’da bir ev projesi 2’ tamamen ayni plan yapisinda olan iki kattan olusmaktadir.
Merdiven dis cephede konumlandirilmistir, boylelikle iki kat birbirinden bagimsiz iki konut
olarak kullanilabilmektedir. Sol blok; yatak odalar1 ve banyo, sag blokta ise girisin bir tarafi; ofis,
mutfak ve hizmet odasi olarak yan yana siralanarak islevsel bir diizen olusturulmaya calisilsa da
hizmet odasini kullanan kisi ve ortamin hijyeni agisindan olumlu bir i¢ mekan tasarimi oldugu
sOylenememektedir. Girisin sol tarafi ise kiitliphane ve wc olarak kurgulanirken, merkez blok ise
oturma ve yemek alani olarak planlanmistir. A¢ik plan kurgusu ile tasarlanan projede yemek alani
ve sOmine karsisina yerlestirilmis olan oturma alani tek hacim i¢inde mobilya yerlesimi ile
ayrilmigtir (Uzman, Arkitekt, 1948, s. 99-101).

I¢ mekan kurgusunun en giiclii yam; net, ferah mekan ayrimi olmasi ve karmasadan
kaginilmasidir. Sirkiilasyon alanlar1 ayri1 bir koridor olarak degil, yasam alani olarak ¢oziilmiistiir.
Gunimiiziin agik plan ad1 altinda tasarlanan ¢ogu i¢ mekan projelerinden daha kullanighi ve ferah
bir sekilde ¢oziildiigiinii sdyleyebiliriz. Mobilyalar mekani tanimliyor, isgal etmiyor ve az ama

yeterli bir tefris plan1 goriilmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. Kat Plan1 (Uzman, Arkitekt, 1948, s. 99-101).

Bodrum ve iki kattan olusan ‘Bn. Pertev Rizan Evi’ miistakil tek bir konut olarak insa
edilmistir. Bodrum katinda kalorifer ve komiirliik, biiyiik bir kiler, somineli Amerikan bart yer
almaktadir. Zemin katindaki girisin acildig1 genis antreden sonra somineli hol-salon, oturma odasi
ve yemek salonu bulunmaktadir. Antreden acilan bir kapryla baglanilan servis koridoru iizerinde
mutfak, hizmet¢i odas1 ve odanin i¢ginde gorevliye ait kiigiik bir banyo vardir. Ayrica mutfak ve
yemek odasinin agildig1 bir arka teras mevcuttur. Bu kat daha ¢ok ortak yasam alanlar olarak
degerlendirilmektedir. Ozel yasam alanlarinin hakim oldugu iist katta ise i¢ sofaya baglanan
alanlarda ti¢ yatak odasi, banyo, wc, sandik odas1 ve kapali bir teras bulunmaktadir. Ayrica sandik
odasina geg¢isin oldugu yatak odasindan balkona gecis vardir (Dogu, Arkitekt,1952, s. 226-227)
(Sekil 7).

Sekil 7. Yapinin Kat Planlar1 (Dogu, Arkitekt,1952, s. 226-227).

Bu donemin belirgin i¢ mekan 6zellikleri; salon ve yemek boliimiiniin ayrilmasi, holiin evin
merkezi dolagim alam haline gelmesi, parke ve mozaik gibi déseme malzemelerinin kullanima,
kalorifer ve modern tesisatin yayginlagsmasi, oda islevlerinin kesin olarak belirlenmesi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu donem de yapilan miistakil modern evlerde salon-teras iliskisi
gliclenmis, genis pencerelerle dogal 1s1k i¢ mekana alinmistir. Bu yaklagim, konutta mekanin daha
acik ve ferah tasarlanmasini saglamistir. Bu dénem, yeni bir konut anlayisinin temelinin atildigi

asamadir.

141



https://doi.org/10.32955/neujna20261011244

Bu dénem i¢inde yer alan kooperatif ve memur konutlarinda ise ekonomik ve islevsel
planlama one ¢ikmakla birlikte yine de miistakil modern ev projesinden uzaklasiimadigi
goriilmektedir. Buna 6rnek olarak alinan Merbank Memurlar Sitesi (Sayar, Arkitekt, 1952, s. 215-
224) (Sekil 8-9-10-11-12) gibi projelerde oda sayisi, aile biyiikliigii ve ekonomik durumla

iliskilendirilmistir.

Sekil 9. Merbank Memurlar Sitesi, 4 Odali ve Cat1 Katli Tip (Sayar, Arkitekt, 1952, s. 215-224)

B wlas Wy o
L

Sekil 10. Merbank Memurlar Sitesi, 5 Odal1 Tip (Sayar, Arkitekt, 1952, s. 215-224)
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Sekil 11. Merbank Memurlar Sitesi, 7 Odali Tip (Sayar, Arkitekt,1952, s. 215-224)

Sekil12. Merbank Memurlar Sitesi, 3 Odali Ekonomik Tip (Sayar, Arkitekt,1952, s. 215-224)

Sonug olarak 1923-1950 aras1 dénemde Ankara’daki konut i¢ mekant;
1) Cok islevli oda anlayigindan tek iglevli mekanlara,
2) Aile birlikteligini esas alan sofadan sirkiilasyon merkezli hole,
3) Tek hacimli mekansal kullamimdan sabit islev ayrimia dogru belirgin bir doniisim
sergilemistir.

Bu doniisiim, yalnizca mimari bir degisim degil, modernlesme siirecinin giindelik yasama
ve aile yapisina yansimasi olarak okunmalidir.
2.2.1950-1980: Apartmanlasma ve Standart i¢c Mekanin Yerlesmesi

1950 sonrasi hizli kentlesme ve niifus artig1, apartmanlari yaygin konut tipine
donistiirmiistiir. Ankara’da bu apartmanlarin ‘memur sehri’ kimligiyle uyumlu, sade ve tekrar

edilebilir i¢ mekan kurgusuyla one ¢iktig1 goriilmektedir.

143



https://doi.org/10.32955/neujna20261011244

Bu donemde konut daha ekonomik, diizenli ve tekrar edilebilir planlarla iiretilmeye
baslanmis ve standart plan tipi ortaya ¢ikmistir. Plan diizeni, genellikle sade ve islevselligi 6ne
cikaran bir anlayisla olusturulmustur. Mutfak, salon, yatak odas1 ve 1slak hacimler yine kesin bir
bicimde ayrilirken antre-hol sistemi yerlesmis, balkon kullanimi standart hale gelmistir. Daire
girislerinde kare veya dikdortgen bigimli bir antre yaygin bir unsurdur. Antrelerin bir tarafinda
mutfak, hizmet¢i odas1 ve tuvalet gibi hacimler yerlestirilirken diger tarafinda ise genellikle ana
yasam mekan1 olarak tasarlanan salon yer alir. Salonun bir boliimii yemek kosesi olarak
(genellikle L tipi salon planinda) degerlendirilmistir. Hol, ¢cogu ornekte yatak odalarmna ve
banyoya baglant1 saglayan bir dagitim alani niteligindedir.

1960’1ar ve 1970’lerde ise o donem igin orta ve diisiik gelir grubuna hitap eden sosyal
konut projeleri ortaya ¢ikmaya baslamisti. ME-SA Cankaya Sitesi, Ankara’da toplu konut
iiretiminin planli ve kurumsal bigimde ele alindigi donemin 6nemli 6rneklerinden biridir. Arsa
temininden ingaata, altyapidan ¢evre diizenlemesine kadar tiim siireci tistlenen bir tiretim modeli
olarak karsimiza ¢ikan bu tip sosyal konut projeleri kredilendirmeye uygun kooperatif konut
tipleridir. 459 konut sayisi ile tasarlanan projede ¢ocuk oyun alanlari, yesil sahalar, kapali ve agik
otoparklar yerlesmenin 6nemli pargalar1 olarak planlanmistir(isimsiz, Arkitekt, 1979, s. 47-51).
Bu yaklagim; konutun yalnizca barinma ihtiyacini karsilamadig1 gibi giinliik yasami destekleyen
bir ¢evre ile birlikte planlanmaya baslandigin1 géstermektedir. Bu yonleriyle ME-SA Cankaya
Sitesi, Ankara’da 1950-1980 arasi donemde toplu konut iiretiminin yaygimlagmasini ve
standartlasmasini temsil eden 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir. Bu iiretim
modeli, Ankara’y1 uzun yillar memur agirlikli bir niifusa sahip olmasi sonucuyla ortaya ¢ikan
‘memur sehri’ kimligi ile uyumlu hale getirmektedir.

Bu donemin i¢ mekani standart 2+1 ve 3+1 plan tiplerinin yayginlagmasi, balkon
kullaniminin standartlagsmasi, Erken Cumhuriyet Dénemi konutlarinda oldugu gibi mutfak, salon,
yatak odasi ve 1slak hacimlerin kesin ayrimi, parke-mozaik gibi doseme diizeni, kalorifer, sicak
su tesisat1 gibi 6zelliklerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yillarda i¢ mekan artik ‘standart modern bir ev’ olarak tanimlanabilecek bir diizene
geemistir. 1970’11 yillarin sonlarinda ise ekonomik kosullar ve artarak devam eden hizli kentlesme
nedeniyle ¢ok daha kiigiik konut tipleri giindeme gelmeye baslamistir. Bu donemde, Emlak Kredi
Bankasi’nin hayata gegirecegi sosyal konutlarin 40 m?’lik, tek katli, bir oda, bir salonlu konut
projesi olarak uygulanacagi duyurulmustur (Haberler, Arkitekt, 1980, s. 118).

Bu konut projesi, daha sonra yayginlasacak stiidyo dairelerin mekansal mantiginin

olugmaya baglamasi olarak diistinebilir.
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2.3.1980’den Giiniimiize Kadar Konut, i¢c Mekan, Yasam Tarzi ve Pazarlama lliskisi

1980’11 yillarda baslayan serbest piyasa politikalari, ilerleyen yillarda Tiirkiye’de kent
yasamint derinden etkilemistir. Konut, artik temel bir barinma hakki degil, ekonomik bir yatirim
araci olarak goriilmeye baslanmistir (Usta, & Ulusoy, 2023 s. 269). Bu durum hem konut iiretim
bicimini hem de i¢ mekan diizenini 6nemli dl¢lide degistirmistir.

Zaman icinde konut sektdriindeki hizli biiylimenin, kiigiikk metrekareli konut tiplerinin

artmasina yol actign goézlemlenmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde artan niifus, yiiksek konut
bedelleri ve bireysel yasam tercihleri, ¢cok kiigiik metrekareli dairelerin yayginlagsmasina neden
olmustur. Bu konut tiplerinde yasam alani; oturma, uyuma ve ¢aligma iglevlerini tek bir hacim
icinde barindirir. Anadolu evlerinde goriilen c¢ok islevsellik kiiltiirel bir fonksiyonellige
dayanirken, giiniimiiziin bu tip dairelerinde bu durum daha ¢ok yasam sartlar1 ile gelen bir
sinirliligin sonucu olarak kabul edilebilir. Bu donemde konut iiretimi yalnizca ihtiyaglara gore
degil, yatirim degeri iizerinden planlanmaya baglanmistir. Kent merkezindeki rezidanslar yiiksek
maliyetleriyle bir statii gostergesine doniigmiistiir. Bu yeni konut anlayisi, mekanin toplumsal
islevini zayiflatmistir. Bir zamanlar aile birlikteliginin sembolii olan i¢ mekan, giiniimiizde
bireyselligin ve ekonomik mantigin bir iirlinii haline gelmistir. 2000°lerden giliniimiize konut i¢
mekan1 hem bigimsel hem islevsel olarak kii¢iilmiis, fakat anlam olarak daha karmasik bir hale
gelmistir. Konut artik yalnizca bir yasam alani degil, bir meta haline doniismiistiir.
Postmodern yasam tarzi, konutu da diger tiiketim iirinleri gibi gecici kilarak, kullanilip
eskidiginde yerine yenisinin konulabilecegi bir unsur haline getirmektedir. Bu siiregte ortaya
cikan liikks konut siteleri ve rezidanslar, sahip olduklar1 6zellikleri 6nemle vurgulanarak birer
reklam araci olarak pazarlanmaktadir. Liiks konut sitelerinin kent merkezinden uzak ve yalitilmig
konumlari, rezidanslarin ise merkeze yakinliklar birer avantaj olarak sunulmakta ve bu 6zellikler
pazarlama stratejilerinin temelini olusturmaktadir.

Giliniimiizde konutun pazarlanma bi¢imi de tasarimin bir parcasi haline gelmistir.
Tasarim; ticari bir degere doniismiis, iiretim ve tiikketim dongisiiniin bir pargasi olmustur. Artik
tasarlanan iiriin yalnizca iiretilen bir nesne degil, yeni talepler karsisinda yeniden sunulan bir meta
olarak goriilmektedir. Bu nedenle iirliniin kendisi kadar onun sunulus bi¢imi ve {izerine yiiklenen
imgeler de 5nem kazanmistir. Imajlarla desteklenen bu iiriinler, marka degeri tasimakta ve tiiketici
i¢in daha cazip hale gelmektedir.

Konut projeleri, sadece mimari dzellikleriyle degil, bu 6zellikleri 6ne ¢ikaran reklamlar
ve satig stratejileriyle de dikkat ¢ekmektedir. Konut, mimari nitelikleri, bu niteliklere yiiklenen
anlamlar, olusturulan imgeler ve pazarlama yontemleriyle birlikte bir paket olarak sunulmaktadir.
Bu baglamda, iiretilen konut kadar, onun nasil sunuldugu da tasarim siirecinin bir pargasi haline

gelmektedir.
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Bu reklamlar, etkileyici metinler ve giiclii pazarlama stratejileriyle hazirlanarak internet,
televizyon, radyo, dergi ve gazete gibi yayinlar araciligiyla genis kitlelere ulagtirilmaktadir.

Ornegin;
“Standartlar1 ¢cok yiikseltiyoruz! ...yiikselen deger ...Residence’da 7 yildizli bir yasam standardi
sizleri bekliyor. ... Towers hayallerinizin son noktasi olacak. Siz de bu yiiksek standartta yerinizi
alm. Hadi yiikselin!”

“Stress 100 km, huzur 1 km, trafik 250 km, giiriiltii 1.500 km, giiven 1 km, doga 1 km”
“Daha sitenin kapisindan girerken ayricalikli bir diinyaya adim attigimzi biliyorsunuz. Dig
diinyay1 ve sikintilari unutun. Artik ...Residence'a vardiniz. Olumsuz her sey disarida kaldi:
Evinizdesiniz.”

“...Center. Gelecekteki yasami ve yasam anlayisini kesfetmek isteyenler, 50 y1l sonrasina
ait bir yagam alan1 gérmek isteyenler i¢in ideal.” (Gorgiilii & Kaymaz, Mimarlik, 2007-337).
gibi reklam metinleri ile ayricalikli bir yasam tarzi ile sosyal sinif atlamasi vadedilmektedir.

2000’11 yillarla birlikte konut i¢c mekaninda goriilen kiigiilme, plan tipleri {izerinden de
okunabilmektedir. Standart konut modeli olarak 6ne ¢ikan 2+1 plan tipleri, ¢cekirdek aile yapisini
temel alan bir plan kurgusu olustururken, zamanla yerini bireysel yasami hedefleyen 1+1
konutlara birakmistir. Bu doniisiim, mekansal bir kii¢iilmenin disinda, konutun hedef kullanici
profiline gore yeniden sekillendigini gostermektedir.

1+1 konut plani; salon, mutfak ve banyo gibi mekanlarin yam sira yalnizca bir oda
icermesiyle tanimlanmaktadir. Bu konut tipinde mutfak genellikle salonla birlikte diizenlenmis
olup acik plan seklinde ¢6ziimlenmektedir. Plan semasi giris holii, salon, agik mutfak, bir yatak
odas1 ve banyodan olusmaktadir. Cogunlukla girisin bir tarafinda a¢ik mutfak, diger tarafinda
banyo yer almakta; salon ile yatak odasi ise ayn1 cephe tlizerinde konumlandirilmaktadir. (Yenel,

2012, s. 56), (Sekil 13).

Sekil 13. Konut Yerlesmesi Tek Odali Konut Birimi (Yenel, 2012, s. 56)
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Ilerleyen siirecte ortaya cikan 140 (stiidyo) dairelerde ise konut; barinma islevinin
Otesinde, konum, sosyal donatilar ve yasam tarzi gibi imgeler {izerinden pazarlanan bir iiriine
doniigsmiistiir. Bu tip konutlarda mekansal sinirliliklar, ‘minimal yasam’ , ‘kent yasami’ gibi
ifadelerle yeniden tanimlanmakta olup i¢c mekanin yetersizligi, pazarlama stratejileriyle telafi
edilmeye calisiimaktadir. Boylece ¢ok islevli tek mekén anlayisi, geleneksel konuttaki kiiltiirel
temellerinden koparak, giiniimiiz sehir yasaminin ekonomik ve mekansal zorunluluklarinin bir
sonucu haline gelmektedir.

Caligmada, 6rnek olarak alinan stlidyo daire plani1 57 m? biiyiikliigiindedir. T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenen asgari konut biiyiikligi 28,5 m? olmakla birlikte, plan
bu 6l¢iiniin tizerinde tasarlanmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Plan diizeninde
mutfak, yasam ve uyuma alanlari tek hacim iginde ¢ozlimlenmis; yalnizca banyo ayri1 bir mekan
olarak diizenlenmistir. Kdsede L bi¢iminde konumlanan agik mutfak yagsam alaniyla biitiinlesmis,
uyuma alaninda ise katlanabilir (Murphy) yatak kullanilmistir. Bu plan kurgusu, islevlerin tek
mekanda toplandigi tek hacimli konut anlayisini agik bi¢imde ortaya koymaktadir (Soub &
Memikoglu, 2020, s. 91), (Sekil 14-15-16).

Sekil 14. Stiidyo Daire Plani (57 m?) (Soub & Memikoglu, 2020, s. 92)

Sekil 15. Oturma Alanindan Mutfak ve Giris Béliimiine Dogru Yonelen I¢ Mekan Goriiniimii.
(Soub & Memikoglu, 2020, s. 92)
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Sekil 16. Giris Alanindan Oturma Mekanima Dogru Yonelen i¢ Mekan Goriiniimii.
(Soub & Memikoglu, 2020, s. 92)

SONUC

En eski yerlesimlerdeki konut tipinden baglayarak geleneksel Anadolu evlerine kadar
uzanan tek odal1 ve ¢ok islevli mekan anlayisi, bugiin yeniden pek ¢ok nedenle tek islevli odalarin
yer aldig1 konutlara donligmiistiir.

Erken Cumhuriyet Donemi konutunun temel mekéansal 6zelligi; konut i¢ mekaninda iglev
ayrimina dayali modern mekén anlayisinin hakim olmasidir. Bu mekansal 6zellik konut yapisiin
hem plan diizeni hem de i¢ mekan kurgusu agisindan belirgin bir doniisiime ugradigin
gostermektedir.

Tiirkiye’de konut i¢ mekéni, tarih boyunca toplumun degisen yasam bi¢imini, ekonomik
yapisim1 ve kiiltiirel degerlerini yansitan bir alan olmustur. En eski yerlesim 6rneklerinden
gliniimiiz stiidyo dairelerine kadar uzanan bu siirecte mekanin tasarimi kadar anlami da degismis
olsa da; oturma, yemek yeme, uyuma ve ¢alisma islevlerinin yeniden tek bir hacimde toplanmasi,
i¢c mekénin tarihsel olarak ilging bir dongii icerisinde oldugunu gostermektedir. Catalhdyiik teki
tek odal1 yagsam diizeninde oldugu gibi farkli islevler tekrar tek bir mekanda toplanmaktadir.
Ancak bu doniisiim kiiltiirel bir tercihten 6te ekonomik zorunluluklar, degisen kent yasami ve
konutun bir yatirim aracina doniigmesi gibi kosullarin sonucudur.

Ankara, Cumhuriyet’in ilani ile birlikte yeni bir baskent olarak planlanmis ve bu planlama
siireci kentsel bir tasarimdan baslayarak konut tasarimi ve dolayisiyla da yeni i¢ mekan
tasarimlarini barindiran yeni bir yagsam anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ankara’da
insa edilen konutlar, Erken Cumhuriyet Donemi’nden itibaren modern yasamin nasil olmasinin
istendigine dair ¢ok belirgin 6rnekler sunmustur.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ankara’da insa edilen konutlarda i¢ mekan, diizenli,
taniml1 ve iglevlere ayrilmis bir kurguda tasarlanmistir. Geleneksel Anadolu evinde goriilen ¢ok
islevli oda anlayis1 bu donemde yerini salon, yemek odasi, yatak odasi ve servis alanlarinin kesin

sinirlarla ayrildigi bir mekéan kurgusuna birakmustir.
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1950 sonrasinda ise Ankara’da apartmanlasma stireci hiz kazanmis ve bu durum i¢ mekan
kurgusunu dogrudan etkilemistir. Artan niifus, go¢ ve konut ihtiyaci, daha kiiciik ve tekrar
edilebilir planlarin yayginlasmasina neden olmustur. Bu dénemde Ankara’da insa edilen apartman
dairelerinde antre-hol sistemi yerlesmis, mutfak ve salon net bi¢imde ayrilmis, yatak odalar1 daha
kiigiik 6lciilerde planlanmustir. I¢ mekan, artik bireysel konut tasarimindan c¢ok standart,
ekonomik bir anlayisla ele alinmistir.

1980 sonrasinda ise Tiirkiye genelinde oldugu gibi Ankara’da da konut iiretimi biiyiik
Olciide piyasa kosullarina bagli hale gelmistir. Konut, barinma ihtiyacinin 6tesinde bir yatirim
araci olarak goriilmeye baglanmis olup bu durum i¢ mekanlarin kiigiilmesine ve sadelesmesine
yol agmustir. Ozellikle sehir merkezine yakin bdlgelerde kiiciik metrekareli daireler ve rezidanslar
yayginlagmistir. Bu konutlarda i¢ mekan, farkli islevlerin tek bir hacimde toplandigi diizene dogru
tekrar bir doniisiim gegirmistir.

2000’1 yillardan itibaren insa edilen 1+1 ve stiidyo daireler, konut i¢ mekanindaki bu
doniisiimiin en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu dairelerde oturma, uyuma ve ¢aligma
alanlar1 gogu zaman ayni mekan i¢inde ¢oziilmektedir. Geleneksel Anadolu evindeki ¢ok islevli
mekan anlayisi ile benzerlik kurulabilse de, bu benzerlik kiiltiirel bir siirecten ¢ok ekonomik ve
mekansal zorunluluklara dayanmaktadir.

Ankara iizerinden degerlendirildiginde, konut i¢ mekaninin yaklasik yiiz yillik siirecte

biiylik bir doniisiim gegirdigi ¢ok belirgin olarak goriilmektedir. Bu doniisiim; geleneksel ¢ok
islevli tek mekandan, islev ayrimina sahip farkli mekanlara ve oradan da giiniimiiziin tek hacimli
kiiciik konutlarina kadar uzanan bir siireci igermektedir.
Bu doniisiimiin incelenebilir ve karsilastirilabilir hale gelmesinde (Mimar-Arkitekt-Mimarlik)
dergisinde yayimlanan konut projeleri 6nemli bir rol oynamistir. Bu dergi Ankara’da farkli
donemlerde insa edilen konutlarin i¢ mekan kurgularini inceleyerek, konut i¢ mekanindaki
doniigiimiin siirekliligini ortaya koymustur.

Bu baglamda Mimarlar Odasi1 dergisi araciligiyla yapilan bu ¢alisma; konut ig
mekanlarmin uzun, tarihsel bir siirecte ugradigi doniisiimi gostermektedir. Boylece Ankara
iizerinden yapilan bu calisma aymi zamanda Tirkiye agisindan da konut i¢ mekanmin

donisiimiinii inceleyebilme imkani sunmaktadir.
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