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OZET

Tarim ve hayvanciligin yogun olarak siirdiiriildiigii, niifus yogunlugu diisiik kirsal alanlar, Tiirkiye
genelinde onemli bir mekansal ve yapisal doniisiim siireci gecirmektedir. Bu doniisiim, ozellikle kirsal
konutlarin iiretim bicimlerinde ve kullanilan yapt malzemelerinde belirgin sekilde gozlemlenmektedir. Bu
calisma, Diyarbakir Siikiirlii Koyii 'nii 6rnek alarak, yoresel kerpi¢ konutlardan farkli malzeme ve mekansal
ozelliklere sahip yeni yapilasmalara gegis siirecini incelemektediv. Arastirmanmin temel amaci, bu
doniigiimiin arkasindaki nedenleri kullanici temelli bir yaklasimla ortaya koymak ve kullanicilarin mevcut
yapili ¢evreye yonelik tutumlarmi degerlendirmektiv. Calismada, kerpic malzemenin yam sira tugla, tas,
briket ve betonarme kullanilarak insa edilen yeni mekdnsal eklemelere sahip yéresel konutlar ile tamamen
yeni yapilan konutlar analiz edilmistiv. 21 konut iizerinde yiiriitiilen alan ¢alismasinda; anket, yerinde
gozlem ve belgeleme yontemleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, kullanicilarin kerpic konutlara yénelik
diisiik maliyet, 151l konfor ve mekansal esneklik gibi konularda olumlu tutumlarinin siirdiigiinii, buna karsin
bakim zorlugu ve dayamiklilik endiselerinin modern malzemelere yonelimi tetikledigini gostermektedir.
Sonug olarak, kerpi¢ gibi ¢cevre dostu ve kiiltiirel degeri yiiksek yapi malzemelerinin giiniimiiz kosullarina
uygun bicimde yeniden degerlendirilmesi, kirsal mimarinin sirdiiriilebilirligi agisindan kritik oneme
sahiptir. Daha az bakim gerektiren ve yapisal agidan giiclendirilmis hibrit konut modelleri hem yoresel yapi
mirasinin korunmasint hem de ¢agdas ihtiyaglara cevap verilmesini miimkiin kilabilir.
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ABSTRACT

Rural areas characterized by low population density and intensive agricultural and livestock activities have
been undergoing a significant process of spatial and structural transformation across Turkey. This
transformation is particularly manifest in the production typologies of rural housing and the building
materials employed. Taking Siikiirlii Village in Diyarbakir as a case study, this research examines the
transition from vernacular adobe dwellings to new constructions featuring distinct material and spatial
attributes. The primary objective of the study is to elucidate the underlying reasons for this transformation
through a user-centric approach and to evaluate user attitudes toward the existing built environment. The
study analyzes vernacular houses with new spatial additions built using brick, stone, briquette, and
reinforced concrete alongside adobe, as well as entirely newly constructed dwellings. Fieldwork conducted
on 21 houses utilized survey, on-site observation, and documentation methods. The findings demonstrate
that although users maintain positive attitudes toward adobe houses regarding low cost, thermal comfort,
and spatial flexibility, maintenance difficulties and durability concerns trigger a shift toward modern
materials. In conclusion, re-evaluating eco-friendly building materials with high cultural value, such as
adobe, in accordance with contemporary conditions is of critical importance for the sustainability of rural
architecture. Structurally veinforced hybrid housing models that require less maintenance can enable both
the preservation of local architectural heritage and the fulfillment of contemporary needs.

Keywords: Rural area, Rural architecture, Rural housing, Spatial transformation, Building material,
User attitudes.

1. GIRIS

Kirsal alanlar; niifus yogunlugunun disiik oldugu, tarim ve hayvancilik gibi birincil
iretim faaliyetlerinin siirdiriildiigii, genellikle kiigiik 6l¢ekli yerlesmelerden olusan cografi
bolgelerdir (Ayto, 1990; Dasgupta et al., 2014; FAO, 2018). Bu alanlar, kdy, mezra, tasra, ¢iftlik
ya da agik alan gibi farkli terimlerle anilmakta; fiziksel erisim gii¢liigii, iiretim odakli yasam
bicimi ve diisiik niifus yogunlugu gibi belirgin 6zellikleriyle one ¢gikmaktadir (Halfacree, 1993 ve
2006; Moseley, 1984).

Kirsal cevredeki yapili doku; yalnizca konutlari degil, aym1 zamanda ahir, agil,
samanlik, avlu, bahge, tarla gibi yakin ve uzak tiim islevsel bilesenleri de kapsamaktadir. Bu
mekansal kurgu, cogunlukla dogal cevre kosullari, toplumsal normlar ve yerel degerler
dogrultusunda sekillenmektedir. Dolayisiyla kirsal konutlar, yerel topluluklarin yasam bi¢imini,
iiretim iliskilerini ve dogayla kurduklan etkilesimi dogrudan yansitan en somut gostergelerdir
(Yildirim ve Akin, 2020; Giir, 2000).

Yoresel konutlarda kullanilan yapi malzemeleri, iiretim teknikleri ve ustalik bilgisi
kirsal mimarinin temelini olusturmaktadir. Kerpig, tas ve ahsap gibi dogal malzemelerle inga
edilen binalar; iklim kosullari, topografya ve yerel kaynaklarla dogrudan iliskilidir (Sabatino,
2010). Bu yapilar aym1 zamanda kiiltiirel siirekliligi tasiyan, gelecek nesillere aktarilan mekansal

hafizanin da 6nemli birer pargasidir (Dalkili¢ ve Aksulu, 2004; Ozdeniz et al., 1998; Li, 2012).
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Ancak gilintimiizde kirsal alanlar; gbg, niifusun yaglanmasi, ekonomik daralma ve dogal
afetler gibi cesitli nedenlerle 6nemli bir doniistim gecirmektedir (Danis, 2023; Newsham ve
Rowe, 2023; Yakar ve Ozgﬁr, 2022; Tekeli, 2016: 128). Ozellikle geng niifusun kentlere gog
etmesi, kirsal yerlesimlerin siirekliligini tehdit etmekte ve bu durum yapili ¢evrede doniisiimii
hizlandirmaktadir (Luck et al., 2011; Amcoff ve Westholm, 2007; Muilu ve Rusanen, 2003).
Kirsal mimaride geleneksel yontemlerden vazgegilerek yeni yapi malzemelerinin kullanimina
gecilmesi ve yoresel formlardan uzaklasilmasi, s6z konusu doniisiimiin en belirgin yansimalaridir.

Yoresel mimarinin korunmasi, yalmzca fiziksel yapilarmn siirdiiriilebilirligi degil, ayni
zamanda kirsal topluluklarin mekénsal kimliginin de devamliligi agisindan biiyiik Gnem
tagimaktadir (Storie et al., 2019). Bu nedenle, yoresel konutlara yonelik kullanict tutumlarinin
aragtirtlmasi, kirsal alanlarda siirdiiriilebilir konut politikalarinin gelistirilmesi agisindan kritik bir
temel olusturmaktadir (Acar ve Bekleyen, 2008).

Geleneksel yapim sistemlerinin en koklii bilesenlerinden biri olan kerpig, 6zellikle
sicak-kurak iklim bolgelerinde yiiksek 1si1l kiitlesi sayesinde i¢ mekan konforunu dogal yollarla
optimize eden, iiretimi igin harcanan toplam enerji maliyeti olduk¢a diisiik, ekolojik bir
malzemedir (Houben ve Guillaud, 1994; Heathcote, 1995). Binanin pasif sogutma performansini
artirarak enerji verimliligine dogrudan katki sunan bu malzeme, kirsal dokunun iklimle kurdugu
dengenin temel aktoriidiir (Rael, 2009). Ancak kiiresel modernlesme dalgalar1 ve kentsel yagam
standartlarinin kirsala empoze edilmesi, yerel topluluklarin kerpice yonelik algisini zedelemis; bu
stirdiiriilebilir malzeme sosyo-kiiltiirel diizeyde genellikle "yoksulluk", "gelismemislik" ya da
"dayaniksizlik" ile bagdastirilmaya baslanmistir (Baiche et al., 2008; Pacheco-Torgal ve Jalali,
2012). Bu algisal kayma, kerpi¢ konutlarin zamanla terk edilmesinde veya
kimliksizlestirilmesinde teknik faktorler kadar belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kirsal konutlardaki malzeme degisimi, ekseriyetle geleneksel olanin tamamen ortadan
kalktig1 ani bir kesintiden ziyade, zaman i¢inde katmanlasan bir "hibritlesme" siireci olarak
tezahiir etmektedir. Ekonomik kisitlar, degisen aile yapilar1 ya da hacim gereksinimleri nedeniyle,
mevcut kerpi¢ konutlara briket, beton blok, tugla ya da rijit betonarme elemanlar entegre edilerek
yeni odalar, 1slak hacimler veya ek katlar eklenmektedir (Oliver, 2006; Asquith ve Vellinga,
2006). Ne var ki, nefes alan ve esnek bir yapiya sahip olan geleneksel ahsap-kerpig striiktiir ile
modern malzemelerin fiziksel, kimyasal ve mekanik uyumsuzlugu, yapilarda ciddi yapisal
deformasyonlara ve i¢ mekan hava kalitesinin bozulmasina yol agmaktadir (Walker et al., 2005).
Bu diizensiz mekénsal eklemeler, sadece yapisal riskler iiretmekle kalmay1p, kirsal konutun 6zgiin

plan semalarini ve geleneksel mekansal organizasyonunu da bozarak doniistiirmektedir.
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S6z konusu doniisiimiin temel motivasyon kaynagini anlamak, dogrudan kirsal
kullanicinin  degisen yasam pratiklerini ve cagdas konfor beklentilerini analiz etmeyi
gerektirmektedir. Cagdas yap1 malzemeleri (6zellikle betonarme), kirsal aktorler tarafindan uzun
omiirliiliik, statii ve modernite simgesi olarak kodlanmaktadir (Oliver, 2006). Kullanicilar
geleneksel konutlarin mikroklimal avantajlarin1 ve ekonomik {iretim bigimini kabul etseler de
periyodik bakim (camur siva yenileme, c¢at1 yalitimi diizeltme vb.) zahmetinden kaginma arzusu
onlar1 endiistriyel malzemelere yonlendirmektedir (Correia et al., 2014). Bu baglamda, kirsal
yapili ¢evrenin gelecegini tasarlarken doniisiimii yalnizca teknik veya ekonomik bir zorunluluk
olarak degil; kullanict psikolojisi ve pratik ihtiyaglar ekseninde ampirik verilerle okumak
gerekmektedir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu galigma, Tiirkiye nin glineydogusunda yer alan
Diyarbakir iline bagli Stkiirlii Koyli'nde gergeklestirilmistir. Kerpi¢ malzemeyle insa edilmis
konutlariyla dikkat ¢eken koyde, son yirmi yilda yeni malzemelerle iiretilen mekansal eklemeler
Oone c¢ikmakta ve betonarme binalarin hizla yayginlastigi gozlenmektedir.  Arastirmada,
kullanicilarin mevcut yapili ¢evreye ve bu doniisiim siirecine iligkin tutumlari incelenmis; kerpig
konutlara yapilan eklemeler ile tamamen yeni insa edilen ¢agdas konutlara yonelik
degerlendirmeler ortaya konmustur.

Kirsal konut mimarisinde son yillarda yasanan bu hizli doniisiim siireci, ¢calismada
kullanici goriisleri ve yerinde yapilan ampirik gozlemler dogrultusunda kapsamli bir bi¢cimde ele
alimmaktadir. Aragtirma kapsaminda; yapt malzemeleri ve mekansal organizasyondaki degisimler
ile birlikte, bu degisime yonelik kullanici tutumlar1 da analiz edilmistir. Bu baglamda, ¢alisma
boyunca asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir:

o Kirsal konutlarda kullanilan yap1 malzemeleri ve mekansal diizenlemelerde son yillarda
ne yonde degisimler yasanmigtir?
e Kirsal konutlardaki bu degisime yonelik kullanicilarin olumlu tutumlari nelerdir?

e Bu degisime iliskin kullanicilarin olumsuz degerlendirmeleri nelerdir?

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Cahisma Alanimin Tanitimi

Bu calisma, Tirkiye’nin Diyarbakir sehrinin merkezine 20 km uzaklikta bulunan
Stkirli Koyii’nde yiirttilmistiir (Sekil 1). Karasal iklimin hiikiim siirdiigii koyde, gegim
kaynaklar1 biiylik Ol¢iide tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Kdyde yalmizca bir ilkokul

bulunmakta, ortaokul ve lise egitimi tagimali sistemle saglanmaktadir.
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I¢me suyu ve elektrik hizmetleri mevcut olmakla birlikte, kdyde kanalizasyon altyapisi
ve saglik ocagi bulunmamaktadir. Sehirlerarasi bir yol giizergahinda yer alan Siikiirlii Koyii, bu

konumuyla bolgesel etkilesim agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 1. Siikiirlii Koyii’niin konumu ve incelenen konutlar (Google Earth -
2.2. izlenen Yontem

Arastirma, ii¢ temel asamadan olusan bir yontemsel kurguya dayanmaktadir:

e Kuramsal Hazirhk:
[k asamada kirsal doniisiim ve yoresel mimariye iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir
taranmis, konuyla ilgili kavramsal ve kuramsal ¢ergeve olusturulmustur.

e Alan Cahsmasi:
Ikinci asamada, Siikiirlii Koyii’'nde gergeklestirilen saha calismasiyla yoresel
mimarideki doniigiim siireci yerinde gozlemlenmistir. Bu kapsamda, farkli plan tipleri
ve yapi Ozelliklerini temsil eden 17 aileye ait toplam 21 konut (mekansal eklemeye
maruz kalan 17 konut ve yeni insa edilen 4 konut) calisma Orneklemi olarak
belirlenmistir. 44 haneli kdyde secilen 21 konut fotograflanmis, dlgekli plan ¢izimleri
hazirlanmig ve yap1 malzemeleri belirlenmistir (Ek Tablolar 1-17). Analiz siirecinde;
briket, tag, tugla ve betonarme gibi malzemelerle doniistiiriilen kerpi¢ konutlar ile yakin

dénemde insa edilen yeni betonarme konutlar degerlendirilmistir.
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¢ Veri Toplama ve Analiz Siireci:

Ucgiincii asamada, yoresel konutlara ve yeni yapilagmalara iliskin kullanici tutumlarin

belirlemek amactyla anket yontemi uygulanmustir. Arastirma, Dicle Universitesi Sosyal

ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi’ndan alinan onay dogrultusunda
gergeklestirilmigtir (11.11.2022 tarih ve 389448 sayili belge).

Anket formu ii¢ ana bolimden ve toplam 34 sorudan olusmaktadir:

o Birinci boliim, katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mesleki faaliyet, miilkiyet durumu, konutta yasayan kisi sayisi)
odaklanan yedi soruyu kapsamaktadir.

o lkinci béliim, konutlarin fiziksel &zelliklerine iliskin 6 sorudan olusmaktadir (yap:
malzemesi, kat sayisi, tasiyici tiirii, tiretim yontemi, konutun yasi, bagimsiz bolim
durumu).

o Ugiincii bdliim, konutlara yonelik kullanici tutumlarmi belirlemek icin hazirlanan 19
adet dort dereceli Likert tipi ifadeyi icermektedir (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum). Her ifadeye ek olarak, katilimecilarin
diisiincelerini serbestce ifade edebilecekleri acik u¢lu bir yorum alanlari da ankete
eklenmistir. Bu sayede, katilmcilarin yalnizca sayisal degerlendirmeleri degil, aym
zamanda ilgili konuya iliskin gerekgeleri ve kisisel deneyimleri de elde edilmistir.
Anketin sonunda, kullanicilarin kerpi¢ konutlara yapilan eklemelere ve varsa yeni insa
ettikleri konutlara dair olumlu ya da olumsuz goriislerini paylasabilecekleri iki agik uglu
soru daha yer almaktadir. Katilimcilarla ayrica anket sorularna yonelik yanitlar
alinirken yapili gevreye yonelik goriismeler de yapilmistir.

Toplanan veriler hem betimsel istatistiksel yontemlerle hem de igerik analizine dayali
nitel yaklasimlarla degerlendirilmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemleri birlestiren karma
yontem yaklagimiyla yiriitiilmiistiir.

Anketin {igiinci bolimiindeki Likert tipi ifadelerin i¢ tutarliligi, Cronbach’s Alpha
katsayisi ile test edilmis ve 0,701 degeri elde edilmistir. Bu oran, anketin glivenirliliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Pallant, 2005).

Kullanicr tutumlarinin niceliksel analizi igin asagidaki formiil kullanilmigtir:

=4, n.
Kullanict Tutum Endeksi = (%‘{Unll) 100%

Burada #;, her bir segenege verilen yanit sayisini, w; ise bu seceneklere atanan agirlik

degerini (4: kesinlikle katiliyorum, 3: katiliyorum, 2: katilmiyorum, 1: kesinlikle katilmiyorum)

ifade etmektedir.
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Hassanain, Mathar ve Aker (2016) tarafindan 6nerilen siniflandirmaya gore kullanici
tutumlar1 %85 tizeri i¢in “gok olumlu”, %70,1-85 arasi i¢in “olumlu”, %55-70 arasi i¢in
“olumsuz” ve %55 alt1 i¢in “gok olumsuz” olarak degerlendirilmektedir. Bu siniflandirmada %70
degeri, esik deger olarak kabul edilmistir. Bu sistematik degerlendirme, kullanici egilimlerinin

hem nicel olarak siniflandirilmasina hem de yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

3. BULGULAR
3.1.Kullanicilarin Demografik Ozellikleri

Siikiirlii  Koyii’'nde uygulanan anket calismasimna toplam 17 kisi katilmistir.
Katilimcilarin demografik profiline iliskin bulgular, kirsal alandaki toplumsal yapiyr anlamak
acisindan onemli veriler sunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunlugunu
kadinlarin (%70,6), evli bireylerin (%76,5), okuryazar olanlarin (%58,8) ve 50 yas ve lzeri
bireylerin (%52,9) olusturdugu belirlenmistir (Tablo 1). Aile yapisina iliskin veriler, katilimcilarin
genellikle 4-8 bireyden (%47,1) olusan aileler iginde yasadigini gdstermekle birlikte, li¢ ya da
daha az bireyden olusan ailelerin de 6nemli bir oranda (41,2) oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, katilimcilarin ¢ogunlugunun konut sahibi oldugu (%76,5) ve bu bireylerin hayvancilik
faaliyetlerinin yani1 sira agirlikli olarak tarim ile ugrastigi (%64,7) tespit edilmistir (Tablo 1).

Bu veriler, kdydeki niifusun biiyiik dl¢lide ileri yas grubundan olustugunu ve iiretim
bigcimlerinin halen tarim ve hayvanciliga dayandigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, rastgele
secilen kadin katilimcilarin oraninin yiiksek olusu, mekansal tercihler ve konut degerlendirmeleri
agisindan kadin bakis ag¢isinin bu ¢calismada belirleyici oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Kullanici 6zellikleri

Kullanicr Ozellikleri N=17 %
Cinsiyet Kadm 12 70,6
Erkek 5 29,4
Yas 0-19 0 0
20-29 3 17,6
30-39 3 17,6
40-49 2 11,8
50 ve lizeri 9 52,9
Medeni Durum Bekar 4 23,5
Evli 13 76,5
Egitim Durumu Okuryazar degil 7 41,2
Okuryazar 1 5,9
Tlkokul 4 23,5
Ortaokul 1 5,9
Lise 4 23,5
Mesleki Faaliyet Tarim 11 64,7
Hayvancilik 6 35,3
Miilkiyet Kirac1 4 23,5
Konut sahibi 13 76,5
Konuttaki kisi sayis1 0-3 7 41,2
4-8 8 47,1
8-12 1 59
12 ve iizeri 1 5.9
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3.2.Konutlarn Fiziksel Ozellikleri

Siikiirlii Koyii’nde incelenen konutlarin tasiyict sistemleri biiyiik dl¢lide karma 6zellik
gostermektedir. Katilimeilarin %58,8°1 konutlarinda hem yigma hem de karkas sistemlerin bir
arada kullanildigin1 ifade etmistir. Bu bulgu, yoresel konutlarin zaman igerisinde cesitli
tekniklerle yenilendigini veya mekansal olarak doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Yapilara
sonradan eklenen mekénlarda ise modern malzemelere yonelim dikkat c¢ekmektedir.
Katilimeilarin %64,7’si mekansal eklemelerde briket ve betonarme gibi malzemeleri birlikte
kullandiginm1 belirtmistir. Daha az oranda olmakla birlikte, %5,9’u sadece briket, geri kalan
katilimeilar ise briket ve betonarme gibi malzemelerin yaninda %23,5°1 tugla ve %5,9°u ise tasg
malzemeyi de kullandigini ifade etmistir Bu durum, modern malzemelerin dayaniklilik,
bulunabilirlik ve uygulama kolaylig1 gibi nedenlerle 6ne ¢iktigini ortaya koymaktadir (Tablo 2).

Konutlarin kat sayisi degerlendirildiginde, %82,4 linilin iki katli oldugu belirlenmistir.
Bu binalarin ¢ogu, genis ailelerin birlikte yasamasina olanak taniyacak sekilde tasarlanmig ve
zamanla ihtiyac¢lara gore boliimlendirilmistir. Nitekim konutlarin %94,1°1 ¢oklu bagimsiz boliim
icermektedir (Tablo 2). Bu yap1 6zellikleri, kirsal aile yapisinin mekéna yansimasini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Binalarin yasi incelendiginde, konutlarin olduk¢a eski oldugu gozlemlenmektedir.
Katilimcilarin %70,6’s1 konutlariin 51 ile 100 yas arasinda oldugunu belirtirken, %29,4°# 100
yasinin tizerindeki binalar1 kullandiklarini ifade etmistir (Tablo 2). Bu bulgu, konutlarin uzun
yillar boyunca kullanildigini ve yoresel yapi kiiltiirtiniin siirekliligini korudugunu gostermektedir.
Ancak bu tiir binalarin bakim gereksinimlerinin de arttig1 sdylenebilir.

Konutlarin iiretim bigimlerine iliskin veriler, binalarin %70,6’sinin aile bireyleri
tarafindan insa edildigini, %23,5’inin usta eliyle yapildigini ve yalmzca %5,9’unun imece usulii
ile iiretildigini gostermektedir (Tablo 2). Bu durum, geleneksel iiretim bi¢cimlerinin yerini bireysel
¢oziimlere biraktigini, kolektif yapi iiretiminin ise giderek azaldigim ortaya koymaktadir. imece
kiiltiirinlin zayiflamasi, kirsal topluluk yapisindaki sosyal doniisiimiin mekansal yansimalarindan

biri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2. Konutlarin fiziksel ozellikleri

Konutlarin Fiziksel Ozellikleri N=17 %
Kerpi¢ binalara yapilan eklemeler icin Briket 1 5,9
kullanilan yapi malzemeleri Briket+Betonarme Betonu 11 64,7
Briket+Betonarme Betonu+Tugla 4 23,5
Briket+Betonarme Betonu+Tas 1 5,9
Kat sayisi Tek kath 3 17,6
iki katli 14 82,4
Tasiyicl tiirii Yigma 7 41,2
Yigma-+Karkas 10 58,8
Uretime katilim bicimi Imece 1 5,9
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Aile 12 70,6
Usta 4 23,5
Konutun yasi 0-20 0 0
21-50 0 0
51-100 12 70,6
100 tizeri 5 29,4
Bagimsiz boliim sayis1 Tek 1 5,9
Cok 16 94,1

3.3. Yapili Cevreye Yonelik Kullanici Tutumlar:

Kullanict tutumlarinin yapili ¢evreye yonelik olumlu ve olumsuz yonleri asagida
degerlendirilmistir.

3.3.1. Olumlu Kullanici Tutumlar

Kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu, kerpi¢ binalarda yasamanin saglikly oldugunu ifade
etmektedir (%73,5; Tablo 3). Acik uclu yanitlarda da bu goriis desteklenmis; baz1 katilimcilar
kerpi¢ binalarin “nefes aldigin1” ve i¢ hava kalitesinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir
(Tablo 4 ve 5).

Is1l konfor acisindan kerpi¢ binalarin performans: oldukga yiiksektir. Katilimcilarin
neredeyse tamami, kisin kerpic konutlarin daha kolay isindigini (%98.,5) ve yazin ise daha serin
kaldigini (%100) belirtmistir (Tablo 3). Bu durum, kisin giin boyu yalnizca bir kez soba yakmanin
yeterli olmast gibi kullanici deneyimleriyle de desteklenmektedir (Tablo 4).

Kerpig binalarin sundugu mekdnsal esneklik, kullanicilar tarafindan olumlu bir 6zellik
olarak tanimlanmistir (%92,6) (Tablo 3). Kullanicilar, ihtiya¢ duyduke¢a avlunun genisligine bagl
olarak yeni mekanlar ekleyebildiklerini belirtmislerdir (Tablo 4 ve 5). Bu durum, esnek konut
kavrami (mekansal ekleme, ¢ikarma ve degistirme) ile ortiismektedir ve kirsal alanda kullaniciya
dayal1 bir konut iiretim modelini yansitmaktadir.

Ek olarak, kerpi¢ binalarmn iiretim maliyetinin diisiik olmasi, kullanicilar tarafindan
onemli bir avantaj olarak degerlendirilmistir (%97,1; Tablo 3). A¢ik uclu yanitlar da bu goriisii
destekler niteliktedir; kerpicin maliyetinin diisiik olmasi, yalnizca tasiyici sistemde kullanilan
ahsap kirislerin masraf yaratmasi gibi detaylarla agiklanmistir (Tablo 4 ve 5).

Kullanicilarin kerpic bina iiretiminin devam etmesi gerektigine yonelik tutumlar da
genellikle olumlu yondedir (%75; Tablo 3). Bununla birlikte, baz1 katilimcilar bu binalarin
gliniimiiz ihtiyaglarim1 tam olarak karsilamadigini ifade etseler de kiiltiirel miras agisindan bu
binalarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Tablo 4 ve 5).

Ayrica, tiim kullanicilar (%100) koydeki kullanilmayan ya da yikilmakta olan kerpic
yapilarin hayati tehlike olusturdugunu ifade etmistir (Tablo 3). Bu durum, kirsal alanda yapisal
giivenlik sorunlarina da dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 3. Yapili cevreye yonelik kullanict tutumlari

Kullanic1 Yanitlar1 N=17

£ 7
S .
: 5 $E 1
= > £ = ¢
S z =3 £
= = 5 EE ¢
G E & % £E %
X E B X A& £EE& C
Yapih ¢evreye yonelik ifadeler = g S = g T 5 &
= % g 2 = £ %
£ = E £ = S8 =
£ 5 & & £ =3 §
MoM M X O X M v
4 3 2 1 %
Kerpi¢ binada yasamak sagliklidir. 2 13 1 1 294 735 +
Kerpi¢ binanin bakimi kolaydir. 0 0 1 16 1.05 265 --
Binamin bakimin1 her yil yapabiliyorum. 2 3 6 6 205 515 --
Kerpig¢ binanin mekansal boyutlar1 yeterlidir. 0 4 6 7 182 456 --
Kerpig bina saglamdir. 4 3 7 3 247 618 -
Kerpig binaya mekan eklenebilir. 12 5 0 0 371 926 ++
Kisin kerpi¢ binayi 1sitmak daha kolaydir. 16 1 0 0 394 985 ++
Yazin kerpig bir bina daha serindir. 17 0 O 0 4.00 1000 ++
Kisin yeni binay1 (ya da eklenen mekanlari) 1sitmak kerpi¢ binayagére 0 0 0 17 100 25.0 --
daha kolaydir.
Yazin yeni bina (ya da eklenen mekanlar), kerpi¢ binaya gore daha 0 0 4 13 124 309 --
serindir.
Istersem, bugiin kerpig bir bina insa edebilirim. 3 2 4 8 200 50.0 --
Istersem, bugiin kerpi¢ olmayan bir bina insa edebilirim. 4 1 4 8 206 515 --
Kerpig binada yasamak isterdim. 2 1 11 3 212 529 --
Artik kerpi¢ olmayan bir binada yasamak istiyorum. 12 3 1 1 353 882 ++
Bakimini diizenli olarak yapabilseydim, kerpi¢ binada émiir boyu 3 9 3 2 276 691 -
yasardim.
Kerpig binalarin iiretimi devam etmelidir. 5 7 5 0 300 750 +
Kerpig binanin tiretim maliyeti diger binalara gére daha uygundur. 16 0 1 0 38 971 ++
Koydeki kerpi¢ binalarin bazilar1 kullanilmadigi ya da yikildigi igin 17 0 0 0 4.00 1000 ++
hayati tehlike olusturmaktadir.
Kerpig bina giiniimiiz sartlarinda ihtiyaclarimin hepsini 1 8 4 4 235 588 -

kargilamaktadir.

+ + Cok olumlu, + Olumlu, - Olumsuz, - - Cok olumsuz
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Tablo 4. Yapili cevreyle ilgili ifadelere yonelik kullanict yorumlari

Yapih ¢evreyle ilgili ifadelere yonelik kullanicilarin olumlu-olumsuz yorumlari ve onlarin sembolik

gosterimleri

Kerpi¢ binada yasamak sagliklidir. Biiyiiklerimiz de boyle soyliiyordu. Saglik icin faydali, kerpic +
binalar. Nefes altyor bu mekdnlar. Igerideki hava kalitesi de
oldukg¢a iyidir. Diger malzemelerden iiretilen binalara gore
¢cok daha saghklidir.

Kerpig binanin bakimi kolaydir. Her yil bakim yapmak gerekiyor. Duvarlarin yiizeylerinde --
dokiilmeler oluyor, onlari tamir etmek zaman alyyor. Bazen
tamir edemiyorum. Pahali oldugu igin bakim yaptiramiyorum.

Binamin bakimini her yil yapabiliyorum. Maddi yetersizlikler nedeniyle bakimi yapilamamaktadir. --
Bakim hem zaman aliyor hem de zor. Her yil bakim
yapamiyorum.

Kerpi¢ binanin mekansal boyutlar1 Bazi odalar oldukc¢a kiigiik insa edilmistir. Daginik yerlesim - -

yeterlidir. diizeni bulunmaktadwr. Giiniimiiz sartlarinda kullamim icin
yeterli  degildir. =~ Otwrma  grubu  gibi  donatilar
yerlestirilememektedir. Yeterli degildir.

Kerpig¢ bina saglamdir. Depremde yikilabilir. Kis siddetli gecerse yikilir. En bakimsiz -
kerpi¢ yapimin iskeleti bile 10 yil ayakta kalabilir. Yagmur
zarar vermektedir.

Kerpi¢ binaya mekan eklenebilir. Avluya, boyutuna bagli olarak mekan eklenebilir. Avluda yer — ++
kalmadiginda ya da aviu kiiciik oldugunda mekan
eklenememektedir.

Kisin kerpig binay1 1sitmak daha Giinde bir kez soba yakilmasi, i¢ mekanlarin isinmast i¢in ~ ++

kolaydir. yeterlidir.

Yazin kerpig bir bina daha serindir. Hava kosullari ¢ok sicak olmasina ragmen diger binalara gére — + +

daha serindir. Kerpi¢ binanin i¢i yazin her vakit serindir. Yaz
sicaginda, kerpic binaya girdiginde serinligi hissedersin. I¢ ve

dus arasinda iyi bir sicaklik fark: var.

Kisin yeni binayi (ya da eklenen
mekanlart) 1sitmak kerpig binaya gore

daha kolaydr.

Giin boyu soba yakilmas: gerektiginden, mekdnlari 1sitmak

kerpi¢ binalara gore daha zordur.

Yazin yeni bina (ya da eklenen
mekanlar), kerpi¢ binaya gore daha

serindir.

Miimkiin degil, daha sicaktir.

Istersem, bugiin kerpic bir bina insa

edebilirim.

Kerpi¢ ustast1 bulmak c¢ok zor. Yaslandigim igin artik
yapamiyorum. Ben yapamiyorum, ancak yapacak birilerini

bulmak artik zor. Usta bulunursa, yaptirilabilir.

336


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

Istersem, bugiin kerpi¢ olmayan bir bina

insa edebilirim.

Maddi yetersizliklerden dolayt yapamam. Temel nasil yapilir

bilmiyorum, insa edemem.

Kerpi¢ binada yasamak isterdim.

Bakimi ¢ok zor oldugundan istemiyorum. Yeni ve bakumli bir
kerpi¢ binada yasamak isterdim. Zaman zaman kalabilecegim

bdyle bir bina olsa iyi olur. Hatirast var kerpig evlerin. Yeni

bina daha giizel.
Artik kerpi¢ olmayan bir binada Alwstigim icin yillardir yasadigim kerpi¢ evimi bwrakamam.  ++
yasamak istiyorum. Kerpic mekanlar yazin depolama igin kullamilabilir. Erzak
depolamak igin iyi bir alandw. Briketle yapilan duvarlari
ormek daha iyi. Betonarme malzeme daha saglam. Yeni
malzemeden yapilan mekanlar, daha temiz oluyor. Yeni
malzemelerin kullanildigi binalar bakim gerektirmiyor.
Bakimini diizenli olarak yapabilseydim, Duvarlar bozulmasa yasamr. Apartman dairesi  gibi -
kerpi¢ binada 6miir boyu yasardim. planlanmasini isterdim. Koyiimiizde kerpi¢ onarimt igin tek bir
kisi kaldi. Depremde yikilabilir.
Kerpig binalarin iiretimi devam Eski  geleneklerimizin unutulmamast i¢in gereklidir. Bu +
etmelidir. geleneklerin yok olmasini istemem. Giiniimiizde yeterince
islevsel olmadigy i¢in devam etmese de olur.
Kerpig binanin {iretim maliyeti diger Kerpic masrafsizdir. Tek masraf ahgap taswyicilar. ++
binalara gore daha uygundur.
Koydeki kerpic binalarin bazilar Siddetli yagmur nedeniyle bazi binalar yikildi. Yagmur, dis  ++

kullanilmadigi ya da yikildigi i¢in hayati

tehlike olusturmaktadir.

duvarlar asindwrryor. Cati iyi olmazsa duvarlar zarar gériiyor.

Kerpig bina giiniimiiz sartlarinda

ihtiyaglarimin hepsini kargilamaktadir.

Ihtivaclarimizi tam olarak karsilamiyor. Bazi mekanlar eksik,
bazilart da yeterli gelmiyor. Normal apartman diizeninde
olsayds, karsilayabilirdi. Bakimi yapilirsa, normal binalardan
bir farki yok. Dis siva 5-6 senede bir yapilirsa yeterlidir.

Ebeveyn banyosu olsa iyi olurdu.

Kullanici tutumlarinin sembolik gdsterimleri: + + Cok olumlu, + Olumlu, - Olumsuz, - - Cok olumsuz

337



2026

Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

Tablo 5. Kerpi¢ binalar, onlara yapilan eklemeler ve yeni binalara yonelik kullanicinin olumlu

ve olumsuz diistinceleri

Kerpi¢ bina hakkindaki kullanic1 goriisleri

Olumlu goriisler

Sicaklik bakimindan yazin ve kisin daha konforludur. Sabahlar:t ¢ok huzurlu
uyanmaktayiz. Saghkli malzemeden iiretilmistir. Diger malzemelerden iiretilen
binalara gore kerpi¢ binalar, nefes alyor. Icinde yasamak giizel, nefes almak da.
Evi biiyiitmek de kolay. Avluya ihtiyacin kadar oda ekleyebilirsin. Aviu biiyiik
oldugunda, ekleme yapmak kolay. Kerpicin masrafi diisiik oldugu icin iiretilebilir.
Kerpi¢ binalar daha saglam yapilabilir.

Olumsuz goriisler

Bakimi oldukg¢a zor. Bakimini yapamiyorum. Zaten bakim, pahali ve yapacak birini
bulmakta zor. Bécekler ve haseratlar rahatsiz edici olabiliyor. Bakimini yaptirmak
pahali. Ayrica temizlik bakimindan da beni zorlamaktadir. Giiniimiiz daireleri gibi
olmadigi igin kisin, sicak mekdnlardan dogrudan soguk aviuya ¢ikilmaktadwr. Evin
icinde tuvalet bulunmuyor (genellikle disaridaki aviunun bir kenarinda). Yilan, fare
gibi canlilarla daha ¢ok karsilasiliyor. Yeterli kisisel alani barindirmiyor.
Yagmurdan ¢ok etkileniyor. Mekansal boyutlart yeterli olmadigi igin giintimiiz

esyalari (oturma elemanlary) sigmuyor.

Kerpi¢ binaya yapilan mekéansal eklemeler ve yeni binalar hakkindaki kullanici goriisleri

Olumlu goriisler

Temiz ve diizenli. Az bakim gerektiriyor. Yeni binalarda odalarin antre etrafinda

swralanmast daha iyi. Daha saglam.

Olumsuz goriisler

Kisin mekanlar daha soguktur. Yazin mekanlar kerpic binalardakine gore daha

sicaktir.

3.3.2. Olumsuz Kullanici1 Tutumlar:

Arastirma bulgulari, kullanicilarin kerpic binalarin bakimini zorlayict bulduklarim
ortaya koymaktadir. "Kerpi¢ binamin bakimi kolaydir" ifadesine verilen tutum orani oldukga
diistiktiir (%26,5; Tablo 3). Benzer sekilde, "Binamin bakimint her yil yapabiliyorum" ifadesine
verilen yanitlar da diisiik diizeydedir (%51,5; Tablo 3). Ac¢ik uglu ifadelerde bu durum, maddi
yetersizlikler, zaman kisit1 ve usta eksikligi gibi nedenlerle agiklanmistir (Tablo 4 ve 5). Ayrica
“Bakimini diizenli olarak yapabilseydim, kerpi¢ binada émiir boyu yasardim” ifadesine katilim
orani %69,1 diizeyinde kalmig ve bu oran da ¢alismada kabul edilen %70’lik esik degerin altinda
kalmigtir (Tablo 3). Bu bulgu, kullanicilarin kerpig binalara yonelik olumlu egilimlerine ragmen,
diizenli bakimin saglanamamasinin uzun vadeli kullanim konusundaki kararliliklarimi

zayiflattigini gostermektedir.
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Katilimcilarin kerpic yapilarda yasamak istedikleri yoniindeki tutumlar1 da disiiktiir
(%52,9; Tablo 3). Bununla birlikte, "Artik kerpi¢c olmayan bir binada yasamak istiyorum"
ifadesine verilen yiiksek oran (%88,2) dikkat ¢ekicidir. Kullanicilar, modern yap: malzemeleriyle
insa edilen binalarin daha saglam, daha temiz ve bakimlarinin daha kolay oldugunu ifade
etmisglerdir (Tablo 4 ve 5).

Kerpic binalarin mekansal yeterliligi ve kullanici ihtiyaclarini karsilama konularinda
katilimeilarin olumsuz tutumlart da gozlenmistir (%45,6 ve %58,8; Tablo 3). Katilimcilar, bazi
odalarin kiigiik oldugunu ve modern donatilarla kullanimda sorunlar yasandigini belirtmislerdir.
Bu baglamda, ebeveyn banyosu gibi modern mekan gereksinimlerine dair bir 6zlem de dile
getirilmistir (Tablo 4).

Kerpi¢ yapularin saglamligina iliskin kullanici gliveni smirhdir. "Kerpi¢ bina
saglamdir" ifadesine verilen tutum orani esik degerin altindadir (%61,8; Tablo 3). Kullanicilar,
deprem, siddetli yagis ve bakim eksikligi gibi etkenlerin yapi bitiinliigiinii tehdit ettigini
diistinmektedir (Tablo 4 ve 5). Bu baglamda, yapisal dayanikliligin yalnizca malzeme ile degil,
ayn1 zamanda diizenli bakim ve onarimla iliskili oldugu goriilmektedir.

Ayrica, kullanicilarin yeni binalarin isul konforu konusundaki tutumlart da olumsuzdur.
"Kisin yeni binalart isitmak daha kolaydu" ve "Yazin yeni binalar daha serindir" ifadelerine
verilen yanitlar esik degerin oldukg¢a altindadir (%25 ve %30,9; Tablo 3). Katilimcilar, ks
sogugunda giin boyu soba yakma zorunlulugu ve yaz sicaginda i¢ mekanlarin daha fazla isinmast
gibi nedenlerle yeni konutlarin1 konfor agisindan yetersiz bulmaktadir (Tablo 4 ve 5).

Son olarak, kullanicilarin bugiin isterlerse kerpic (%50) veya kerpi¢ olmayan (%51,5)
bir bina insa edebileceklerine dair beyanlar1 da esik degerin altindadir (Tablo 3). Acik uclu
yanitlar, fiziksel yetersizlik, usta bulamama ve bilgi eksikligi gibi nedenleri ortaya koymustur
(Tablo 4). Katilimcilarin yas gruplar1i ile kerpic bina insa edebilmelerine ydnelik
6zdegerlendirmeleri arasindaki dagilim Tablo 6’de sunulmustur. Toplam 17 katilimcinin %76’s1
(N=12) bugiin istese kerpi¢ bir bina insa edebilecegi ifadesine katilmadigini belirtmistir. Yas
gruplarina bakildiginda, 20-29 yas grubundaki tiim katilimcilarin (N=3) bu ifadeye hig
katilmiyorum cevabini vermesi dikkat g¢ekmektedir. Buna karsin 30-39 yas grubundaki
katilimeilarin ¢ogunlugu (N=2, %66,7) kerpic bina insa edebilecegini beyan etmistir. 50 ve tizeri
yas grubunda ise katilimcilarin biiyiik bir kismi (N=7, %77,7) olumsuz goriis bildirmistir. Bu
durum, kdyde kerpi¢ yapim bilgisinin daha geng olan yas gruplart arasinda giderek zayifladigim

ve yerel tiretim geleneginin risk altinda oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin yag gruplarina gore kerpic bina insa edebilme beyanlarimin dagilimi

Katilimcilarin kerpic bina insa edebilmelerine yonelik tutumlari

Kesinlikle Katihyorum Katilmiyorum  Kesinlikle Toplam
katihyorum N (%) N (%) katilmiyorum N

Yas Grubu N (%) N (%)

20-29 3 (100) 3

30-39 2 (66,7) 1(33,3) 3

40-49 1(50) 1 (50) 2

50 ve iizeri 1(11,1) 1(11,1) 4 (44,4 3(33,3) 9

Toplam 3(17,6) 2(11,8) 4 (23,5) 8 (47,1) 17 (100)

3.4. Koydeki Mekansal Déniisiime iliskin Gozlemsel Bulgular

Siikiirlii Koyii’'nde yiiriitiilen gozlemsel analizler, kirsal konutlardaki doniistimiin
yalnizca malzeme degisimiyle sinirli kalmadigini, aym zamanda mekénsal organizasyonun da
yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir. Doniisiim siireci, geleneksel kerpi¢ konutlara yapilan
eklemeler ile bu binalarin yakin ¢evresinde insa edilen yeni konutlarda gézlemlenmistir.

Ik dikkat ceken degisim, cat1 sistemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel kerpic
konutlarda yaygin olarak kullanilan diiz toprak damlar (catilar), her y1l diizenli olarak “loglama”
adi verilen bir yontemle bakim gerektirmektedir (Sekil 2). Bu yontemle yuvarlak bir tas (log),
dam iizerinde yuvarlanarak catimin toprak malzemesinin sikigmasi saglanmaktadir. Ancak bu
islemin fiziksel caba ve siireklilik gerektirmesi, kullanicilari alternatif ¢oziimler aramaya
yoneltmistir. Bu baglamda, kerpi¢ konutlara yapilan eklemelerin biiyiik kisminda betonarme diiz

teras cat1 ya da egimli oluklu metal ¢at1 sistemleri tercih edilmistir (Sekil 3 ve 4). Incelenen 17

konutun 13’{inde bu tiir ¢at1 sistemlerinin kullanildig1 belirlenmistir.

: ..-_-- ‘._. : -.; . ‘ ' ) \.- - WS »"‘7-“
=73 ST, b A”\" s R 3 SRR
Sekil 2. 37 nolu kerpi¢ konutun diiz toprak terasinin onarimimndan bir goriintii ve log tas1
(Serpil O. Biroglu - 2022)
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Sekil 3. Kerpig binalarin toprak ¢atilarinin iizerine eklenen metal catilar

(solda 32 ve sagda 69 nolu kerpig konutlar) (Serpil O. Biroglu - 2022)

(Serpil O. Biroglu — 2022)

Ikinci doniisiim ise duvar ve déseme malzemelerinde gozlenmistir. Kirsal konutlara
yapilan mekéansal eklemelerde briket, betonarme, tugla ve tas gibi malzemelere yoOnelim
yaygindir. Toplamda 16 kerpi¢ konuta eklenmis mekéanlar, daha ¢ok endiistriyel malzemelerle insa
edilmistir. Bu yonelim hem ¢agdas malzemelerin bulunabilirligi hem de dayaniklilik ve uygulama

kolaylig1 gibi gerekgelerle agiklanabilir (Sekil 5 ve 6).

....

Sekil 5. Kerpi¢ konutun yakinina inga edilen yeni konutlar (solda 2 ve sagda 13 nolu konutlar)
(Serpil O. Biroglu — 2022)
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Sekil 6. 44 nolu konuta eklenen betonarme karkas bina ve tst katindaki camla kapali balkonu
(Serpil O. Biroglu —2022)

Yoresel kerpi¢ konutlar, avlulu bir mekansal drgiitlenmeye sahiptir (Ek Tablo 1, 4, 5-
17). Incelenen konutlarin 15’inin mekanlar1 bir avlu, 2’sinin ise bir bahce ¢evresinde
konumlanmaktadir. Cevresindeki mekanlara oranla daha biiyiik boyuttaki avlu, konutun kapali
alaninin  genisletilmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ihtiyag duyulan mekanlar, avlunun
cevresine eklenebilmektedir. Bir¢ok mekana avludan ulagilmaktadir.

Son yillarda farkli malzemeler kullanilarak avlunun c¢evresine ¢esitli mekanlar
eklenmistir. Konutlarin ¢ogunda mekanlar, yoresel kerpi¢ konutlarda oldugu gibi avlunun
cevresine eklenmistir. 40 ve 44 numarali konutlarda ise bu eklemeler, bagimsiz birimler
seklindedir (Ek Tablo 9, 10). Avludan bu tiir mekanlara merkezi bir aralik (hol) ile ulasildig1
gdzlenmistir. Avludan ulasilan {ist katlardaki mekanlara ise yoresel kerpi¢ konutlarda oldugu gibi
bir teras ile ulasilabilmektedir.

Yalnizca malzemeyle smirli kalmayan bu donilisiim, mekansal birimlerin
cesitlenmesiyle de kendini gostermektedir. Kerpi¢ konutlara eklenen birimler arasinda depo (9
konutta), teras (8 konutta), oda (7 konutta), mutfak (6 konutta) ve banyo/tuvalet (5 konutta) yer
almaktadir (Tablo 7). Ozellikle banyolarin ve tuvaletlerin, daha 6nce avlunun bir kdselerinde
konumlanmasina karsin, artik konutla bitiinlesik birimler olarak insa edilmeleri, kullanim
aliskanliklarindaki degisimi yansitmaktadir. Bu durum, kirsal yasamin giincel hijyen ve konfor
taleplerine uyum saglama ¢abasinin bir gostergesidir.

Buna ek olarak, bazi kerpi¢ konutlarin yakin ¢evresine inga edilen tamamen yeni binalar,
mekansal doniistimiin bir diger boyutunu olusturmaktadir. S6z konusu yeni konutlar, briket ve
betonarme kullanilarak iiretilmis olup genellikle egimli ya da diiz teras catiya sahiptir. Bu binalar
gerek mekan biytikliikleri gerekse islevsel organizasyonlariyla, kerpi¢c konut anlayisindan
ayrismakta ve modern sehir konutlarina benzerlik gostermektedir. Ornegin 2, 13, 44 ve 57
numarali konutlarda, mevcut kerpi¢ konutlara ek olarak yeni bir konut insa edilmistir (Tablo 7,
Ek Tablo 1, 4, 10 ve 13). 2 ve 57 numarali konutlar avludan bagimsiz, 13 ve 44 numarali konutlara
ise avludan ulasilmaktadir. Gilinlimiizdeki 6rneklerde oldugu gibi bu konutlarin mekanlan

merkezi bir aralik (hol) ¢evresinde gelismektedir (Ek Tablo 1, 4, 10 ve 13).
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Ozetle, Siikiirlii Koyii’'ndeki mekansal doniisiim, yalnizca fiziksel iyilestirme degil, ayn1

zamanda yasam bicimindeki degisimle dogrudan iliskilidir. Yeni mekanlar, kullanici ihtiyaclarina

gore sekillenmekte; hijyen, konfor ve kullanim kolaylig1 gibi etkenler, geleneksel mekansal

diizenlemeleri yeniden tanimlamaktadir. Bu doniisiim, kirsal alandaki yapi tiretiminin hizl,

parcali ve ihtiyac temelli bir bicimde evrildigini ortaya koymaktadir. Ancak bu siirecte, geleneksel

yapim bilgisinin giderek zayifladigi ve yerel malzemelerin kullaniminin azaldigr da

gozlemlenmistir. Bu durum, kirsal yap1 mirasinin siirdiiriilebilirligi acisindan dikkatle ele alinmast

gereken bir konudur.

Tablo 7. Kerpi¢ konutlar ve yeni konutlarin 6zellikleri

No Kerpi¢ Konut

Kerpi¢c Konuta Eklemeler

Yeni Konut

Konutun (yas1 ve kat  Konuta eklenen Kullamilan  Konutun (yasi ve kat Kullanilan
sayis1) mekanlari ve mekanlar ve sayillar1 malzeme sayis1) mekanlari ve malzeme
sayilari sayilari
2  (110-2) 2 avlu, mutfak, Oda, tuvalet, depo ve Briket ve (20-3) Avlu, mutfak, 2 Briket ve
3 hol (aralik), banyo, egimli ¢att betonarme  tuvalet, 3 hol (aralik), 2 betonarme
ahir, betonu banyo, tavuk kiimesi, tandir, betonu
12 oda 2 depo, teras, 6 oda ve
¢atmnin alt1 terasi
3  (70-2) Girig arahigi, 2 Teras, egimli gat1 Briket  ve
mutfak, tuvalet, 3 hol betonarme
(aralik), banyo, ahir, betonu
samanlik, 3 depo, 8 oda
4  (75-2) Giris araligi, Hol, tuvalet, mutfak, Briket  ve
mutfak, 2 hol (aralik), banyo, balkon, 4 oda, betonarme
banyo, ahir, depo, tandir, egimli ¢ati betonu
teras, 8 oda
13 (80-1) Avlu, hol, banyo, Hol, tuvalet, mutfak, banyo, Briket ve
3 oda 3 oda, egimli gat1 betonarme
betonu
32 (75-2) Avlu, 2 hol, Bir kismi egimli ¢at1 Briket, tugla
mutfak, banyo, 3 depo, ve
ahir, bahge, tandir, 3 oda betonarme
betonu
36 (90-1) Awvlu, tuvalet, 2 aralik, mutfak, Briket, tugla
ahir, oda tuvalet, banyo, tandir, ve
4 depo, 2 teras, 11 betonarme
oda, egimli c¢at1 ve betonu
teras cati
37 (75-2) 2 avlu, 2 aralik, Tuvalet, banyo, Briket, tugla
mutfak, depo, samanlik, tandir, depo, teras gat1 ve
ahir, 5 oda betonarme
betonu
39 (75-2) Avlu, 2 aralik, 2 Aralik, mutfak, Briket, tugla
ahir, samanlk, tavuk banyo, teras, 2 oda, ve
kiimesi, depo, 2 oda diiz teras ¢ati ve betonarme
egimli cati betonu
40 (80-2) Avlu, aralk, Aralik, mutfak, Briket, tas ve
mutfak, 2 oda tuvalet, banyo, 2 betonarme

depo, tandir, 3 oda,
egimli ¢at1

betonu
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44 (120-2) Avlu, tuvalet, 3 aralik, 2 mutfak, 2 banyo, Briket  ve
mutfak, banyo, 2 depo, 2 teras, depo, ahir, kiimes, betonarme
ahir, 5 oda kiler, bahge, 7 oda, egimli ve betonu
diiz teras cati
46  (75-1) Avlu, 2 aralik, 2 Tuvalet, banyo, Briket ve
mutfak, 4 depo, ahir, 2 tandir, 3 depo, betonarme
samanlik, 5 oda, kiraathane i¢cin betonu
kiraathane mutfak, egimli ve diiz
teras cati
47 (120-2) 2 avlu, 3 aralik, Aralik, tuvalet, Briket, tugla
mutfak, tandir, 3 depo, mutfak, 2 banyo, ve
ahir, 4 oda teras, oda, diiz teras betonarme
cati betonu
57 (75-2) Avlu, aralik, Merdiven Briket  ve (15-1)  Aralikk, tuvalet, Briket ve
tuvalet, mutfak, banyo, 2 betonarme  mutfak, banyo, 3 oda, teras betonarme
ahir, samanlik, kiimes, betonu catl betonu

tandir, 3 depo, 4 oda

62 (70-1) Avlu, tuvalet, Banyo ve teras cati  Briket  ve
mutfak, banyo, tandir, betonarme
ahir, samanlik, bahge, 3 betonu
oda

69 (110-2) Avlu, 3 aralik, 2 depo, egimli gat1 Briket  ve
tuvalet, 2 mutfak, banyo, betonarme
2 ahir, samanlik, teras, 6 betonu
oda

75 (80-2) Avlu, 2 aralik, Depo, egimli ¢at1 Briket
tuvalet, 3 oda

85 (110-2) Avlu, 3 aralik, Depo, 2 teras, tandir, Briket ve
tuvalet, banyo, 3 depo, betonarme teras ¢at1  betonarme

ahir, tamirhane, garaj, 10
oda

betonu

4. TARTISMA

Bu c¢alisma, Diyarbakir'in Stkiirlii Koyt o6rnegi iizerinden kirsal konut mimarisinde

yasanan doniigiimiin kullanici temelli bir analizini sunmakta ve kerpi¢ binalara yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlar1 derinlemesine incelemektedir. Elde edilen bulgular, kirsal konutlarin sadece
fiziksel yap1 olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir sistemin pargasi oldugunu gostermektedir.
Oncelikle, kullanicilarin kerpi¢ konutlarina iliskin olumlu tutumlar;, malzemenin
saglik, 1s1 konforu, mekansal esneklik ve diisiik iiretim maliyeti gibi oOzelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bulgular, literatiirde kerpi¢ malzemenin ¢evre dostu, nefes alabilen ve
diistik karbon ayak izine sahip bir yapt malzemesi oldugu yoniindeki verilerle uyumludur (Costa
et al., 2019; Tarrad, 2020; Pacheco-Torgal and Jalali, 2012; Wargocki et al., 1999). Kullanicilarin
yaz aylarinda kerpi¢ binalarda serin bir i¢ ortam deneyimlediklerini belirtmeleri ve kisin sadece
bir kez soba yakmanin yeterli oldugunu ifade etmeleri, kerpi¢c malzemenin yiiksek termal kiitleye
sahip olduguna isaret etmektedir (Cagnon et al., 2014; Fouchal et al., 2015; Martin et al., 2010;
Hadji et al., 2020). Bu o6zellik, kirsal bolgelerde enerji verimliligi agisindan da biiyiik avantaj

sunmaktadir.
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Buna karsin, kullanicilarin olumsuz degerlendirmeleri agirlikli olarak kerpic binalarin
bakim zorlugu, yapisal dayaniklilik konusundaki endiseler, mekansal yetersizlikler ve giincel
donatilarla uyumsuzluk gibi faktoérlerden kaynaklanmaktadir. Kerpi¢ binalarin belirli araliklarla
diizenli bakim gerektirmesi (6zellikle dam loglamasi ya da dokiilen duvar sivalarinin tamiri gibi
fiziksel efor gerektiren islemler) hem zaman hem de maliyet agisindan kullanicilar1 zorlamaktadir.
Bu durum, o6zellikle yash kullanicilar agisindan siirdiiriilebilir bulunmamakta ve zamanla bu
binalara betonarme betonu, briket, tugla ve tas gibi malzemeler kullanilarak mekansal eklemelerin
yapilmasina ya da yeni konutlarin tiretilmesine neden olmaktadir. Ayrica deprem riski ve siddetli
iklim kosullaria karsi duyulan yapisal giivensizlik, kullanicilari betonarme gibi modern yapi1
malzemelerine yonelmeye tesvik etmektedir.

Bununla birlikte, bazi ¢aligsmalar kerpi¢ malzemenin diigiik maliyeti, termal verimliligi
ve yerel kaynaklara dayali liretimi gibi avantajlarin1 vurgulamakta (Silveira et al., 2012); bu
malzemenin modern tasiyici sistemlerle hibrit bicimde kullanilmasinin potansiyel faydalarina
dikkat ¢ekmektedir (Tarrad, 2020). Bu baglamda, olumsuz kullanici tutumlarinin yalnizca kerpig
malzemenin dogasindan degil, ayn1 zamanda uygulama bi¢imlerinden ve bakim kiltiiriniin
zayiflamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Gozlemsel bulgular, kullanicilarin konutlarim kisisel ihtiyaglara gore doniistiirdiiklerini
ve bu doniisiimiin siklikla mekansal eklemeler ve malzeme degisimleri yoluyla gerceklestigini
ortaya koymustur. Catilarda geleneksel toprak oOrtii yerine betonarme ya da metal kaplama
sistemlerinin tercih edilmesi ve kerpi¢ binalara depo, banyo, mutfak ve oda gibi birimlerin
eklenmesi, giiniimiiz yasam bi¢imiyle uyum saglama ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bu eklemeler,
bir yandan mekansal degistirilebilirlik anlamina gelen esnek konut kavramina isaret ederken
(Schneider ve Till, 2005), diger yandan kirsal alandaki kullanict merkezli bir konut iiretim
modelini somutlagtirmaktadir (Giir, 1996). Giir’iin (1996) avlulu konut tipolojisine odaklanan
kirsal konut modelinde avlu, konutun biiyiime kapasitesini artiran, mekansal genislemeye ya da
esneklige olanak taniyan temel bir unsur olarak ele alinmaktadir. Buna karsin, bu g¢alisma
kapsaminda incelenen orneklerdeki avlular konutun esnekligi bakimindan 6nemli bir firsat
olmustur. Ancak, zamanla yapilan eklemelerle bu alanin daraldigi ve bu durumun konutun esnek
yapi1 potansiyelini sinirlandirdig1 gézlemlenmistir.

Anket bulgularinin, kullanicilarin kerpi¢ binalara yonelik ikircikli tutumlarini ortaya
koydugu da goz ardi edilmemelidir. Bir yandan kerpi¢ binalarin siirdiiriilebilirligini ve geleneksel
iiretim tekniklerinin yasatilmasi gerektigini vurgulayan kullanicilar, diger yandan yeni ve
bakimimdaha kolay yap1 sistemlerine yonelmek istemektedir.

Bu durum, kirsal déniisiim siirecinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir

yeniden yapilanma oldugunu gostermektedir.
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Ozellikle yash kullanicilarin yapim siirecine aktif olarak katilamamasi, usta bulmanin
zorlagmasi ve gen¢ kusaklarin kerpi¢ iiretim tekniklerine uzak olmasi, bu mirasin siirekliligi
acisindan risk teskil etmektedir.

Bu baglamda calismanin bir diger 6nemli katkisi, karma yapi modellerinin ortaya
cikisin1 belgelemesidir. Kullanicilarin kerpi¢ binalara betonarme mekanlar ekleyerek ya da
dogrudan betonarme binalar insa ederek {irettigi melez yapi tipolojisi, kirsal konutlardaki
hibritlesme egilimini agik¢a gostermektedir. Bu egilim, kullanicinin mekansal ihtiyaglarina cevap
verebilmesi bakimindan potansiyel barindirsa da endiistriyel malzemelerle insa edilen eklenti
mekanlarin yetersiz termal konfor kosullar yarattigi gozden kagmamalidir.

Elde edilen bu kapsayici bulgulara ragmen, arastirmanin yontemsel cercevesinden
kaynaklanan bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Orneklem sayisimin sinirli olusu (n=17), bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica, verilerin biiyiik oranda yaglh niifustan elde edilmesi,
sonuglarin kusaklar arasi farklarn yeterince yansitamamasina neden olabilir. Bununla birlikte,
kullanilan karma yontem sayesinde hem nicel hem de nitel boyutta derinlemesine analiz
yapilabilmis; kullanici tutumlarinin sayisal oranlarla desteklenmesi, degerlendirme siirecini
giiclendirmistir. Gelecekteki calismalarda, farkli cografyalardan daha genis 6rneklem gruplariyla
karsilastirmali analizler yapilmasi onerilebilir.

Sonug olarak, Sikiirli Koyii 6érneginde oldugu gibi kirsal konut mimarisi, kullanici
davraniglart ve c¢evresel gereksinimlerle siirekli evrilmektedir. Bu evrimsel siireg, sadece yapi
tipolojilerini degil, ayni zamanda kiiltiirel kimligi ve kirsal mekansal kurguyu yeniden
sekillendirmektedir. Bu nedenle, kirsal doniisiim siireci yalnizca yeni malzeme ve tekniklerle
degil, katilimci tasarim, yerel bilgi sistemleri ve siirdiiriilebilir tiretim modelleri ile birlikte ele

almmalidir.

5. SONUC

Bu ¢alisma, Diyarbakir’in Stkirlii Koyii 6zelinde kirsal konut mimarisinde yasanan
mekansal ve yapisal doniisiimii, kullanici tutumlart baglaminda degerlendirmistir. Geleneksel
kerpi¢ yapilarin, koyiin sosyo-kiiltiirel ve cevresel kosullarmma uygun olarak insa edilmis
olmalarina karsin, giinimiizde farkli nedenlerle doniisiime ugradiklar1 ortaya konmustur. Elde
edilen bulgular, bu doniigiimiin hem malzeme bazinda hem de mekansal organizasyon agisindan
kapsaml1 ve ¢ok boyutlu bir siireci i¢erdigini gostermektedir.

Kullanicilarin kerpi¢ yapilara iligkin tutumlar1 incelendiginde; saglikli i¢c mekén
kosullar1, yiiksek 1s1l konfor, diisiik iretim maliyeti ve mekéansal esneklik gibi olumlu niteliklerin
one ciktig goriilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda serin, kis aylarinda ise kolay 1sinabilen ig

mekan kosullari, kerpi¢ binalar lehine gii¢lii bir kullanict memnuniyeti yaratmaktadir.
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Buna karsin, bakim siirecinin zorlugu, dayaniklilik konusundaki belirsizlikler, mekansal
yetersizlikler ve modern donatilarla uyumsuzluk gibi etkenler, kerpi¢ yapilara yonelik olumsuz
kullanict tutumlarini beslemektedir.

Gozlemsel bulgular, kerpi¢ yapilara yapilan mekansal eklemelerin ve yeni insa edilen
betonarme yapilarin, kullanici ihtiyaglari dogrultusunda ortaya c¢iktigini gostermektedir. Depo,
mutfak, banyo gibi iglevsel alanlarin eklenmesi ve cati sistemlerinin modern malzemelerle
yenilenmesi, kullanicilarin konfor, hijyen ve giivenlik taleplerine yanit verme ¢abasini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Siikiirli Koyti’nde kirsal konut {iretiminin pargali, esnek ve ihtiyag
temelli bir yaklasimla siirdiigii sGylenebilir.

Caligmada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri, kdyde giderek yayginlasan hibrit yapi
iretim bigimidir. Geleneksel kerpi¢ binalar, giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz
kaldiginda, kullanicilar bu binalar1 betonarme ve briket gibi malzemelerle destekleyerek
doniistirmektedir. Bu durum, kirsal konut {iretiminde melezlesmenin arttigini ve yapi kiilttiriinde
kokli bir degisimin yagsandigini gostermektedir. Ancak bu doniisiim siirecinde, yerel yap1 bilgisi
ve geleneksel iiretim tekniklerinin giderek kaybolmaya yiiz tuttugu da dikkat ¢ekicidir.

Bu baglamda, kirsal konutlarda yerel malzeme ve yapi tekniklerinin giiniimiiz
teknolojileriyle birlestirilmesi ve kerpi¢ gibi siirdiiriilebilir malzemelerin iyilestirilerek yeniden
kullanima kazandirilmas1 biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle depreme dayaniklilik gibi yapisal
sorunlarin ¢oziilmesi, bu malzemenin tekrar yayginlasmasini saglayabilir. Bunun yaninda, yeni
yapilacak konutlarda hem yerel kimligi koruyacak hem de ¢agdas yasam ihtiyacglarina cevap
verebilecek hibrit tasarim yaklagimlari, kirsal mimarinin siirdiiriilebilirligini destekleyecektir.

Caligmanin sinirl 6rneklem grubuyla yiiriitiilmiis olmasi, bulgularin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Ancak yontemsel olarak hem nicel hem de nitel verilerin bir arada kullanilmast,
kullanict tutumlarinin ¢ok boyutlu bicimde analiz edilmesine olanak saglamistir. Gelecek
calismalarda, farkli cografi bolgelerle karsilastirmali analizler yapilmasi, gen¢ kullanici
gruplarinin da siirece dahil edilmesi ve yeni hibrit yapilarin performansinin degerlendirilmesi
onerilmektedir.

Sonug olarak, Siikiirlii Koyii 6rnegi, kirsal mimarideki doniisiimiin sadece fiziksel bir
degisimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik etkenlerle sekillenen karmasik bir siireci
yansittigint ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kirsal konut politikalarinin yalnizca yapisal
iyilestirmelerle degil, ayn1 zamanda yerel bilgi sistemleri, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik ve kullanici

temelli planlama ilkeleriyle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

347



2026 Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

KAYNAKCA

Acar, B., & Bekleyen, A. (2008). Koye doniis ve rehabilitasyon projesi kapsaminda {iretilen
konutlarm kullanici memnuniyeti agisindan incelenmesi: Islamkdy ve Tur mezrasi
ornegi. Anadolu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 9(2), 241-259.

Amcoff, J., & Westholm, E. (2007). Understanding rural change-demography as a key to the
future. Futures, 39(4), 363-379.

Asquith, L., & Vellinga, M. (Eds.). (20006). Vernacular architecture in the twenty-first century:

Theory, education and practice. Taylor & Francis.

Ayto, J. (1990). Dictionary of Word Origins. Bloomsbury.

Cagnon, H., Aubert, J.E., Coutand, M., & Magniont, C. (2014). Hygrothermal properties of earth
bricks. Energy and Building, 80, 208-218.

Baiche, B., Osmani, M., Hadjri, K. and Chifunda, C. (2008) Attitude towards Earth Construction
in the Developing World: A Case Study from Zambia, CIB W107 Construction in
Developing World Countries International Symposium. ‘Construction in Developing
countries: Procurement, Ethics and Technology’; 16—18 January, Trinidad and Tobago,
West Indies.

Correia, M., Dipasquale, L., & Mecca, S. (2014). VERSUS: Heritage for Tomorrow: Vernacular
Knowledge for Sustainable Architecture. Firenze University Press.

Costa, C., Cerqueira, A., Rocha, F., & Velosa, A. (2019). The sustainability of adobe construction:
past to future. International Journal of Architectural Heritage, 13(5), 639-647.

Dalkilig, N., & Aksulu, 1. (2004). Midyat geleneksel konut dokusu ve evleri iizerine bir inceleme.
Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 313-326.

Danis, D. (2023). Ageing population and elderly care in the context of rural-urban relations: The
case of Kastamonu and Sinop. Journal of Social Policy Conferences, (85), 1-30.
https://doi.org/10.26650/jspc.2023.85.1270477

Dasgupta, P., Morton, J.F., Dodman, D., Karapinar, B., Meza, F., Rivera-Ferre, M.G., Toure Sarr,
A., & Vincent, K.E. (2014). Rural Areas. In C. B. Field, V. R. Barros, D. J. Dokken, K.
J. Mach, M. D. Mastrandrea, T. E. Bilir, M. Chatterjee, K. L. Ebi, Y. O. Estrada, R. C.
Genova, B. Girma, E. S. Kissel, A. N. Levy, S. MacCracken, P. R. Mastrandrea, &
L.L.White (Eds.), Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part
A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working Group Il to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (pp. 613-657).
Cambridge University Press.

Food and Agriculture Organization (FAO) of the United Nations (2018). Guidelines on defining

rural areas and compiling indicators for development policy. FAO Press.

348


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

Fouchal, F., Gouny, F., Maillard, P., Ulmet, L., & Rossignol, S. (2015). Experimental evaluation
of hydric performances of masonry wall made of earth bricks, geoplymer and wooden
frame. Building and Environment, 87, 234-243.

Giir, S.0. (1996). Mekan Orgiitlenmesi. Giir Yaymcilik.

Giir, S. O. (2000). Dogu Karadeniz érneginde konut kiiltiirii. YEM Yaynlari.

Hadji, F., Ihaddadene, N., Ihaddadene, R., Betga, A., Charick, A., & Logerais, P.O. (2020).
Thermal conductivity of two kinds of earthen building materials formerly used in
Algeria. Journal of Building Engineering, 32, Article number 101823,

Halfacree, K. (1993). Locality and social representation: space, discourse and alternative
definitions of the rural. Journal of Rural Studies, 9(1), 23-37.

Halfacree, K. (2006). Rural space: constructing a three-fold architecture. In P. Cloke, T. Marsden,
P. Mooney (Eds.), Handbook of rural studies (pp. 44-62). Sage Publications.
Hassanain, M.A., Mathar, H., & Aker, A. (2016). Post-occupancy evaluation of a university

student cafeteria. Architectural Engineering and Design Management, 12(1), 67-77.

Heathcote, K. A. (1995). Durability of earth wall buildings. Construction and Building Materials,
9(3), 185-189.

Houben, H., & Guillaud, H. (1994). Earth construction: A comprehensive guide. Intermediate
Technology Publications.

Li, Y.H. (2012). Urban-rural interaction patterns and dynamic land use: Implications for urban-
rural integration in China. Regional Environmental Change, 12(4), 803-812.

Luck, G.W., Black, R., & Race, D. (2011). Demographic change in rural Australia: Future
oppurtunities and challenges. In G.W. Luck, R. Black, D. Race (Eds.), Demographic
Change in Australia's Rural Landscapes. Landscape Series, vol. 12, Springer Science
Business Media B.V.

Martin, S., Mazarron, F.R., & Canas 1. (2010). Study of thermal environment inside rural houses
of Navapalos (Spain): The advantages of reuse buildings of high thermal inertia.
Construction and Building Materials, 24(5), 666-676.

Moseley, M. (1984). The revival of rural areas in advanced economies: a review of some causes
and consequences. Geoforum, 15, 447-456.

Muilu, T., & Rusanen, J. (2003). Rural young people in regional development- The case of Finland
in 1970-2000. Journal of Rural Studies, 19(3), 295-307.

Newsham, N., & Rowe, F. (2023). Understanding trajectories of population decline across rural
and urban Europe: A sequence analysis. Population, Space and Place, 29(3), €2630.
https://doi.org/10.1002/psp.2630

Oliver, P. (2006). Built to meet needs: Cultural issues in vernacular architecture. Routledge.

349



2026 Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

Ozdeniz, M. B., Bekleyen, A., Goniil, I.A., Géniil, H., Sarigsl, H., Ilter, T., Dalkilig, N., &
Yildirim, M. (1998) Vernacular domed houses of Harran, Turkey, Habitat International,
22(4), 477-485.

Pacheco-Torgal , F., & Jalali, S. (2012). Earth construction: Lessons from the past for future eco-
efficient construction. Construction and Building Materials, 29, 512-519.

Pallant, J. (2005). SPSS Survival Manual: A step by step guide to data analysis using SPSS for
Windows. (2nd Ed.). Allen & Unwin.

Rael, R. (2009). Earth architecture. Princeton Architectural Press.

Sabatino, M. (2010). Documenting rural architecture, by Giuseppe Pagano. Journal of
Architectural Education, 63(2), 92-98.

Schneider, T., & Till, J. (2005). Flexible housing: Opportunities and limits. Architectural
Research Quarterly, 9(2), 157-166.

Silveira, D., Varum, H., Costa, A., Martins, T., Pereira, & H., Almeida, J. (2012). Mechanical
properties of Adobe bricks in ancient constructions. Construction and Building
Materials, 28(1), 36-44.

Storie, J.T., Uusna, E., Eglaja, Z., Laur, T., Kiilvik, M., Suskevics, M., & Bell, S. (2019). Place
attachment and its consequence for landscape-scale management and readiness to
participate: Social network complexity in the Post-Soviet Rural context of Latvia and
Estonia. Land, 8(8), 125. https://doi.org/10.3390/1and8080125

Tarrad, M. (2020). A vision to revive mud architecture, a community heritage architecture in
Joodan, for low income. International Journal of Design & Nature and Ecodynamics,
15(2), 269-275.

Tekeli, 1. (2016). Diinyada ve Tiirkiye'de kent-kur karsithigi yok olurken yerlesmeler icin temsil
sorunlari ve strateji onerileri. Idealkent Yaymlari.

Walker, P, Keable, R., Marton, J., & Maniatidis, V. (2005). Ramded earth: Design and
construction guidelines. BRE Bookshop.

Wargocki, P., Wyon, D., Baik, Y., Clausen, G., & Fanger, P. (1999). Perceived air quality, sick
building syndrome (SBS) symptoms and productivity in an Office with two different
pollution loads. Indoor Air, 9(3), 165-179.

Yakar, M., & Ozgiir, E.M. (2022). The aging population in Turkey is ringing alarm bells at the
local level. Cografya Dergisi-Journal of Geography, (44), 231-250.
https://doi.org/10.26650/JGEO0G2022-1059215

Yildinim, C., & Akin, C. T. (2020). Microclimatic design strategies in Mardin Vernacular
Architecture. Alam Cipta, 13(1), 56-70

350


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

Ek Tablo 1. 2 Nolu Konut
N Yerlesim Plani Alt Kat Plan1 Ust Kat Plan1

0

AN

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal

Yap1 Malzemeleri

T p— ‘ _
= Kerpig % Y[?z / L]

. E - —, — ) r_ YT »‘“I
= Briket < » L : } | a3t ‘.';J.'“T‘
= » | [ —_—

[ Beton (x% 3 ; [M!L — 13 | [ u/
'E o 1_ 380 1 4 1 L‘ c’ ' |
D o e — 4 — '.‘1' 1 l'
> 1. .6m il 1, 0m ~.

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol (Koridor), 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 10:
Kiimes, 11: Teras, 18: Avlu

Ek Tablo 2. 3 Nolu Konut
N Yerlesim Plam Alt Kat Plan Ust Kat Plan1

A W PRS-

Yap1 Malzemeleri

= Kerpig

. Briket
|_ Beton

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler

1: Oda, 2: Mutfak, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 8: Ahir, 9: Samanlik, 11: Teras

351



2026

Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

Ek Tablo 3. 4 Nolu Konut

N

0

Yerlesim Plani

Alt Kat Plam

Ust Kat Plan

PN

Ly P

Yap1 Malzemeleri

= Kerpig
I Briket

| Beton

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler

.y [
r =~ 4
/ > P¥en
/1 /» 3 Ly ﬁ*&r_
~JIer .y
1 7 LI 4
T " / N O
— 4 o .
2y . Yy
~a A 1 Em o A
LTS Al “~{ 1Y
" 1 P ~US {

1: Oda, 2: Mutfak, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandur, 8: Ahir, 11: Teras, 12: Balkon

Ek Tablo 4. 13 Nolu Konut

No Yerlesim Plani Zemin Kat Plan1
2 TR ™
T8 Ty~
13 J 5_7/»»7 o f:.‘hifc

Yap1 Malzemeleri

= Kerpig

. Briket
| Beton

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler
(N avi)

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4:

Banyo, 5: Hol, 18: Avlu

352


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

Ek Tablo 5. 32 Nolu Konut

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

E Tugla

. /
L

N Yerlesim Plani Alt Kat Plan1 Ust Kat Plan1
0
ks
[<5]
g
~ 7\’\
mi \
5 )/
g [
S .
= ;L
32 v i
Yap1 Malzemeleri = / [,a / ~
™ Kerpig 2 [~y : i)
- : L%/ ‘
Briket , Lo L1/ L
2
£
]
M

|_ Beton

1: Oda, 2: Mutfak, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 16: Bahge 18: Avlu

Ek Tablo 6. 36 Nolu Konut

No

Yerlesim Plani

Alt Kat Plani Ust Kat Plami

36

Yap1 Malzemeleri

|_. Kerpic

. Briket
|_! Tugla
| Beton

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler

(N avi)

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 11: Teras, 18: Avlu

353



2026 Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

Ek Tablo 7. 37 Nolu Konut

No Yerlesim Plam Alt Kat Plam Ust Kat Plan
ks
o
g
=2
4 r
= / Lo~
g f o / e 'Y
=
‘g /Kv' 18 /
é) ~ {1 (‘/
e 1 Ny |
ap1 Malzemeleri = & < ~5 -
’ 3 [N =
|:| . 2] D 0.4 6 L1 98, _n
Kerplg \g A,V!/@?\S;f : ~ 57 ¢
~ ~ / v

= &

I Briket S Lo N a/ i{
2 & 1  5m " S

|_.! Tugla a. L] ~
5}
(Vs

|_ Beton

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 9: Samanlik, 11: Teras, 18:
Avlu

Ek Tablo 8. 39 Nolu Konut

No Layout Plan Ground Floor Plan Upper Floor Plan
.’a
<
2
5
[} -
g Lgiﬂr\\'\\ |
2 - _f53
= L. g (7354
7(2 \‘j e ‘L___". 1\‘
g "9/ :/ 1w o~
39  Yapi Malzemeleri g ,,“ W /
D . [5) e
Kerpig > 8 A
e £ Ly ~) [y
Briket a3 i G J g"\«ﬁ‘ 7
[ Tugt E: o -
- lugla g 1 5m
: g

| Beton o
e
(]
M

1: Oda, 2: Mutfak, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 9: Samanlik, 10: Kiimes, 11: Teras,
18: Avlu

354


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

Ek Tablo 9. 40 Nolu Konut

No Yerlesim Plani Zemin Kat Plan1
o}
©
=
2 ——
‘Lﬁ !_—_' ‘4[' T |M|
,(_'3 / — p———
z ‘ |
S :
c | |
-
2 S / = |
Yap1 Malzemeleri = < /
< f o
n L~
= Kerpig = oty -
= | ’ 4
I Bri C Ll ey
Briket v M Rl
2 T Y — [ ]
= Tas e B
Q
N

l_ Beton

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 18: Avlu

Ek Tablo 10. 44 Nolu Konut

N Yerlesim Plani Alt Kat Plan1 Ust Kat Plan1
0
B g
© I B
= iF /
9 Faudite’ "
= - :
5| ., 3 S ¥ A N ety
g r. . Ry
c . b/
2 - "_"'_'v;/
44 l1>) ‘( "‘J
. = < "5‘-\4‘7 e
Yap1 Malzemeleri 5 > T2y e
@ L /( ’ L
[ Kerpig ‘é’ ~J
S}
I Briket M
2
| Beton &
N

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 8: Ahir, 10: Kiimes, 11: Teras, 13:
Kiler, 16: Bahge 18: Avlu

355



2026 Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

Ek Tablo 11. 46 Nolu Konut

No Yerlesim Plani Zemin Kat Plan1

6 B

Yap1 Malzemeleri
= Kerpig

I Briket
|_ Beton

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 9: Samanlik, 17:
Kahvehane, 18: Avlu

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler
(N2

Ek Tablo 12. 47 Nolu Konut

No Yerlesim Plant Alt Kat Plan1 Ust Kat Plam
5
°
=
=
‘M N
[Sa) " A
TS .‘\i £ '.5.; )
5 \ ‘ ~-“?‘ Ir/"n
o i XN
= = o
47 v ¢ "o

Yap1 Malzemeleri ~ & 2 £ &
S g A ‘@

= Kerpig 2 ]

m 2 " "

Briket 5 Lt 4 y
] N
| s 2
_“- Tugla %
| Beton M

1: Oda, 2: Mutfak, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandur, 8: Ahir, 11: Teras, 18: Avlu

356


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

Ek Tablo 13. 57 Nolu Konut
N Yerlesim Plani Alt Kat Plan1 Ust Kat Plan1

s (» v '\
g X A
L ]
57 ( '.\ BN . |. A
< 5 y o -: '_//./,"
Yap1 Malzemeleri Y ™ R
| ¥ ) G

= Kerpig

I Briket
|_ Beton

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandir, 8: Ahir, 9: Samanlik, 10:
Kiimes, 18; Avlu

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler

Ek Tablo 14. 62 Nolu Konut

No Yerlesim Plani Zemin Kat Plan1
B
©
g
2
=
m
G =
g [T
2 o —— »,!.f
/:- | S ‘ _‘ ﬁ_ 1 :':‘v .vr‘,
62 2 & [—y L~~1f
Yap1 Malzemeleri (% —l]
~' 1 S5n
= Kerpig %
; M
| Briket ‘o
|_- =
] (]
1 Beton v/

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 7: Tandur, 8: Ahir, 9: Samanlik, 16: Bahge, 18: Avlu

357



2026 Near East University Journal of Near Architecture
Yakin Dogu Universitesi Yakin Mimarlik Dergisi

Ek Tablo 15. 69 Nolu Konut

N Yerlesim Plani Alt Kat Plan1 Ust Kat Plan1
0
=
2 A
£
JN DN
2 \\\ ,\\A\’\
~ M. T TN
m r.ay CJUN
~ \,k?‘/ VN
E " A ; " \'
é) 4 I, / /> M
69 o VF - 4 [ RS/
i Y M N 4
. — ~ ~/ '
Yap1 Malzemeleri 3 tur o &/ L
~ A
. “ /
[ Kerpig ‘é ~ 4
I Bri >
Briket o
B E
-1 Beton o}
M

1: Oda, 2: Mutfak, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 8: Ahir, 9: Samanlik, 11: Teras, 18:
Avlu

Ek Tablo 16. 75 Nolu Konut

N Yerlesim Plan1 Alt Kat Plan Ust Kat Plan1

3 i\"\
S / Ty
% {{‘) ! !5 -?‘3’
E ": . ! : A" T
o ( R ’,[}5"* 'l) 1Y
> s _— 4?{( - o f
= & J i~ ¥
75 g8 / o
@ g ?3) 18 !:"
g
- . =] H i ]~
Building Materials g = L L]
D L 1 m T 1 5m
Adobe =1 z
5
N Briquette N

1: Oda, 3: Tuvalet, 5: Hol, 6: Depo, 18: Avlu

358


https://dergi.neu.edu.tr/index.php/aiit

https://doi.org/10.32955/neujna20261021308

Ek Tablo 17. 85 Nolu Konut

N Yerlesim Plani Alt Kat Plan1 Ust Kat Plani
0

o ~
/ I' —
&J & ~
. .
17 Y
{1/ 5
A . L " ):\ 'y
| R I O B I o
. | .4 N9 ' e 3 - f
85 ¥ i RLAS N LA
P R 1y Ky S~
e— ‘\‘_/ AN “,.\

Yap1 Malzemeleri
= Kerpig

I Briket

& Beton

1: Oda, 3: Tuvalet, 4: Banyo, 5: Hol, 6: Depo, 7: Tandur, 8: Ahir, 11; Teras, 14: Tamirhane, 15:
Garaj, 18: Avlu

Kerpi¢ Konut (Sar1) ve Mekansal Eklemeler

359



