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Ozet

Kentsel acgik yesil alanlarin énemi, hizli bir sekilde sorunlariyla beraber blyuyen
gunuimuz kentlerinde her gegen guin artmaktadir. Acik yesil alanlarin kent igin ekolojik,
sosyal, ekonomik ve kilturel boyutlarda, dogrudan veya dolayh fayda saglarlar. Kuzey
Kibris kentsel gevrelerinin de agik yesil alan gereksinimi goze ¢arpmaktadir. Cunku
ulkede kentler 6zellikle son yirmi yilda hizla yapilasmis fakat bu sureg surduarulebilir
kent planlama ilkeleriyle ortismeksizin yagsanmistir. Oysaki surdarulebilir planlama ve
tasarim, kiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunuyla yuzlestigimiz 21. Yuzyilda
anahtar bir kavramdir. Bu ¢ercevede, ¢calisma kapsaminda baskent Lefkosa’nin dnemli
bir parki olan Caglayan Parki ele alinmistir. Park kullanicilarinin, iglev alanlari, kent
mobilyalari ve yenileme caligmalari gibi bircok husustaki memnuniyet duzeyi ve
gorugleri ile parki kullanim sikh@r vb konular, yapilan anket ¢alismasi araciligiyla
arastirilmigtir. Yesil alan kavrami ile kent parklarinin irdelendigi literatur taramasinin
ardindan, materyal ve ydntem bdliuminde, ¢calisma alani olarak Lefkosa ve Caglayan
Parki degerlendirilmistir. Ayni bolumde, 50 katiimci ile gergeklestirilien anket
gcalismasinin bulgularina da yer verilmistir. Sonuglara gére kullanicilar parkin aktivite
alanlari ve bakim gibi hususlarda iyilestiriimesi gerektigini belirtmistir.Bu baglamda
sdylenebilir ki parka dair memnuniyet yuksek olmamasina ragmen kullaniimaktadir.
Anket calismasindaki bulgular, gerek Caglayan Parki’nin gerekse de kentteki mevcut
diger yesil alanlarin nitelik ve nicelik olarak iyilestiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel agik yesil alan, Kullanici memnuniyeti, Anket,
Caglayan Park, Lefkosa.
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User Perception in Urban Parks: Caglayan Park in Nicosia

Abstract

The importance of urban open green spaces is increasing day by day in today's cities,
which grow rapidly with their problems. Open green areas provide direct or indirect
benefits for the city in ecological, social, economic and cultural dimensions. The need
for open green spaces is also noticeable for the urban areas of Northern Cyprus. Such
that, especially in the last two decades, cities have been constructed rapidly, but this
process has occurred without fulfilling sustainable urban planning principles. However,
as we face with global warming and climate change, sustainable planning and design
has been a key concept of the 21st centuryt. In this framework, in this study, Caglayan
Park, an important park of the capital north Nicosia, was evaluated.The
satisfactionlevel and opinions of the park users on many issues such as function areas,
urban furniture and renovation works, and the frequency of use of the park etc. were
investigated through the survey study. Following the literature review in which the
green space concept and urban parks are examined, Nicosia and Caglayan Park are
evaluated as study areas in the material and method section.In the same section, the
findings of the survey conducted with 50 participants are also included. According to
the results, users stated that the park should be improved in terms of activity areas and
maintenance. In this context, it can be argued that although the satisfaction with the
park is not high, it is used. Findings in the survey study point out that both Caglayan
Park and other existing green areas in the city should be improved both qualitatively
and quantitatively.

Keywords: Urban open green space, User satisfaction, Questionnaire, Caglayan
Park, Nicosia.

GiRIS

Gunumuzde kentlesme faaliyetleri hem gelismis hem de gelismekte olan llkelerde hizh
bir sekilde devam etmektedir. Bu sure¢ dogal alanlar Uzerinde baski olusturmakta,
tamamen yok olmalarina veya dogal ozelliklerinde bozulmalara sebebiyet vererek
tahribatlarina yol agmaktadir (Kim & Pauleit, 2007). Ayrica bu kentlesme sureclerinden
mevcut kentsel agik yesil alanlar da olumsuz etkilenebilmektedir. Farkh kentsel
Olgeklerde ve farkh islevler (konut-barinma, ticari vb.) vesilesiyle gercgeklestirilen
yapillasma faaliyetleri neticesinde kamusal alanlar yitirilmekte ve/veya g6z ardi
edilebilmektedir.

Oysaki kentsel agik yesil alanlarin gunumizde anahtar bir kavram olan
surdurdlebilirligin - ttm boyutlarina, dogrudan ve dolayli olarak olumlu katkilar
saglamaktadir (Wooley, 2003). Parklar, kent ormanlari, botanik bahgeleri, agik spor
alanlari, pazar yerleri, cocuk oyun alanlari, yol kenari ve refuj bitkilendirmeleri vb. bu
kentsel acik yesil alanlar icerisinde yer alir. Kentsel 1s1 adasi etkisini dengeleme, CO:2
salinimini azaltma ve O2 dretimi, kent sakinlerinin ruh sagligi tzerinde olumlu etki
saglama, toplum bilinci olusumunu destekleme kentsel acik ve yesil alanlarin faydalari
arasinda sayllmaktadir (Oztiirk, 2004).

Tarihi kent dokularinda yer alan yesil alanlar ise, tarihi sureg igerisinde o bolgelerde
yasayan insanlarin; eglenme, dinlenme, vakit gecirme gibi rekreatif ihtiyaclarini
karsilamak igin olusturduklar alanlardir. Bu yasamsal gereksinimler sonucunda
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olusmus olan yesil alanlar psikolojik ve fizyolojik agilardan da buyuk bir dnem
tagsimaktadirlar (UNESCO, 2011).

Yesil alanlar, bulunduklari yerlesim alanlarinin tarihi kadar eski bir gegmise sahip
olabilirler. Tarihi sureg igerisinde toplumlarin yagsam bigimlerine, kultlrlerine gore
islevsel farkliliklar gostererek olusum ve gelisimlerini sirdiren yesil alanlar, ginimuize
ulasmig olan 6nemli miraslarin bir pargasi olarak deger kazanmaktadir. Bu tarihi
miraslar, degisen sosyal, kultirel, ekonomik ve fiziki kosullardan olumsuz
etkilenmekte, gunumuiz ihtiyaglari dogrultusunda yeniden bigimlenmekte ve
bozulmalara yok olugsa maruz birakilmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bu alanlarin
korunmasinin ve yenilenmesinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir (UNESCO, 2011).

Kuzey Kibris’ta da yesil alanlarin 6nemi ve gerekliligine dair talepler, gerek tarihi kent
dokularinda gerekse yeni gelismekte olan ¢evrelerde yagsam suren halk tarafindan her
gecen gun artmaktadir. Ancak hizla degisip donusen kentsel gevrelerde yesil alanlarin
olusturulmasina yeterince onem verilmemekte, var olan yesil alanlarin mevcut durumu
ise nicelik ve nitelik olarak yetersiz kalmaktadir.

Bu calismada, baskent Lefkosa’da yer alan Caglayan Parki ele alinmigtir. Arastirma
konusu olan bu park, Lefkosa tarihi kent dokusunda yer alan 6nemli bir kent
parkidir.Calismada, parkin kullanicilar agisindan; kullanim sikhdi, memnuniyet
durumu ve tarihi kimligi ile birlikte yenileme sonucu ortaya ¢ikan durumunun anket
calismasi ile arastiriimasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda nitel ve nicel gcalisma
yontemi birlikte kullaniimistir. Olusturulan ¢ergeve dogrultusunda, giris bolimunuin
ardindan literatlr taramasi yapilmistir. Calismanin ikinci bolimunde yesil alan kavrami
ile kent parklarinin tanimi ve 6nemi irdelenmigtir. Materyal ve ydéntem boéliminde,
calisma alani olarak Lefkosa ve Caglayan Parki degerlendirilmistir. Ayni bdlimde
orneklem, arastirma yontemi ve bulgulara da yer verilmistir. Sonug ve Oneriler
bolumunde ise literatir taramasi ve saha c¢alismasi baglaminda degerlendirmeler
yapilarak, sonug ve Oneriler paylagiimistir.

Kentsel Yesil Alanlar

Uygarlik tarihinin baglamasiyla birlikte, dogal ve fiziksel ¢evrenin etkisiyle olusum
gosteren kentlerde, kentsel mekanlar ortaya gikmaya baglamistir. insanlarin ortak
yasama igguduleri, kdltirel ve sosyal anlamda gelisme istekleri beraberinde bircok
olguyu getirmistir. Kentlerin bicimlenmesinde énemli rol alan bu olgulardan biri kentsel
acik yesil alanlardir (Gul ve Kuguk, 2001).

Kentsel yesil alan kavrami birgok arastirmaci ve planciya goére farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ozbilen (1991)’e gore yesil alanlar, kentlerde bulunan agik alanlarin
bitkisel ve yapisal peyzaj elemanlari ile donatiimasi sonucu olusan alanlardir. Kent
parklari, gcocuk oyun alanlari, botanik bahgeleri kentsel yesil alanlari olusturan bazi
orneklerdir (Onder ve Polat, 2012).

Keles (1998)’e gore yesil alanlar, kentlerde yasayan insanlarin eglenme, dinlenme,
vakit gecirme gibi ihtiyaglarini kargilayabilmesi ve bu arazilerin zamanla beton yigini
halini almasini engellemek icin olusturulan alanlar olarak tanimlanmaktadir (Gul ve
Kuaguk, 2001).

Klresellesme, sanayilesme, nifusun ve yapilasmanin artmasi, go¢ gibi bircok neden
ve neoliberalizmin etkisiyle daha da yogunlagsan olumsuzluklar, kentleri betonlagmaya
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teslim ederken dogal yasamin zarar gormesine de etkide bulunmaktadir. Kentlerde
yasam sidren insanlar, yalnizca barinma, c¢alisma gibi ihtiyaglara gereksinim
duymazlar, en temel yasamsal ihtiya¢ olan eglenme, dinlenme ve sosyallesmeye de
gereksinim duymaktadirlar. Bu ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in kentlerde yesil alanlarin
olusturulmasi gerekmektedir. Yesil alanlar kentlere, ekolojik, soysal ve estetik agidan
bircok fayda saglamaktadirlar. Bunlarin bir kismi sdyle agiklanmaktadir (Korkut ve
arkadaslari, 2010):

e Yesil alanlar yerlesim alanlarinda yer alan binalar ile insan dokusunu dengede
tutar,

e Betonlasma sonucu olusan yapay iklime karsin kentlere mikroklimatik 6zellik
kazandirir ve temiz bir hava akimi saglar,

e Rekreasyonel gereksinimlerin karsilanmasi i¢in uygun ortam saglar, kotu
goruntuleri kamufle eder ve guriltiyu ise absorbe eder,

e Yesil alanlar olugturan bitkisel Ogeler kentlerde organik dizen yaratarak
insanlar Uzerinde olumlu etki saglar,

¢ Insan 6lgiisiine uygun olarak olugturulan alanlar psikolojik anlamda olumlu katki
saglar ve kentlerde estetik deger yaratir.

Kentsel acik yesil alanlar kullanim durumlarina gore; kamusal, yari 6zel ve 6zel olmak
uzere Ug¢ gruba ayriimaktadir: Kamusal agik-yesil alanlar, toplumun timudndn
yararlandigi ve tum rekreasyonel ihtiyaglarin karsilandigi alanlardir. Kent parklari,
botanik bahgeleri, kent ormanlari, sergi alanlari vb, kamusal agik-yesil alanlara 6érnek
olarak verilebilmektedir. Yar1 0zel agik-yesil alanlar, toplumun kullanimina tamamiyla
acik olmayan alanlardir. Genellikle o alanlar i¢erisinde yasam siren veya goérev yapan
kigilerin  faydalandigi alanlardir. Okul bahgeleri, kampuUsler 6rnek olarak
verilebilmektedir. Ozel agik yesil alanlar ise, yalnizca 6zel miuilkiyetli alanlarda,
sahiplerinin kullanimina acik olan alanlardir. Konut ve toplu konut bahceleri gibi (Onder
ve Polat, 2012).

Kent Parklari

Konut, ticaret, egitim gibi bircok yasamsal iglevi icerisinde barindiran kentlerdeki en
onemli fonksiyonlardan biri de egdlenme, dinlenme ihtiyaglarinin karsilandigi kent
parklaridir (Uzun, 2006).

Kent parklari, genelde kent igerisinde merkezi noktalarda yer alan, insanlarin;
dinlenme, eglenme, ylruyus, piknik yapma, spor gibi yasamsal ihtiyaglarinin
kargilanmasina olanak saglayan alanlardir. Kent parklari; sus havuzlari, futbol-
voleybol-basketbol sahalari, tenis kortlari, amfi, yaya gezinti alanlari, bisiklet yollari,
oturma alanlari, kafeteryalar, gocuk oyun alanlari, bitkisel alanlar, tuvalet, otoparklar,
cesitli kent mobilyalari ile donati elemanlari gibi birgok farkli 6geden olugmaktadir
(Tepe, 2010).

Kent parklari; yer aldiklar kentlere ekolojik ve cevresel agidan fayda saglarlar,
insanlarin rekreasyonel ihtiyaglarinin kargilanmasina, toplumsal iligkilerin artmasina,
insanlarin sosyallesmesine ve psikolojik agidan rahatlamalarina fayda saglarlar,
kentlere organik bir form ve estetik bir géorinim kazandirirlar; insan ve ¢evre arasinda
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denge kurarlar ve egitsel, kiltirel ve sanatsal faaliyetlerin gergceklesmesine mekan
olustururlar (Tepe, 2010).

Kent parklari planlanirken, kullanicilar tarafindan ihtiyaglari kargilayabilecek nitelikte,
kullanicilarin sosyo-ekonomik yapisina uyumlu, her yas grubuna ve farkli kulturel
degerlere hizmet verebilecek cesitlilikte olmalari hedeflenmelidir. Ayrica bu
mekanlarin, cevresel etkenlerle uyumlu, kolay ulagilabilir ve guvenli dolagimin
saglanabildigi, surdurulebilir potansiyelde olmasi gibi hususlara da dikkat edilmelidir.

Calisma Alani Olarak Tarihte Lefkosa

Lefkosa, Kibris adasinin ortasinda, genis bir dizlik alanda yer almaktadir. Kent bin yil
oncesinden gunumuze kadar olan tarihi stregte, adanin bagkenti olma 6zelligini her
zaman korumustur (Sekil 1). Lefkosa'nin tarihi irdelendiginde, kentin buylytp
gelismesinin baglangicinin, 1191 yilinda adaya sahip olan ingiliz Krali I. Richard’a 100
bin altin 6deyerek Kibris’a hakim olan Luzinyanlar Dénemi ile basladigi bilinmektedir.
Yaklagik olarak Ugylz yil siren ddonemde Luzinyanlar, Lefkosa'da énemli degisim ve
gelisimlerin yasanmasina buylk oranda katki saglamigtirlar. Bu donemde kentin
icerisinden Kanhdere'nin bir kolunun gegiyor olmasi kentin, yesil alan ve yerlesim
acisindan 6nem kazanmasinda ©Onemli etken olmustur (Hikmetagalar, 2005).
Ldzinyanlar Dénemi, 1489 yilinda Venediklilerin aday! ele gegirmesi ile sona ermigtir.
Venedikliler 1570 yilina kadar adada ydnetimi ellerinde tutmus, Lefkosa kentini ise yine
baskent olarak kullanmaya devam etmislerdir. Venedikliler, kenti kii¢lltmek amaciyla
glnumuze kadar ulasmis olan suru inga etmis ve birgok tarihi yapiyr yikmiglardir. Bu
dizenlemeler kapsaminda, Kanlidere’nin yatagini degistirerek Lefkosa’nin disina
tasimiglardir.Kente yasam veren suyun bolgeden uzaklastiriimasi yesil alanlara da
onemli Olglde zarar vermis kent gelisimini yavasglatmistir. Kentte meydana gelen bu
yikim kentsel gelisimi yavaslatmis ve olumsuzluklara neden olmustur (Gurkan, 2006).
1571 yilinda Osmanlilar ile birlikte yeni bir dénemin bagladidi Kibris adasinda Lefkosa
kenti, bagkent olma 6zelligini korumustur. Bu déonemde kentte, yapisal, sosyal ve ticari
anlamda 6nemli gelismeler yasanmistir (Hikmetagalar, 2005). 1878 yilinda adanin
Osmanlilar tarafindan ingilizlere kiralanmasi ile birlikte baglayan ingiliz Dénemi’nde
yine baskent olan Lefkosa kenti, blytyerek énemli 6l¢glide gelismistir. Bu dénemde
kent sur disina tagsarak genislemis, yeni yapilar ingsa edilmis ve adaya ilk kez gelen
motorlu tasitlara bagl olarak kentin dolasim alanlari degisime ugramis, yeni trafik
akslari olusturulmustur (Turkan, 2008). Adada kapsamli olarak nufus sayimlarinin
yapllmasina bu dénemde baslanmigtir. 1881 yilinda yapilan ilk nufus sayiminda
Lefkosa kentinin nGfusu 11.531 kisi, 1931 yilinda yapilan sayimda 23.234 kisi, 1946
yilinda yapilan nifus sayiminda ise 34.485 kisi olarak kayitlara gegmistir (Glrkan,
2006). 16 Agustos 1960 yilinda Turk ve Yunan taraflarinin yapmig olduklari Zirih ve
Londra Antlagsmalari ile adada kurulan Kibris Cumhuriyetinde de Lefkosa kenti
bagkent olma o&zelligini korumustur. ingiliz Déneminde olusan ticari iliskiler bu
dénemde gelistiriimis ve yeni galismalar yapiimistir. 1960 yilinda adada yapilan nufus
sayiminda Lefkoga’nin nufusu 45.490 olarak agiklanmigtir (URL 2). 1963 yilinda
Kibris’ta basglayan Kibrisli Tirk ve Rum toplumlari arasindaki siyasi anlagsmazliklar
nedeniyle Lefkosa kenti kuzey ve guney olarak yesil hat ile ikiye bolunmuagstar. Kentin
iki yarisinda da Lefkosa baskent olarak varligini surdurmastar. 1974 yilinda Kibris'ta
yasanan politik suregler sonrasinda, 13.02.1975 tarihinde Kibris Turk Federe Devleti,
daha sonra 15.11.1983 tarihinde Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti kurulmustur (Gurkan,
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1996). Kibris'in kuzey kesiminde, 2006 yilinda yapilan nufus sayiminda Lefkosa
kentinin nufusu 85,579 kisi olarak agiklanmistir (URL 3). Adada en son yapilan nufus
sayimi olan 2011 yilina ait sonuglara gore Lefkosa kentinin nufusu 94.824 kisi olarak
kayitlara gegcmistir (URL 4). Gunumuzde Lefkosa kenti, 1980’li yillarin sonlarindan
itibaren acilan Universitelerin de etkisiyle merkezi, ticari, sosyal, kultirel ve sanatsal
anlamda 6nem kazanan bir kent halini almigtir.
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Sekil 1: Lefkosa kentinin konumu (URL 5)

Caglayan Parki

Caglayan Parki, Lefkosa kentinin tarihi dokusunda bulunan Musalla Burcu ile Cevizler
Burcu arasinda yer almaktadir (Sekil 2). 1964 yilinda adada yasanan boélinme sonrasi
olusan dolasim ve ulasim yetersizlikleri kuzey Lefkosa’da yasayan halki da olumsuz
etkilemigtir. Caglayan Parkininda bu olumsuzlugu azaltmak Uzere, halkin bulusma,
toplanma, eglenme gibi yesil alan ihtiyaclarini kargsilamak amaciyla olusturuldugu
bilinmektedir. Bu donemde park, “Caglayan Cocuk Bahgesi” olarak adlandiriimigtir
(Sekil 3).
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GUNEY KIBRIS
CAGLAYAN RUM YONETIMI

Sekil 2: Caglayan Parkinin harita goérintisi (LTB, 2019)
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Sekil 3: Caglayan Parkinin konumu (URL 6)

Parkin tarihi ile ilgili detayl bilgilerin yer aldigi bir kaynak bulunmamaktadir. Gegmiste
burada yagamis olan ve parki kullanan kisiler ile yapmis oldugumuz gérismede parkin;
peyzaj agisindan gelismis oldugu ve ¢ok ¢esitte cocuk oyun arag gereclerinin yer aldigi
bilgisine ulagiimistir. Bununla birlikte, Caglayan Parkinda gergeklestirdigimiz anket
¢alismasina katilan kullanicilar, gegcmiste burada sus havuzlarinin, yazlik sinemanin
oldugundan ve g¢ocuk oyun ekipmanlarinin fazlaligindan bahsetmiglerdir. Ayrica
katilimcilarin bir kismi parkin ge¢gmiste ¢ok aktif kullanildigini ve bayram, senlik gibi
cesitli aktivitelere ev sahipligi yaptigini belirtmiglerdir (Sekil 4). Diger bir ifadeyle
Caglayan Parki, gecmisteki fonksiyonlarinin etkisiyle bolge halki tarafindan yogun
kullanilan, insanlarin c¢ocuklari ile birlikte vakit gegirdikleri onemli bir kent parki
niteligine sahiptir.
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Cocuk bahgesi- 1960 (T. Bagiskan'dan)

Sekil 4: Caglayan Parki Tarihi Goriintuleri
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Caglayan Parki, 2008 yilinda yapilan vyenileme c¢alismasi ile gunumuizdeki
gorinimand almistir. Park yaklasik olarak 20 bin donUimlik arazi Gzerine kurulmustur.
Yenileme c¢alismasi sonrasi parka; kafeterya, ¢ocuk oyun ve spor ekipmanlari,
aydinlatma, ¢Op kovalari, pergola ve heykeller gibi ¢esitli donati elemanlari, hayvan
(tavus kusu) barinagi gibi eklemeler yapiimistir (Sekil 5).

Sekil 5: Caglayan Parki genel goriinti (E.Koksaldi - 2019)

Parkta yer alan bitkisel dgelerin buylk ¢ogunlugunun gegmis dénemlere ait oldugu,
bicim ve boyutlarindan anlasiimaktadir. Bu bitkiler parka islevsel ve ekolojik olarak
fayda saglamaktadir. DUzenleme g¢alismalari kapsaminda parka; agag, c¢ali gibi yeni
bitkisel dgelerin dikildigi, ge¢cmise ait olan bazi bitkilerin ise kesildigi gorulmektedir
(Sekil 6a,6b).

(a) Caglayan Parki Bitkisel dgeler genel goriinim(b) Caglayan Parki Bitkisel 6geler ve kesilen bitkiler

Sekil6:Caglayan Parki bitkisel 6geler (E.Koksaldi - 2019)

Caglayan Parkinda yer alan gocuk oyun ekipmanlari, farkli yas grubundan ¢ocuklarin
kullanimina uygundur ancak farkli fiziksel 6zelliklere sahip (engelli vb.) olan ¢ocuklarin
kullanimi igin uygun bir ekipman bulunmamaktadir. Bunun yani sirabu ekipmanlar,
yeterli sayi ve gesitlilikte degildirler. Cocuk oyun alaninin zemini, kaza ve yaralanma
riskine karsi, yumusak bir malzeme olan kauguk ile kaplanmistir (Sekil 7).
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Sekil 7: GCaglayan Parki gocuk oyun alani (E.Kéksaldi'dan, 2019)

Caglayan parkinda, vyetigkinlerin kullanimina uygun olan cgesitli spor aletleri yer
almaktadir. Zemini kauguk malzeme ile kaplanan alanda yer alan aletlerin, bakimsiz
ve farkh 6zelliklere sahip bireylerin kullanimi i¢cin uygun olmadigi gorilmektedir (Sekil

8).

ﬁ/ﬂh ‘ﬁ‘ !E:i;

Sekil 8: Caglayan Parki spor alani (E.Kdksaldi'dan, 2019)

Park kullanicilarina kapali bir mekan olarak hizmet vermekte olan kafeterya ise
kullanim alani olarak yeterli boyutta ve iglevsel bir yapida degildir (Sekil 9).

Sekil 9:Caglayan Parkinda yer alan kafeterya (E.Koéksaldi’dan, 2019)

10
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Park icerisinde yer alan donati elemanlarinin (bank, oturma gruplari, ¢ép kovasi,
kitaplik, heykel v.b.) bluyuk ¢odunlugu tam anlamiyla kullanima hizmet etmemekte
olup, bakimsiz ve yetersiz sayidadirlar. Bunun yani sira aydinlatma elemanlarinin
yeterli olmamasi, parkin gece kullanimini kisittamaktadir. Ayrica bu alan igerisinde
tavus kuslarinin yer aldigi bir kafes de yer almaktadir (Sekil 10a, 10b, 10c, 10d).

(c) Kitaphklar (d) Heykel
Sekil 10:Caglayan Parkinda yer alan donati elemanlari ve kent mobilyalar (E.Kdksald’'dan, 2019)

Gunumuzde Caglayan Parki boélgede yasayan halk tarafindan yurayls, bulusma,
dinlenme amaciyla kullaniimakta, zaman zaman da sergi, festival gibi etkinliklere ev
sahipligi yapmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Yontemi

Arastirma yontemi olarak, kullanicilarin Caglayan Parki’yla ilgili memnuniyet seviyesini
ve parkla ilgili goéruslerini belilemek amaciyla, park kullanicilari ile yiz yuze gorugerek
anket uygulanmigtir. Anket sorularini olugtururken konu ile ilgili yapiimis olan literatur
ve saha ¢alismalarindan faydalaniimistir.

11
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Anket sorular iki bolimden ve toplamda 23 sorudan olugsmaktadir. Birinci bolim,
kullanicilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 3 sorudan, ikinci bélim
iseparka dair kullanim durumunu ve memnuniyet dizeyini belirlemeye yonelik likert tipi
20 sorudan olugmaktadir. Anket ¢alismasi sonucunda; kullanicilarinparki kullanimina,
donati elemanlarinin yeterliligine, parkin tarihi kimligine ve yenileme c¢alismalarina
iliskin goruslerine ulagsmak hedeflenmigtir.

Orneklem

Arastirmamiz kapsaminda, Caglayan Parki kullanicilarininparkla ilgili memnuniyet
dizeyini ve goruglerini tespit edebilmek amaciyla biranket gcaligmasi yapilmigtir. Yanit
veren kullanicilarin rastgele segqildigi ve yuz yuze goérusme ile ydrutilen anket
calismasi, hafta ici ve hafta sonu olmak lzere 50 kisiye uygulanmistir. Bu anket
calismasi donem olarak 2020 yilinin Ocak ayinda gergeklestirilmistir.

Cinsiyet:Anket ¢alismasina katilan kisilerin % 50’si kadin, % 50’si ise erkektir (Sekil
11).

Cinsiyet Durumu Dagilhim

60% 5004 50%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

® Kadin
m Erkek

Kadin Erkek

Sekil 11: Ankete katilan kullanicilarin cinsiyet durumu(%)

Yas: Katiimcilarin % 28 18-24, %20’si 25-34, %16’s1 ise 64" yaslari arasindadir.
Detaylar Sekil’12’de verilmektedir.

Yas Durumu Dagilim
28%

30%

m 18-24
20%
20% 129 16% m 25-34
° 12% w 35-44
. 10%

10% | I - m45-54
0% m 55-64

Sekil 12:Ankete katilan kullanicilarin yas durumu (%)
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Egitim:Anket caligmasini gerceklestirdigimiz park kullanicilarinin egitim durumu ile ilgili
ulagilan Dbilgiler soyledir; %44’G ilkdgretim  (ilkokul-ortaokul),4’G  ise ylUksek
lisans/doktora seviyesinde egitime sahiptir. Detaylar Sekil’13’de verilmektedir.

Egitim Durumu Dagilim

50% 44% = flkégretim(ilkok
ul-ortaokul)

40% 32% m Lise

30%

20% 18% Lisans
(iiniversite)

10% — 4%  mYiiksek lisans /

0% n Doktora

Sekil13:Ankete katilan kullanicilarin egitim durumu (%)

Bulgular

Lefkosa kentinin tarihi dokusunda yer alan Caglayan Parki’'nin kullanici memnuniyetini
Olgmek Uzere gergeklestirdigimiz anket galismasinin ikinci bolimu, Likert tipi 20
sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin parki kullanim durumu ve memnuniyet seviyesini
olcmeyi amaglayan sorulara verilen cevaplarasagidaki gibidir.

Kullanicilarin parki kullanim gtinleri: Anket katihmcilarin %401 ‘parki haftanin hangi

gunleri kullaniyorsunuz’ sorusuna degisken, %2’si ise hafta i¢i cevabini vermistir
(Sekil14).

Kullanicilarin Parki Kullamm Giinii Dagilimi
m Hafta ici
50% 5
40% 40% 349% m Hafta sonu
30% 24% Degisken
20%
0 B Hem hafta ici hem
10% 506 hafta sonu
0% =

Sekil 14: Ankete katilan kullanicilarin parki kullanim gtinleri(%)

Kullanicilarin parki kullanim vakitleri: Ankete katilan kullanicilarin %42’sinin parki
O0dleden sonra, %2’sinin ise sabah kullandigi tespit edilmistir (Sekill5).
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Kullanicilarin Parki Kullanim Vakitlerinin
Dagilim
60% = Sabah
42%

409% 329 v

° 0 m Oglen

16%
20% | 8% N
2% I Ogleden Sonra
0% '= I

Sekil 15: Ankete katilan kullanicilarin parki kullanim vakitleri(%6)

Kullanicilarin parkta gegirdikleri zaman: Katihhmcilarin %66’sinin 1-3 saat, %2’sinin ise
3-5 saat arasi parkta vakit gegirdikleri tespit edilmistir (Sekil16).

Kullanicilarin Parkta Gegirdikleri Zaman
Dagilim
0/
80% 66%
60% m 1 saatten az
4004 H 1-3 saat arasi
0 A

28% 3-5 saat arasi

20% ]
] 0 4% 5 saatten fazla
0% n

Sekil 16: Ankete katilan kullanicilarin parkta gegirdikleri zaman (%)

Kullanicilarin parka gelis sikligi:Anket katilimcilarinin %46’sinin haftada bir veya birkag
kez, %6’sinin ise ayda bir veya birka¢ kez parka geldigi tespit edilmistir (Sekil17).

Kullanicilarin Parka Gelis Sikhigimin Dagilinm
50% 46% ® Her giin
40% m Haftada bir veya
o o 26% birkag kez
30% D295 Ayda bir veya
20% - birkac kez
m Seyrek
10% - 6%
® {1k kez
0% - - - -

Sekil 17: Ankete katilan kullanicilarin parka gelis sikligi(%)
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Park gece kullanimi igin uygundur: Bu duslnceye, anket calismasina katilan Caglayan
Parki kullanicilarinin%46’s1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6’si ise “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermistir (Sekil18).

Parkin Gece Kullamma Uygunlugu
60% 5
6% = Kesinlikle
40% Katilmiyorum
. 20% 18% m Katilmiyorum
20% 10% 6%
0% I L Kararsizzm

Sekil18:Parkin gece kullanima uygunlugu (%)

Parka gelme sebebim farkli aktivite alanlarina sahip olmasidir:-Bu duslnceye
katihhmcilarin %44°G “Kararsizim”,%12’si ise Katiliyorum” cevabini vermistir (Sekil19).

Parkin Sundugu Aktivitelerin Yeterlilik
Durumu Dagilimi
50% 44% L
0 m Kesinlikle

40% o Katilmiyorum
309 2872

0 ® Katilmiyorum

16%
20% 12%
10% I I Kararsizim
0%

Sekill9: Parka gelme sebebim farkli aktivite alanlarina sahip olmasidir (%)

Parkta tercih edilen fonksiyon: Anket katilimcilarindan %30’unun parkta tercih ettigi
fonksiyon dinlenme alani, %8'’inin ise spor alanidir (Sekil 20).

409 Parkta Tercih Edilen Fonksiyon Dagilim
0
30% ® Yok
30%
P 22% H Dinlenme Alani
0
> 12% 8% Cocuk O
o (I ocuk Oyun
10% I I 470 Alam
0% m Kafeterya

Sekil 20: Parkta tercih edilen fonksiyon (%)
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Parki tercih amacr. Anket katilimcilarinin %32’si parki yurtyls amagl, %16’s1 ise
dinlenme amacindan dolayi tercih etmektedir (Sekil 21).

Kullanicilarin Parkir Tercih Amaci
E Dinlenme
[0)
40 /() 32% Y-- .. ..
30% 20% 2490
20% i Spor
I 8%
10% I E Dogada vakit
ecirme
0% B Cocuk gezdirmek

Sekil 21: Parki tercih amaci (%)

Caglayan Parkr’nin tarihi éneminin farkindayim: Bu dusinceye katimcilarin %48’
“Kesinlikle katiimiyorum”, %16’s1 ise “Kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir (Sekil
22).

Parkin Tarihi Oneminin Farkindahk Durumu

60% ggoy m Kesinlikle
Katilmiyorum
40% = Katilmiyorum
20%
20% 8% 8% I 16% Kararsizim
0% L l B Katiliyorum

Sekil 22: ‘Parkin tarihi dGneminin farkindayim’(%)

Caglayan Parki’'nin yenilenmesinden memnunum:Bu dusunceyekatilimcilarin %30’u
“Kararsizim”, %16’s1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermistir (Sekil 23).

Parkin Yenilenmesinden Memnuniyet Durumu

40% m Kesinlikle
30% 30% Katilmiyoru
()
22% m
20% 16%. 16% o H Katilmiyoru
10%
0 | I Kararsizim
0%

Sekil 23:‘Caglayan Parki’'nin yenilenmesinden memnunum’ (%)

Yenileme g¢alismalarinda parkin tarihi kimligi korunmustur: Dusuncesine katilimcilarin
%54’0 “Kararsizim”, %4’0 ise “Katiliyorum” cevabini vermistir (Sekil 24).
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"Yenileme Calismalarinda Parkin Tarihi Kimligi

Korunmustur m Kesinlikle
60% 5404 Katilmiyorum
m Katilmiyorum

[0)
40% 130% Kararsizim

(o) 190/
20% =77 4% m Katihlyorum

0% m

Sekil 24:Yenileme Calismalarinda Parkin Tarihi Kimligi Korunmustur (%)

Kiiltiirel ve sosyal aktivite (agcik hava sahnesi, halk kiitiiphanesi vb.) alanlarinin
gelistiriimesi gereklidir: DUguncesine, ankete katillan park kullanicilarinin % 76’si
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 4’0 ise “Katiimiyorum” yanitini vermigtir (Sekil 25).

"Kiiltiirel ve sosyal aktivite alanlarimin gelistirilmesi
gereklidir” L
26 m Kesinlikle
80% 9 Katilmiyorum
E Katilmiyorum
60% Kararsizim
40% = Katillyorum
20% % 4% 10% 6% m Kesinlikle
0% Lm - n Katihlyorum
0

Sekil 25: Kilturel ve sosyal aktivite alanlarinin gelistiriimesi gereklidir (%)

Parktaki bakim c¢aligsmalari yetersizdir:Dusuncesine, katihmcilarin % 68’i “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 4’0 ise “Katilmiyorum” cevabini vermigtir (Sekil 26).

"Parktaki bakim calismalar: yeters.iz&igs'in”kle

80% 68% Katilmiyorum
60% H Katilmiyorum
40% Kararsizim
16%
20% gogp 4% 6% = Katihyorum
0% LIl - I

Sekil 26:Parktaki bakim galismalar yetersizdir (%)
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Caglayan Parkr’nda yer alan donati elemanlari (banklar, ¢ép kovalari, aydinlatma
elemanlari) yetersizdir.-Dusuncesine, katilimcilarin % 68’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %
4’0 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermistir (Sekil 27).

“Caglayan Parki’nda yer alan donati elemanlar:
yetersizdir.” Diisiincesine Katihmcilarin Yaklagimi
m Kesinlikle

100% Katilmiyorum

689 Katilmiyorum

50% —m Kararsizim
0 14%
4% 10% 4% = Katihyorum

Sekil 27: Caglayan Parki’nda yer alan donati elemanlari yetersizdir (%)

Caglayan parkinda yer alan ¢ocuk oyun aletleri ve jimnastik aletleri
yeterlidir:Dusuncesine, katilimcilarin % 50’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, % 8'i ise
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermigstir (Sekil 28).

“Caglayan parkinda yer alan ¢ocuk oyun aletleri
ve jimnastik aletleri yeterlidir.”

60% 5o, Diisiincesine Katthmceitarm Yakl :
6 TEREsInlikle
Katilmiyorum
40% H Katilmiyorum
20%
20% 10% 1264 8% Kararsizim
0% I B Katiliyorum

Sekil 28:Caglayan parkinda yer alan gocuk oyun aletleri ve jimnastik aletleri yeterlidir (%)

Parkta yer alan bitkisel 6geler (agaclar, ¢alilar vb) parki keyifli bir rekreasyon alanina
dénustirmuastir:Dusuncesine, katilmcilarin % 84°G “Kesinlikle Katiliyorum”, % 4’0 ise
“Katilmiyorum” cevabini vermistir (Sekil 29).
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“Parkta yer alan bitkisel ogeler parki keyifli bir
rekreasyon alanina doniistiirmiistiir.”
Diisiincesine Katimeilarin Yaklafidgesinlikle

Katilmiyorum
1 8494, W Katilmiyorum
Kararsizim
0,5
E Katihyorum
4% 4% 8%
0 - =

Sekil 29:Parkta yer alan bitkisel 6geler parki keyifli bir rekreasyon alanina déntstirmustir (%)

Parkta yer alan kafeterya gelistirimelidir:Dusuncesine, Katilimcilarin % 38’i
“Katihyorum”, % 4’U ise “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermigstir (Sekil 30).

“Parkta yer alan kafeterya gelistirilmelidir"'

38% m Kesinlikle
0
40% 3204 . Eatl{mlyorum
30% atilmiyorum
20% ™ Kararsizim
20%

B Katillyorum
10% gop— 6% —— -
° 4% u Kesinlikle

0% 1| I Katihyorum

Sekil 30:Parkta yer alan kafeterya gelistiriimelidir (%)

Parkta yer alan WC'ler yeterli ve kullanish degildir:Diguncesine,katiimcilarin % 86’si
“Kesinlikle Katillyorum”, % 4’U ise “Kararsizim” cevabini vermistir (Sekil 31).

“Parkta yer alan WC’ler yeterli ve kullamish degildir”
1 m Kesinlikle
60670 Katilmiyorum
0,8 ® Katilmiyorum
0,6 Kararsizim
0,4 ® Katiliyorum
0.2 4% 0% = Kesinlikle
0 i Katihyorum

Sekil 31: Parkta yer alan WC’ler yeterli ve kullanigh degildir (%)
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Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmamiz kapsaminda Caglayan Parki’'nin kullanicilar agisindan memnuniyetinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda gergeklestiriien anket calismasina gore
ulagilan sonuglari sdylece acgiklayabilmekteyiz:

Ankete katilan kullanicilarin gogunlugunun egitim durumu (%44) ilkogretim (ilkokul-
ortaokul) ve (%28) 18-24 yas araliginda oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin bayuk
cogunlugunun (%40) parki kullandiklari gun degigsken olarak tespit edilmistir.
Kullanicilarin ¢gogunlugu (%42) parki 6gdleden sonra ziyaret etmektedir. Parka
gelenlerin bluyluk bir kismi (%66) parkta 1-3 saat arasi vakit gegirmektedir.
Kullanicilarin gogunlugu (%46) parki haftada bir veya birka¢ kez ziyaret etmektedirler.

“‘Parka gelme sebebim farkli aktivite alanlarina sahip olmasidir” sorusuna anket
katihmcilarinin bayldk bir kismi (%44) ‘kararsizim’ bir diger énemli kismi (%28) ise
‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitini vermistir. Parki ziyaret eden katilimcilarin gogunlugu
(%30) fonksiyon alani olarak dinlenme alanini tercih etmektedir. Katilimcilarin bir kismi
(%32) parkiyuriyus, bir diger kismi (%30) ise gocuk gezdirme amagli tercih etmektedir.

Katilmcilarin blyuk ¢ogunlugu (%76) parkta acik hava sahnesi, halk kitiiphanesi gibi
kultarel ve sosyal aktivite alanlarinin geligtiriimesi gerektigini soylemiglerdir. Ulasilan
bu sonu¢ parktaki aktivite alanlarinin yetersiz oldugunu bu durumun kullanim
acisindan olumsuzluk yarattigini gostermektedir.

Ayrica kullanicilarin gogunlugu (%46) parkin gece kullanim i¢in uygun olmadigi
dusuncesindedirler. Park kullanicilarinin énemli bir cogunlugu (%68) parktaki bakim
calismalarinin ve donati elemanlarinin yetersiz oldugu disuncesindedir. Yine buyuk
bir kesimi (%50) cocuk oyun aletleri ve jimnastik aletlerinin yetersiz oldugu
dusuncesindedir.

Anket katilimcilarinin ¢ok buyuk ¢gogunlugu (%84) kafeteryanin geligtiriimesi gerektigi
dusuncesindedir. Katilimcilarin énemli bir cogunlugu ise (%86) WC’lerin yetersiz ve
kullanigsiz oldugunu aktarmistir. Ulasilan bu sonuglar kafeteryanin ve WC’nin
kullanigsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin bir kismi (%38) parktaki bitkisel oOgelerin parki keyifli bir alana
donusturduguna soylemistir. Ayrica, kullanicilarinénemli bir kismi (%48) parkin tarihi
Ooneminin farkinda degildir. Kullanicilarin bir kismi (%22) parkin yenilenmesinden
memnunken,diger bir kismi (%30) bir fikri olmadigini, kararsiz oldugunu sdylemistir.
Park ziyaretgilerinin édnemli bir kesimi (%54) yenileme ¢aligsmalarinda tarihi kimligin
korunmus oldugu dusuncesinde kararsizdir. Ulasilan sonuglar, parkin tarihi kimligi
hakkinda bilgiye sahip olmayan kullanicilarin yenileme c¢aligmasindanmemnun
oldugunu, parkin tarihi kimligine hakim olanlarin ise yenileme ¢aligmasinin parka zarar
verdigini, bozulmasina neden oldugunu distunduaguna isaret etmektedir.
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SONUG VE ONERILER

Gunumuzde kentler neredeyse kontrol edilemeyecek bir hizla buyimektedir(Marquez-
Ballesteros et al., 2019). Fakat soylenebilirki, dinya batininde farkli boyutlarda ama
cogunlukla yogun bir sekilde gerceklesen bu kentlesme surecglerionemli oranda
olumsuz sonuglariyla goéze ¢arpmaktadir. Séyle ki,kentler dogal ¢evreyi insan eliyle
degistirip dénustlrerek buyudukge hem kendi igerisinde c¢esitli (sosyal, fiziki vb.)
sorunlar bas gostermekte hem de degisip donustlurdigu dogal alanlarin bozulmasina
veya tamamen yok olmasina neden olarak ekolojik dengeyi olumsuz etkilemektedir.
Diger bir ifadeyle kentler, ekolojik dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikan ve artik tim
insanlik olarak yuzlesmek zorunda kaldigimiz kiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
Onemli bir sorunun olugsmasinda da o6nemli paya sahiptirler (Grimmond, 2007,
McCarthy et al., 2010).

Dolayisiyla gerek kentsel gevrelerin kent kullanicilari agisindan her anlamda daha
yasanabilir olmasi hem de kentlesmenin dogal ¢evre Uzerindeki etkilerinin en aza
indirilmesi baglaminda ozellikle 1970’li yillardan itibaren surduarulebilir kent planlama
ve tasarim Ozellikle gelismis Ulkelerden baglayarak kabul gdrmeye
baslamistir(Arbolino et al., 2018; Asilsoy & Oktay, 2018). Kentsel agik yesil alanlar ise
kentsel ¢evrelerin daha surddrulebilir olmasinda olmazsa olmaz unsurlardir (Lee &
Kim, 2015; Payne, 2002).

Hizla buyldyen baskent kuzey Lefkosa’da da kentsel agik ve yesil alanlarin dnemi her
gegen gun artmaktadir. Bu alanlar tarihi ¢gevrelerin peyzaj planlamasi igin de oldukga
onem arz etmektedir. Bu ¢cergevede bu ¢calismada kentin dnemli parklarindan bir tanesi
olan Caglayan Parki kullanicilarinin parkla ilgili farkh hususlardaki memnuniyet dizeyi
ve gorugleri, yapilan anket calismasi araciigiyla aragtinlmistir. Sonuglara gore
kullanicilar parkin aktivite alanlari ve bakim gibi hususlarda iyilestiriimesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda sdylenebilir ki parka dair memnuniyet yiksek olmamasina
ragmen kullaniimaktadir.

Ozetle, hem Caglayan Parki hem de mevcut diger yesil alanlar hem nitelik hem nicelik
olarak artinimahdir. Ayrica kentin her mabhallesine yeni kamusal alanlar da
kazandinimahdir. Cunku kentsel agik ve yesil alanlarin potansiyel faydalarindan en
yuksek duzeyde saglamak adina bu alanlarin bir sistem butinunde planlama ve
uygulama sureclerine dahil edilmesi gerekmektedir.
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