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Ozet

Her elli yilda bir tasarim hocalari studyolari nasil yonetecekleri konusunda bir
¢cilkmazla karsilagir. Bauhaus gunlerinde ilkeler sarihti ve tasarim araclarinin
guvenilir bir gegmisi vardi. Walter Gropius her seyi zaten acik¢a bildirmisti.
Tasarim egitimi ve tasarimlar teknolojik gelismeleri hizmetimize sunan Uretim ile
isbirligi iginde ilerliyor; Purist ve Minimalist Granler veriyordu.

1970li yillarda, tekniklerle ilgili bir tartismanin iginde bulduk kendimizi.
Christopher Alexander'in ¢igir agan doktora tezini izleyen birgok arastirmaci
tasarimin faz ve adimlarina agiklik getirmek isteyen tartismalara katildi. Insan
Bilimleri bilgilerine dayanarak problemi ayristimak anlasilabilir bir seydi ama
biresim asamasi igin pek ¢ok tartismali, ikna edici olmayan teknik ileri sturuldu ve
bu ugurda ¢ok degerli akademik emek heba oldu.

Bilgisayar destekli tasarimin gundeme gelmesiyle UglUncl dalga yasandi.
Tasarimi olusturma ve sunma teknikleri degismisti. Hemen ardindan tasarim
probleminin kavranmasi ve tasarlanmasini iginde barindiran parametrik tasarim
kavrami glindeme geldi. Pek az kisi onun da sadece bir teknik oldugunu fark etti.
Oysa parametrik tasarimi 6grenmek saglikli ve zamana dayanikli Gstun mimari
ortaya koymayi garanti etmez.

Mimari tasarimda 6z ile teknik arasindaki farkin ayirdinda olmali, tasarim
egitiminde bu noktada yogunlagsmali, cesitli yollar denemeli ve bu bilingle
mimarlik adayina faydalanabilecegi bir tasarim egitimi vermeliyiz. Bu deneme
yazisinin anlam ve onemi tam da bu noktada yatmaktadir. Kompozisyon ve
iletisim teknikleri nasil olsa ogrenilir.

Anahtar kelimeler: Mimari, Tasarim, Studyo, Egitim, Problem

How Shall We Teach Architectural Design?
Issues In Architectural Design Studios And The Transpiring Of

Form

Abstract

Every fifty years or so, the design professors face a conundrum of how we shall
proceed to teach design in the studios. During the Bauhaus, the principles were
evident, and design tools had an anteriority. Gropius had made it very clear. By
collaborating with the industry that provided the necessary technological
advancements, the designs were based on previous models but simplified in
many respects: purist and minimalist.
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Around the 1970s, we were faced with another debate concerning the techniques.
Many scholars got involved in the discussions of clarifying the phases and steps
of design following the seminal work of Christopher Alexander. He suggested de-
composition of the problem and re-composition in terms of form in his doctoral
study. De-composition was understandable based on human sciences
knowledge, but many debatable unconvincing techniques were set forward, and
much scholarly energy was wasted in re-composition.

The third wave came along after the discovery of computer-aided design. Tools
of rendering and submitting design have changed. It was soon followed by
parametric design, which involved drawing and presentation and the conception
of the design problem and its design. Few people realize that it is simply a
technique, nothing more. By learning parametric design, no one can learn how to
produce healthy and enduring architecture. It is just a technique based on
complex technologies.

Therefore, we should distinguish between the essence and techniques of
teaching architecture. In teaching architectural studio, we must differentiate
between the methods of approach to architectural problem definition and the
techniques involved in visualizations and drawing. The value of this essay resides
in its approach to understanding what architecture is and exploring ways of
making it clear to the future generations of architects. In other words, it makes
clear what architecture is.

Keywords: Architectural, Design, Studio, Education, Problem.

1. Prolog

Grek Neo-Klasizminin ginin mimari sorunlarina yanit olmadigini duisitnen
Heinrich HUibsch adinda geng¢ bir Alman mimar 1828 yillarinda “Simdi nasil
tasarlamaliyiz, sorusunu sormustu (URL-1). Bu gunlerde birgcok mimari tasarim
hocasinin kafasini ise su soru zorluyor: “Simdi mimari stidyolar nasil
yonetmeliyiz?”

Modernlesmeyle birlikte her elli yilda bir tasarim hocalari ayni konuda ¢ikmaza
girerler. Bauhaus Dodneminde ilkeler asikardi. Walter Gropius (1935, 1943)
bunlari kaleme alip beyan etmigti. Tasarim tipolojilerinin zaten bir gegmisi vardi.
Surekli ilerleme yapan teknoloji ile isbirligi icinde olan Modern mimarlarin
tasarimlarini 6nceki modeller Uzerine, bu kez daha “purist’, “minimalist” ve
basitlestiriimis bir bicimde kurmalari zor olmamisgti.

1970’li yillarda baska bir ¢ikmazla karsilastik. Birgok mimar ve akademisyen
Christopher Alexander (1964)’in ¢igir agan doktora tezinden sonra bir saskinlk
yasadi. Tasarimin asamalari ve adimlari sorgulandi. Alexander, dnce problemin
de-kompozisyonunu ve sonra pargadan butune giden re-kompozisyonunu
yapmay! Oneriyordu. Herkes gesitli teknikler gelistirmeye basladi. Oyle ki,
tetrahedronlardan olusan karar sureci bile Onerenler oldu. Yoneylem
arastirmalari, sistem kurami, oyun kurami gibi disipliner kuramlardan kékinu alan
birgok tartismali teknik ileri struldu ve kitaplarda toplandi. Bruce Archer (1968)
¢ok 6nemli bir isimdi. Ama slreg¢ gergekte ¢ok da etkilenmedi. Herkes kendince
bir yol gizdi.

86



YAKIN MIMARLIK DERGISI — Ekim 2021 Cilt:5, Sayi:1
JOURNAL OF NEAR ARCHITECTURE — October 2021 Volume:5, Issue:1

Uglincti dalga bilgisayar destekli tasarim teknikleri ile geldi. Tasarimi temsil
etmenin ve sunmanin yollari gelisti. Bunu hizla, parametrik/dijital tasarim izledi.
Bu kez tasarimin kavranmasi ve sunulmasi agamalari i¢ ige gegti. Bu agsamadaki
yanilgi, tasarimin idealastiriilmasinin ve ortaya konmasinin tek bir sire¢gmis gibi
algilanmasi oldu. Mimarlar ve akademisyenler yontem ve teknikleri karigtirmaya
basladi. Cok az insan bu buyuleyici son gelismenin aslinda sadece bir teknikten
ibaret oldugunu kavradi.

Bazilari Parametrik tasarimi 6grenmenin iyi, kalici ve anlamli tasarimlar
yapmanin bir yolu oldugunu dusinlyor. Oysa o, karmasik teknolojilere dayali
olsa da sadece bir teknik. Hig parametrik tasarim uretmeyen Peter Zumthor
mimarlik mi bilmiyor?

Demek ki, mimarlk egitimini bu gun yeniden dusunurken tasarim egitiminin 6zu
ve araclari arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Dogaldir ki, bu yeni teknikleri ilk yillarda
Temel Tasarim derslerinde 6gretmeye galismak Uzere basit problemler vermenin
bir sakincasi yoktur. Hatta 6grenciye 6nemli bir destektir; gorastuna genisletir. Biz
de yapardik 1960’l yillarda.

Ama tasarim hocalari mimariyi 6gretme surecinde 0z ile teknik arasindaki ayrimin
bilincinde olmahdir.  Mimari problemin tanimi ve tanima bagh degerli
kavramlarinin tartisiilmasi iyi bir stidyo egitiminin olmazsa olmazidir. Bu bilgiler
ile tasarimi kristalize etmenin teknikleri arasindaki fark asla gobzden
kaciriimamalidir.

1970 yilindan beri tasarim hocasiyim, hi¢ yardimim oldu mu gelecek nesillere
diye kendimi sorguladim. MIMDAP’ta yayinladigim projelerim disinda 2000'li
yillardan sonra pek az yazmigim tasarim tzerine (2000, 2003, Gur ve dig. 2011).
Bu yaziyi bu nedenle kaleme aliyorum. Gergi derledigim bir kitapta uzun bir
makalem var ama yayinevi mimari konularda ilk denemesini yapig1 i¢in kitap, ona
gercekten ilgi duyabilecek nifuslara ulagsmadi (2014). Sonradan bir tane daha
derledim (2017). O da yirmi glinde tukendigi igin, yine tam hedefine ulasti mi emin
degilim. Online makaleler ‘kalici ve yayilabilir oldugu icin buradan birka¢ s6z
sdylemek istiyorum. Mimari stidyo elestirisine katki verecegimi dustinuyorum.

2. Yer ve insan

Ben stlidyoda oncelikle cografyanin ve ‘yerin ¢ok iyi analiz edilmesini, insan-
kaltur verilerinin tasarim konusu bagdlaminda irdelenmesini isterim. Bilindigi gibi
tasarlanacak projenin temel kurgusu buradan g¢ikacaktir (Sekil 1 ve 2). Sira
dogrudan projenin konusuna gelince; Clark ve Pause’in (1978) yaptidi gibi proje
konusunda bir 6rnek secilip analizlerinin yapiimasini isterim. Her 6grenci bir tane
O0dev yapar, sinifga paylasilir. Sonugta tim o6grenciler 6grenci sayisi kadar
ornege sahip olur, ayni konuda yapilmis projelerin geometrik dizenine egemen
olur (Sekil 3a-b). Bu asama, gelecekte bir projenin nasil incelenebilecegi
konusunda da ogrenciye kalici bir fikir verir (Flemming, 1991; Liu, 1995;
Gardenfors, 2000; Zarzar, 2003).
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Sekil 1. Maslak-istanbul’da Ozel Kole;j.
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HISTORY

Derbent District is a neighborhood in the borders of Sariyer District of Istanbul. The first settlements in this slum area began in the 1930s.

In 1937, the settlement, which became the village of Gamlitepe, was mainly agricultural in these years. Today , the border with Maslak Bi-
yiikdere Street is a settlement located on the slopes of the Istinye valley , surrounded by the neighborhoods of Dariissafaka , Istinye, Ferahev-
ler, Tarabya and Cumhuriyet and opening to the Bosphorus.

Today , it is surrounded by palazas, business centers , luxury housing estates, private schools and hospitals, which form global urban images.

CLIMATIC CONDITIONS
Sariyer has a temperate and humid climate.
Therefore, Sariyer is one of the richest vegetation districts of
Istanbul. The eastern end of the Belgrade Forest Falls within
the district boundaries.
In addition,Rumeli Poplar Rumeli Lighthouse and the area
remaining in the Kilyos triangle are largely covered with fo-
rests. Forests,which used to be much more frequent in this
area, were in places by ives who
to build second housing for wealthy Istanbul residents, and
were replaced by bushes.

TOPOGRAPHY

The terrain is hilly and the
district is generally composed
of hills and valleys.

Due to the land structure,
transportation opportunities
are limited. It is surrounded
by seas on both sides and has
a coastal length of 47 km.

On the coast, after a narrow coastline, very steep slopes rise. Among
the major elevations visible within the borders of Sariyer are; Bii-
yiiktepe ,Tarabya , Maltiztepe, Kocatas Tepe, Ibrahim Pasha Tepe ,

&1, Tabya Tepe , Kar and Tepe. There
are many small and large streams within the district boundaries. As
tributaries of kagighane Creek , those that flow into the estuary are
Goksu Creek , Satan and Ayazaga water.

Sekil 2. Derbent-istanbul’da Kadin Akademisi Projesi 2020/2021 Bahar (pandemi) Dénemi
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Sekil 3a-b. Pause ve Clark parametreleri tGizerinden bir 6rnek analizi (Ogr. Gizem Dogan).

3. Proje Konusundaki Ornek Galigmalar Uzerinden
‘Sorun/Tani-Kavram-Form’ iliskileri Analizi

Sonraki agsamada Rivka Oxman (1994, 2002, 2004) yaklasimini uygular,
mimarin kendi agiklamasi Uzerinden (brief), sorunu ‘ne’ olarak tanimladigi, ‘hangi
kavramlar’ ile bigimlendirmeye yodneldigine bakariz (Sekil 4). Bu asama ¢ok
dnemlidir. Ogrenciler irdeledikleri 6rnekler lizerinden ve onlardan égrendiklerinin
IS1g1 altinda proje konusunun arsasi, yerel ve gelecekteki kullanicisi arasinda bag
kurmaya calisir ve bir “idea” belirlerler.
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090307004 BUKET KOCABABA

KONU KAVRAM FORM
BINANIN ISLEVI i KULLANIMI \

YAPIYA GIRIS NOKTALARI

YAPININ YER ILE BUTOUNLUGU
SEYIR ALANLARI

ALAN KULLANIMI DOGANIN ICINDE OLMA EYIR ALANLARI
) 7
SORDURULEBILIRLIK GEVRE YOLLARLA BAGLANTISUSCl' 7\, PEYZAIT YAPIYA KATMA
ULASIM
)}l ; UST USTE BINEN DUZENLI FORM
TASARIM =
PEYZAI
ESTETIK
I [~ KENTSEL DOKU ILEE UYUMU VAR
DOGALISIK s |
“—  CEPHE DOKUSLU . CEVREYE UYGUN MALZEME SECIMI
YAPAY ISIK . DOGAI ISIK ALIMI
T\ YAPAY ISIK ALIMI

DOGAYT ICERI ALMA
KULTUREL VE BILIMSEL ISLEV

DOKL

Sekil 4. Sorun/tani-Kavram-Form (Ogr. Buket Kocababa)

Sorun/kavram/form arastirmalarini yillarca, akliniza gelebilecek buatin proje
konulari i¢in yaptirdim; belediyeler, liseler, muzeler, kultir merkezleri, komunite
merkezleri, is yerleri vb. Mimarlarin sorunu gbérme bigimlerine ve buradan
turettikleri forma yodnelik kavramlara odaklandim. Bunlar burada bir mize
Uzerinden orneklenmistir (Ek 1). Asagida igerikleri ayrintilariyla belirlen bu
sorunlar bir yandan ¢gagdas mimarin sorunlari algilayisindaki gesitliligi, ama diger
yandan sorunlari gorme biciminin ne denli kadim oldugunu gostermek
bakimindan cok ilgingtir. Ayrica, bu yolla 6grenci mimari tanir ve elestirel bir
kurguyu kavramis olur.

4. ldea

Sorunlari herkes siralayabilir ama tani koymak 6zneldir. Oncelikle sunu fark ettim
ki mimarin aklinin gerisinde “niyeti” vardir. Peter Eisenman’in da o0zellikle
vurguladigi gibi, binanin islev, bigim, anlam, striktir ve arkitektonik
Ozelliklerinden 6nce gelen bir sey vardir ki o da mimarin niyetidir (‘intent’).
Jacques Derrida (1967) ‘Kokenin hicbir degeri yoktur demisti. O ‘mutlak
baslangiglara inanmaz, ‘6rtustinu araladiginiz baslangicin ardinda baska izler,
onlarin ardinda yine baska izler ortaya cikar, tek bir gergeklik yoktur’, derdi.
Eisenman, Derrida’dan esinlenerek binanin iglevinin o kadar da asikar olmasina,
anlam ve felsefesini o kadar da okunakli yansitmasina gerek olmadigini soyledi.
Soyle ifade etti gorusini: “Soéylemek istedigim sey su; evet bir bina islev yapmali
ama iglevine mutlak surette benzemesi gerekmez. Evet, bir bina ayakta durmali
ama ayakta duruyormus gibi gorinmesi gerekmez. Ayakta duruyormus gibi
gérinmuyorsa ya da islevine benzemiyorsa o zaman binanin farkh bir durusu
vardir ve farkli islev gorir. iste bu mimarin niyetidir’ (URL-2) (URL-3).

Bu iglevler-Ustu iglevi gdzden kagirmadan, hi¢ bir 6n kodlama yapilmadan ve agik
uclu olarak derlenen bilgiler 6zenle incelendikten sonra mimarlarin sorun olarak
algiladiklari konular sdylemleri Uzerinden belirlenir. Kultarel duyarlihk, doga-
kaltur iligkileri, ekonomik ve kulturel kaygilar, baglamsal kaygilar, tarihi kaygilar,
kentsel duyarlilik, kentsel yenilik, program/temel iglevler, trafik, 151k, geometri ve
bigim, gorsel estetik, simgesel deger, vb. (Bkz. Ek 1).
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5. Allotrop

Ilk asamada ¢alisma maketi yapilir. Aslinda bu bir diyagram da olabilir. Ama
calisma maketi bir yonuyle pedagojik, diger yonuyle egitsel olan, vazgegilemez
bir tekniktir. Hem niyet okumasidir model, hem de 06grenciyi konuya degin
dusundurmenin mukemmel bir yoludur.

Aristotoles’e gore mimarlik bir Techne (Gr.) dir. Yapma bilimi... Birgok bilgi Ust
uste getirilerek, yorumlanarak bir “sey” ortaya c¢ikaran bilimlerdir bunlar.
Mimarlikta ¢alisma maketi gergek Uretimin kuguk Olcekli bir suriumu gibi iglev
gorse de gercgekligin mutlakligindan uzak, umut ve niyet yuklidir. Calisma
maketi bir tur allotroptur.

Allotrop (Gr.) Grekge “diger” + “buyume” sozcuklerinin bir araya gelmesinden
olusur. Ayni kimyasal maddenin iki veya daha fazla bicimde evrende bulunma
bicimidir. Allotroplar ayni elemanin bir baska sey ile birleserek olusturduklari bir
biresim veya alasim degildir. Onlar bir elemanin farkh straktirel
modifikasyonlaridir. Ornegin karbon allotropu elmas, garfit, grafen ve fulleren gibi
elementleri barindirir ve bunlarin hepsi farkli bigimlenmelerden olusur.

Calisma maketi de bdylesi bir allotroptur; cesitli modifikasyonlara ugrasa da
icindeki niyeti hic kaybetmez. Bu bakimdan calisma maketi olasi trinundn basit
ve kuguk olcekli bir metonimisi asla degil, bir allotropudur. Cok boyutlu bir
dusuncenin, bir fikrin sinanmasina yarar. Tasarim pedagojisi agisindan énemli ve
degerli bir belirsizlik barindirarak cesitli zihinsel ve fiziksel tashihlerle olmak
istedigine dogru evrilir. Yonetici ve 6grenci arasinda cereyan eden acik uglu bir
diyalog tasarim surecini yonlendirir, hizlandirir, heyecanlandirir ve hatta
keyiflendirir.

Hicbir iki dizlemli modelleme teknigi onun yerini tutamaz. Buna diyagramlar da
dahil. Tutamaz, ¢lnku bir bilgisayar modeli benim gézimun éninde déner ama
ben onun etrafinda donemem. Bdyle olunca da elestirel bakis acilarimi kolayca
uygulayamam. Kaldi ki 6grencinin de modellemeye hakim olup kritik bakig
acilarini egitimli bir bicimde tahmin edebilecegini disinmuyorum.

Calisma maketlerini studyoda yaptirirnrm. Asla ev 6devi olarak vermem c¢unku
o6grencinin hizli distinmesi ve kisa zamanda uretmesi, ilerde onu mimar olmaya
hazirlayan onemli bir 6zelliktir. Ayrica onlar maket Uzerinde ¢aligirken sohbet
tarzinda bir elestiri de sirdiirilmis olur. Niyetler-hayaller tartisilir. ik tic hafta
sonunda projeye bdylece baglanmis olur. Ben rahatlarim. Gerisi gelistirmekten
ibarettir. Geligtirme asamasinin 6nemli elestirileri bashklari Ek 2’de Donald Schén
ve Ek 3'de tarafimdan aktarildigi gibidir.
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Tablo 1. Allotrop: Kavram Maketleri

ernTe
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6. Epilog

Bu calismada i¢ ice bir ka¢ sorun ayni anda ele alinmistir: bir tasarim yontemi
uygulamasi ve yontemin amacina bagli bir sdylem. Hedefi, tasarimcinin zihninde
zimni bilgi dagarciginin-bigcimsel ve biligsel bilginin-arttirilarak sorunlar kargisinda
daha 0z guvenli mimar adaylarn yetistirmektir. Bu noktada stidyo yoneticilerinin
bu ¢alismanin agikga ortaya koydugu konuda ikna olmasini beklemekten baska
yapilabilecek sey yoktur.

Ek 1’de ilerde daha teknik dlizeye tasinacak olan, burada 6nerilen yonteme bagl
bir arastirma aktariimis ve muzeler konusunda SORUN/KAVRAM/FORM
uclemesinin, gerceklestiriimis mize projelerinden taranmasiyla elde edilen veriler
okurla paylasiimistir. Bu ¢ok degerli bulgular bu makalede vurgu yapilan
o6grenme bicimleri kapsaminda ¢ok énemli kanitlar ortaya koymustur. Bu arada
surekli yenilikler pesinde kostuklarini savunan mimarlar ve egitimciler agisindan
ilging bir tartismanin da 6nd acgiimistir. Bu arastirmadan elde edilen ‘sorunlar,
kavramlar ve bigimler kendi iclerinde gelenek ve vyenilik ekseninde
irdelendiklerinde mimari oncullerin tarih boyunca asla degerini yitirmedigi
gorilmektedir. Mimarlarin mimari sorunlari algilama bigimleri, kullandiklari
kavramlar ve Ozellikle benimsedikleri oncul ve oruntulerin eski ama aginmamis
olduklari gérulmasgtur.

ilerleyen teknolojinin olanakli kildigi yenilikler disinda neredeyse hicbir bulgu
yepyeni gibi gériinmemektedir. Iglerinden bir kismi neredeyse Antikiteden
kalmadir. Ornegin Teb sehrindeki ikinci Zigurat'in yer secgimi konusunda bilgili
olan okur, o ingaat kararlarinda gegen kaygilarin bu gun hala gecerli kaygilar
oldugunu bilecektir. Bu konuyu gindeme tasiyan cigir agici kitap Alexander ve
dig. (1977) tarafindan kaleme alinmis olan Pattern Language’dir. Alexander bu
kitabinda insanlarin geleneklere ve oncullere bakarak kendileri igin bina, sokak
ve topluluk yapabileceg@i savi yatar. Bu biraz abartili gibi gdriinse de ima edilen
sey, mimarinin belli énclllere dayali olarak gelistigi ve tekrarlar yoluyla kolay
betimlenebilir hale geldigidir. Kitaba konu olan éruntiler ¢ok ikna edicidir ve
zamaninda Modern Mimariye karsi ciddi bir elestiri olarak kabul edilmigtir.

Ek 1’deki bulgular rastlantisal olup hi¢ bir ideolojik kaygiyla derlenmemisgtir.
Mimarlarin kullandigi s6zcuk ve terimler kigiyi mimarlikta eski ve yeninin karsitlik
seklinde degil de bir sureklilik seklinde yasandigini disinmeye sevk etmektedir.
Huseyin Nasr'in (1992) ve Abdallah Laraoui’nin (1993) savundugu gibi gelenekler
aslinda yeniyi yaratmak igin kendilerini surekli donusturen yapilardir. Yenilik ve
yaraticilik iddiasinda olan c¢agdas edilimler zaman iginde birikmis mimari
oruntllerin uzantilari, varyasyonlari ve donusumleridir. Felsefe igin sodylendigi
gibi, mimarlk tarihi de mimarligin kuramidir. Her yaratici mimar ya dogrudan
oruntu ve onclllere yaslanmis ya da sorunlarin gincel formilasyonuna dayall
olarak bir ‘bilineni’ donugturmustur (Bay, 2001). Asagidaki listeden her hangi bir
veri alinarak tarinte cok eskilere kadar sirlebilir. Ornegin, ‘Zengin ve farkli
bakilar’ mimarlik ve kent tarihinde o kadar eski bir kavramdir ki eski kentsel
yerlesmelerin dodasinda, saraylarin ve geleneksel evlerin yer segiminde dinya
durdukga var olacak bir soylem gibi goérunmektedir. Bir giris bahgesi veya aviusu
tapinaklarin ve camilerin tasarimindan hemen her kosulda 6rneklenebilecek bir
tasarim kavrami ve onunla birlikte gelen bigimidir. Modern ilkelerin ve zamandan
badimsiz tasarim ilkelerinin asagidaki bulgularda birlikte yer aldigi goérulmektedir.
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Her yenilik onculler hazinesini zenginlestirmekte, bigim repertuarini
arttirmaktadir. Ayrica yapilan bazi bilimsel arastirmalar mimarlik egitiminde
kullanilan stidyo elestirisi ana basliklarinin da bu c¢alismada ortaya ¢ikarilan
sorun, kavram, bigim betimlemeleriyle ortustugunu agikca destekler mahiyettedir
(Schon, 1983-Ek 2; Gur, 2007-Ek 3).

Donald Schoén, bir yariyil boyunca bir stidyo deneyimini gbzlemlemis ve
elestirinin - normatif alanlarinin  program/kullanim, konumlandirma, bina
elemanlari, mekan o&rgutlenmesi, bigim, yapi/teknoloji, dlgek, maliyet, bina
karakteri, onculler ve sunum/acgiklama konusunda yogunlagip odaklandigini
bildirmistir (Ek 2-Tablo 1). Ben ankete dayali arastirmamda bunlari islev (i¢
mekanlar + dig mekanlar), bi¢cim, anlam, ¢evre ve kent iligkisi, striktur, statik,
teknoloji, ekonomik performans seklinde ayrintilandirdim (Gur, 2007); bunlar
tekrarlama siklklariyla birlikte ekte gorinmektedir (Ek 3-Tablo 2-4). Bu bilgileri
geng tasarim hocalariyla paylasmis olmaktan mutluyum. Tasarim elestirisinin
onemli basliklarini studyolarda kullanmalarini dilerim.

Mimarliktaki énculler donusur, gelisir ve ¢ogalirlar (Gur, 2017). Bu slre¢ ne bir
direnis ne de essiz bir yaraticilikla agiklanabilir. Mimarlik toplumsal olarak tegvik
edilen ve zamandan bagimsiz bir sanattir (Dean 1991, Tschumi 1991, Zaera-
Polo, 2003). Bu nedenle mimarlik bilissel sureclendirme yoluyla 6gretiimeli ve
eklerdeki bulgular Gzerinden elestiriimesi benimsenmeli ve studyolarda
uygulanmalidir.
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EK 1
Sorun, Kavram ve Form iligkileri Konusunda Bir Ornek

A. Sorunlar (mimarlarin tanilari)
1. Kiiltiirel Duyarhk: kudltiran niteliginin gosterilmesi; din ve geleneklerin
bilincinde olunmasi; kultirel gesitliligin saglanmasi; farkh kaltlrlerin bir arada
tutulmasi; diger kultirel kurumlarin géz 6ninde bulundurulmasi; kamusal ve
sosyal alanlar yaratilmasi; bir kultirde yeni sayilabilecek bir seyin onerilmesi.
2. Doga-kultur iligkileri: iklim; cevre; dogal peyzaj; bina ve dogal ¢evre iligkileri;
dogayla butlinlesme; sanat, mimarlik ve peyzajin butanligu; ‘dis’ ile iliskilerin
saglanmasi; katmanlagsmigs topografya; kentsel sokak; manzara.
3. Baglamsal kaygilar: kentsel kultlr 6zelliklerinin ve malzemelerinin korunmasi;
eskinin géz énunde bulundurulmasi ve/veya yeniden yaratilmasi; gugclu yol ve
yerlerin adlarinin sirdartlmesi; mevcut dogal formasyonlardan ilham alinmasi
ornegin, dis alan sergisin bir parcasi olarak bataklik ekolojisi.
4. Tarihi kaygilar: barisin sunagi-kultirel mirasin  korunmasi; tarihin
animsanmasi ve yansitiimasi; eski ve yeninin birbirlerini animsatmasi; antik
sanatlarin mekéansal gizemlerinin kaynak olarak alinmasi ve alternatiflerinin
uretilmesi; cok ender olarak, eski binalarin revivallerinin kullaniimasi.
5. Kentsel kaygilar: kentsel planlama kararlarina uyulmasi; kentsel imar
kurallarinin g6z o6nunde bulundurulmasi; master planla uyum saglanmasi;
servislerin dugunulmesi; ‘dig’ ile iligkilerin kurulmasi; binanin kentle buttinlesmesi;
kentsel baglamin dusunulmesi; kirsal alanla, bitisik arsayla ve araziyle dogru
iligkilerin kurulmasi; onerinin akmakta olan kentsel sokaga baglanmasi; ana ve
ara akislarla baglanti kurulmasi; kent ve meydanla olumlu iligkilerin kurulmasi;
park ile binanin batinlegsmesi; onerinin yogun yerlesme alaniyla iligkilendiriimesi;
alandaki diger binalarla uygun iligki kurulmasi; modern yasamin kaotik
akiskanhginin kavranmasi; kalabaliklasma sorununun dasunulmesi; limanin
gelismesine katkida bulunulmasi; kent ve limanin baglanmasi; bir aksin
guglendiriimesi; guclu bir rota yaratiimasi, 6rnegin, bir aks Ustinde yapay bir
obelisk yaratilmasi; hi-tech endustrilerle iligkilerin dustnulmesi; butinlik
eksikliginin giderilmesi; alani ikiye bdlen ana yolun ¢ozimlenmesi ve iki bolge
arasinda baglanti kurulmasi; arsanin gerilimlerinin ¢dézUmlenmesi; arsanin
Olcusunun bilinmesi ve yaratacagi sorunlarin giderilmesi; kentsel yenileme.
6. Kentsel yenilikler: heterotopik olunmasi; sanatsal cesitlilik konusunda
farkindalik yaratiimasi.
7. Trafik: erigilebilirlik ve ulasilabilirligin saglanmasi; ulasim bigimlerinde
cesitliligin  saglanmasi; binaya ait dis alanlarda cesitli ulagim araglarinin
ongorulmesi; park etmeye bagh goérsel kKirliligin dnlenmesi; yer alti garajindan
cikabilecek zararli gazlarin bertaraf edilmesi.
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8. Program/iglev: miizenin bir dizi biyik alandan olusmasi; nétr galerilerin
saglanmasi; bina iginde bos alanlar yaratmada bu gune kadar kullaniimig olan
Ooncullere basgvurulmasi; c¢ok islevli programlarin bilincinde olunmasi
(dokimantasyon, egitim, konferans odalari, kitabevi, kafeterya); ziyaretgilerin
huzurunun saglanmasi; i¢ mekanin zengin tasariminin 6nemsenmesi; kalici ve
gegcici sergi ayriminin iyi yapilmasi; sanat ile mimari mekanin bagdastiriimasi;
esnek kuratoryal programlar 6ngorulmesi; sanat nesnelerinin 6zelliklerine uygun
bir bicimde teghir edilmesi; mekanlar arasi esneklik ve gecirgenligin saglanmasi;
i¢ ve dig arasindaki dolagimin kusursuz olmasi; mizenin simge degerinin olmasi
[erken ddénem Cin resmindeki mekansal gizemlerin doneme uyarlanmasi];
degisen bakis agilari; katmanli mekanlar; otomobil muizesi oldugunun fark
ettirilmesi; muze kavraminin yok edilmesi.

9. Mekansal kaygilar: mekanin homojen olmasi/olmamasi; mekanin ice
donuk/disa donuk olmasi; bagimsiz parcgalar; akan i¢c mekanlar (akiskanlik); ic ve
dis arasinda kolay gel-gitler; surmekte olan etkinligin kesilmemesi; esnek zemin
katlar yaratiimasi; dogal elemanlarla yonlendirilen girigler; binanin egitim ve teshir
gérevlerinin gz dnunde bulundurulmasi.

10. Isik: iyi aydinlanmig mekanlar; dogal 1s1gin temini; dogal 1s1gin kontrolll
olmasi sis ve suya gondermeler yapiimasi.

11. Gorsel Estetik & Sembolizm: farkli olmak; arzu edilmeyen bir alani arzu
edilen bir alana g¢evirmek; gorsel sanatlar ve muzigi kaynastiran bir bigim; guclu
ve guvenilir bir imge; kentin bir simgesi olmak; sonsuzlugu simgelemek; teshir
edilecek bir mimari yaratmak; bir iglev ile 6zdeslesmek, drnegin Ferrari evi; gesitli
analojiler: ‘bina tarlasr’, ‘binalar salginr’.

12. Ekonomik ve Kilturel Kaygilar: surdurilebilirlik; ekonomik ve kulturel
denge kaygilari; yeniden kullanim duguncesi.

B. Kavramlar

Mimarlarin disundigu kavramlar ¢ok zengin bir c¢esgitlilik barindiriyordu ve
siniflanmasi ¢ok zordu. Ancak yine de denemeye degerdi. Sentaktik, semantik,
islevsel, yapisal, kulturel, dogal ve baglamsal-fiziksel kavramlar olarak ele aldim.
Vurgulamak gerekir ki kavramlarin buylk ¢ogunlugu ‘mimarlar sadece bigimsel
mantik yaratar’ diyen birgok arastirmaciyi gurttur sekilde islev baglantiliydi.

1. islevsel kavramlar: yoldan miizeye ulasim; parktan miizeye ulasim; acik
sirkllasyon; yaya ve tasit trafigi; ¢evresinde dolasmak-bigim ve mekanlari
kesfetmek; giris; sirkllasyon alanlari; farkh sirkilasyon dizeyleri; dinamik i¢
sirkUlasyon; i¢ esneklik; insan hareketinin akiginin saglanmasi; yaya oruntileri;
farkli departmanlari ayni dizleme getirmek; mekénsal deneyimi arttirmak;
program; muzenin iglevi; ergi alanlari; kalici ve gecici sergi alanlari
surdurulebilirlik ve iglev iligkileri; genis mekanlar; merkezi yapi; yarim katlar;
hareketli yapi; dogu ve bati kollarinin birlestiren ¢ok guglu bir aks; 5 pargal
struktur, saydamlik; aydinlik; gecirgenlik; yansima; paralel mekanlar; sanat
objelerinin 6zellikleri; olaylari baglamsallastiran interaktif gosterimler; bir kopru ile
baglamak; ziyaretcilerin sanatsal objelere karsi ilgisinin saglamak; gevreleyen
bahgenin slkunet veren bir soluklanma mekani olmasi; mizenin ortasindan
gegen bir ana yol; iki eski fabrika binasini bir yenisi ile birlestirmek.
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2. Sentaktik (dizimsel) kavramlar: dogu kanadinin bati kanadina ve gevreleyen
dokuya orani; Klasik mimari bigimlerin irdelenmesi; modern yorum; cagdas
mimari; moduler mekan; serpantin struktur; hafif bir figur; kristal hacim; birlestirici
eleman; dairevi bina; dis egrilik; formun estetigi; karmasik bigimler; basit ve net
¢ozumler; guglu bigim; simetri; triparti yapi; irilik; ¢izgilerin bir noktada birlesmesi;
bazi yerlerde demetleyerek bazi yerlerde bukerek lineer mimarinin olanaklarinin
arastiriimasi yoluyla kitleyi hafifletmek; c¢oklu perspektif noktalar ve parcgali
geometrilerle yeni ve akiskan mekanlar yaratmak; ¢eliskilerle yapilan oyun; ritim;
ikili (binary) yapi; asimetrik bir plan ¢6zumu; klasik bigimlere kargi koymak.

3. Semantik (anlamsal) kavramlar: heykelsi bina; sakin bir aydinlik; anitsallik;
cekim; baris ve ruhsalliga ulasmak [Asya kokenli peyzaj ilkelerinin 6dung
alinmasiyla]; halk sanati ve akademik ¢alismalarin ¢akigtiriimasi; temsil; kentte
belik olmak; yapibozumculuk; tektonik; goz alici cephe; yetkin ve gekici bir bina;
yerin ve gogun diyalogu; Ozgurluk; c¢agdas gorunum; ziyaretgileri sanat
konusunda bilinglenmeye tesvik; yatay ve dusey diyalogu; kentin klasik dtzenini
guglendirmek; farkli mimarliklarin diyalogu; lokallik; ciddi gérinim:; (Toronto’nun)
kentin yeni bir odagi olmak; inandirici bir tasarim; karatorlere ilham kaynagi
olacak yuzen duvarlar; kontrastlar Gzerine oyunlar.

4. Struktiirel kavramlar: struktirel sistemler; malzemeler; tekniklerin gesitliligi;
esnek struktur; iskelet esnekligi.

5a. Baglamla ilgili kavramlar (kultiirle iligkili olanlar): gelenege saygi ve
sadakat; kulturel yorumlarda enternasyonal ve evrimci olmak.

5b. Baglamla ilgili kavramlar (dogayla iligkili olanlar): dogal 1sik kaynagindan
yararlanmak; dogaya saygli sunmak, binayl dogaya gore konumlandirmak
(6rnegin; ‘gdle dogru uzanmak’, ‘ormanin pargasi olmak’, ‘suya yakin olmak’); isik
ve golgeden yararlanmak; bol gunigigi almak; agaglandirma yapmak; arsanin
dizensiz egrilerini izlemek; panoramik manzara saglamak.

5c. Baglamla ilgili kavramlar (fiziksel c¢evreleyenlerle ilgili olanlar):
cevreleyen binalarla iligki iginde olmak; eski ve yeni bina arasinda iliski kurmak;
mevcut olan ile yeni olani butliinlemek (Ferrari evi ve yeni Galeri); ideal
manzaraya yonelmek; gorsel sureklilik saglamak; farkh bakilar; ¢oklu bakilar;
karsithk; mirrorlamak (ayna tutmak); baglanti kurmak (limandan kente); aviu ve
muzenin butinlenmesi; muzeyi merkezi parka yerlestirmek.

C. Bigim Ongbriileri

Mimarlarin temel bigim segimleri, Oklid ve Analojik bigimler arasinda
degismektedir. Mimarlarin, geleneksel, orgutsel ve yapisal Oncullere buyuk
Olcide sigindiklarini ve mimarhgin yasli ve uzun omurla ilkelerine bagli
kaldiklarini bu galisma garpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

1. Oklid bicimler: tekrarlar; simetrik duzen; temel geometrik bicimler; basit
bigimler; kubik bigimler; Gggen bigimler; biri eskenar digeri dik acili iki G¢gen; ana
ucgeni olusturacak kuguk uggenler; dikdortgen ve kare bigimler; kirik dikdortgen
bigimler; birbiri Ustine binmis iki dikddrtgen prizma; X-seklinde bigim; L-seklinde
bicim; dairevi bicim; silindirik kitle; S-bigimli rampa; spiral atriyum; huni bigimi;
T-seklinde struktur; trapezoid; duvarda kubik rolyefler; hiperbolik-parabolik
cephe; egri cephe; farkl agilar; merkezi kutleyi patlatmak.
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2. Analojik bigcimler: yerden figkiriyor gibi; alevler; devrimci cift egrili bigimler;
giris hissi uyandiran; ticaret gemileri animsatan; dalis yapan; parlak sari bir
boneyi andiran ¢ati 6rtisu; cephede gozyasini andiran dogal i1siklar.

3. Mekan Orgiitsel Onciiller: karma kullanim; kamusal alan ve idari ofislerin
karma kullanimi; dinamik kentsel mekan; aligveris merkezinin anitsal 6lgegiyle ve
cevreyle uyum yapmak; ic mekan érgutlenmesi; en az ayirici ile total mekan; farkl
alanlar (sanatsal ve sosyal alanlar) gruplamak; zemin kata karmagik gegigler
yaratmak (bahge duvarlari-egimli arazi kotlari); perspektif; merkezkag;
katmanlarin yarattigi mekanlar; farkli bakilar; 6zgul mekan ve kamusal mekan
ayrimi; i¢c mekanda golge; saydamlik; i¢ ice mekansal orgutlenmeler; Parthenon
ile ayni duzeyde olmak; i¢ ve dis ayrimi; kamusal alan gibi hizmet eden teras;
parcalara ayrilma; ayirma; (parcalar arasinda) karsilikli iligki; birlestirme; park ile
butinlesme; havuz parki ve heykel ile butinlesme; mutekabiliyet (asimetrik giris-
ana salona simetrik); planin ¢alismasi; dogal olarak akan dolasim; dizenli yedi
kolon; farkl asimetrik mekanlarin gruplanmasi; farkl islev alanlari; maze iginde
seyahat; darmadagin olmadan butln iglevler disari tasiyarak koca bir alan
yaratmak; bitisik park ile gorsel bir iliski kurmak; cesitli kullanimlar dngérmek;
cevreleyen bina yuksekliklerinden farkh bir yikseklik kullanmak; duvarlari strekli
kesigtirerek ic ve dis mekanlar yaratmak; bir ¢cok duzlemi fiziksel, sosyal ve
mimari olarak baglamak.

4. Yapisal Onciiller: farkl tarzda striiktiirler; beton cerceve; kanvas cergeve;
cephe malzemeleri; beyaz algi; al¢i kapli duvarlar; celik cephe; gug¢li malzeme
etkisi; buyuk vitray pencereler; voltalar; hafif bina sistemleri; hafif ve masif bina
sistemleri; mermer kapli salon; beton kopruler; betonarme kolonlar; Y-seklinde
beton kolonlar; mercekler (cephe malzemelerinin modifiye yaygin dogal 1sik
vermesi); essiz dokme demir merdiven; betondan egri duvarlar; tas duvarlar;
havada asili siyah merdiven; cam elemanlar, cam tavan; cephede egril cam;
catida havalandirma delikleri; glines panelleri; fotovoltaik paneller; hvac
sistemleri.

5. Oriintiiler ve ilkeler: ana giris; ana giris kapisi (gate); giris merdiveni; tiinel;
koprl; yaya koprusu; pavyon; galeri; galeri mekani; 11k galerisi; atriyum; gunesli
atriyum; rampa; avlu (lar); i¢ avlu; acik i¢c avlu; i¢ bahge; acik portiko (revak); giris
kanopisi (golgelik); 6n hol (giris holl); yaya rotalari; yarime yollari; giris bahgesi;
kentsel meydan; park alani; bati kanadi; kaburga; asma balkon; bélme duvar; yan
duvarlar; teras; bati kanadinin sirkilasyon kaburgasi; cephe tasarimi; pencereyle
bulusmak; duzensiz pencereler; yatay pencere; dogal 1sik almayan sergi
mekanlari; dogal ve yapay isik; hacim ve oranlar; saydam o6geler; cam
seperatorler; ‘evi’ kapatmak; bitmis bi¢im; opak ve saydam kutleler; tek cati
altinda toplamak; tekil bigcim; merkezi nlive; serbest plan; acgik ve kapali mekanlar;
mekanlar arasi gegisler; iki avlulu bir dikdortgen; zeminde iki ayri binanin Ust katta
birlesmesi; Modern cam yan cepheler; Gotik ve Rdnesans Mimarisinin bir
karmasi; Gotik Revivalist Tarz; Neo-klasik plan formu; cagdas mimari; klasik
olmayan cephe; suslu balik-sirti fasat; Budist tapinak; tabletlere ad veya 6zIi s6z
yazilmasi; oditoryum; zarf bdlme; uzantilar (bir elin parmaklari gibi); kule (belik-
kent ve muze arasinda mentese); kulenin yuksekligi; yesil ¢catilar; heykel avlusu;
saydamlik ve yansitma elemanlari; devasa saydam duvarlar; lineer cati
aydinlatmalari; slUsslUz elemanlar; kitle ve oranlar; tarafsiz mintika; heykelsi
mimari; dogal 1s1gin mekénsal dagilimi; dairevi bir formun Ustine yigilimis
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kutleler; ayagin buyuk Olgekli konumlandinimasi; kutle/bosun; kutleler arasi
aciklik; uzanti; yari-aydinlik bélimler; tepeden aydinlanan galeri; ¢ati fenerleri;
cam giris; dikkat ceken merdiven; esit buyuklUkte galeriler; yizen duvarlar; gelik
kanopi; yer alti garaji; yapibozumcu kristal; davetkar bigim; odak noktasi; bina
dilinin tutarhligi (i¢ ve digin ayni dili konugsmasi); golgeli yapi; mahremiyet (parkin
higbir yerinden gérinmeyen bir bina); az katli yapi; dogdal 1s1§1 yakalayan agik
¢ati; eski ve yeni binanin ¢ati iligkileri.

EK 2
Tablo 1. Mimari Tasarimin Normatif Alanlar (Schon 1983/1991:96)

Normatif Alanlar Tanim Ornekler

Program/kullanim Binalarin veya bina bilesenlerinin iglevleri; | “imnastik salonu,” “oditoryum,” “sinif,”
binanin veya arsanin kullanim bigimleri, “165cm,”bir gocuk igin maksimum erisme
kullanim yénetmelikleri yuksekligi,” “kentlerde bu kadar egimli yol

yapilmaz!”
Konumlandirma Konum 6&zellikleri, bina konum iligkileri “konumun o6zellikleri,” “egimler,”

“tepelikler,” “cukurlar”

Bina elemanlari

Binalar veya bina bilesenleri

o«

“Jimnastik salonu,” “kindergatren,”
“rampa,” “duvar,” “gati,” “merdiven”

Mekéan orgiitlenmesi

Mekan 6zellikleri ve mekanlarin
birbirleriyle olan iligkileri

“genel bir dolagim kalibi,” “dig/dig,”
“konum plani”

Bicim

1. binanin veya bina elemanlarinin bigimi
2. Geometri

3. Mekan 6rgutlenmesinin isaretleri

4. Mekanlar arasi deneyimsel ulagim-
erisim etmenler

“kesin hatli blok,” bir paraleller geometri,”
“bir yerden bir yere gidiste kot farklari,”
“galeriyi buradan yurut ve asagdi bak, bak
cunkl goéruntu guzel”

Yapi/Teknoloji

Yapllar, teknolojiler ve binada kullanilan
suregler

“bunlar igin bir konstruksiyon modulu
(siniflar)”

(")|gek Bina ve bina elemanlarinin birbirlerine “pbir 66m’lik paralel,” “ise yaramayacak
orantilari kadar kiiguk olgekli birimler (siniflar),” tam
uygun Olgekte”
|\/|a|iyet Binanin gegerli para birimi Uzerinden Bu gérismede yer almadi

degeri

Bina Karakteri

Bina turu, binanin tarziyla ilgili
gostergeler ve bina modasi

“depo,” “hangar,” “plaj kulubesi,” gibi...
ama bu gorugmede yer almadi

Onciiller Baska bina, tarz veya mimari modalara “bir yapit... Aalto’nun icat edecegi gibi bir
yapilan géndermeler sey”

Sunum Tasarim alanlarinin temsil edilecegi dil ve | “kesitte bir bakalim,” “1/20 &lgekte bir
gOstergeler gorelim”

Aciklama Tasarimci ile digerleri arasindaki “her hangi birine anlatiyormusgasina

iletisimin dili

kullandigin dil”
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EK 3

Tablo 2. Tasarimda Normatif Elestiri Alanlari: ISLEV (Giir 2007: s.107)

Paradigmalar

Mekan turlerine bagh
elestiri alanlarinin tanimlari

ISLEV
(T=412)

ic mekanlar

Dis mekanlar

Servis mekénlari T=93
Diger mekanlarla iligkiler (35); Konum (30);
Mevcudiyet (14); Olgiileri (6); Streklilik (3);
Dogal Isik (3); Donatilar ve boyutlari (2)

Sirkiilasyon mekanlari T=91

Diger mekanlarla iligkiler (28); Konfort (23);
Konum 16); Olgiiler(12); Donati ve boyutlari (5);
Sireklilik (4); Dogal 1siklandirma  (3)

Hizmet edilen mekanlar T=72

Diger mekanlarla iligkiler (40); Erisim kolayhgi
(11); Olgiiler (9); Konum (8)

Dogal i1sik ve havalandirma (3); Esneklik (1)

Girigler T=56

Diger mekanlarla iligkiler (24); Goérulebilirlik (12);
Konum (7); Olgiiler (6); ic mekanda sagladig
vistalar (4); Guvenlik (2); Sembolizm (1)

Binanin baglamiyla kurdugu iligkiler
T=40

ic mekan-dis mekan iligkileri (31); Dis mekan

orgutlenmesi (5); Yari-kapali mekéansal

drgutlenmeler (4)

Bina-doga iligkileri T=10
Ic mekanlarin yénlenmesi (6); Dogayla uyum (3);
Kotlar (1)

Yaya ve Tasit Trafigi T=5
Bina ve trafik iligkileri (5)
islev-anlam iligkileri T=37

Aks sistemleri (26); Bigim elemanlarinin segimi
(8); Kultir-mekan kaygilar (2); Gegmisten
izlenimler (1)
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Tablo 3. Tasanimda Normatif Elestiri Alanlari: BICIM/ANLAM/BAGLAM

(Gur 2007: s. 108)

BICIMSEL ESTETIK
(T=238)

Elestiri alanlarinin tanimlari

Gestalt ilkeleri ve kanonlan  T=107
Uyum ve Zitlik (39); Olgii ve Oranlar (37);
Batanlik ve Pargalilik (9); Egemenlik (6);
Moddllerin varligi (5); Purizm(5); Simetri (4);
Ritim (2)

Cevreleyen doku T=82
Renkler (56); Kati veya yumusak bigimler (21);
Malzemeler (5)

Konum plani estetigi T=31

Baglamla kurulan bigimsel iligkiler (18);
Baglamla kurulan gérsel uyum (11); Sert
konturlu kitleye kargi yumusak konturlu kiitle (2)

Cephe estetigi T=18
Bosluk-doluluk (8); Tekdizelige karsi dinamizm
(7); Yizeyler (3)

Dogal-kiiltiirel degerler T=100
Kimlik (50) ; Dogal gevre (21); Bolge bilinci (15) ;

ANLAM Kultir-gelenek (14)
(T=259) Bireysel degerler T=58
Form (38); Renk (7); Malzeme (5); Doku (5);
Yapi (3)
Tasarim Felsefesi T=57
Felsefe (32); Kiresellesmeye karsi bolgecilik
(21); Egilimler ve trendler (4)
Mimari kiiltir T=44
Bicem (35); Hakim egilim (7); Mimari gelenekler
(2)
Cografyasal ve kentsel baglama uyum
T=118
BAGLAM Cati bicimi (43); Dis mekanlarla ilgili kaygilar
(T=303) (26); ic mekanlarla ilgili kaygilar (20); Cephenin

baglamla iligkileri (18);
Girislerin denetim altinda olmasi (6); renk sec¢imi

(5)

Yénlenme T=109
Rizgér kontroll (58); Gunes kontroli (51)
Detaylar T=56

Yalitim (20); Malzeme seg¢imi (17) ; Cati
kaplamasi (15); Dis duvar kalinhg (4)

Topografya T=20
Dogal egriler uyum kaygisi 20)
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Tablo 4. Tasarimda Normatif Elestiri Alanlari: YAPI/EKONOMi

(Gur 2007: s. 109)

EKONOMIK PERFORMANS
(T=211)

Elestiri alanlarinin tanimlarni

Planlama T=77

Yanlis boyutlandirmalar, israf edilmis gereksiz
tasiyici sistem elemanlari (33); Engelleyici
mekanlar (20); Uygulanabilirlik ve fizibilite (19);
islevsellik, cok amachlk; kompaktlik (5)

Maliyet T=70
Maliyet (45); Sponsor ve finansoérlere yonelik
kaygilar (25)

Malzemeler T=39
Malzeme secimi (29); Malzeme 6zellikleri (10)

Yapi eleman ve bilesenleri T=25
Yapi sistemi (12); Bilesenlerin 6l¢i ve Olgegi (9);
Bina elemanlari (4)

YAPI/STATIK/ITEKNOLOJi
(T=164)

Saglamlik ve giivenlik T=73

Acikliklar (29); islev-yapi iligkileri (24); Yap!
sistemi igin malzemenin uygun segilmesi (6);
Depreme dayanikhlik (5); Zemin mukavemeti
(5); Yalitim (4); Malzemenin uygun dozaji (1)

Denge T=49
Denge (20); Aks sistemleri ve moduler
koordinasyon (20); Tasiyici sistemlerin surekliligi

(9)

Statik sistem elemanlari  T=33

Kolonlar (12 ); Kirigler (9); Perde duvarlar (4);
Duvarlar (2); Momentler (1); Tahkimat duvarlari
(1); Filayaklari (1); Kemerler (1); Voltalar (1);
Kubbeler (1)

Yapi sistemleri T=4
Yigma yapi kurallari (1); Betonarme kurallari (1);
Celik yapi kurallari (1); Kabuk sistemler (1)

Yapisal estetik (Arkitektonik) T=4
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