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Ozet

Kulturel miras ile kudltur turizmi arasindaki dinamik iligkinin  saghkh
kurgulanabilmesi ve kultirel mirasin surekliligi agisindan planlamada butunlesik
bir yonetim modeline ihtiyac vardir. UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi,
ICCROM gibi uluslararasi olusumlar kuruluglarindan itibaren, duzenledikleri
uluslararasi toplantilar ve bunlarin sonucunda uretilen uluslararasi sdzlesmeler,
tuzukler, yonergeler ya da tavsiye kararlar araciligiyla, korumanin ve kultur
turizminin uluslararasi glindemini belirlemis; bu alanlarla ilgili ilkeler, standartlar,
tavsiyeler ve yaklagimlar ortaya koyarak dinya mirasi Uzerinde etkin ve
yonlendirici olmustur. Calismada, bu Kkararlar igerik analizi yontemi ile
incelenerek, kultur ve turizmi ayni potada eritebilecek ve kentsel aktorleri ayni
masada bulusturabilecek yol gosterici nitelikte kavramsal bir ¢erceve ortaya
konulmasi amaclanmaktadir. Bu kavramsal c¢ergceve konunun Ust Olgekl
planlarda ele alinmasi ve degerlendiriimesi gereken bilesenlerin tanimlanmasini
kolaylastiracaktir. Boylece kultirel mirasin korunmasi ve kuiltar turizminin
surdurulebilir gelisimine iligkin konunun tim boyutlari ile ele alinmasi ve stratejik
ve mekansal plan kararlari arasindaki uyum ve butinlesmenin saglanmasi
amaclanmaktadir.
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In the Planning Perspective the Relationship of Cultural
Tourism and Conservation in International Conventions

Abstract

An integrated management model is needed in planning in order to establish the
dynamic relationship between cultural heritage and cultural tourism correctly and
to ensure the continuity of cultural heritage. International organizations such as
UNESCO, ICOMOS, Council of Europe, ICCROM have been setting the
international agenda of conservation and cultural tourism through international
meetings and international conventions, statutes, directives or recommendations
they have organized since their establishment. It guides the world heritage by
revealing principles, standards, recommendations and approaches related to
these areas. In this study, it is aimed to present a guiding conceptual framework
that can bring together urban actors and culture and tourism by examining these
international principles with the content analysis method. This conceptual
framework will facilitate the identification of components that need to be
addressed and evaluated in higher-scale plans. Thus, it is aimed to deal with all
aspects of the issue related to the protection of cultural heritage and the
sustainable development of cultural tourism and to ensure harmony and
integration between strategic and spatial plan decisions.

Keywords: Cultural Heritage, Cultural Tourism, Conservation, City Planning,
Integrated Planning, International Conventions.

1. Giris ve Kuramsal Cerceve

Kentler, katmanlar halinde farkli dénemlerin mekansal izlerini tagsimakta; bu izler
araciligiyla donemlerinin ekonomik, kulturel, sosyal, estetik ve mimari bilgilerini
yansitmakta ve kultirel mirasi olugturmaktadir. Kultirel miras, gegmisten bu yana
insanhigin kulturel etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan degerlerin ve deneyimlerin
birikimi, insan haklarinin ise ayrilmaz bir pargasidir. Kulturel miras, somut ve
somut olmayan degerler ile gegmisin, bugindn ve yarinin kusaklari arasinda bir
temastir. Bu sebeple gecmis nesillerden kalan degerli bir emanet olarak
algilanmasi ve gelecek nesillere bozulmadan iletilebilmesi icin korunmasi,
yasatilmasi ve surdurtulmesi gerekmektedir. Kultarel mirasin korunmasi, kulttrel
surekliligin, cesitliligin, yerel ve ulusal kimligin olusumunda etkilidir (Nasser, 2003;
Du Cros, 2001). Kilturel mirasin korunmasi gerekliligi, asagidaki sebeplerden
dolayl 6nem tasimaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Kiltirel Mirasin Korunmasi Gerekliligi

Koruma, geleneksel bilginin veya dokunun surdurulebilirligi icin gereklidir. Amaca
odakli kentsel koruma, tarihi ve kulttra ile barigik bir toplum bilinci olusturma ve
degerli olani korumaya yonelmekte, bu sebeple ge¢misle bag kurma ihtiyacini
surdirmektedir (Tekeli, 2009). Diger yandan, insanoglunun gec¢misi ve simdiki
zamani, kulturel dokulari ve birbirleri ile etkilesimi kentsel bir dinamizm uretir. Bu
dinamizmin hizindaki artis kulturel surekliligin saglanmasini gu¢lestirerek mirasin
simdiye kadar oldugundan daha erigilebilir ve daha savunmasiz durumda
kalmasina neden olmaktadir. Kuiltirel miras alanlarinda mevcut ve onceki
sakinler arasinda, yerellik ve evrensellik arasinda, kullanici ve ziyaretgiler
arasinda, i¢ ve dig mekan arasinda ve derinlik ve yuzeysellik arasinda devamli
bir catisma goérulmektedir (Orbagli, 2000). Tim bu catigsmalar sonucu ortaya
¢ikan yipranma/asinma sureci, yanhs plan, politika, fonksiyonel doniasim ve
kentsel uygulamalar ile daha c¢arpici hale gelebilmekte ve kulturel miras
alanlarinin ¢okunta bolgelerine donismesine neden olmaktadir. Kaltlrel miras
alanlarinin yikimi kolay bir ¢ozum olarak algilanmakla birlikte, mekansal ve
sosyo-ekonomik olarak yipratici sonuglar dogurmaktadir (Fitch, 1982).

Dinya Kdltirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sdzlesme ile kilturel
miraslarin, tehdit altinda oldugu ve yok olmalarinin butin dianya milletlerini
ilgilendirdigi, ayrica bu degerlerin bir dunya mirasi oldugu vurgulanmistir
(UNESCO, 1972). Somut ve somut olmayan bu mirasi tehdit eden unsurlar
kontrol altinda tutabilmek kulturel mirasin korunmasina ve surdurulebilirligine
baglidir. Surdarulebilir kentler; gelecege uzanabilmek i¢in gegmislerine ihtiyag
duyan, bilgi ve kultarin kentleridir. Bu sebeple kultarel mirasin korunmasi; politik,
ekonomik ve sosyal bir endise olarak gorulmektedir. Kiltdrel miras alanlarinin ve
cevresinin korunabilmesi igin butincul planlama yaklasimlarina ihtiyag vardir.
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Koruma pratiginde uygulama, planlamanin bir pargasi ve koruma surecinin
temelidir. Planlama disiplini igerisinde dogru zamanda yerini bulan ve uygulama
gerekleri tam olarak saglanan kentlesme politika ve stratejilerinin temeli, koruma,
yapisal iyilestirme ve fonksiyonel yeniden kullanim ilkelerinin batanlGgadar.
Bunun yani sira, kudltirel mirasin g¢evre bolgeler ve kentler ile etkilesimini
saglayan bolgesel koruma kararlari ve yapi/alan élgedinde cgevresi ile sosyal ve
kultarel anlamda batunlesebilen kentsel politikalar giderek daha fazla 6nem
tasimaktadir.

Turkiye'de kulturel mirasin korunmasi, sit alanlari ve etkilesim bolgesine yonelik
alt dlgeklerde yapilan planlar ile ele alinmaktadir. Ancak, Ust olgekli planlarda
kiultarel mirasa yonelik stratejik kararlara ve hedeflere yeterli seviyede ¢6zim
gelistiriememekte, mevzuat ve genel ifadeler dogrultusunda plan hikimleri ile
konu degerlendiriimektedir. Ayni zamanda, konuya iligkin stratejik planlarin
mekansal planlar agisindan baglayici nitelik kazanamamasi da bir diger sorun
olarak ortaya c¢ikmakta, stratejik planlar ile mekansal planlar arasindaki iligki
yeterli dizeyde saglanamamaktadir. Ginimuizde uluslararasi dizlemde kabul
goren kultlrel mirasi koruma yaklasimlari, anit koruma yaklagimindan alan, kent
ve bolge koruma yaklagimina dogru evriimektedir. Bu nedenle, kultirel mirasi
koruma yaklasimlarinin daha buttncul, bolgesel dlgekte ve ¢ok yonlu bir sekilde
ele alinmasi gerekmektedir.

Kulturel miras; sanat, mimarlik, tarih, estetik degerlerin yani sira belge degeri, ani
degeri, sosyal deger ile yerin ruhunu yansitmaktadir. Bugun kentler sahip
olduklari kulturel miraslarinin yani sira yerel yasam 6zellikleri, yasayan kultura ve
yaratici 6zellikleri ile degerlendiriimeye baslamistir (Clark, 2006). Yerel halkin ve
kaltarel surekliligin 6nemli bir bileseni olarak korunmasi gereken kulttrel miras,
farkh kaltdrleri tanimaya yonelen turizm hareketleri agisindan da énemli bir gekim
unsuru haline gelmektedir. Richards’a (2014) gore; diuzenlenen etkinlik ve
festivaller, daha fazla ziyaret¢i cekmek ve kiltirel degerlere daha fazla énem
verilmesini saglamak agisindan kisa vadede etkili olmaktadir. GUnimuz turistleri
kentin kultarel kimligini anlamayi ve kulturel degerlerini deneyimlemeyi
arzulamaktadir. Tarihi bir sehrin kentsel bigimi ve kultirel dokusu ziyaretgilerin
ilgisini ceken Ucretsiz bir metadir. Bu durum kultur turizmi kavramini ve geligimini
ortaya ¢ikarmistir.

GUnUmuzde insanlarin farkh kultirlere duyduklar merak ve 6grenme istekleri,
artan kultar ve egitim seviyeleri ve gelisen teknoloji kilttr turizmine ilgiyi devamli
artirmaktadir. Geleneksel ve kitlesel turizmin yonetimindeki modern turizm
doéneminin yerini, bireyselligin 6n planda oldugu postmodern turizm déneminin
deneyimleme istegi, somut olmayan miras ve yaratici faaliyetlerin 6nem
kazandig! kultar turizmi talebi almaktadir (Richards, 2011). Tarihi kentler igin
kaltar turizmi 6nemli bir ekonomik alternatif olarak goriulmekte ve ticari deger
olarak gec¢misi bugunun bir Grand haline getirmektedir. Kentsel kalkinmanin
araclarindan biri olan turizm, kulturel mirasi korumak igin de degerli bir aragtir.
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Ancak, turizmin kultirel miras alanlarinin korunmasi agisindan olumlu etkileri
oldugu kadar olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Kultur turizmi ile elde edilen ticari
degerler, koruma degerlerinin Ustune ¢iktiginda turizm agisindan kulttrel miras
bir Grin haline gelmektedir. Bu nedenle, kultlr ve turizm arasindaki iliski olumlu
ve olumsuz etkilesimlerin igi ice gectigi, celiski ve ¢atismalari iceren nitelikler
tasimaktadir (Nuryanti, 1996; Tiesdel vd. 1998; Orbasli, 2000; Mckercher vd.,
2005). Kultar turizminin geligtiriimesi ve kultirel mirasin korunmasina yonelik
hedeflerin birbirini desteklemesi ve ayni potada eritilebilmesi ideali uygulamada
her zaman gergeklesememektedir.

Dolayisiyla kualtarel mirasin korunmasi ile kdltur turizmi arasindaki saghkh
dengenin saglanmasi, batincul planlama ve ydnetim politikalarn ile
gerceklestirilebilir. Kultar turizminde; kimlik, imaj ve marka olusumu, tanitim ve
pazarlama, kulturel strekliligi saglama gibi stratejik kararlarin alinmasi, merkezde
ve yerelde bulunan kentsel aktorlerin ortak bir paydada bulugmasi, yerel halkin
katthmi  ve ekonomik getiriler bUtincil planlama yaklasimina zemin
hazirlamaktadir. BoOylece butunlesik kentsel kalkinma politikasinin  ve
surdurulebilirligin temelini olusturan, yerel halkin refahi, dogal ve kulturel mirasin
korunmasi hedefine de ulasilacagi distinulmektedir (Emekli, 2018).

Kaltdr turizmine yapilacak her tarld yatinm, dunyanin evrensel deder olarak
benimsedigi kulturel miraslarin global 6lgekte korunmasina yardimci olmaktadir.
UNESCO tarafindan Dinya Miras Alanlarinin olusturulmasi da temelde evrensel
miras kabulune dayanmaktadir. Bu kapsamda, kultirel miras ve korunmasi ile
ilgili 6zgun anlagmalarin ve yasalarin 6nemi buyuktur. Koruma yaklagimina bakig
acisinin degisimi, kaltdr turizminin gezip gérmenin oOtesinde deneyimlemeye
dogru giden evrimi bu ikili arasindaki iligkinin ele alinma bicimini de
donusturmustur. Bu kapsamda, kulturel mirasin korunmasi ve kultar turizminin
gelisimine yonelik uluslararasi tuzik ve belgeler, konunun nasil ele alinmasi
gerektigi konusunda 6nemli bir gergeve olusturmaktadir. ICOMOS vb. kuruluslar,
uluslararasi sézlesme ve tuzikler ile kultir mirasini korumada ve yasatmada
baglayici ilke ve tavsiyeler ortaya koymaktadir. UNESCO, ICOMOS, Avrupa
Konseyi, ICCROM gibi uluslararasi olugumlar kuruluglarindan itibaren,
duzenledikleri uluslararasi toplantilar ve bunlarin sonucunda Uretilen uluslararasi
sOzlesmeler, tizukler, yonergeler ya da tavsiye kararlari aracihigiyla korumanin
uluslararasi gindemini belirlemis; bu alanla ilgili ilkeler, standartlar, yontemler ve
yaklasimlar ortaya koyarak koruma kuram ve eylem alaninda etkin ve yonlendirici
olmuslardir.

Kadltdrel mirasi koruma ve kultur turizmini gelistirmede, ayrica surduarulebilir
yonetiminde, etkilesim igerisindeki tum kentsel degerlerin planh bir sistem
icerisinde yurutilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Mirasin korunmasi, kentsel
sistemdeki mekansal, kulturel, ekonomik, sosyal ve ekolojik butin boyutlari ile
deg@erlendiriimeye gereksinim duyulan, fiziksel unsurlarin yani sira, somut
olmayan kultirel mirasin, yerin ruhunun ve toplumsal boyutun da ele alindigi
batlnlesik bir sistemin varligina isaret etmektedir. Bu anlamda UNESCO,
ICOMOS vb. kuruluslarca ortaya konulan uluslararasi sézlesme ve tuzikler,
kilturel mirasin korunmasi ve kultur turizminin gelisimi agisindan baglayici
Ozelliktedir.
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Dolayisiyla, ust Olgekli planlar kapsaminda daha stratejik ve daha genis bir
cercevede ele alinmasi gereken bir planlama sistemine gereksinim vardir. Ayrica,
kaltar turizminde surddrilebilirlik, ¢evresel ve ekonomik kalkinma, yerel
topluluklarin ve kultirin énemine vurgu yapan, sosyo-politik ve kulturel konulari
ele alan entegre yaklasimlar 6n plana ¢gikmaktadir (Al-hagla, 2010; Loulanski &
Loulanski, 2011; Alpaslan, 2015; Turkoglu, 2020; Catalbas ve Ecemis Kilig,
2021). Turizm uygulamalari, kentsel gelisimi destekleyerek, kultirel degerleri
korumayi, yasatmayi, degerlendiriimesini ve tanitiimasini tesvik eden bir rol
Ustlenmektedir. Insanlar somut kiiltiirel mirasin yani sira, geleneksel bilgiye
erismek, somut olmayan mirasa ulagmak, yerel halk ile diyalog halinde bulunarak
onlarin deneyimlerine ortak olmak dusuncesi ile kiltur turizmine ilgi duymaktadir.
Uluslararasi kuruluglarin s6zlesme ve tuzukler aracigi ile koruma yaklagimina
bakis acisini degistirmesi ve kultur turizminin deneyimsel turizme dogru evrilen
konumu kultdr ve turizm arasindaki iligkinin ele alinig bigimini de donusturmustar.
Arastirmanin sorunsali, uluslararasi s6zlesmelerdeki kultlrel mirasin korunmasi
ve surduarulebilir kaltdr turizmi konularinin ortaya koydugu yaklagimlarin neler
olduguna, planlamada hangi dizeyde ele alindigina ve bu konularin birbirlerini
tamamlayacak veya destekleyecek bigcimde yurutulip yurutilmedigine cevaplar
aramaktir. Mirasi koruma ve kultir turizminin birlikte gelisimi, degisen anlam ve
yeni eg@ilimler dogrultusunda; planlama, kultur ve turizmin paydaglari ve onlarin
ortak kaygilari cercevesinde birlesen ve butinlesen organizmanin varligina
gereksinim duyulduguna isaret etmektedir. Bu sebeple, tum bu konularin
bilgisinde ve yonetiminde olan kentsel paydaslarin, yuritmekte veya
hazirlamakta olduklari plan kararlari ve uygulamalarinin, uluslararasi sozlesme
ve tluzuklerde var alan koruma ve turizm yaklasimlari ile uyumlu hareket etmesi,
kUltirel mirasin korunmasi, yonetimi ve kultir turizminin surdurebilirligi
anlaminda 6nem kazanmaktadir. Planlamada, bu konularin ¢6zimu noktasinda
ust Olcekli bir planlama stratejisine, eylem planina, kisa, orta ve/veya uzun
vadede yurutlilen yonetim modeline sahip butincul yaklagsimlara gereksinim
bulunmaktadir. Bu kapsamda, kultirel mirasin ve kultdr turizminin
surdurulebilirliginin saglanmasinda, uluslararasi s6zlesme ve tuzuklerle ortaya
konulan kavramsal cergcevenin planlamadaki Ust olgekli planlama sistemine
entegrasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Calisma bu entegrasyonu saglayabilmek
agisindan planlama alaninda ust Olgekli planlar kapsaminda kulttrel miras ve
turizm arasinda iligkinin nasil ele alinmasi gerektigine dair gergeveyi uluslararasi
tuzikler, anlagmalar Uzerinden tanimlamasi agisindan 06zgun degerdedir.
Calisma, sehir planlama biliminde kiltarel mirasin korunmasi ve kultar turizmi
konularini birlikte degerlendirmesi yonuyle bilimsel literattre katki saglayacaktir.
1.1. Amag ve Kapsam

Gunumuzde koruma anlayisi, anitlarin bakim ve onarimindan butlnlesik
planlama, bdlgesel koruma ve alan yonetimine dogru gelisim/egilim
gostermektedir. Bugun korumanin yeni anlami ve degisimi ile birlikte, kalturel
mirasin korunmasi ve butlncul gelisiminde ¢ézimler Uretilmeye ¢alisiimaktadir.
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Planlama disiplininde kultur turizminin sardurualebilirligi ve kualtirel mirasin
korunmasi agisindan Ust Olgekli karar, strateji ve politikalarin yetersizligi, bu
eksikligin bir ¢erceve altinda degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu nedenle
calismada; kultarel mirasin korunmasi ve kdltur turizmi karar ve stratejilerini
planlama disiplininde ele alinma bigimine iligkin bir kavramsal bir gergceve
olusturulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda, Ust dlgekli planlarda kavramlarin ele
alinmasi ve uygulamaya konulmasina iliskin g¢ercevenin belirlenmesi igin
uluslararasi tuzuk ve belgelerin konuya yaklagiminin incelenmesi amaglanmigtir.
Boylece tarihsel sireg¢ igcinde kultirel mirasin korunmasi ve kualtur turizmi ile
koruma arasindaki iligskinin ele alinma bigimine iliskin degisim/gelisim surecinin
de ele alinmasi mumkun olmustur. Ayrica ortaya konulacak kavramsal bir
cerceve ile, kdltirel mirasin korunmasi ve Kkudltur turizminin surdurulebilir
gelisimine iliskin plan kararlari arasindaki uyum ve butinlesmenin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Calismada ayrica surduralebilir kaltdr turizminin gelisiminde kultirel mirasin
rolunu tespit etmek, somut olmayan mirasa ve yerin ruhuna vurgu yapmak, 6zgun
kilturel mirasi korumanin 6nemine deginmek ve konunun sehir ve bdlge
planlama disiplinindeki yerini belilemek amacglanmistir.

1.2. Yontem

Ele alinan uluslararasi tuzuk belgeler; kultirel mirasin korunmasina yonelik
kapsami tanimlamaya yonelik icerikleri, koruma yaklagimini ve kultar turizmini ele
alma bicimlerini ve gundeme getirdikleri kavramlari agisindan icerik analizi
yontemi ile incelenmigtir. Arastirma konusuna iliskin uluslararasi tuzik ve
belgeler, kultirel mirasin korunmasina yonelik kapsami tanimlamaya yonelik
icerikleri, koruma yaklasimi ve kulturel turizmini ele alma bigimleri ve gundeme
getirdikleri kavramlari agisindan igerik analizi yontemi ile incelenerek Ust olgekli
planlarin degerlendiriimesinde temel altlik olusturacaktir. icerik analizi, bilginin
iceriginin objektif ve sistematik tanimlamalarini yapan bir arastirma teknigidir. Bu
anlamda, kontrolli yorum yapma, nesnel, sistematik ve nicel yollardan
betimleme, belirli dlgutlere gore kavramlari inceleme, 6lgme ve anlam ¢ikariimasi
yonunde kategorilere ayirma teknigidir. Bu agidan igerik analizi, belli iletilerin
gorunme sikligini kesin, nesnel ve guvenilir gozlemler araciligiyla belirleme sansi
vermektedir. Herhangi bir metnin icerisinde yer alan belli niteliklerin veya
kategorilerin ortaya c¢ikma sikhgini belirlemesi sebebiyle agiklayici ve
betimleyicidir. icerik analizi tematik analizi gerektirmesi sebebiyle 6riintiiyi
tanimlayarak ortaya g¢ikan temalar igerik analizi yontemi ile kategoriler haline
gelmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001; George, 2003; Corbin & Strauss, 2008;
Kiral, 2020). Arastirma, bu kapsamda uluslararasi tizik ve belgelerde yer alan
kaltar ve turizm ile ilgili baslica kavramlari icerik analizi yontemi ile kategoriler
halinde dizenleme sureglerini icermektedir. Calismanin sonucunda, kaltirel
mirasin korunmasi ve kultlr turizminin sdrdarulebilir gelisimine iliskin konunun
tum boyutlari ile ele alinmasi ve planlama sistemindeki uyum ve butunlesmenin
saglanmasina yonelik bir gcergeve olusturulmasi hedeflenmistir.
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2. Bulgular

Birinci DUnya Savagi sonrasi kentlerde olusan bluyuk yikimlar ve beraberinde
yasanan degisimler “Ortak Avrupa Mirasi” kavramini ve mirasin korunmasini
gundeme getirmistir. 1945 yilinda Londra’da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kaltdr Kurumu (UNESCO)’nun, 1946 yilinda ortak Avrupa ilkeleri ve mirasi
dogrultusunda Uluslararasi Muzeler Konseyi (ICOM)'nin, 1949’da ise Avrupa
Konseyi’nin kurulmasi konunun uluslararasi duzlemde ve evrensel ilkelerle ele
alinmasi agisindan 6nemli asamalardir. Ardindan 1959'da ‘Kualtar Varliklari
Koruma ve Restorasyon Calismalari Uluslararasi Merkezi (ICCROM) kurularak
kaltar varliklari konusunda egitim ve bilgi merkezi olusturulmus, uluslararasi
gelismeleri dizenlemek ve konuya iligkin kuram, yontem ve bilimsel teknikleri
gelistirmek Uzere 1965°de Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)
kurulmustur.

UNESCO ve ICOMOS gibi uluslararasi olusumlar, dizenledikleri uluslararasi
toplantilar ve bunlarin sonucunda uretilen uluslararasi sézlesmeler, tuzukler vb.
aracihigiyla kaltirel mirasin korunmasi ve kultar turizminin uluslararasi gundemini
belirlemisg, bu konularda ilke ve yaklagimlar ortaya koyarak sozlesmeyi kabul
eden tum devletler Uzerinde etkin ve yonlendirici olmuslardir. 1972'den beri,
birbirini izleyen bir dizi UNESCO sdzlesmesi ve bildirgesi, gesitli miras tlrlerinin
korunmasi igin uluslararasi bir gergeve olusturmayi amaglamaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiti (UNESCO), 1972 tarihli
konferansi ile dunya kultirel mirasinin korunmasina iligkin 6nem arz eden Dlinya
Kaltdr ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme ile miras kavramini
gundeme getirmistir. Kultirel miras tUm dunya devletlerince evrensel bir deger
kabul edilerek, bu mirasin korunabilmesi konusunda ortak galismalar yuruatulmesi
gerekliligi vurgulanmistir. Bu baglamda Dinya Miras Listesi hazirlanmasi ve
korumaya deger alanlarin belirlenerek listeye alinmasi, listedeki alanlarin
Komisyon tarafindan belirlenen kriterler ile tanimlanan ustin evrensel deger,
batinlik ve ozgunluk ilkeleri ile desteklenmesi ve Alan Yonetim Planlari’nin
olmasi beklenmektedir.

Kulturel miras, gecmis nesillerin bir emaneti olarak algilanip, gelecek nesillere
bozulmadan iletilebilir ise korunarak yasatilabilir. DUnya Kulturel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sézlesmesinde kiltirel miraslarin, baski altinda olduguna ve yok
olmalarinin tim ddnya milletlerini ilgilendirdigine vurgu yapilmigtir (UNESCO,
1972). Bdylece, dinya mirasi kavrami evrensel boyut kazanmakta ve dinya
miraslari, siyasi sinirlar dikkate alinmadan, insanliga ait evrensel degerler olarak
ele alinmaktadir. Evrensel niteliklere sahip kultirel miras, insanhgin farkli
doénemlerdeki deneyimlerini ortaya koymaktadir. Bu yaraticilik eserleri, sadece
bir Ulkeye veya millete ait kabul edilemeyecedi i¢in evrensel bir dinya mirasi
olarak kabul edilmektedir.

Kulturel miras hakki, insan haklarinin en temel pargalarindan birisidir. Bu hakkin
korunmasi gelecek kusaklarin haklarinin korunmasi anlami tagimaktadir. Somut
ve somut olmayan mirasin tehdit altinda olmasi, tum topluma goérev ve sorumluluk
yuklemektedir. ICOMOS Stockholm Bildirgesi'ne goére, bu haklar soyle
siralanmaktadir (ICOMOS, 1998).
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e Her bireyin kultirel kimliginin ifade sekline saygi duyulmasi ve ifadelerin
essiz belgelerine sahip olabilme hakki;

e Mirasin tUm insanlar tarafindan 6grenilebilme hakki;

e Mirasin saglikli ve uygun sekilde kullanilabilme hakkidir.
Evrensel bir deger ve temel insan haklarindan biri olarak gorulen kultirel mirasin
korunmasina iligkin uluslararasi duzlemde kabul goren bu belgeler asagida
belirlenen ana bagliklar altinda gelisim sureci igindeki ana unsurlari ile ele
alinarak degerlendirilmigtir.
2.1. Korunacak Yapi/Alanlara iliskin Tanimlama
Uluslararasi Muizeler Orgitl tarafindan 1931 yilinda diizenlenen konferansta
kabul edilen Atina Tuzugu ile anit eserlerin restorasyonuna iligkin ilkeler tespit
edilmis ve Tuzuk koruma alaninda énemli adimlardan biri olarak kabul gormustur.
1960-1975 yillarn arasi, UNESCO, ICOMOS, Avrupa Konseyi, ICCROM gibi
uluslararasi olusumlarin duzenledikleri toplantilar sonucu olugturulan uluslararasi
belgeler mimari ve kentsel korumanin temellerinin olusumu acgisindan 6nem
tasimaktadir. Bu donemde, Venedik Tuzugu ile koruma konusunda uluslararasi
ilkeler ve standartlar tanimlanmig, korunacak degerlerin kapsami ve Olgegi
genislemis ve koruma farkli boyutlariyla ele alinmaya baslamistir. TlazUkle
anitlarin gevresi ile birlikte korunmasi gindeme gelmis olmakla birlikte,
geleneksel doku daha ¢ok anit eserleri tamamlayici bir fon olarak gortalmustar.
1972 yihinda Dunya Kultir ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sozlesme ile
ustlin evrensel deg@er tasiyan kultirel ve dogal miras alanlarinin dinya miras
listesine dahil edilerek koruma altina alinmalari gindeme gelmis, 1975 yilinda
kabul edilen Amsterdam Bildirgesi ile ise mimarlik mirasinin yalniz Ustun nitelikli
tek yapilari ve gevrelerini degil, tarihsel ve kulturel 6zelligi olan tim kentsel ve
kirsal alanlari icerdigi kabul edilmistir
(http://www.icomos.org.tr/?Sayfa=Digeruluslararasibildirgeler&dil=tr, 2021).
Daha sonraki suregte ise, kirsal miras, endustriyel miras gibi tanimlamalar ile
birlikte, sit alani olarak belirlenerek koruma alanlari ile bunlarla yogun etkilesim
icinde bulunan alanlarinda korunmasina yonelik yaklasimlarin geligtiriimesi
gundeme gelmistir. 2011 yilinda kentin korunan alanlarinin planlarda izole
edilmis alanlar olarak degil, diger kentsel 6zelliklerle i¢ ice gecgen, tarihi ve modern
kenti birlestirmede ve kentsel gelismeyi iyilestirmede yapisal bir rol oynayacak
bicimde ele alinmasini amaglayan UNESCO Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiyesini
kabul etmistir. S6zlesme dogal alanlar ile kultlrel alanlar; koruma alanlari ile
gelisme alanlar arasindaki iligkiye gonderme yaparak koruma konusunun
cergevesini genisgletmistir (Sekil 2).
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1931 1964 1972 2011 2013 2014
Atina Venedik DKDMK Valletta Turkiye Floransa
Tlhzugu Tazugii Sozlesmesi ilkeleri MMKB Bildirgesi
Anitlar, Anitlar, Anitlar, Anitlar, Anitlar,
Cevreleri Cevreleri Cevreleri Cevreleri Cevreleri
Sitler, Tarihi Sitler, Sitler, Sitler,
Kentler, Tarihi Tarihi Tarihi
Kentsel Kentler, Kentler, Kentler,
Alanlar Kentsel Kentsel Kentsel
Alanlar Alanlar Alanlar

Etkilesim Etkilesim Etkilesim

Sahalari Sahalari Sahalari
Kirsal Kirsal
Miras Miras

Klttrel

Peyzaj

Sekil 2. Koruma Yaklasiminda Butlnlesik Korumaya Dogru Gelisim Sireci
(DKDMK: Dunya Kiultirel ve Dogal Mirasin Korunmasi,
MMKBC: Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi)

2.2. Korunacak Unsurlar/Temel Kavramlar

UNESCO soézlesmeleri ve bildirimleri baglangicta sanat eserleri, yapili ¢evreler
ve dogal alanlara odaklanirken (UNESCO, 1972) daha sonraki donemde 6zellikle
somut olmayan miras kavrami olmak Uzere diger kulturel miras bigimlerini de
icermigtir. ICOMOS (2011), kultirel mirasin kentsel gelismeyi yonlendirebilme
roline sahip oldugu, bugune kadar kultirel mirasin gelismeye engel olarak
goraldugu, ancak gelecekte kentsel kalkinma agisindan kualttrel kimlik ve gesitlilik
ile birlikte anahtar rol oynayacagini vurgulamaktadir.

2011 yilinda ICOMOS tarafindan kabul edilen Valette ilkeleri ICOMOS, 2011)
ise, kulturel mirasin kentsel alanin dar kapsamindan c¢ikmasi Uzerinde
durmaktadir. Kultirel mirasin korunmasi bolgesel odlcekte ele alinarak, mirasin
surekliligi, kalturel kimlik, somut olmayan degerler, geleneksel dokular, kamusal
mekanin roll, butinlesme ve cevresel faktorler konularinda derin bir farkindalik
olugsmaktadir.

21. ylzyihn konusu ise somut olmayan kultirel miras olmustur. UNESCO
tarafindan 2003’te Paris'te imzalanan Somut Olmayan Kdltlirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi ile uluslararasi toplantilarda somut olmayan degerlerin
korunmasi, anit, sit, yer, ani, hafiza, yerin ruhu gibi konularla birlikte ele alinmasi,
korumanin bagka bir yone evrilmesine zemin hazirlamigtir. Yakin donemde ise,
kultar ve doga arasindaki yakin iligkilerin taninmasi igin kiltirel peyzajlari da
iceren kavramsallastirmalar agirlik kazanmaktadir.
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2000 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi”, peyzajin bireysel ve sosyal refahin anahtar bir 6gesi olduguna ve
korunmasinin, yonetiminin ve planlanmasinin toplumdaki herkese haklar ve
sorumluluklar getirdigi kabuliunden hareketle dogal, kentsel, kirsal ve banliyo
alanlarinda peyzaj yonetimi, korunmasi ve peyzaj politikasinin Uretilmesini
ongormektedir (Kamaci, 2016). 2011 yihinda UNESCO tarafindan kabul edilen
Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiyesi ile ise kultirel kimlik ve cgesitliligin dnemi
vurgulanmis, kultirel gelenekler, mekansal bi¢cim, sosyal suregler, insanlar ve
dogal cevreleri arasindaki denge ve refah (zerinde durulmustur. Incelenen
belgelerde dne ¢ikan kavramlara iliskin 6zet tablo asagida verilmistir (Sekil 3).

1972

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi

1989
Somut olmayan kiiltiirel miras (dil,

edebiyat, folklor, mizik, dans,
oyunlar, mitoloji, ritteller,
gelenekler, el sanatlari ..vb.)

Popiiler ve Geleneksel Kiiltiiriin
Korunmasi Tavsiye Karari

1994 Ozgiinliik
o Kiiltirel ve yerel gesitlilik/ zenginlik
Nara Ozgiinliik Belgesi (miras cesitliligi)
o Geleneksel bilgi/ doku
2003 - . .
e Somut olmayan kiltirel miras (dil,
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin ;ede_blyat, LS, Qans.,_ oyl_J_nIar,
estival, yemek, mitoloji, ritieller,
.. . gelenekler, el sanatlari ..vb.)
Korunmasi Soézlesmesi -
o Geleneksel bilgi
e Yerin ruhu, (yapl, alan, peyzaj, obje
2008 gibi maddi nitelikler ile ani, inang,
geleneksel bilgi, aidiyet, anlati,
Yerin Ruhunun Korunmasi Hakkinda yazili belge, téren, festival, degerler,
Bildirge doku, renk, iz, vb. manevi niteliklerin
birlikteligi)
e Yaraticl/ Kiltirel mekanlar
e Dogal yapi
2011 o Arkeolojik kalintilar,
e Manzaralar, Siltetler
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin e Odak Noktalari
Korunmasi ve Yénetimiyle ilgili e Sembolik ve tarihi fonksiyonlar
Valetta ilkeleri e Kiiltiirel uygulamalar
e Gelenekler
e Anilar
2013
e Kirsal miras
Tiirkiye Mimari Mirasi Koruma e Kiltiirel ve mimari miras
Bildirgesi e Geleneksel bilgi/doku
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2014
. o Kultlrel peyzaj
Insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj o Kiiltlrel miras ve degerler
Bildirgesi o Geleneksel bilgi/doku

Sekil 3. Uluslararasi Tuzlk ve Belgelerde Kilturel Mirasin Korunmasina
lligkin Kavramsal Cergeve

2.3. Kiiltiir Turizmi, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi iligkisi

Kaltar turizmi gelir saglamasinin yani sira, kulturel degerlerin korunmasina da
sagladigi faydalar sebebiyle itici bir gli¢ olarak degerlendiriimekte ve 6nemini gtin
gectikce artirmaktadir. Son yillarda insanlarin digardaki dinyaya duydugu ilgi,
farkh kultarleri 6grenme istekleri, kiltir seviyeleri ve teknolojik gelisimlerin
artmasi, kultar turizmini dinyada yukselen bir egilim haline getirmektedir.
Gunumuz koruma anlayisinda kultirel miras alanlarinin sadece bir ulusa ait
olmadidi ve insanhdin ortak mali oldugu goérusunin kabul gdérmesi, miras
alanlarinin kultur turizmi ile kiresel Olgekte ilgi duyulan alanlar olmasina sebep
olmaktadir.

UNESCO’nun dinyanin ortak olarak korumak zorunda oldugu alanlarn
belirleyerek Dunya Miras Listesi’'ne eklemesi, buna en 6nemli kanittir. Dinya
Uzerinde kultlr turizminin énemli bir payini UNESCO diinya miras listesindeki
dogal ve kultarel varliklar olusturmakta, dinya miras listesine giren alanlar ise
yukselen bir deger olarak kabul edilmektedir. Ancak kuresellesen turizm anlayisi
sonucu bazi alanlar ve daha kesfedilmemis birgok kulturel miras alani, kullanim
noktasinda doyuma ulasma, g¢evre ve altyapi sorunlari, ¢arpik kentlesme ve
gorantu kirliligi gibi sebeplerle tehdit altinda bulunmaktadir.

Turizm faaliyetlerindeki gelismelerin artan hizi ve yerlesmeler Gzerindeki etkileri
konunun koruma uzmanlarinca da tartisilir hale gelmesine neden olmustur.
Turizm ve kulturel miras arasindaki dinamik etkilesime vurgu yapan Uluslararasi
Kaltrel Turizm Tuzuagu (1999); kultir mirasinin dneminin ev sahibi topluluga ve
ziyaretcilere aktariimasi, turizmin kultr mirasina ve ev sahibi topluluklarin
yasayan kulturlerine saygi gosterecek ve onlari daha iyi duruma getirecek sekilde
geligtirimesi ve yodnetilmesi, korumaci tarafla, turizm endustrisi arasinda
surdurulebilir bir gelecek kurma geregi konusunda diyalog kurulmasinin
kolaylastiriimasi ve kultur mirasi alanlarinin korunmasi baglaminda ayrintil
hedefler ve stratejilerin gelistiriimesi hedeflerini benimsemigtir.

Birbirlerini besleyen, etkileyen ve etkilegsen kulturel miras ve kultr turizmi
arasindaki iligkiler konusunda en kapsamli belge, Avrupa Konseyi tarafindan
2003 yilinda kabul edilen Surduralebilir Kalkinmanin Bilesenlerinden Biri Olan
Kltirel Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi baslikli tavsiye kararidir. Bu
karara gore; kdltirel mirasin korunmasi, kudltirel turizm sektorinun ve
surduarulebilirliginin  énemli bir parcasidir. Bu baglamda kulturel varliklarin
korunmasi yerel yoneticiler, yerel halk, koruma uzmanlari, kaltar varliklarinin
sahipleri ve kullanicilari ile turizm sektori elemanlarinin ortak sorumlulugu
altindadr.
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2008 yilinda gundeme gelen Kulturel Rotalar Tuzugu ise; kuilturel miras
kavramini, dogal, kultirel ve tarihi ortamiyla dogrudan iligkili olarak tanimlayan
yenilikgi, karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak kaltur rotalarini gindeme
tasimistir. Kiltarel Rotalar, farkh halklarin kdltirel mirasa katkilarinin zengin
cesitliligi ile etkilesimli ve dinamik yapisini temsil eder. Kaltir Rotalarinin yeni bir
kavram ya da kategori olarak ele alinmasi, diger kulttrel varlik kategorileri ya da
turlerinin (anitlar, sehirler, kulturel peyzajlar, endustriyel miras vb.) dnemlerini
artirarak ortak bir sistem icine dahil eder.

Ayni yil kabul edilen “Kulturel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve Sunumu
Tuzugu’nde” korumanin basarisinda halkin miras algisinin dnemi ile ¢ok boyutlu
koruma calismalari ile surdurulebilirlik ilkesine vurgu yapilmaktadir. Yine
kapsayicilik, katilm ve katilima yénelik farkli iletisim kanallarinin verimli kullanimi
gundeme tasinan konular arasindadir.

Benzer surecte, Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen Avrupa Tarihi Kentler ve
Balgeler Birligi (EAHTR), 2009 yilinda kendi adina tarihi kentlerin kultirel mirasa
dayali turizmi nasil daha sudrduralebilir gelistirebilecegine dair kilavuzlar
hazirlamak igin uluslararasi bir uzman c¢alisma grubu kurmus ve bu grupca
hazirlanan teknik rapor Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir (Tarihi
Kentlerde ve Sehirlerde Surdurualebilir Kultar Turizmi 2009). Rehber surece iligkin
eylem planinin igcermesi gereken faktorler ve surecleri tanimlamaktadir.

Ozetle slireg iginde kiltiir ve turizm arasindaki iligkinin nasil ele alinmasi gerektigi
ve olumlu yonde yonlendirilerek, daha bariscil, esitlik¢i, yasanabilir bir toplum
dizeni icin katalizor olarak kullanilmasi yonunde ¢abalar agirlik kazanmaktadir.
UNWTO Turizm igin Kiresel Etik Kurallari'nda (1999) belirtildigi gibi, seyahat
gezegenimizde yagsayan herkes igin esit bir haktir. Herkes, hosgoruyu, saygiyi ve
cesitliligi  takdir etmeyi tesvik etmek amaciyla, destinasyonlari ve bu
destinasyonlardaki genis kulturel ve dogal mirasi kesfetme firsatina sahip
olmalidir. incelenen belgelerde éne cikan kavramlara iliskin dzet tablo asagida
verilmigtir (Sekil 4).

Kaltar turizmi

Katilm ve isbirligi

Kulturel etkilesim ve iletisim
Turizm planlamasi

1999

Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiziigi

2003

e Kulthr turizmi
e Koruma
o Surdurilebilir Kalkinma/Gelisme

Siirdirilebilir Kalkinmanin Bilegenlerinden
Biri Olan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda
Turizmin Onemi Tavsiye Karan

Kultar rotalari
Ortak tarih
isbirligi

Cok disiplinlilik
Butlnlak
Dinamizm

Yer

2008

Kiiltiirel Rotalar Tiiziigii
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Algilanma

Sunum

Erisilebilirlik

Sirdurdlebilirlik icin planlama
Ozgunlik

Kapsayicilik
Arastirma-egitim

2008

Kulturel Miras Alanlarin Algilanmasi ve
Sunumu Tuziugi

Sekil 4. Uluslararasi Tuzlk ve Belgelerde Kultur
Turizmine lliskin Kavramsal Cerceve

2.4. Uluslararasi Diizlemde Koruma Yaklagsiminin Geligimi

1972'den beri, birbirini izleyen bir dizi UNESCO sdzlesmesi ve bildirgesi, gesitli
miras tlrlerinin korunmasi ve kuiltlr turizmi Gzerine uluslararasi bir gcerceve
olusturmayi amaclamaktadir. Bu bildirgelerde baslangicta sanat eserleri, yapili
cevreler ve dogal alanlari korumaya yonelik kararlar alinirken, daha sonralari
somut olmayan mirasa yonelikte kararlar alinmaya baslamistir. Gelismeler
dogrultusunda bu kararlara yerin ruhu, 6zgunluk, geleneksel bilgi, kultlrel peyzaj,
kaltur turizmi gibi kavramlarin da eklenmesiyle kultirel mirasin korunmasinin
daha batuncul bir pencereden bakilmasi gerektigi anlasiimistir. 1975 Avrupa
Mimarhk Miras Yili olarak belirlenmigs ve ayni yil Amsterdam Bildirgesi
yayimlanmigtir. Bildirge mimari mirasin korunmasini kentsel ve bdlgesel
planlamanin hedeflerinden biri olarak belirlemis, ekonomik, sosyal, yonetimsel ve
yasal yonleri gbzeten butunlesik bir koruma modeli 6nermistir. 1987 yilinda kabul
edilen Washington tuzugu ise kultirel mirasin korunmasi kadar geligtiriimesi ve
¢agdas yasama katiimalar igin gerekli uyarlamalara yaptigi vurgu ile dikkat
ceker.

2011 yilinda ICOMOS tarafindan kabul edilen Valette ilkeleri ile klltirel miras
kentsel alan kapsamindan ¢ikarilmis, kultirel miras alanlarinin gevresiyle birlikte
ele alinmasi gerektigi ve konuya bolgesel Olgekte bakilmasinin dnemi
vurgulanmistir. Tarihi kentlerin korunmasi, kent ve bolgenin ayrilmaz bir parcasi
kabul edilmis; tum planlama dizeylerinde tarihi dokunun dikkate alindigi tutarh
ekonomik ve sosyal kalkinma politikalarinin gelistiriimesini énerilmistir. Tarihi
kentler ve kentsel alanlarin korunmasi ve yonetimi konulari gindeme gelerek,
tampon bdlge, yonetim plani ve koruma izleme surecinin Oneminden
bahsedilmigtir. Ayrica, kilturel miras alanlari Gzerinde yikici etkiye sahip olan
iklim degisikligi ve kulturel bilincin artiriimasina yonelik stratejilerin gelistiriimesine
ihtiyag oldugu bildirilmigtir (ICOMOS, 2011). Bu vurgular ile somut-somut
olmayan miras, miras alanlari-gevresi, fiziksel koruma-sosyal, ekonomik
surdurulebilirlik iligkileri butuncil yaklasimi ve planlamayi gerekli kilan unsurlar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. UNESCO tarafindan kabul edilen “Tarihi Kentsel
Peyzaj (Historic Urban Landscape-HUL) Tavsiyesi” ile kamusal alan olarak
kentsel peyzajin rolu, kentin kulttrel kimlik dokusu ve silueti ile birlikte bir butin
olarak ele alinmasi gerekliligi Uzerinde durulmaktadir. Kulturel kimlik ve cgesitlilik,
geleneksel bilgi, mekénsal sistemin sosyo-ekonomik sureclerle iligkisi, afet
riskleri, kaynaklarin kullanimi, kualtirel ve ekolojik surdurulebilirligin ve yasam
kalitesinin iyilestiriimesi konulari Gzerinde 6nemle durulmaktadir.
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Tarihi sehirlerin yonetiminde disiplinler arasi yaklasim ile yerel halkin katilimi,
surdurulebilirligin  saglanmasi ve demokratik bir kentsel ydnetim modelinin
geligtiriimesi Onerilmektedir (UNESCO, 2011; UNESCO, 2015; Zeayter &
Mansour, 2018).

ICOMOS tuzuk ve belgeleri ile koruma ve turizmin teme kavramlari ve nasil
yonetilecegi sekillenmeye baglamistir
(http://www.icomos.orq.tr/?Sayfa=Icomostuzukleri&dil=tr, 2021). Bu gelismeler
sonucunda, dunya ulkelerince evrensel nitelikteki kulturel mirasi koruma anlayigi
degismis, korumanin gerekliligi ve bununla birlikte gelisen kualtir turizminin
surdurulebilir yonetimi onem kazanmigtir. Bu gelismeler sonrasinda koruma
kullanma dengesinin 6nemi ve zorunlulugu netlesmis, toplumlarin koruma
anlayigina bakisi degismis, korumanin onemi ve degeri artmistir. Koruma
anlayisinin, anitlarin bakim ve onarimindan buatlnlesik planlama, koruma ve alan
yonetimine dogru gelisim gosterdigi suregte, korumanin gliclenen/genisleyen
anlami ile birlikte, kultirel mirasin korunmasina yonelik butincul yaklasimlar
kabul gormektedir. Yine turizm ve koruma iligskisine yonelik olarak, surdurulebilir
turizm politikalar ile kentsel ve ekonomik kalkinmada yerel topluluklarin ve
kulturlerin dnemine deginen entegre yaklagimlarin 6n plana ¢gikmaktadir.

KuUltdr turizminin kendi icindeki evrim surecinde, bir kiltirin mekansal izlerini
gbrmekten o6te, klltlrld tim boyutlariyla ele alan ve yerel halk ile deneyimleyen
bir yonelimin oldugu izlenmektedir. Bu durum ise kulturel miras Uzerinde olumlu
ve olumsuz etkilere sebep olan turizm faaliyetlerinin, ekonomik, isletme ve
yonetim boyutlar ile ele alinmasinin yani sira, mekansal politika ve planlara da
entegrasyonunu gerektirmektedir. Kultirel miras ve kultar turizminin birlikte ve
esgudumlu olarak gelistirilebilmesi yonunde ¢ok kapsamli, ¢ok aktorli ve ¢ok
boyutlu planlama yaklasimlarinin uygulanmasina yonelik strateji ve eylemlere
gereksinim bulunmaktadir.

Bu kavramsal cgercevenin olusturulmasi amaciyla, incelenen kiltirel mirasin
korunmasi ve kultur turizmine yonelik uluslararasi tuzuk ve belgelerde yer alan
ve koruma kavraminin kapsamindaki genislemeyi tarifleyen kavramlar asagida
yer alan tabloda 6zetlenmistir (Sekil 5).
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1964
Venedik
Tazaga
. Alanlarin
1975 Kent ve llke kendi ézel
planlamanin itelikleri
Amsterdam hedefi olarak Al elr erlme
Bildirgesi koruma gore ele
alinmasi
1987 \Tarihi bolgeler ile Cagdas
Washington bitlinsehir Katilim yasama
Tuziigi arasinda uyum uyarlama
ALY ST Katilim, Fiziksel S..Os..yal’ Sosyal, finansal
g e i aydaslar zihinsel I evresel
Quebec korunmasi f ye S'rl'“' e tarihsel "rg"r"l bilirlik
Bildirgesi arasi isbirligi erisi - strdarGlebilirli
Ozgiinligin Yo.rlwet|§.|m/ Cagdas T Tarihsel/ Geleneksel
2011 korunmasi/ yonetim yasama bélae geleneksel —
Valletta plani entegrasyon 9 alanlarin mevcut ratiklerinin
ilkeleri Degigimin topluluga pratice .
. . surduartlmesi
yonetilmesi entegrasyonu
Sekil 5. Koruma Yaklasiminin Anitlarin Bakim ve Onarimindan Bitlnlesik
Planlama ve Alan Ydénetimine Dogru Gelisim Sureci
3. Sonug

Kentleri farkli kilan kaltir ve tarihi miras, kent kimliginin de yapitasidir. Bu
degerler kentlerin devamliiginin da énkosuludur. Kulttirel miras gelecegimizi
Uzerine ingsaa edebilecegimiz onemli bir kaynak olarak ele alinmakta ve
bulunduklari ¢gevrenin uyumlu gelisimine destek olmaktadir. Bu sebeple, kulturel
mirasin korunmasi her duzeydeki kent ve bdlge planlamanin ayrilmaz bir parcasi
olmalidir. Kultlrel miras ile turizm arasindaki iliski dinamiktir ve ¢atisan degerler
s06z konusu olabilir. Bu iligkinin ginimuz ve gelecek kusaklar i¢in saglikli sekilde
kurgulanabilmesi, butincul ve surdurulebilir politikalar araciligi ile saglanabilir.
Uluslararasi tuzuk ve belgeler, insanhgin kulturel degerlerinin ve birikiminin
gecmisten  bugune  sudrdurulebilirliginin - saglanmasi  ve  korunmasini
hedeflemektedir.

Bu belgeler; kiltirel mirasin korunmasi, kalttr turizmi ve katilimci slreglerin
birliktelik ve butunluk icermesi gerektigini gostermekle birlikte, koruma kullanma
dengesindeki hassasiyetler ile kualtar turizminin bu hassasiyetlerle olan
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destekleyici iligkisini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda, koruma ve kultar
turizminin bir ¢cati altinda bulusturulmasi nem tasimaktadir.

Bu kapsamda ust Olgekli plan kavrami, planlamada koruma ve turizme yonelik
yasal/yonetsel gergevenin uygulanmasinda Kkilit role sahiptir. Ust 6lgekli planlar,
¢alismanin konusunu olusturan kualtur ve turizm konularini stratejik duzeyde ele
almasi, bolgesel ¢ozUmler sunmasi ve ortak bir paydada birlestirmesi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Turkiye’de planlama sisteminde kultirel miras alanlarini korumaya yodnelik
yasallyonetsel cercevede, 2863 Sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu kapsamindaki sit alanlari ve tescil edilerek koruma altina alinan kultar
varlklari planlamanin konusudur. Kibris’da ise konuya iligkin 1935 yilinda
ingilizler tarafindan yiiriirlige konan Fasil 31 Yasasi, 1975 yilinda Kibris Tiirk
Federe Devleti Doneminde “Eski Eserleri Koruma Yasas!” ile duzenlemeler
getirilmistir. 1994 yilinda ise guncel ihtiyag ve gelismeler dogrultusunda “Eski
Eserler Yasas!” yururlige girmig, ancak bu yasa ile birlikte alansal korumaya
gegcilebilmistir (Soyg6r, 2003; Tozan ve Akin, 2009).

Her iki Ulke igin de, 6zel bir Kanun duzenlemesi ile kultlr varliklarini korumaya
onem verirken, korunan ve korunmayan alanlari ayristirmakta ve farkl
yaklagimlar ile ele almaktadir. Bu sebeple, kenti butincul olarak ele almak
acisindan, sit alanlari birbirleri ve diger kentsel alanlar ile iligkisel anlaminda
ayrigsmaktadir. Kanun kapsamina girmeyen ya da girmesi icin gerekli surecleri
henlz tamamlamamis alanlar bu kapsamda sorunlar ile kargilasabilmektedir.
Turkiye’de yasal/yOnetsel gerceve, sit alanlari ve onlarin etkilesim alanlarini alt
dlceklerde (1/5000 dlcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar
Plani) koruma planlari ve ilgili mevzuatlar dogrultusunda ¢cézmeye galismaktadir.
Ust dlgekli planlarda (1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ve 1/25.000 6lgekli
Nazim imar Plani) ise korumaya iligkin stratejik kararlarin uygulanmasi eksik
kalmakta, genel ifadelere dayali olarak ilgili mevzuatlara génderme yapan plan
hikimleri diginda konuya ¢dzim bulunamamaktadir. imar mevzuatinda
mekansal planlar hiyerargisinde yer almayan bu planlarin disindaki diger
planlarin (Glke turizm stratejisi, bolge plani vb.) ise mekansal planlar ile iliskinin
nasil kurulacagi belirsiz olup baglayiciligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
planlama sisteminde hizli ve parcacil planlar araciligi ile ¢ézulmeye cgaligilan
mevcut karmasik, katilimsiz ve denetimsiz yapinin degistiriimesine ihtiyac
bulunmaktadir.

Benzer bir durum Kibris’ta koruma alaninda siyasi ve idari ayrimlar sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi ve idari asimetriler nedeniyle koruma agisindan ortak
bir Kalkinma Plani saglanamamistir (Hadjimichael & Papastylianou, 2019).
Kibris'ta koruma calismalari da pargaci ¢ozimlerden Oteye gidememis, sehrin
diger bolumleri ile batunlesen planlama yaklagimlari izlenememistir. Planlama ve
koruma konusunda yetkili kurumlar arasindaki koordinasyon sorunlari, farkli
alanlarin benzersizligini dikkate almayan tek tip planlama yaklasimlari, sosyal ve
ekonomik politikalarin mekansal hedeflerle entegrasyonunun saglanamamasi,
katilm sureclerine yonelik dizenlemelerin yetersizligi de diger sorunlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. (Doratli vd., 2004). Koruma hedefine yonelik alinan kararlar
kagit Uzerinde dogru, surdarulebilir veya batincul gérinse de, mali kaynaklardaki
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yetersizlikler, bilingsizlik, kontrol ve kalifiye eleman eksikligi ve en dnemlisi siyasi
iradedeki eksiklikler nedeni ile dogru sonugclari verememektedir (Vehbi, 2012).
Dolayisiyla, Turkiye'de oldugu gibi, planlarin hazirlanma ve uygulama
asamasindaki belirsizlikler, kurumsallagamama, yoneticilerin ulusal ve bolgesel
planlama politikalarina bakis acilarindaki farkhliklar, alt ol¢ekli planlar ile kurulan
iligkiler, baglayicilik duzeyleri, plan igerigi ve dilinin standartlastirilamamasi gibi
sorunlar koruma ve kulturel turizmdeki surdurdlebilirligin - saglanmasini
engellemigtir.

Planlama disiplininde politika, strateji ve plan dlgekleri agisindan kalturel mirasin
korunmasi ve kultur turizmi kapsaminda ele alinmasi gereken yaklasimlar su
sekilde 6zetlenebilir (Sekil 6);

Eylem ve sonug odakli olma -Bélgesel olgekte stratejik kararlar ve kurumlar arasi
koordinasyon ve isbirligi
-Daha yasanabilir, kimlikli, kudltirel dokusu korunmus,
potansiyelini dogru kullanan kultlr turizminde marka olmus
kentler

Etkilesim / Sadelestirme -Planlama sisteminde sadelestirme, planlar arasi yatay iligkiler,

etkilesim ve butlnluk, tek ve ortak bir planlama dili
-Kulttrel mirasin korunmasi ve kultir turizminin sirdirilmesi
acisindan bolgesel dlcekte karar ve stratejiler

Katilim / Yonetisim -Yénetisim modeli cercevesinde yerel yonetimleri ve halki

katilm surecine entegre eden, gugli izleme ve denetim
mekanizmasi ile desteklenen planlar,
-Sehrin  kiltirel miras degerleri ile evrensel nitelikli
¢ozimlemelerin butlinlesmesi ve yerel kimlik ve o6zelliklerin
planlamaya yansitiimasini saglayan katilimcilik
mekanizmalari.

Planlar arasi hiyerarsi / Yerindenlik = -Kentlerin butincul planlanmasi agisindan Ust dlgek planlarin
alt oOlcekler ile uyumlu, yerele fazla midahale etmeyen,
yerindenlik ilkesini uygulayan planlar,

-Plan kademelenmesinde kultir ve turizme ydnelik kararlarda
Ust ve alt duzeydeki planlarla iligkiler kuran, planlar arasi
hiyerarsiyi saglayan planlar.

Kesinlik / Esneklik -Kultirel mirasin korunmasi ve kultir turizminin gelisiminde
bolgesel sinirlarin tim st Olgekli planlar igerisinde kesinligi /
netligi,

-Plan karar vericilerinin kulttirel mirasin korunmasi ve kultur
turizmine yonelik hedeflere yonelik uygulamalarda kati sinirlar
ve yetki karmasasindan uzaklasarak esneklik saglamasi.
Duzenleyici rol / Stratejik rol -Planlanan alanin mekansal ve sirdirilebilir geligimini
bicimlendiren Ust 6lgekli planlarin dizenleyici ve stratejik roli,
-Kultirel  mirasin  korunmasi  ve  kultir  turizminin
surdurtlebilirligini saglamak igin bolgesel dlgekte yol gdsterici
stratejik ve mekansal kararlar, kararlarin islevsel, uzun ve kisa
vadeli vizyon, hedef ve perspektifler ortaya koyarak izleme,
geri-besleme, degerlendirme, uyarlama ve revizyon icermesi.
Plan-uygulama butunlugii / -Ust dlcekli planlarin mekana aynen yansitilarak plan ve
uygulama bitinlGigini saglamasi, yerel Olgekteki planlara
althk teskil etmesi, stratejik kararlar ile kentlesme dinamiklerini
dengeli bir sekilde saglamasi,

-Ust 6lcekli planlarin, kiltirel mirasin korunmasi ile kiiltiir

turizminin surdurdlebilirligi baglaminda stratejik kararlarinin

uygulama asamasinda buttnselligi, bélgesel dlcekte mekansal
ve stratejik kararlar ile kademeli birlikteligi.

Sekil 6. Kltirel Mirasin Korunmasi ve Kiiltlir Turizmine Yonelik Planlama Yaklagimlari

Uygulama farkliligi
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Planlama sisteminde kulturel mirasin korunmasi ve kultur turizmine yonelik
yuratulen plan ve plan kararlar, kultir ve turizmi ortak bir paydada
birlestirememektedir. Bu kapsamda kultir ve turizme iligkin Ust olgekli planlar
birlestiren bir unsur olarak, uluslararasi s6zlesme ve tuziklerde ortaya konulan
yaklasimlar yol gosterici niteliktedir. Bu yaklagimlar dogrultusunda Ust Olgekli
planlarin karar ve uygulama surecleri kultur ve turizmi bir arada ele alarak
degerlendirildiginde, kdlturel mirasin korunmasi ve kultir turizminin gelisimine
yonelik buatincul bir planlama politikasi yaruttlebilir. Calisma bu entegrasyonu
saglayabilmek acgisindan planlama alaninda Ust Olgekli planlar kapsaminda
kUlturel miras ve turizm arasinda iliskinin nasil ele alinmasi gerektigine dair
cergeveyi uluslararasi tuzukler, anlasmalar Uzerinden tanimlamaktadir.
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