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degerlendirme (SCD) ve ust olgekli planlama iligkileri
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Ozet

Mekan Uzerinde gelistirilen plan ve projelerin miras unsurlarina etkisini ele alan
Kilturel Miras Etki Degerlendirme (KUMED) ve Tirkiye Mekansal Stratejik
Planlama taslaklarinda gundeme getirilen Stratejik Cevresel Degerlendirme
(SCD), amag, strateji ve tedbirleri ile kiltirel mirasin korunmasi agisindan
planlama surecine entegre edilebilecek potansiyel kavramlardir. Bu galismanin
amaci, bitiincil planlamada KUMED ve SCD kavramlarinin 6nemine ve roliine
deginerek, Ust Olgekli planlama ve mekansal stratejik planlama surecine bu
kavramlarin entegrasyonunu saglamaktir. KUMED ve SCD entegrasyonunun
kurulmasi, kultirel mirasin korunmasinda batincul planlama yaklagimlarinin
ortaya konulabilmesini destekleyecektir. Bu yonuyle Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklagimina da génderme yapmaktadir. Butuncul planlamanin temelini olusturan
ust Olgekli planlar, bolgesel/yerel ve ulusal Olgekler arasinda, stratejik ve
mekansal planlar arasinda saglkli iligkiler ve birliktelikler kurmaktadir. Ginumuz
planlama sistemi, stratejiler gelistiren Ust Olgekli eylemlerin ve mekansal
planlamalarin arasinda sikismistir. Ust dlgekli planlamada, mekansal ve stratejik
planlamalarin esguduimli yurGtulebilecedi bir planlama sistemine gereksinim
duyulmaktadir. Bu baglamda, kulturel mirasin korunmasi agisindan mekéansal
stratejik planlama ile SCD ve KUMED iligkisinin kurulmasi énem tasimaktadir.
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Cultural heritage impact assessment (HIA), strategic
environmental assessment (SEA) and upper-scale planning
relations

Abstract

Cultural Heritage Impact Assessment (KUMED), which deals with the impact of
plans and projects developed on space on heritage elements, and Strategic
Environmental Assessment (SEA), which are brought to the agenda in Turkey
Spatial Strategic Planning drafts, are potential concepts that can be integrated
into the planning process in terms of the protection of cultural heritage with its
objectives, strategies and measures. The aim of this study is to emphasize the
importance and role of the concepts of KUMED and SEA in holistic planning and
to integrate these concepts into the upper scale planning and spatial strategic
planning process. Establishing the integration of KUMED and SEA will support
the introduction of holistic planning approaches in the protection of cultural
heritage. In this respect, it also refers to the Historical Urban Landscape
approach. Upper-scale plans, which form the basis of holistic planning, establish
healthy relationships and associations between regional/local and national
scales, and between strategic and spatial plans. Today's planning system is stuck
between high-scale actions that develop strategies and spatial planning. In upper
scale planning, there is a need for a planning system in which spatial and
strategic planning can be carried out in coordination. In this context, it is important
to establish a relationship between spatial strategic planning and SCD and
KUMED in terms of the protection of cultural heritage.

Keywords: HIA, SEA, Upper-Scale Plans, Cultural Heritage, Spatial Strategy
Plan.

1. Giris

Kudltdrel mirasin korunmasi, miras alanlarinin kultirel ve ekonomik bir deger
olarak turizm ile entegrasyonu ve miras alanlari ile yeni gelismeler arasindaki
iligkilerin saglikh olarak kurgulanmasi gereksinimi planlama alaninda tim bu
iliskilerin butunlUkIU olarak ele alinmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
dinya miras alanlarinda sadece geleneksel alanlarin korunmasinin yeterli
olmadigi, ¢evrede var olan gelismeler ve bu gelismelerin niteliklerinin miras
alanlarini 6nemli dlgude etkiledigi gorulmustur. Aslinda kimligin ve aidiyetin
yenilenemez kaynaklari olarak kultirel mirasin korunmasi ve surdurilebilir
gelisimi, gecmigle gelecek arasindaki bagin surdurdlmesinde Kilit role sahiptir
(Ashrafivd., 2021). Bu durum koruma alanlari ile yerlesimin yeni gelisen/donusen
alanlari arasinda; somut kultirel miras alanlari ile somut olmayan degerler
arasinda; koruma ile gelisme arasinda; yerel Olgek ile bolgesel dlgek arasinda var
olan iligkilerin kapsamli olarak degerlendirmesine igsaret eder. Kentsel Olgekte
planlarin, projelerin klltirel miras alanlarina olasi etkilerinin (olumlu/olumsuz)
degerlendiriimesi gereksinimi acgisindan Kulturel Miras Etki Degerlendirme
(KUMED) 6énemli araglardan biri olarak gériilmektedir.

Diger yandan planlama disiplini agisindan oOzellikle Ust Olgekli planlama
calismalarinda stratejik yaklagimlarin benimsenmesi 6nem kazanmaktadir.
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Daha esnek, katilimci, igbirligi saglamaya yonelik, planlama kadar uygulama ve
geri bildirim sUreclerini de igceren bu yaklasim gerek uluslararasi dizlemde,
gerekse de llkemizde son dénemde imar Mevzuatinda yapilan diizenlemelerle
kabul gormektedir. Bu suregte Ulkesel ve bolgesel duzeyde hazirlanacak
“Mekéansal Strateji Planlar’” mekansal planlar hiyerarsisi iginde en Ust duzeyde
planlar olarak tanimlanmistir. Henuz hazirlanmalari, onaylanmalari suregleri
acikhk kazanmayan Mekansal Strateji Planlari, 6zel amagcli planlar ile ortaya
konulan hedefler agisindan koordinasyon ve esgudimin saglanmasi agisindan
onemli gézukmektedir. Yine bu c¢alisma kapsaminda ele alinan kultirel mirasin
korunmasi ve kultdr turizminin temel hedef ve ilkelerinin Ulkesel ve bolgesel
dizeyde ele alinmasi agisindan da onemli bir potansiyel tasidiklari
degerlendiriimektedir. Mekansal Strateji Planlari ile birlikte glindeme gelen
kavramlardan biri de Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi (SCD)dir. Ust
duzeyde ve karar alma surecinin en ust asamalarindan itibaren butunsel bir
yaklagimla ¢evrenin korunmasini saglamak hedefi SCD'yi gerekli kilmaktadir.
Cevresel etkiler kuskusuz sadece dogal alanlar tzerinde degil, somut ve somut
olmayan kulttrel de@erler agisindan da ele alinmak durumundadir.

Bu calismanin amaci, bitlinclil planlamada KUMED ve SCD kavramlarinin
onemine ve roline deginerek, Ust Olcekli planlama ve mekénsal stratejik
planlama slrecine bu kavramlarin entegrasyonunu saglamaktir. Calismanin
yonteminde, kavramlarin planlar dahilinde nitel analizi yapildiktan sonra
entegrasyona yonelik uygun bir gergceve sunulmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma ile
SCD ve KUMED kavrami ikinci ve Uglincli bdliimde, ardindan st élgekli planlar
kapsaminda Mekéansal Strateji Planlari Ggtlincl bélimde ele alinmaktadir. Daha
sonra bu kavramlarin Ust Olgekli planlarla iligkisi ele alinarak birlikte
degerlendiriimelerinin Gnemi ortaya konulmaya calisilacaktir. Son bélimde ise bu
kavramlarin planlama surecine entegrasyonu kultirel mirasin korunmasi ve
kaltur turizmi iligkisi agisindan ele alinarak oneriler geligtirilecektir.

2. Stratejik Cevresel Etki Degerlendirme (SCD)

Kalkinma faaliyetlerinin sonucu, dinya gunumuzde c¢evresel sorunlarla
yuzlesmek zorunda kalmaktadir. Cevresel etki dederlendirmesi, ¢evre Uzerinde
onemli bir etkisi olabilecek bir proje veya faaliyetten kaynaklanabilecek etkilerin
degerlendiriimesi surecidir (Wood, 2003). Cevreyi korumak ve ¢evresel etkileri
azaltmak amaciyla, surdurilebilir kalkinmadaki en temel araglardan olan gevresel
etki degerlendirmesine iligkin Avrupa Birligi yonergeleri detaylandiriimig ve proje,
plan ve projelerin hazirlanmasinda halkin katilimini saglamak ve cevresel
unsurlarin entegre edilmesi planlanmistir (EC, 2013). Onerilen projelerin gevreye
olan etkilerinin belirlenmesi, gevreye zarar verilmedigi dlgtide olumsuz etkilerinin
Onlenmesi veya en aza indirilmesi igin dnlemler alinmasi ve bu suregte projelerin
izlenmesini icerir. Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD), Cevresel Etki
Degerlendirmesinin (CED) eksikliklerden kurtulmak igin daha kapsaml ve st
dizey bir degerlendirme sistemi olarak kabul edilmektedir. BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan hazirlanan Espoo Soézlesmesi ve 2001 yilinda AB
tarafindan hazirlanan ¢evreye iligkin belli planlarin ve programlarin
degerlendiriimesine iligkin 2001/42/EC Direktifi SCD’nin kurallarini belirlemigtir
(The European Parliament and The Council of The European Union, 2001).

28

QOO

BY NC



YAKIN MiIMARLIK DERGISI — Nisan 2023 Cilt:7, Say::1
JOURNAL OF NEAR ARCHITECTURE — April 2023 Volume:7, Issue:1

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Surduaralebilir kalkinma igin bir arag olan Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD)
planlarin, girisimlerin ve politikalarin ¢evre Uzerindeki potansiyel olumsuz
etkilerinin belirlenmesini ve azaltiimasini gerektirir. Bu sureg, halkin etkin katilimi
saglanarak ve degerlendirmeleri bir rapor halinde sunularak igletilmektedir
(Aydin, 2003). CED ve SCD birbirine benzeyen iki aragtir. CED'ler bireysel
projeler icin hazirlanirken, SCD'ler mekansal ve sektorel plan ve programlar igin
hazirlanir (Ortolano, 2008). Politika, strateji, plan ve program gibi Ust duzey
kararlarin gevresel etkileri SCD'ler ile degerlendirilirken, CED'lerde bireysel
duzeydeki projeler degerlendirilir. SCD sdrecinin islenmesi $Sekil 1'de
belirtimektedir.
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Sekil 1. SCD Uygulama Suarecleri (Aydin, 2003)

Planlama sureci ve SCD birbiriyle baglantili slreclerdir. Planlama streci
baslatildiginda SCD sureci de baglar ve bu surecin her agsamasinda devreye girer
(Cengiz, 2011). Ortak Gelecek raporumuzda, yaygin gevre incelemesi bashgi
altinda stratejik cevresel degerlendirme tavsiye edilmektedir. Rapora gore
stratejik gevre degerlendirmesi sadece Uretim ve projelere degil, bu projelere yon
veren Ust duzey politika, plan ve programlara da uygulanmalidir. Bu tanima gore
SCD, CED uygulanan faaliyetlerin uygulanma kararinin verildigi Ust dizey
politika, plan ve programlarin g¢evre Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesidir
(Serter, 2005; Yas, 2018).

Plan, politika ve program gibi faaliyetlerin ¢evresel etkilerini 6nceden
hesaplayarak ortadan kaldirmayi hedefleyen SCD, CED'nin aksine, politika
asamasinda baglayan ve bunu programlama agamasinin takip ettigi bir planlama
surecidir. SCD ve CED'in ortak ve birbiriyle iligkili calismasi, tst dlzey planlardan
programlara ve nihayetinde projelere giden saglam bir ¢cevresel inceleme sureci
yurutmek igin onemlidir. SCD asamasi, CED asamasinda degerlendirilemeyecek
blyuk o6lgekli ve uzun vadeli etkileri degerlendirebilir ve alternatifler hazirlanabilir.
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Gelistirme faaliyetlerinin gevresel etkileri, CED'in sistematik proseduru
araciligiyla dnceden titizlikle analiz edilir. Ancak bu analiz gevreyi butuncul bir
yaklasimla korumak ve surdurulebilir kalkinmayi gergeklestirmek igin yeterli
deqildir ginku ancak son adim olan proje, planlama agsamasinda devreye girer.
Stratejik gevre degerlendirme uygulamalari, CED surecini destekler, etkinligini
arttinr. Bu noktada, SCD, daha ust dizeyde bir ¢cevre koruma saglamak,
planlama veya programlama surecini butunlestirmek ve guglendirmek igin bir
degerlendirme araci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aydin ve Cergi, 2013).

SCD, surdurulebilir kalkinma modeline hizmet eden en 6nemli ¢gevre koruma
aracglarindan biridir. SCD'nin amaci, g¢evre Kirliligini olusmadan 6nlemek ve
surdurulebilir bir gelecek icin ¢evreye duyarli kalkinmayi saglamaktir. SCD,
cevresel etki degerlendirme surecini destekleyerek etkinliginin artiriimasini ve
planlamadan proje asamasina kadar butinsel bir gevresel degerlendirmenin
yapilmasini saglar.

SCD, plan ve programlarin hazirlanmasinda ve
onaylanmasinda/yetkilendiriimesinde surdurulebilir  kalkinma ilkesine uygun
olarak ¢evrenin, korunacak yani hassas (kirilgan) alanlarin Ust duzeyde
korunmasini saglamak, cevresel faktorlerin entegrasyonuna katkida bulunmak
amaciyla uygulanan bir degerlendirme prosedurudir. SCD bdlgesel ve genis
kapsamli degerlendirmeler yaparken, uygulanacak projelerin kiimulatif cevre ve
insan saghgi etkileri de degerlendiriimektedir (Dikmen, 2019). Alinan kararlarin
yerel veya bolgesel yetkililerle paylagilmasi ve karar alma mekanizmasina
goruslerin dahil edilmesi SCD’nin ¢cevre yonetimine getirdigi yeniliklerdir (Cengiz
Gokee ve Barig, 2015).

Projelerin biyolojik ¢evre, yerel sakinler ve kultirel miras (hem somut hem de
somut olmayan) Uzerindeki etkisini degerlendirirken, projeden etkilenen tim
paydaslari dahil etmek 6nemlidir. Kultirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasina yonelik o6nlemlerin tanimlanmasi ve uygulanmasi, CED
calismalarinin parametreleri dahilinde proje paydaslarinin aktif katilimi ile
yapilmalidir. Bu sayede Kkdiltirel miras koruma faaliyetlerinin uygulanmasi
sirasinda olusabilecek sosyal tepkilerin dnlne gegilmesi, s6z konusu faaliyetlerin
zaman kaybetmeden uygulanmasinin saglanmasi, proje paydaglarinin projeye
olan bagliliklarinin artirimasi ve proje sonrasinda kultirel mirasin korunmasi
saglanabilmektedir (Gurblz, 2020). Bu baglamda, SCD blinyesinde strdurulebilir
kalturel mirasin korunmasi igin stratejik kararlar almak mumkuindar.

2001/42/EC sayili AB Direktifinde SCD kavrami; belirli plan ve programlarin
hazirlanmasi ve benimsenmesinde, ¢evre Uzerinde dnemli etkileri olan ¢evresel
faktorlerin dahil edilmesi igin 6nemli bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (The
European Parliament and the Council of the European Union, 2001). Avrupa
Birligi Direktifi SCD'nin Turkiye'de uyumlastiriimasi kapsaminda Turkiye’de, SCD
Ydnetmeligini 8 Nisan 2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlayarak yururlige
koymustur (Stratejik Cevresel Degerlendirme Ydnetmeligi, 2017). SCD’nin ele
aldigi unsurlar arasinda bunlardan biri olarak kultirel miras yer alsa da 6zellikle
kiiltirel mirasa odaklanan bir etki degerlendirme sitemi olarak ise KUMED 6ne
cikmaktadir.
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3. Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirme (KUMED)

1970’ten beri proje, planlama ve tasariminda gevresel etkileri nceden tahmin
etmek, olumsuz etkileri azaltmak, bunlari baglamlarina uyacak bi¢imlendirmek
sekillendirmek ve karar vericilere tahminler/segenekler sunmak amaciyla
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) bir arag olarak kullaniimaktadir (Ashrafi vd.,
2021; McDowell, 2016; Tweed ve Sutherland, 2007). CED bir¢ok Ulkede arazi
kullanim planlama sisteminin bir pargasi olarak benimsenen sistematik,
batlnlesik ve analitik bir stregtir (Ashrafi vd., 2021; Gazzola et al., 2019; Jay et
al., 2007; Morgan, 2012; Pereira Roders ve Van Oers, 2012). Kultirel Miras Etki
Degerlendirmesi (KUMED) kavrami kdltir varliklarinin korunmasi ve ydnetimi
surecinde koruma ve gelistirme Onerilerini dengelemek igin bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Kavram, 1999 tarihli Burra Yonetmeligi'nden sonra c¢evresel
etki degerlendirmesinden ayrilarak gelismeye baslamistir. Bu baglamda, kulturel
mirasin korunmasi ve yonetiminin kentsel gelisme hedefleri ile buttnlestiriimesini
ve surdurdlebilirligini saglamayl amaclayan tavsiye kararlarini iceren Tarihi
Kentsel Peyzaj yaklagsimina da gobnderme de bulunmaktadir.

1999 Burra Bildirgesi ile kudltarel mirasin korunmasinda, koruma disiplini,
planlama ve degisimin yonetimi amaclari kulturel miras etki degerlendirmesi
altinda bir araya getirilmistir (Avustralya ICOMOS, 1999). Dinya Mirasi ve
Cagdas Mimarlik Gzerine 2005 Viyana Memorandumu, tarihi sehirlerin
surdurulebilir yonetime gegisini isaret etmistir. Bu belgenin ardindan,
kalkinmanin, hizlandiriimig kentlesmenin ve kentsel tehditlerin kiltarel miras
uzerindeki etkisi ve bu etkilerin nasil degerlendiriimesi gerektigi konusunda
uluslararasi tartismalar yapilmistir. Uluslararasi tartismalar sonucunda 2011
yilinda ICOMOS Kiiltirel Miras Etki Degerlendirmesi (KUMED) Rehberi
yayinlanmigtir ICOMQOS, 2011).

Mevcut kentsel dokuyu degdistirmeyi amaglayan dontisum projelerinin artmasi ve
tarihi ¢cevrelere onerilen mudahaleler goz onune alindiginda, planlama surecinde
dinya miras alanlarinda gelistirme ve korumayl dengelemeye ihtiyag
duyulmustur. Kaltlrel miras, kiltarel mirasa yénelik CED kilavuzlarinda hassas
bilesenlerden biri olarak kabul edilmis ve kuiltirel mirasin korunmasina yodnelik
yaklasimlar KUMED araciligiyla farkli sekillerde tlke mevzuatina uyarlanmistir.
Kilavuzun amaci, dinya miras alanlarinin olaganustiu evrensel degerleri
uzerindeki etkileri belirlemek, etkilerin buyudklugunu sistematik olarak
degerlendirmek, olumsuz etkileri onlemek veya azaltmak, kuiltirel miras
uzerindeki etkilerin degerlendirilmesi i¢in dunya mirasi alanlari Uzerindeki olumlu
etkilerin faydalarini en Ust duzeye ¢ikaran bir metodoloji ve yol ortaya koymaktir
(ICOMOS, 2011).

CED ve KUMED siirecleri agisindan benzerlikler tagir. Her ikisi de kapsamin
belirlenmesi, mevcut durumun arastiriimasi, degerlendirilen konunun éneminin
belirlenmesi ile onerilerin  olumlu/olumsuz, dogrudan/dolayli etkilerinin
belirlenmesini iceren asamalari igerirler. Buna karsin CED kalturel varliklari ve
alanlar1 etkileyebilecek buyluk kalkinma proje ve planlarinin etkilerini
degerlendirirken, KUMED bir varlik veya degere odaklanir (Roders ve Oers,
2012). 2011 yilindan bu yana KUMED ile kiiltiirel miras yénetimi (Kloos, 2017)
arasindaki iligkiyi kurmaya yonelik girisimlerde bulunulmakta ve KUMED'sinde
yeni yaklasimlar aranmaktadir.
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KUMED, hem somut olmayan kiiltiirel mirasa hem de somut kiiltiirel mirasa
uygulanmaktadir. Ayrica miras yonetim planlari ile azaltici dnlemler onerilerek
olumsuz etkileri en aza indirmeye ve olumlu etkileri en Ust dizeye g¢ikarmaya
odaklaniimaktadir (Eryilmaz, 2022). KUMED, kultirel miras (zerinde insan
kaynakli etkileri belirlemek ve degerlendirmek igin gelistirilmistir. Bu baglamda
KUMED, diinya mirasinin korunmasini sirdurilebilir kalkinma ihtiyaglari ile
dengelemeyi amaclamaktadir (Ashrafi et al., 2021). Dunya mirasi, insanligin
dunya mirasinin bir parcasi olarak gelecek nesiller i¢in ulusal ve uluslararasi
dizeyde korunmasi gereken ¢ok degerli ve istisnai bir varliktir. Bu nedenle bu
varliklarin korunmasi ve yonetiimesi onemlidir. KUMED, bu miras Uzerindeki
cesitli tehditlerin ve potansiyel etkilerin belirlenmesi ve degerlendiriimesi
agisindan miras yonetimi ve korunmasi igin bir temel saglar (Ashrafi, et al., 2022).
Bu sayede kulturel miras alanlarina geri donuisu olmayan zararlarin énune
gecilmesi ve olusabilecek risklerin onceden tespit edilerek kulturel miras
alanlarini besleyen ve gelistiren butuncul bir strdurulebilir tasarim yaklagiminin
benimsenmesi mimkin olacaktir (Eryilmaz, 2022).

Turkiye acgisindan konuya bakildiginda ise KUMED'in sadece uluslararasi
yaklagsimlara goére ve sadece Diinya Miras Alanlari (DMA) ile ilgili olarak
yurutuldugu goérulmektedir. Ancak DMA yonetim planlarinda ortak bir yaklagim
veya dilden bahsetmek mumkun degildir. Kualturel miras degerlerindeki c¢ok
katmanl yapinin yani sira tUlkedeki koruma mevzuati ve kurumsal yapilanmanin
karmasik durumu ile uzayan suregler géz 6nune alindiginda, planlama, etki
degerlendirmesi ve koruma arasindaki iliskinin gbézden gecirildigi ve
batinlestirildigi genel bir kapsayici gergeveye ihtiyac oldugu aciktir (Can Cetin ve
Zeren Gulersoy, 2021). Diger yandan her iki kavraminda planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi kapsaminda 6nemli gorulen ancak kulturel miras alanlarina iliskin
plan Uretilirken gogunlukla g6z ardi edilen Ust dlgekli planlar ile iligkilendirilmesi
gerekli gorulmektedir.

4. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Agisindan Ust Olgekli Planlama Sorunlari
Kentsel planlama disiplini, farklh  Olgeklerdeki planlar arasinda geri
bildirim/raporlama déngustu ile devam eden, planlarin birbirini ydnlendirmesine ve
kontrol etmesine izin veren uzun ve dinamik bir eylem surecinden olusur (Sulak
ve Erdogan, 2015). Bu surecgte gelecege yonelik hedef ve stratejilere uygun
olarak belirlenen plan kararlari, batincul planlama yaklasimlari ile olgekler
arasinda bir dereceleme ve birlik ortaya koymaktadir. Planlarin kademeli olarak
bir arada bulunmasi ilkesine gore, alt dlizey planlar, Ust dlzey planlara bagli
olarak daha ayrintili ve kapsaml bilgiler igermeli ve Ust duzey planlar yonlendirici
olmalidir. Ancak asagidan yukariya yonelimle hazirlanan, yerel yonetimlerin ve
toplumun katilimini saglayan ¢ogulcu planlama paradigmalari kentsel planlama
sisteminin daha saglikl islemesini saglar (Ersoy, 2000; Ersoy, 2007).

Planlama disiplini icinde 6ngdrilen hedeflere ulasilabilmesi, 6ngoérilen eylemlerin
amagclarina ve igerigine gore kademelendiriimesini, karmasik ve ¢ok boyutlu
eylemler dizgesinin butuncul bir planlama sistemi ¢ergevesinde birlikte ele
alinmasini gerektirmektedir.
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Batuncul planlama igcin mekansal planlar ile Ust olgeklerde farkli seviyelerde yer
alan stratejik planlar arasinda iligkinin saglanmasi ile her planin stratejik rold,
iglevi ve uygulama surecinin tanimlanmasi dnem tagir.

Stratejik mekénsal planlama, kararlar, yetkiler, uygulamalar ve yasal
duzenlemeler arasindaki iligkilerin Gzerinde uzlagilmig vizyon/stratejiler
cercevesinde ele alinmasi ve planlanmasini igerir (Gulbitti ve Oziiduru, 2020).
Sonucun bir resmini ¢cizmekten ¢cok hedeflere dogru ilerleyen yol onemlidir.
Buna karsin, gunumuzun planlama sistemi, stratejiler geligtiren Ust duzey
politikalar ile arazi kullanim planlamasi arasinda sikismis gorunmektedir.
Turkiye'de mevcut planlama sistemi icinde dogal ve kulturel degerlerin yeterince
korunamadigi ve gelisim alanlarinin ise giderek kimliksizlestigi gorilmektedir.
Turkiye’deki sistemde planlama yetkisine sahip kurumlar ve plan olgekleri
arasinda dikey ve yatay islevsel batunluk ve tutarlihginin saglanamamasi, élgegin
gerektirdigi karar verme duzeyine uygun bir planlama dilinin geligtirilememesi,
toplumsal yapinin degisen ihtiyaglarinin kargilanamamasi temel sorunlardir.
Planlama alanindaki sorunlarin pragmatik yaklasimlarla, parcali ve farkli élgekler
cercevesinde ele alinmasi, sorunlarin giderek daha karmasik hale gelmesine
neden olmaktadir.

Planlarin kademeli birlikteligini 6ngdéren imar mevzuatimiz temelinde, Ust Olcekli
ve alt dlgekli planlar arasinda dikey bir iligki kurulurken, 6zel amacli planlar, bu
planlar arasinda yatay bir katmanlagsma olusturur. Ornegin korunmasi zorunlu
olan kiiltiirel miras alanlarinda Koruma Amacl imar Plani (KAIP) gibi 6zel amacli
planlar olusturulmaktadir. Ancak imar planlarn arasinda yatay bir hiyerarsi
olusturan 6zel amagli bu planlarin da imar planlari ile entegre edilemedigi ve
cevresi dikkate alinmadan 06zel kanunlarla sinirlari cizilmis bir alanda
olusturuldugu goérulmektedir (Tasmektepligil ve Polat, 2021).

Turkiye'de kaltarel miras alanlarina (kentsel sitler, arkeolojik sitler, tarihi sitler,
karma sitler) yonelik planlar Nazim ve Uygulama imar plani élgeklerinde ve sit
alanlari ile yakin cevreleri ile etkilesimi dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Ust
Olcekli planlar 6zel statlUye sahip bu alanlara iligkin stratejik kararlardan
yoksundur ve konuya iliskin genel agiklamalar ve plan hukimleri diginda konuyu
yeterince ele almamaktadir. imar mevzuatina gére mekansal planlar
hiyerarsisinde yer almayan planlarin (Ulusal Turizm Stratejisi, Bolge Plani,
Buatunlesik Kiyi Alanlari Planlari vb.) mekéansal planlarla nasil iligki kurulacagi net
degildir ve baglayicihg yoktur. Ozetle, kiiltirel mirasin korunmasinda anitlarin
korunmasindan ¢ok bdlgenin korunmasina ve geleneksel ile yeni arasindaki
iliskiye gonderme yapan ¢agdas koruma yaklasimlari daha buatunlesik ve ¢ok
boyutlu yaklagimlara atifta bulunmakla birlikte TUrkiye igin bdyle bir yaklagimin
nasil uygulanacagina iliskin etkin bir gcergceve olusmamistir. Kualtirel miras
acisindan zengin yerlesim yerleri kaltur turizmini koruma, sosyal ve ekonomik
kalkinma araci olarak degerlendirememekte ve surdUrUlebilir turizm
yaklagimlariyla bdlgesel politikalari uygulayamamaktadir (Catalbas ve Ecemis
Kilig, 2021).
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Ust 6lgekte kentin yere 6zgi niteliklerinin, kimliginin, kiiltiirel degerlerinin ele
alinmamasi ve kentin gelisme alanlari ile koruma alanlarinin birbirinden bagimsiz
parcalarmis gibi tamamen ayri suregler, ayri mevzuat ve ayri kurumsal yapi ile
hazirlanmasi ve onaylanmasina iliskin yaklagimin ortaya ¢ikardigi sorunlarin bazi
orneklerle de tartisiimasi mimkinddr. Ornegin Istanbul'un yedi tepeli sillet
algisinin arka planda beliren yuksek yapilarla degistigi ancak bu yapilar inga
edildikten sonra gorulebilmistir. Dinyaca bilinen ve UNESCO Dunya Miras
Listesine dahil Efes Antik Kenti ile iligkili olarak antik kanal ve yat limani projesi,
teleferik projesi gibi projeler gindeme gelmekte, ancak bu projelerin miras alani
uzerine olasi etkilerinin nasil belirlenecegine iligkin stratejik bir c¢ergeve
bulunmamaktadir. Birbiri ile iklim kosullari, yasam bigimleri, kulturel 6zellikleri ile
hicbir benzerligi bulunmayan bolgelerimizde, bolgenin kentsel alan mi kirsal alan
mi oldugu da c¢ok degerlendiriimeksizin ayni tip toplu konut projeleri
gerceklestiriimektedir.  Onemli  turizm  yerlesmelerinde  farkli  Glkelerin
mimarilerinden alinmis, yerel mimari 6zellikleri birakin, tlke mimari 6zellikleri ve
birbiri ile higbir uyumu ve iliskisi bulunmayan farkl yapbozlarin karismis parcgalari
gibi yan yana duran yapilar toplulugu ile kargilasmak siradan hale gelmistir. Bu
ornekler artirilarak ¢ogaltilabilir. Ancak goérinen odur ki, geleneksel ve yeni
arasinda saglikli iliskinin kurulamamasi her iki alani birbirinden tamamen koparan
ve her ikisine de zarar veren bir unsur haline gelmektedir.

Turkiye'de kultirel mirasin korunmasi igin kabul géren kapsamli, cok paydasl ve
¢ok boyutlu planlama yaklasimlarinin geligtiriimesine uygun bir ¢cergeve sunan
ust oOlgekli planlar bu bakimdan yeterli gériimemektedir. Bu durum sadece Ust
dizey planlarda kultirin nasil ele alindidi ile ilgili degildir. Genel olarak Ust dlizey
planlarin sahip olmasi gereken niteliklere (stratejik, c¢cok aktorll, sosyal,
ekonomik, cevresel ve mekansal iligkileri birlikte ele alan, katilimci, esnek,
oncelikleri belirleyen, alt dizey planlara yon veren vb.) sahip olmamasi ile
iligkilidir. Ust 6lcekli planlar stratejik planlama yaklagimi ile hazirlanmamakta ve
planlamada kademelenme ve butinligun saglanmasina yonelik stratejik gergeve
olusamamaktadir (Yaliniz Kog ve Cevikayak, 2013). Surekli gelisen politikalar ve
yasalarla koruma ve yasatma anlayisi degismekte ve toplum tarafindan
icsellestiriimemektedir (Tekeli, 2011).

Sonug olarak planlama yetkilerinin yeniden dizenlenmesi ve bu yetkilere sahip
kurumlar arasinda saglikli koordinasyonun saglanmasi, sivil toplum orgutlerinin
ve yerel aktorlerin katiliminin desteklenmesi ve bdylece esnek ve seffaf bir
hiyerarsik sistemin olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Firidin, 2004). Bu
baglamda, mekansal anlamda bdlgesel stratejik planlama yaklagsimlarinin
olusturulmasina ihtiyag duyulmaktadir. Kultlrel unsurlarin ise kentlerin gelisim
sureci ile birlikte dinamik bir slre¢ olarak ele alinmasi, konuya iliskin farkl
aktorlerin ortak bir platformda bulugmasi, koruma ve gelistirme arasinda saglikli
ve surdurulebilir bir iligki kurulmasina yardimci olacaktir. Bu noktadan hareketle
ust Olcekli planlar, kiltirel mirasin korunmasina yon veren uluslararasi sozlesme
ve diuzenlemelerin yaklasimlarina dayandiriimalidir. Bu yaklasimlar ise dogal
alanlar ile kulturel alanlar arasinda, geleneksel ile yeni arasinda saglikli iligkilerin
kurulacagi battncul bir planlama politikasina gdnderme yapmaktadir.
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Katilim, esneklik, izleme gibi surecglere kavramlari one ¢ikaran yeni planlama
yaklasimlari ise Ust Olgege iliskin olarak Stratejik Planlama yaklagimini
dolayisiyla Mekansal Strateji Planlarini gindeme tagimaktadir.

5. Mekansal Strateji Planlari

Kentler, politik, sosyoekonomik ve kulturel sistemlerine 0zgu planlama
yaklagimlarina gore tasarlanir ve gelistirilir. Kultirel mirasin korunmasi ve kultar
turizminin geligtirilmesi igin surdurulebilir planlama yaklagimlarina ihtiya¢ vardir.
Stratejik planlama yaklasimi, sehirlerdeki yeni olgu ve problemlerin hizli geligimi
icin planlama yaklagimlari ve yontemleri arayisinin sonucudur. Esnek yapisi,
katihima verdigi 6nem ve plana verdigi stratejik rol agisindan surduarulebilirdir.
Bolge planlari, bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmayi, kaynaklari dogru ve
etkin kullanmay! amagclayan, Ust ve alt planlar arasinda uyum ve butunlugu
saglayan, mekansal dizenlemelerden ziyade sektérel konularda stratejik
hedefler belirleyen koordinasyon ve rehberlik belgesidir.

Stratejik planlama 1970'lerde klresel anlamda 6nem kazanmis, 1990'larda
mekansal karsihdgini bulmus ve kentsel planlama slreglerinde etkisini
gOstermeye baglamistir. Mekansal stratejik planlamaya ihtiya¢c duyulmasinin
nedeni, geleneksel planlamanin sektorler arasi ve ¢ok aktorlli olmasi nedeniyle
mevcut sorunlara farkh dlgeklerde ¢6zim getirememesidir. Sanayilesme sonrasi
kentsel yeniden yapilanma, uydu kentlesme ve kentsel sorunlar, etkin bir yasam
alani planlamasi gerektirmistir. Onerilen ¢éziim, kentsel problemler icin mekéansal
onerilerde bulunmak ve ilgili alanlardaki iglevleri analiz etmek olmus; daha sonra
bu durum pargali mekanlarin olugsmasina ve yeni sosyo-mekansal gercekliklerin
kesfedilmesine yol agmistir (Albrechts, 2001). 1996 yilinda gergeklesen Habitat
II'de yoOnetisim kavraminin ortaya cikmasiyla birlikte, stratejik mekansal
planlamaya yapilan vurgu, bir vizyon cercevesinde planlamayi gerektirmig,
boylece yetkilerin dagilimi, planlama uygulamalari ve yasal hikimler arasindaki
iliskinin daha etkili sonuglarla ortaya ¢ikmasina ¢aba harcanmistir (Gedikli,
2004). Bu kapsamda, stratejik mekansal planlama anlayisi giindeme gelmistir.
Bolgesel duzeyde stratejik planlama anlayigi farkli yonetisim seviyelerinde yeni
kurumsal organizasyon bicimleri gerektirmis (Friedmann et al., 2004), bélgesel
kalkinma ajanslari kurulmustur. imar planlarinin mekansal stratejik planlarla
birlikte ele alinmasi gereksinimi, stratejik mekansal planlara bolge planlama
disiplininde 6zel bir 5nem kazandirmistir. Planlama sorunlarinin gesitlendiriimesi,
ekonomik, siyasi, ideolojik ve sosyal iligkilerin yeniden yapilandirilmasi, farkli
devlet kurumlari arasinda iletisim kanallarinin agilmasi, 6zel ve kamu sektérinin
mekansal planlama sorunlarinin ortaklasa c¢ozulmeye calisilarak mekansal
gelismenin desteklenmesi, ¢cok boyutlu ve ¢ok aktorli karar verme sureglerinin
karmasikligi ve dolayisiyla gok dizeyli yonetisimin 6nemi ve geleneksel planlama
yaklagimlarinin siyasi ve burokratik sorunlara bdlgesel ve kentsel sorunlara
¢ozum Uretmedeki yetersizligi ile mekansal planlamanin roli yeniden
tanimlanmistir (Albrechts & Balducci, 2013; Albrechts, 2001). Healey (2013),
planlamanin dogasi geregi stratejik olduguna isaret etmekte ve bir strateji
belirlemenin her zaman yeni kapasite ve firsatlar yarattigini vurgulamaktadir.
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Bolgesel koruma plan ve stratejilerine uygun olarak somut ve somut olmayan
kUlturel miraslar butincul olarak korunabilir. Kultirel mirasin ve yerel topluluk
degerlerinin korunmasina iligkin stratejik kararlar almak igin Ust olgekli planlar
kullanilabilir.  Gelecekteki belirsizlikleri ortadan kaldirmayl hedefleyen
planlamada, ¢ozumlerin sonsuz olasiliklari, plana yonelik hedeflerin gergeklesme
derecesini etkileyerek toplumsal yapiyl etkileyen tek bir gelisme bile tim
hesaplari, Olculeri, varsayimlari ve/veya kararlari degistirmektedir. Kentsel
planlama disiplininin dogasinda bulunan bu 06zellik, mekansal planlamanin
onemini artirmaktadir. Planlama ¢alismalarinda, yerel bilginin gok dnemli oldugu
durumlarda, metodik, izlenebilir ve degerlendirilebilir bir yaklasim gereklidir
(Oztiirk Saka ve Erdogan, 2021).

Dinyada 1990°’li yillardan itibaren o6zellikle Ust Olgekte stratejik planlama
yaklasimlari kabul gérmektedir. Ozelikle Avrupa Birligine uye Ulkelerde
yonlendirici bir belge olarak Avrupa Stratejik Kalkinma Perspektifi 1999 yilinda
ulkeler arasi diuzlemde stratejik planlamayi gundeme tasimistir. Yakin dénemde
ise stratejik planlar, miras yonetimini ve ¢cevre korumaylr mekansal planlama ve
kapasite olusturmaya entegre etmektedir (UN Habitat, 2012) Bu eylemlerin
genellikle bir miras yonetim sisteminin uygulanmasini zorunlu kilan Dunya Mirasi
Listesi'ne dahil olma ile baglantili oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda Suriye'nin
Halep sehrinde kentsel planlama ve izlemenin iyilestiriimesi kapsaminda
belirlenen “... mimari mirasini, arazi kullanim dizenlemesi, konut, teknik altyapi,
trafik ve cesitli paydaslar dahil olmak Gzere daha genis bir kentsel yonetim yapisi
icinde koruma” hedefi (UN Habitat, 2004); Havana’nin 1998-2001 Strateji
Planinda yer alan “habitat kalitesinin yukseltimesi ve inga edilmis mirasin
korunmasi” hedefi (UN Habitat, 2006); Litvanya Master Planinin “korunan alanlar
(dogal ve kultirel miras) nazim ve imar planlarinin bir unsurudur” belirlemesi (UN
Habitat, 2013) stratejik planlar ile koruma ve gelisme iligkisine yapilan vurgu
acisindan basarili 6érneklerdir (Guzman vd., 2017).

Turkiye'de ise stratejik mekansal planlama ilkeleri ilk olarak 1996-2000 Yillari 7.
Bes Yillik Kalkinma Plani'nda yer almis ve sonraki kalkinma planlarinda kapsami
genigletilmis ve vurgulanmistir. Ardindan stratejik planlama konusu 2004 yilinda
5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununa dahil edilmigtir. Daha sonra 2005
yilinda 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununda kurumsal stratejinin hazirlanmasi
valinin gérevleri arasinda yer almis, igisleri Bakanligi'nin 5272 ve 5216 sayili
Kanunlarinda DPT'nin stratejik plan hazirlamasi istenmistir (Sinaci ve
Bluylikgbé¢men Sat, 2016). 2006 yilinda yurdrlige giren 9. Bes Yillik Kalkinma
Planinda (2007-2013) temel beklentiler, eylem programlarinin etkin kullanimi,
izleme mekanizmasinin olusturulmasi, kanun ve kurumsal duzenlemelerin
hazirlanmasi olmustur. Daha sonra 2011 yilinda kurulan Cevre ve S$ehircilik
Bakanhgi ilgili kanunlari hazirlamak ve yetkileri dagitmakla gorevlendirilmigtir.
Mekansal strateji planlarini (MSP) hazirlama ve onaylama yetkisi, 2011 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanhgina verilmis ve daha sonra 2014 yilinda yuarurlige
giren Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeligi'nde mekansal planlar hiyerargisinde
en Ust dizey plan olarak tanimlanmistir. 2018 yilinda ise imar Kanunu’na dahil
edilmistir.
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Boylece, Mekéansal Strateji Plani, Ulke genelinde ve gerekli gorulen bolgelerde
hazirlanan, ekonomik, sosyal ve c¢evresel politika ve stratejileri mekanla
iliskilendirerek fiziki kalkinmaya ve sektorel kararlara yon veren plan olarak
tanimlanmistir (Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi, 2014).

Mekéansal Planlar Yapim Ydnetmeligi'nin amaci; fiziksel, dogal, tarihi ve kalturel
degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak uzere
hazirlanmig, arazi kullanim ve yapilasma kararlarini igeren mekansal imar
planlari hazirlamak, Ulke, bolge ve sehir duzeyinde surdurulebilir kalkinmayi
desteklemek, yasam kalitesi yuksek, saglikli ve guvenli bir cevre olusturmak ve
bunlarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari olusturmaktir. Sireclerin
belirsizligi ve sorumluluk karmasasi nedeniyle Turkiye'de mekénsal stratejik
planlarin etkin bir sekilde kullanilamadigi gérilmektedir (Eraydin, 2008). 2014
yilindan itibaren imar mevzuatina giren Mekansal Strateji Planlari aradan gegen
8 yila ragmen Ulkesel ve bolgesel duzeyde etkin hale gelememigtir.

2020-2021 yillarinda Cevre, Sehircilik ve iklim Bakanh@ ve ITU tarafindan
ortaklasa hazirlanan Turkiye Mekansal Strateji Plani (TMSP) taslak calisma
raporu I., Il. ve lll. etap seklinde birka¢g asamadan olugsmaktadir. TMSP Stratejik
Hedefler ve Stratejiler belgesi ile toplam 20 stratejik hedef belirlenmis olup,
bunlardan “SH05. Somut ve somut olmayan tarihi ve kilttirel mirasin
sdrddrdlebilirliginin  saglanmasi” bigcimindedir. Bu kapsamda tum sektorlerin
mevcut durumuna iligkin veriler toplanmis, zorluklara ve firsatlara yonelik hedefler
belirlenmistir. TMSP kapsaminda kultirel mirasin mevcut durumu Sekil 2'de
gOsterilmektedir.

Firsatlar Yerlesimlerin kimliklerinin giclendirilmesi,

Kiiltirel ve dogal dederlerin korunmasi,

kiltirel baglamda korunmasi,
Kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunmasi,

Bati ve Dofu bélgelerinde kiltdr turizminin tim &delerinin tespit edilecegdi ve
koruma, yasatlma ve tanitiminin yapilacad stratejilerin gelistirilmesi,

kiiltirel baglamda korunmasi,

Kirsal yerlesimlerin kirsal degerlerin bir arada olusturdugu kirsal kimlik dolayis ile

Kirsal yerlegimlerin kirsal degerlerin bir arada olusturdugu kirsal kimlik dolayisi ile

Zorluklar Ulusal dlcekte kiiltiirel peyzaj dederlerinin saptanmasi- envanterinin ¢ikanimasi.

Sekil 2. Arkeolojik, Mimari ve Kiiltirel Miras Mevcut Durum Ozeti
(Tarkiye Mekénsal Strateji Planinin Hazirlanmasi |l. Etabi, 2020)

BM'nin 2030 Guindemi kapsaminda belirlenen 17 Surduralebilir Kalkinma Amaci
(SKA) kapsaminda, sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, uzun 6émurld,
guvenli ve surdurulebilir kilmak olarak tanimlanan 11. Sirdurdlebilir Kalkinma
Amaci, Mekénsal Strateji Plani ile 6zellikle ilgilidir. 11. Kalkinma Plani'nda
SKA'larin politikalarda oncelikler dogrultusunda ele alinmasi temel hedefler
arasinda yer almaktadir. TMSP Projesi Il. asama c¢alismalari kapsaminda
kapsam belirleme matrisi olusturulmus ve planda yer alacak hedefler/mevzuat ve
SCD her baglik icin belirli temalar ile iligkilendirilmigstir.
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Bu kapsamda $ekil 3'te belirlenen kultarel mirasin korunmasi ve surdurulebilirlik
hedefleri ve ilgili mevzuat verilmigtir.

Belirli Kiiltiirel, dodal ve tarihi degerlerin korunmasi ve siirdirilebilirligi
Hususlar

Kitdr Yatinmlan ve Girisimlerini Tesgvik
Kanunu

Kiiltir ve Tabiat Variklanm Koruma
Kanunu Yerel Yonetim Kanunlan

Kiiltirel dogal ve tarihi degerlerin Biiyiksehir Kanunu
Plan ve korunmasi ve sirdirdlebilirligi 644 Sayill Koruma Alanlan Tespit
SCD'ye Yonetmeligi
; I Noly Cumhurbaskanhg KHK
Da!."I Diinya Kaltdrel Mirasin Korunmasina iliskin
Edilecek Sozlesme
Hususlar i salyerlesimlerdeki kaltarel birikim Kiitiir ve Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu
ve geleneksel yasam bicimlerinin Imar Kanunu
devamlihginin saglanmasi Koy Kanunu

Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz
Varliklann Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun

Mimari miras dederlerinin korunmasi,
sirdirilebiliriginin saglanmasi

Sekil 3. Arkeolojik, Mimari ve Kltirel Miras Kapsam Belirleme Matrisi
(Tarkiye Mekansal Strateji Planinin Hazirlanmasi 1. Etabi, 2020)

TMSP, kentsel tasarimin, imar planlarinin, yapilarin, kentsel doéntsimuin
tutarlhiiginin yani sira peyzaj, doku, estetik ve kentsel kimligin katkisini da g6z
onunde bulundurarak mimari ve peyzajin kent insani Uzerindeki etkisini dikkate
almasi gerektigini vurgular. Bu baglamda plan, tarihi kentsel alanlarin bir batin
olarak korunmasini ve kulturel ve sanatsal yasamin merkezi haline getirilmesini
ongormektedir. Ayrica, somut kulttrel varliklarin uzun vadeli uygulanabilirligini,
toplumsal kaltur, tarih ve estetik bilgisini artiracak, kulttr turizmini tesvik edecek
ve afet riskini hesaba katacak sekilde korumanin dneminin altini gizmektedir. 11.
Kalkinma Plani'nda da benzer bir anlayisla, kultirel mirasin, toplumda kaltur,
tarih ve estetik bilincini artiracak, kalttr turizmini tesvik edecek, afet risklerini
hesaba katacak, yurt icinde ve yurt disinda tasinmazlari koruyacak sekilde
korunmasi ongorulmektedir. Bu dogrultuda, Universitelerde Ulusal Restorasyon
Mikemmeliyet Merkezi kurulmasi, yurt icinde ve yurt disinda tasinmaz kalttr
varlklarinin korunmasina yonelik restorasyon ve onarim projelerinin kapsaminin
ve kalitesinin artiriimasi ve tarihi kent merkezlerinin kapsamli bir sekilde
iyilestiriimesi planlanmaktadir.

6. KUMED, SCD ve Ust Olgekli Planlama iligkileri

Her alanin benzersizligi baglaminda koruma ve yonetim planinda tarihsel
tabakalasma, kultirel baglam ve degisimin yonetimi, alana 6zgli korumanin
olusturulmasi, yonetimi, etki degerlendirme mekanizmalari, bunlarin
yerellestiriimesi ve degisimin yonetimi gibi kavramlara vurgu yapilmasi gerekir.
KUMED ilkelerinin mirasa 6zel sunumu, Turkiye'deki kiltirel mirasin
surdarulebilirligi icin 6nemlidir. Alan dizeyinde alinan kararlarin asagidan
yukariya dogru iglenerek Ust duzey planlara donusturilmesi ve bu planlarin
KUMED tarafindan sekillendirilmesi gerekmektedir.
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Yonetim sureglerinin mekandan ayrilmamasi, aktor-sureg iliskisindeki alanlarin
degisimini degerlendiren koruma ve yoOnetim planina fiziksel kararlarin
yansitildigi koruma planlarini guglendirmenin yollarini aramasi gerekmektedir.
Turkiye'de incelenen KUMED deneyimleri ve eksiklikleri dikkate alindiginda;
yasal KUMED gereksinimleri ve temel ilkeleri tanimlandiktan sonra KUMED'in
koruma, yonetim ve planlama sureglerindeki butunselligi de Onem
kazanmaktadir. Alanda s6z sahibi olan, alanin degismesini isteyen ve
degisikliklerden etkilenen tiim paydaslar, yonetim plani ve KUMED ile
iliskilendirilmelidir. Koruma politikalarinin ve kararlarinin mekansallastiriimasi
acisindan uluslararasi baglamda koruma ve yonetim birligi savunulsa da,
Turkiye'de pratikte bu birlikte yapilamamaktadir. Bu nedenle KUMED, mekansal
Onerilerin yonetim politikalari baglaminda degerlendiriimesi ve mekansal koruma
kararlari ile birlestirilmesi agisindan bir potansiyel tasimaktadir. Bu, 6zellikle
kiltdrel mirasin 6neminin belirlenmesi asamasinda, yonetim plani, koruma (imar)
plani ve KUMED'in ayni verileri kullanmasi ve ayni bilgileri paylasmasi igin (st
duzey planlama ile saglanabilir. Turkiye'nin mekansal planlama problemlerinde,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya KUMED ¢ézumleri sunmadan, plansiz
Onerilerin ve merkezi yonetim mudahalelerinin 6nine gegmeden, ¢6zum bulmak
zor gorunmektedir (Can Cetin ve Zeren Gulersoy, 2021). Bu baglamda, Ust duzey
mekansal stratejik planlama sistemi, ydénetim plani, koruma plani (imar plani) ve
KUMED'in tek cati altinda birlestiriimesine izin verebilir.

Planlama sureci ve SCD birbiriyle baglantili slreclerdir. Planlama sireci
basladiginda, SCD sureci de baslar ve bu surecin her asamasinda devreye girer.
Bu 6zellik SCD’ye 6zgudur, bu nedenle planlama surecinin sonraki asamalarinda
geri bildirim mimkun degildir. Stre¢ boyunca ¢evre ve planlama kurumlari, sivil
toplum kuruluslari, ilgili tim taraflar birbirleriyle iletisim halindedir ve karar bu
yonde sekillenerek geri donusun onune gegilir. Planlama uygulamasina getirdigi
iletisimsel ve arabulucu yapi ile plan olusturulduktan sonra goérulen
anlasmazliklar ve gecikmeler onlenir ve tum taraflar ve yerel halk plani bastan
kabul edebilir (Aydin, 2003; Cengiz Gokge ve Barig, 2015; Cengiz, 2011).
Tarkiye MSP'nin Stratejik Cevresel Degerlendirmesine iligkin taslak raporunun
amaci, Stratejik Cevresel Degerlendirme silrecinin  hazirlanmasi ve
uygulanmasinda Turkiye MSP stratejik hedeflerinin olumsuz ¢evre etkilerinin
azaltilmasi ve olumlu etkilerinin artirilmasidir. Ayrica, SCD’nin stratejik hedefleri
ile MSP Turkiye'nin stratejik hedeflerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigi
degerlendirilmigtir.

Rapor, Turkiye'nin MSP'sinin strateji ve politikalarini degerlendirmis ve SCD’nin
hedefleri dogrultusunda izlenecek stratejileri belirlemistir. Planin uygulanmasi
halinde cevre ve insan saghgdi uUzerinde olumsuz sonuglar dogurabilecek
stratejilerin dogru bir sekilde uygulanmasi igin atilmasi gereken adimlarin
degerlendirimesi amaciyla bu stratejiler de gbdzden gegiriimis ve
degerlendirilmigtir. Asagida kultirel mirasa iliskin (Sekil 4, Sekil 5) MSP
hedeflerinin, cevresel degerlendirmesi, hedeflere ulasmak icin dikkate alinmasi
gereken gostergeler ve tedbirler yer almaktadir.
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Strateji 05.02. Kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilarak
toplumsal yapinin sosyal ve kiiltiirel siireklilidinin saglanmasi

Cevresel Etki (Tespit ve Kisa
Aciklama)

Gosterge(ler)

KUMED
Kapsaminda
Dahil Edilebilecekler

Marmara bélgesinde yogun hassas
yoreler bulundugu gdrilmektedir.
Ozelikle, Istanbul'un kuzey kesimleri
dogal wve arkeolojik sit alanlann
icerirken, Gelibolu Yanmadas: da
dofjal ve arkeolojik sit alan dzelligi
gostermektedir.

Ege Bolgesi kiltirel peyzaj ve kiltir
varliklan agisindan zengin bir
bélgedir.

Hassas yoreler yaninden
incelendiginde, Ig Anadolu
Balgesinde yofun olarak kirsal

alanlann baskinhid garilmektedir.

Kiiltiir varliklan agisindan i¢c Anadolu
Balgesi oldukca zengin bir balgedir.

Akdeniz Bélgesinin sit alanlanmin
%99'u arkeolojik sit alandir.

Dogu Anadolu Bélgesi,'nin
bitininde tanmsal wve kirsal
karakterin yogun oldugu
gorilmektedir.

Gineydogu Anadolu Bélgesi'nde

yodun tanim ve mera alanlan yer
almaktadir. Ayrica, bolge icme yer ye
dnemli dofa alanlan, &nemi kus
alanlan ve yaban hayat sahalan da
bulunmaktadir. Bolgedeki sit
alanlannin 3%:99'u arkeolojik sit alan
olusturmaktadir.

Diinya Miras Listesi'nde
bulunan varliklann sayis

Kiiltiirel Dogal ve Tarihi
Degerlerin Ulusal
Envanterinde bulunan
degerlerin niteligi ve sayisi

llere gére yeniden
kullamima kazandinlan
kiiltiirel miras tanimh
binalyap/ parsel (yer)
sayisi

lllere gére restore edilen
veya onanlan bina'yapy/
parsel (yer) sayisi

Restorasyon ve onanm icin
saglanan toplam katk
miktar (TL)

lllere gbre tescil eden
bina/yapifyer sayisi

lllere gére tescil edilen
binalyapi/parsel (yer)

Yerlesim bazinda keruma
amach plan sayisi

Yerlesim bazinda koruma
amach plan alanimin tiim
planlana alarma orani (%)

Yerlesim bazinda koruma
amach planlann uygulanma
orani (%)

Ust élcekli planlann kiiltirel
mirasa etkilerinin
degerlendirmesi

- Yer secimi kararlan
- Ulagim sistemi kararlar

- Biyik dlcekli yatinm
kararlar

- Turizm ve kiltdr
turizmifrota kararlarn

- Kentsel gelisimin yand,
bayukluga, kimligi ve
geleneksel dokuya
uyumunu belideyen kararlar

- Kiiltirel ve dogal peyzaj
iligkisinin ele alinma bicimi

- Hizli ve biiyiik dlcekli
degisimlere yol acabilecek
plan kararlan

- Kiiltirel miras alanlannda
yasayan velveya bu
alanlan kullanan kullamci
gruplarinda ani degisimler
getirebilecek plan kararlan

Sekil 4. TMSP Kulturel Miras SCD Strateji ve Eylemleri
(Tarkiye Mekansal Strateji Planinin Hazirlanmasi Ill. Etabi, 2021)
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Gostergeler

Etki azaltimifiyilestirme énlemleri:

Uygulama kosullan:

TEDBIRLER
Politika onlemi olusturulmasi igin | Izleme siireci onlemleri:
onerilen deqisiklikler:
Sekil 3'de tamimli Mevzuat Sekil 4'de tamimh KUMED

Kapsaminda
Dahil Edilebilecekler

Koruma ve Gelistirme Senaryolannin
ortaya konmasi (Onceliklendirme, is
Bélimlerinin Yapilmas), Merkezi ve
Yerel Yonetimler Arasinda sbirlidi,
Finansal Yapilannin gelistirilmesi),

Dianya Miras Listesinde bulunan
varhklarin listede kahicihginin
saflanmasi ve gecici listede yer alan
varhklann Dinya Miras Listesine
girmesinin desteklenmesi,

Kiiltirel Dogal ve Tarihi Degerlerin
Ulusal Envanterinin Giincel
Tutulmasi,

Tesvik programlanmn gelistiriimesi,
Envanter calismalannin gelistirilmesi,

Restorasyon ve yeniden
islevlendirme programlannin

Ozellikle, kentsel sit alanlan
kentsel yerlesim
alanlanndaki tarihi kentsel
dokularn varhigim
gostermektedir. Bu
dokularn dzelliklerini
kaybetmeden  korunmasi,
aym zamanda bu alanlann
kentin isleyisi icerisinde
fonksiyonel acidan
yasatilmas: onemlidir. Bu
nedenle bu alanlara yanelik
stratejilerin gelistiriimesi ve
Koruma  Amach  Imar
Planlarinin yapilmasi,
uygulamada da bu alanlara
yonelik alan ydnetimlerinin
kurulmasi ve buna iligkin
kapasitenin gelistirilmesi
énem tasmaktadir.

Koruma amach imar planlan
ile kentin diger bélgeleri Igin
planlann  bidikie ve es
zamanh olarak ele alinmasi.

Koruma alalannda var olan
yere oGzgd kimlik ve kdltor
unsurlar ile geligme alanlan
arasindaki iligkinin
safjlanmasi.

Gelisme alanlaninda iretilen
plan karardannin  keruma
alanlarninin ekonomik, sosyal
ve mekansal
sirdarilebilirligini
zedelememesini saflayacak
dnlemlerin alinmasi

gelistirimesi ve Mekansal planlarla
iligkilendirilmesi

Sekil 5. TMSP Kiilturel Miras SCD Tedbirleri
(Tarkiye Mekéansal Strateji Planinin Hazirlanmasi Ill. Etabi, 2021)

Mekansal stratejik planlama, hem mekansal hem de stratejik onceliklerin bir
arada belirlendigi, butuncul yaklagimlarla kapsayici bir plan sunmaktadir. Ancak
bugune kadar ortaya c¢ikan pratikte, hem mekénsal hem de stratejik kaygilarin
planlama surecine dahil edilmesine izin veren bir yol izlenmemistir. Ayrica
planlama c¢alismalarinin merkezilestirimesi, merkezi ve yerel ydnetimlerin
katilmci bir yaklasim benimsememesi, kurumlarin ozerkliginin kaybolmasi,
cevresel etki degerlendirme  prosedirlerinin  ihmal  edilmesi ve
gerceklestiriimemesi gibi zararli unsurlarin bir sonucu olarak mekansal stratejik
planlar etkinligini yitirmektedir (Gulbitti ve Ozliduru, 2020). Bu baglamda, kiiltiirel
mirasin korunmasi ve kultur turizminin saglikli gelisiminin saglanmasi igin
mekansal stratejik planlama ile SCD ve KUMED arasinda iligki kurulmasi
onemlidir.

7. Sonug

Bolgesel mekansal stratejik planlar, kilttirel mirasin korunmasina katki saglama
potansiyeli tagsimaktadir. Kultirel mirasin korunmasi agisindan ilgili karar
vericileri tek c¢ati altinda toplamak, uygulama asamasinda esnek olabilmek,
kUltirel miras alanlarina odaklanan ve onlara rehberlik eden kesin, acik,
yukaridan asagiya iliski ve islev kuran strateji, politika ve uygulama araglari
gelistirebilmek 6nemli gérulmektedir.

41

QOO

BY NC



YAKIN MiIMARLIK DERGISI — Nisan 2023 Cilt:7, Say::1
JOURNAL OF NEAR ARCHITECTURE — April 2023 Volume:7, Issue:1

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Turkiye'de mevzuat ve kurumsal yapi ile pargcalanmig planlama yetkilerinin
batunlestiriimesine  yonelik  altyapinin  olusturulmasi,  kdlturel  mirasin
korunmasina iliskin kararlarda tutarli olunmasi ve kurumlarin bu konudaki
rollerinin tanimlanmasi, ortak strateji, amag¢ ve kaygilarla hareket edilmesi
korumanin saglanmasinda kilit rol oynayacaktir.

Mekansal stratejik planlar, kultirel mirasin korunmasi ve kaltur turizmi agisindan
kentsel paydaslarin katiliminin ve fikir birliginin saglanmasi ile korumaya iligkin
batincul plan ve stratejilerin sunulmasinda onemli rol oynamaktadir. Kualturel
miras degerlerini korumak ve surdirmek; gecmis ve simdiki degerler arasinda
saglikh  bir iliski kurmak, yasanabilir ve kimlikli bir kentsel ¢evrenin
olusturulmasina katkida bulunmak; kultlr turizminin geligtiriimesi ile kualturel
mirasin korunmasli arasinda denge saglamak acgisindan konuyu butdn
boyutlariyla ele alan bir planlama yaklasimina ihtiya¢ oldugu goériimektedir.
Esnek, katiimci, seffaf, yodnlendirici, ilkeli, stratejik, araciik eden bdyle bir
planlama yaklasimina duyulan ihtiyag, mirasin (somut, somut olmayan),
paydaslar arasi ve c¢ok boyutlu (ekonomik, sosyal, toplumsal, mekansal,
cevresel) tum yonlerini ele almaktadir. Bu ancak, Ust dlgekte dizenlenen stratejik
bir mekansal planlama sistemi ile mumkun gérinmektedir.

| STRATEIIK ]

4\J [ ULUSAL MEKANSAL STRATEJI PLANI ]

> Eylem ve
sonug odakh
olma

~ Etkilesim/
Sadelestirme

» Katilim /

Yonctisim -
> Planlar aras: /.v‘—
hiyerars: / J
Yerindenlik Bolgesel Kiltiirel Mirasin Korunmas: ve
» Kesinlik / Strdiriilebilir Kaltir Turizmi Stratejisi
Esncklik
> Dazenleyici J\— ; [ MEKANSAL
rol / Stratejik
e [ CEVRE DUZENi PLANI
» Plan-
bawnlaga / |
Uygitlima [ Kaltiirel Miras Alanlan Koruma Kararlan ]
\ farkhhig )
g

Ulusal Kiltiirel Mirasin Korunmas: ve
Strdiriilebilir Kaltir Turizmi Stratejist

b 4

[

BOLGESEL MEKANSAL STRATEJI PLANI ]

(WISTVIIVA ITIVAO MADAA-NISTINO LG 10N L) T H

2

KENT

KORUMA

NAZIM VE
UYGULAMA

IMAR
PLANLARI

Sekil 6. Planlama Hiyerarsisi icinde SCD ve KUMED lligkisi

AMACLI

NAZIM VE
UYGULAMA
IMAR
PLANLARI
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Kentin/bdlgenin gesitli kultirel miras degerlerine sahip glzergéahlarin ele alinmasi
ve degerlendiriimesi; kultirel mirasin ve yerel toplum degerlerinin korunmasi;
sosyal ve ekonomik politikalar ve idari ¢cerceve ile mekansal planlama arasindaki
iligkinin saglanmasi stratejik yaklagimlarla ust dlgekli planlar dahilinde alinabilir.

Planlama sisteminde var olan karmasikligin sadelestiriimesi, yatay ve dikey
iligkilerin guglendirilerek etkilesim ve butunluk olusturulmasi, olgegine uygun
planlama dili ve yaklagiminin geligtiriimesi 6nemli gortulmektedir. Planlarin
butuncul yurutulmesi, bolgesel duzeyde katilimci surecglere dayanan, kurumlarin
ve toplumun Uzerinde uzlasacagi vizyon, amag ve bakis agilarini ortaya koyan,
ardindan geri bildirim alan ve kulturel miras ile bilesenleri arasinda saglikli bir
iliski kuran yaklagimlar gerektirir. Gerek farkli amaglari ve aktorleri karar dncesi
birlestirmeyi amaglayan koruma ve planlama yaklagimi KUMED, gerekse TMSP
taslaklarinda gundeme getirilen SCD amag, strateji ve tedbirleri kultirel mirasin
korunmasi ve kultur turizmin surduralebilir gelisimi agisindan yapilan kaginiimaz
eylemlerdir. TMSP plan taslaginda KUMED kavramina deginilmemis, KUMED ve
SCD iligkisi ele alinmamistir. Kiltirel mirasin korunmasi ve kuiltdr turizminin
surdurulebilirligi agisindan planda getirilen oneriler baglaminda, uygulamada
mekansal stratejik planlama calismalarinin fayda saglayacagi éngoérilmektedir.
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