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Sivas’ta 1960 sonrasi alternatif konut sunumlari baglaminda
sosyal konutlar
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Ozet

Bu metin, Sivas olceginde modernizm uzantili olarak 1960’lardan sonra kentsel
Olcege dahil edilen alternatif konut sunumlarini analiz etmektedir. Calismada
konut sunumlarinin modern konut duzenekleriyle olan bagintilari gozetilerek,
dretim bigimindeki 6znelliginin ortaya ¢ikariimasi amaglanmistir. Bu baglamda
modern konut tipolojisinin kentsel dokudaki tarihsel izlegi ve konut tipolojisinin
1960’lara kadar uzantilan tipolojik c¢esitlilik ve degiskenlik baglaminda
degerlendirilmigtir. Gézlem ve belgelemeye dayanan bir alan galismasindan
olusan calismada o&rneklem olarak; Belediye Sosyal Konutlari, Dedebali
Mabhallesi Konutlari ile 94 Evler olarak bilinen konut sunumlari degerlendirilmistir.
Degerlendirmede konut sunumlari planimetrik kurulug, kentsel mekan iligkileri
gibi tasarim prensipleri baglaminda analiz edilmis olup ayrica konut
sunumlarindaki geleneksel barinma pratiginden devsirilen mekansal 6gelere
iliskin saptamalar yapilmistir. Sonugta, 1960 sonrasinin Grand olan bu pratikler,
hem Ulke genelindeki sosyal konut érneklerine benzer mekansal donatilari, hem
de yerel konut morfolojisinden aktarimlari icermesi baglaminda 6zgin konut
sunumlaridir.
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Social housing in the context of alternative housing
presentations in Sivas after 1960

Abstract

This text analyzes the alternative housing presentations included in the urban
scale after the 1960s as an extension of modernism in Sivas. The study aims to
reveal the subjectivity of housing presentations in the form of production by
considering their relations with modern housing assemblages. In this context, the
historical trace of modern housing typology in the urban fabric and its extensions
until the 1960s are evaluated in the context of typological diversity and variability.
In the study, which consists of a field study based on observation and
documentation, the housing presentations known as Municipality Social Houses,
Dedebali Neighborhood Houses and 94 Houses were evaluated as a sample. In
the evaluation, the housing presentations were analyzed in the context of design
principles such as planimetric organization and urban space relations, and
determinations were made regarding the spatial elements in the housing
presentations that were borrowed from traditional housing practices. As a result,
these practices, which are the product of the post-1960 period, are unique
housing presentations in the sense that they include both spatial reinforcements
similar to social housing examples across the country and transfers from local
housing morphology.

Keywords: Modern, Housing, Modernization, Sivas, Social Housing.

1. Giris

icinde yasamak icin bir makine olarak tasavvur edilen modern konut, yeni
malzeme, yeni bicim ve yeni yapi bilesenleri araciigiyla barinma pratigini
donusturmasgtir. Suregte, islevsel konutun rasyonel dizeni, uluslararasi Uslubun
askin bir temsiliyetine donusurken gelenekselden tlireyen tum arketipik imajlar
da ayni sekilde mekansal olarak terkedilmistir. Her ne kadar uzunca bir sure
modern konut, makinelesmis bir dinyanin kutsanmig imgesi haline getirilse de
1950’ler sonrasi modern kent gibi modern konut da siddetli bir elestiriler kimesine
maruz kalmistir. Bu elestirilerin odaginda modern konutun erken donem
tasarimlari igin duyulan heyecanin giderek azaldigi ve modern konut inga etme
kavrayigsinin, kamusal olanaklardan yoksun bina kompleksleri ile karakterize
oldugu elesgtirisi gelir. Yine sakinleri igin yasam alanlarinin uygun olmadigi ve
hayal gucuinden uzak, karakteri olmayan projeler arasinda bocaladigi seklinde
elestiriler de ortaya ¢gikmistir (Rowe, 1993:2). Bu elestirin disinda ev ve yuva gibi
kavramlar Uzerinden aidiyetin tanimlandigi bir literatar de geligtirilmistir. Bunlar
arasindan en populer olani Heidegger ve iskan meselesi olsa da diger baska pek
gok dusinsel yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin Adorno (2017:42)’ya gore
ev, artik, eski konserve kutulari gibi kullanilip atillacak bir seydir ve iginde
yasayanlarla higbir baglantisi olmayan yasama kutusudur. Benzer sekilde Aras
(2014:105) da modernitenin konut alaninda hizl ilerleyemedigini, 6zne
kavraminin yok edildigini ve soyut sterillik, evrensellik kaygisi gibi durumlarin kitle
toplumunun kati ayrimina sebep verdigini ifade etmistir.
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Ancak modern konuta yoneltiien bu bakis agilari, homojenlestiriimis konut
anlatilarinin Gstl 6rtak bir ayraci haline de gelmistir. Turkiye ise bu sahneye batili
yan anlamlarindan uzak bir modernlesme pratigi ile eklemlenmistir.
Reformcularin Ulkusel idealleri, yeni yasam tarzini ve mimarhgini yaratmistir.
icsel bir makinelesme siirecinden kopuk olarak, bigcimsel tasavvurlarin, ¢ogu
zaman empoze edildigi bir mimarlik ortami vuku bulmustur. Ancak yine de
gelenekselden moderne gegis, reformcularin tahayyul ettigi kadar katiksiz bir
kopmay! ve idealize edilmis modern imajlari icermiyordu. Modernligin kaleleri
olan fabrikalarda calismak igin kdyden kente gelenler, gelenekselden kopma
mitini travmatik bigimde kurduklari 6znel yasam dunyalarinda tersine gevirdiler.
Mekansal bir igerikle bunun anlami, geleneksel mekan dinyasina ait bigim
sozlugunun modern yapl malzemesiyle insa edilmis yeni konuta kalitsal bir iz
birakarak eklemlendigidir. Bu izlegin Turkiye’de konut sertvenini modern tipolojik
orluntllerle ele alan ¢alismalarda alternatif konut sunumlari olarak degerlendirdigi
de gorulmektedir (Alkan ve Ugurlar, 2015). Bu metnin temel iddiasi da ¢ogu
zaman gozden kagan mimari bilesenlerin ya da homojenlestirilen modern konut
anlatilarinin aksine, avlu, hayat, acik sofa gibi geleneksel arketiplerin betonarme
ile yeniden icat edildigi ya da yorumlandigidir. Bu, barinma pratigi ekseninde
gelenekselden moderne gegisteki tereddutla alanlari imlese de 1960
sonrasindaki gecekondulagsma sureci agisindan kirsaldan kente gogen kesimin
kentsel mekanla kurdugu diyalogu ve uyum surecini de icermektedir. Benzer bir
olgu, izmir icin ortaya konmus ve bu durum, daha cok, ulusal/milli mimarlk
arayisina yonelik cabalarla iligkilendiriimistir. Eylice (1999:36)’ye gore, izmirdeki
bazi konutlarda, 50’li yillarda etkisini surdturen ‘milli’ mimarinin sekuler kimligi,
geleneksel konut mimarisinin plan dizeninden ziyade genis sagakli gati, cumbayi
animsatan cikma gibi bicimsel ve yapisal 6zelliklerle olusturulmustur. Bundan
farkh olarak, Sivas dlgegindeki yaklasimlari degerlendiren bu metin ise, ulusal,
milli gibi kavrayiglar ve surekliligine iliskin agcmazlar yerine daha c¢ok, 1960
sonrasindaki sosyal konut uygulamalarindaki duzeneklere iligkin kentsel
baglamda bir sorgulamayi amaclamaktadir.

Bagka bir deyigsle, bu metnin amaci, Sivas'ta sosyal konut sunumlarini
orneklemek ve bunlari, geleneksel barinma pratiginden devsirilen 06geler
acisindan irdelemektir. Gozlem ve belgelemeye dayanan alan calismasinin ilk
orneklemi Sivas’ta Belediye Sosyal Konutlaridir. Ardindan, Dedebali Mahallesi
ile 94 Evler olarak bilinen drnekler analiz edilmis ve cgalisma kentsel dokuda
kargilagtirmali  bir mekan okumasiyla tamamlanmistir. Bu kargilagstirmada
arketipik imajlarin morfolojik analizi yorumlanmis olup yine merkez-yerel iligkisi
yadsinmadan geleneksel mekan kultirinin ve modern konutun butuncul
bilegenleri de okunmaya caligiimistir.

2. Turkiye’de Konut Kooperatifgiligi ve Sosyal Konut Olgusuna Tarihsel Bir
Bakis

Turkiye’de “sosyal konut” kavrami, 20. ylzyll boyunca hem politik hem de
akademik ortamlarda yaygin bir sekilde tartisma konusu olmustur (Soher ve
Akpinar, 2019:67). Ote yandan, sosyal konutun tek bir tanimi olmadigi gibi, bu
tanim Ulkeden ulkeye ve iglevsel igcerigine gore farklilik igermektedir (Develi ve
Erdem, 2023:23).
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Bununla birlikte sosyal konutu, iglevsel icerigiyle tanimlama gayretinde 6ne ¢ikan
unsur, daha ¢ok sosyo politikalara bagli bir dOkumun sonucu olarak uretim
bigimini dogrudan etkileyen yasa ve yonetmeliklerin dogurdugu sonuglar
olmustur. Bu glizergahta sosyal konutun ortaya ¢ikis nedeni cogunlukla devletin,
gecekonduya alternatif ¢ozum Uretmek yoluyla gecekondunun dogurdugu
olumsuz sonuclari ortadan kaldirma c¢abasi ve konutsuz ailelere ucuz konut
saglama cabasi olarak nitelendirilmistir (Dulgeroglu Yuksel, 1995). Tabi ki,
Cumbhuriyet tarihi boyunca buyldyen konut/barinma sorununa yoénelik olarak
merkezi ve yerel yonetimlerin yuruttukleri politikalarin donemsellestiriimesinde
siyasi konjonkturdn yani sira sosyo-ekonomik yapi ve kentlesme de temel bir girdi
olmustur. Sosyal konutlara iliskin olarak Cumhuriyetin ilanindan gunimuze kadar
yuratulen politikalarla iligkilendirilerek kronolojiler olusturulmaya c¢alisiimigtir
(Akalin, 2016; Develi ve Erdem, 2023). Bu caligmalarin ortak noktasi ise,
Cumbhuriyetin ilanindan 1950 yilina kadar olan streci Ulus Devlet Anlayisi ve
Memur Merkezli Konut Politikalarinin ¢erceveledigi bir ddénem olarak
tarihlemesidir. 1950-1980 arali§i ise daha ¢ok planli ddonem olarak ele alinmistir
(Akalin, 2016:113; Develi ve Erdem, 2023:38). Bu tarihlendirmelerde konut
uretimini sekillendiren gelismelerin bazi ayrintilari ise agagida ele alinmistir.
Ekim 1923'te “Iskan ve imar Vekaleti’ni kuran Cumhuriyet Hiikiimeti, 1930'lu
yillara kadar planlama ve konut sorununun ¢ozumune yonelik olarak cesitli
yasalarla konut Gretiminde aktif bir rol oynayamaya calissa da (Alkiser ve Yurekli,
2004:65), orgutlenmedeki aksakliklar ve yeterli sermayenin olmamasi yiuzinden
bu pek saglanamamigstir. Suregteki konut Uretiminde arsa sahibi birey, dusuk
yogunluklu tek ev ya da apartman insa ederek barinma sorununu ¢ozmeye
calismigtir (Koca, 2015:21-22). 1940'l yillara gelindiginde ise Ozellikle is¢i ve
memurlar i¢in konut edindirme amacl ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
diginda alt gelir gruplarina yonelik bir Uretim goze carpmaz. Surecte, erken
Cumhuriyet déneminin modernlestirici dinamikleri olan fabrikalar ve ¢alisanlari
icin inga edilen lojmanlar 6ne ¢ikar ki, bunlar, her Anadolu kenti igin belirgin bir
yapl stoku ve yapi karakteri saglamistir. Konut tretiminin tarihsel igerigini ele alan
¢alismalarin gogunda, 1950 ve 1980 araligi kentlesme sorunlari esas alinarak
go6¢ sonrasi-hizli ve plansiz gelisme dénemi olarak tasnif edilir (Koca, 2015:23).
Oyle ki, 1950 sonrasi dénemde, Tlrkiye’deki konut Uretimi ve sunum bigimleri,
ikinci Diinya Savasi ve Demokrat Parti yénetimi gibi etmenler sebebiyle degisime
ugramistir. Ardindan sosyo-ekonomik politikalar ve slregelen serbest donem
1960 askeri darbesiyle son bulmustur. 1960 sonrasinda ekonomik, toplumsal ve
mekansal planlama kavramlari kabul gérerek sanayilesmenin hizlanmasi ve adil
gelir dagiliminin saglanmasi gibi hedefler saptanmis, bunun sonucunda ve tarim
sektoérinin de ihmal edilmesiyle kentsel mekan kirsal gécin hakimiyetine
girmistir (Ydcel, 2007:126). Bu suregte konut acgigi, gecekondu Onleme
bdlgelerinde devlet eliyle Uretilen konutlar, kooperatif konutlari ve Emlak
Bankasr'nin drettigi konutlar aracihigiyla giderilmeye c¢ahlsiimistir (Goérguld,
2016:171). Ayrica konuta yonelik yasal dizenlemeler ve finansal kaynak
olusturma girisimleri de artarak devam etmisgtir.
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Ornegin, 1963'ten sonra bes vyillk kalkinma planlari kapsaminda devlet
bitcesinin %20’si konut yapimi igin ayrilmis ve dislk gelir grubu igin 30.5-63 m?
ve alt-orta sinif gelir grubundakiler icin 63 m? ve 100 m? arasinda degisen
minimum konut standardi belirlenmistir (Bozdogan ve Akcan, 2012). Yine, 1966
yiinda g¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ise gecekondunun artik
Turkiye’de Uretilen konut sunum bigimlerinden biri olarak tanimlanabilir hale
gelmesi baglaminda dnemli bir gelisme sunar. Oyle ki, kanun ile gecekondu artik
bir konut tipi olarak dogrudan resmi kayitlara gegmis ve mevcutta kullanilabilecek
durumda olanlar mesrulastiriimistir (Sey, 1998:288; Tekeli, 2009:247). Diger
taraftan 1970’lerden sonra konut politikalarina iligkin bagka bazi dizenlemeler de
yapiimistir. Ornegin, Devlet Planlama Tegkilati ancak 1974’e gelindiginde ucuz
ingaat teknolojisini aragtirmaya baslamis ve donemin konut politikasi, Emlak
Bankasi, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve ihtiya¢ sahiplerinin finansman glcu
araciligiyla sekillenmistir (Elmali Sen ve ark., 2014:549-550). Ancak konut
uretimine yonelik bu modellerin buyuk kentlerde Oncelikli uygulama alani
bulmasi, olusturulan finans kaynaklarinin kisith kalmasi ve bu modellerden dar
gelir gruplar yerine orta-ust gelir gruplarin yararlanmasi sebebiyle gecekondu,
diger pek ¢cok kentte barinma sorunu igin hizli bir gozim olarak belirmigtir.

Bu dénemin konut sunumu baglaminda ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise
bir mimari pratik olarak konutlarin tasidi§i anlamsal deder ve bigimsel
diizenleridir. Oyle ki, 1950’li yillarin konut Gretiminde yapi teknolojisi ve malzeme
konusundaki yetersizligi ile planimetrik anlayis acisindan geleneksel olanla
modern olan arasinda bir doéndstirme-uzlastirma bigimindeki karakteri
bilinmektedir (Cengizkan, 2019). Sonrasinda cikarilan kat mulkiyeti gibi
dizenlemeler sonucunda ise yap-sat¢i muteahhitler tarafindan domine edilen bir
konut Uretim ortami belirmistir. Bu strec¢te konut sunumuna ait plan dizenleri,
arsa buyuklugune gore siniflandirilabilen birkag semanin tekrarindan olusmakta
ve bu semalar ise miteahhitler tarafindan sezgisel olarak gelistirilen ve piyasa
icinde dogrulanan bir orta-sinif yagsam formati araciligiyla gerceklestiriimigtir
(Gorgull, 2016:172).

3. Sivas’ta Modern Konutun Kisa Bir Oykiisii

Sivas Olgeginde modern konutun sertveni, DDY (Devlet Demiryolu Yerlegkesi)
ve Cer AtOlyesi gibi modernlik kurucu basat dinamikler araciligiyla baslar.
Yaklasik 1930-1940 arahgi ve bundan sonraki sureg, Sivas’ta, prizmatik govdesi
ve vyalin cephe duzeniyle is¢i lojmanlarinin kentsel mekana eklemlendigi
dénemdir. Bu zaman arali§i ayni zamanda yeni olusmus istasyon Caddesi
arterine Emek Apartmani gibi ¢ok katl kira apartmanlarinin da inga edildigi
surectir.1950 sonrasinda hem Dikimevi ve Cimento Fabrikasi gibi kamu iktisadi
tesebbusleri hem de Karayolu Bolge Mudurlagu gibi kamu kurumlarinin tasra
teskilatlari, kentte istihdam olanaklarini artirmig ve konut sunumunu
cesitlendirmistir. Bir yandan tarihi kent merkezinin guneyinde kalan Bankalar
Caddesi'nde prizmatik govdeli, ¢ok kath kira apartmanlari ortaya ¢ikarken bir
yandan da istasyon Caddesi aksi boyunca modern yasamin yeni bicimsel
dizenekleri insa edilmistir. Bunlar arasinda is¢i lojmanlari oldugu gibi, bireysel
girisimlerle gergeklestirilen apartmanlar da bulunmaktaydi.
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Tren gari ve DDY’nin dogusunda vuku bulan bu sirecin yani sira, Istasyon
Caddesi’'nin uzantisinda yer alan ve DDY’nin batisi boyunca uzanan Barbaros
Bulvari, yeni iskan alani olarak belirmigtir. Bu yeni aksta, 1960’lar boyunca
Karayolu Bolge Muduarligi’nun lojmanlari ve Subayevleri gibi kapsamli ve blyuk
Olcekli konut sunumlari ortaya ¢ikmistir. Bu alanda benzer kapsam ve igerikteki
diger bir konut sunumu ise DDY iscileri Yapi Kooperatifi tarafindan yapilan Yildiz
Bloklar’dir ve 0ozellikle 1960’larin sonundan baslayarak 1970’ler boyunca
Sivas’ta kooperatif etkinligi yaygin bir uygulama alani bulmustur. Bunun
sonucunda, kentte konut yapim etkinliginin uzmanlasmig belirgin aktorler
tarafindan belirli mimari standartlarla yUrataldigu anlagiimaktadir (Kog ve
Tuztasi, 2021:374-375). Bir bagka deyisle, 1940’lardan itibaren kentteki
kooperatif girisimleri, modern konutun benzer icerikler ve ayni yonelimlerle
uretilmesine imkan tanimigtir. 1980’lere dogru ise giderek ¢ok bloklu-gok katli-
cok islevli apartman bloklari ve toplu konut yerlesimleri ortaya c¢ikmistir. Bu
konutlarin timda, kalite ve nitelik agisindan farkh ozellikler gosterse de sonugcta
hepsi, tutarl bir mimari pratigin drinuydu. Dolayisiyla homojenlestiriimis modern
konut anlatilarinin da temel nesneleriydi. Ancak bu suregte ve anlati bigiminde,
ihmal edilen bir dizi mimari Uretim daha vardi ki, o da gecekondu onleme
bdlgelerinde tireyen dusuk nitelikli konut sunumlariydi. Bunlarin bir kismi devlet
eliyle gergeklegtirilirken bir kismi da sosyal ortamin besledigi toplumsal bir
pratigin mekansal sonucudur. Dusuk nitelikli bu konut Gretiminde tetikleyici en
buyuk etken go¢ olgusudur.

4. Sivas Olgeginde Sosyal Konut ve Gecekondulagma Siireci

1939’'da Cer Atdlyesi, 1943’te Cimento Fabrikasi ve 1945’te Dikimevi'nin faaliyete
gecmesi Sivas'ta kdyden kente gocl tetikleyen dinamiklerdir. 1973 tarihli il
Yiligr'na gore kentte nufus, 1935-1940 yillari arasinda %4,6; 1940-1945
arasinda %1,4; 1945-1950 arasinda %3,2; 1950-1955 arasinda 5,6; 1955-1960
arasinda %8; 1960-1965 arasinda %3,4; 1965-1970 arasinda%4,9 oraninda
artmistir (il Yilhgi, 1973:33). 1965 tarihli Sivas ili Analitik Etiidlerine gore ise
fabrikalarda ¢alismak Uzere kirsal alandan kente gelenler, ilk birkag yil ailelerini
getirmediginden nifus artisi sadece is¢i sayisina bagli olarak artmis ve kentsel
alandaki blyime bati ve kuzeybati yéniinde gerceklesmistir (iller Bankasi,
1965:34). ilk 5 yiIl mevcut sinirlar igerisinde kalan kentsel alan, ikinci Diinya
Savas!’nin bitmesinin de etkisiyle kentlesme agisindan hizl bir ivme kazanmig ve
mevcut imar planinin disina tasan bazi gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmaya
bagslamistir. Ozellikle bati ve giineybati yéniinde Altuntabak Mahallesi, Aydogan,
Yenimahalle, Cigekli ve Mehmetpasa Mahalleleri imar plani disinda gelisen ve
gecekondulasmanin gézlemlendigi ilk alanlardir (iller Bankasi, 1965:42). Ote
yandan, kentteki gecekondu bolgeleri G¢ gruba ayriimistir: ilki, Akdogan,
Yenimahalle, Cicekli ve Altuntabak Mahalleleridir ve bu yerlesimler, kentin en
blylk gecekondu alanini olusturmaktadir; ikincisi, Alibaba ve Gokgebostan
Mahalleleridir; Gglinclisii ise sehrin gineyindeki Kiziirmak Mahallesidir (iller
Bankasi, 1965:80) (Sekil 1).
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Bu gecekondu bdlgelerinde yasayan nufus, toplam kent nifusunun %41’ni
olusturmaktadir ve Etldlere goére, Sivas’ta gecekondunun yayginlasmasina i¢
gbcler ve kentteki mesken durumunun kifayetsizligi sebebiyet vermistir (iller
Bankasi, 1965:80). Ayrica kentin 1slaha muhta¢ mahalleleri Kilavuz, Aydogan,
Yenimabhalle, Cicekli ve batidaki dis mahallelerdir (iller Bankasi, 1965:200). 1950
sonrasindaki slrecte nicelik ve nitelik olarak kentte belirgin bir konut
yetersizliginin oldugu anlagiimaktadir. Oyle ki, kent merkezinden uzaklastik¢a
konutlarin daha yaygin ve daha serbest bir sekilde konumlandigi ve yapi
kalitesinin giderek azaldigi saptanmistir (Sekil 2).
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Sekil 1. Analitik etlidlere gore Sivas’ta konut onunIuEu ve gecérkondu bolgeleri (iller Bankasi,
1965)
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Sekil 2. Analitik etiidlere gére Sivas’ta konut durumu (iller Bé'n-kés_i, 1965)
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Kisaca, konut sunumu, giderek, serbest bir alan iginde ve olanaklar
dogrultusunda gergeklestiriimeye baglanmistir.1950 sonrasi degerlendirildiginde,
Sivas’ta da bu durum benzer igeriklerle karakterize olmustur. Kentte, 6zellikle isgi
ve memurlar icin kurulan konut kooperatifleri, disuk butceli de olsa belirgin
niteliklere sahip bir konut tanimi yapabilmekteydi. Bir baska anlatimla, bu
kooperatifler kent dlgeginde asgari niteliklere sahip bir konut sunumu igin érnek
sunabilmekteydi. Ornegin, mekansal dizenleri agisindan iglevsel semalarla
gerceklestirilen kooperatif konutlari, ayni zamanda, yapi bilesenleri ve malzemesi
agisindan da belirgin bir standartlagsmanin gostergesiydi. Ancak bu tarz girisimler,
hizh kentsel gelisim ve i¢cgd¢ acisindan yetersiz kalmaktaydi. Oyle ki,
gecekondular hizla ¢ogalirken gecekondu 6nleme bdlgelerine devlet destekli yeni
konutlar insa edilmekteydi. Bu pratik, Sivas’'ta iki sekilde gergeklesmistir.
Bunlardan biri, devlet tarafindan saglanan finansal kaynak araciligiyla
gercgeklestirilen ve asgari yasam standardini ornekleyen konut sunumu olan
Belediye Sosyal Konutlari iken digeri, kentsel mekanda hizla yayilan
gecekondulagma surecidir. Bu iki pratigi ortak kilan nokta ise sadece yapilli
cevrenin gelisimi agisindan sundugu katki degil fakat ayni zamanda 6rnekledigi
mimari bilesenlerin son derece tereddutll bir alani ya da planimetrik kurulus
agisindan bir gegisi temsil ettigidir. Bir sonraki baglkta bu alan
deg@erlendirilecektir.

5. Alan Caligmasi: Bulgular

Alan galismasi, Sivas’'ta modern konutun homojen anlatilarina dahil edilmeyen
gecekondu ve gecekondu Onleme bolgelerinde ingsa edilen konutlari
kapsamaktadir. Yerinde go0zlem ve belgelemeye dayanan c¢aligsmanin
guzergahini belirleyen temel etken ise kentsel mekanin 1960 sonrasindaki
gelisim rotasidir. Bu kapsamda ilk asama olarak Belediye Sosyal Konutlari
sunulacak ve planimetrik kurulus olarak irdelenecektir. ikinci asamada ise
Dedebali Mahallesi ile 94 Evler olarak bilinen kentsel dokuda gecekondu
ornekleri incelenecektir. 1960 sonrasi konut politikalarinin bir yansimasi olarak
gorilebilecek Belediye Sosyal Konutlari ile gecekondu o6rnekleri arasinda
planimetrik kurulug ve diger mimari bilesenler agisindan bir karsilastirma
yapilacak ve donemin konut sunumuna iligkin yaklasimi yerel Olgekte
orneklenecektir.

Belediye Sosyal Konutlari, 1970 vyilinda imar ve iskan Bakanligrnca
projelendirilmigtir. Bu noktada belirtiimelidir ki, ‘sosyal konut’ politikasi, ddnemin
genel egilimi icinde sekillenmistir. 1961 Anayasasi, dar gelirli aileler i¢in bir sosyal
konut politikasi 6ngérmekle birlikte ayni anayasanin 6ngordigu Uzere Devlet
Planlama Tegkilati kurulmus ve yeniden planli doneme girilmigtir. Buna gore,
birinci planda, ihtiyaglar ve olanaklar arasinda bir denge kurulmaya calisiimis,
“Halk Konutlari Standartlari” hazirlanmis, mevcut gecekondularin durumu
gOzetilerek yikilmasi ya da islahi gibi konular dizenlenmisgtir; ikinci planda, konut
yatirrmlari agisindan devletin dizenleyici rolu dnemsenmistir; Gguncu planda ise
toplu konut yapimi igin kooperatifgiligin 6zendirilmesi ve 6zel girisimcilerin
desteklenmesi 6ne cikmistir (Sey, 1998:288). Sivas’'ta insa edilen Belediye
Sosyal Konutlari da bdyle bir sirecin bir Anadolu kentindeki yansimasi olarak
gerceklestirilmistir.
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Aydogan Mahallesinde konumlanan Belediye Sosyal Konutlari, Selimiye
Parki’'nin kuzeybati yontnde olup toplam 3 ada etrafinda sekillenmigtir (Sekil 3).
Gunumuzde konutlar, kismi mudahaleler ve donisuime maruz kalmistir. Tespit
edilebilen 6rnekler arasindan ise 4 farkli tip saptanmistir. Konut alani élgeginde
bakildiginda Tip1'den 24 adet, Tip2’'den 14 adet, Tip3'ten 5 adet ve Tip4'ten 8
adet oldugu tespit edilmigtir. Konutlarin yayihmi serbest ve karmasik bir diizenle
gerceklestirilmistir.

Sekil 3. Belediye Sosyal konutlari yerlesim dokusu.

Tipl, bodrum+zemin+birinci kat olarak dizenlenmis ve her kat, konut olarak
islevlendirilmistir. Tum katlara giris, birbirinden badimsiz olarak saglanmis ve
dolayisiyla merdiven, onemli bir yapi bilegeni olarak ortaya ¢ikmistir. Her bir
konuta giris igin dizenlenen merdiven 6gesi ve gecis akslari, konutun sokakla
kurdugu bagintiy1 degistirmistir. Ek olarak bu durum, zemin ve birinci katin
onunde yer alan sundurmali alanin sadece giris aksini belirginlestirdigi bir ylzeyi
ortaya koymaz ayni zamanda bu alan tanimi, geleneksel hayatli konutu
hatirlatir/referanslar nitelige de burindr. Planimetrik kurulug acgisindan
incelendiginde Tip1, kiigiik m?'si ve sadece temel islevlere ayrilimis mekanlariyla
bir sosyal konut drnegdidir. Tum mekansal birimlere, kitle dizeneginin orta aksina
yerlestirilen ortak bir hol etrafindan ulasiimaktadir. Ust katta, orta hol kaybolmus
ve yerine, mekanlar arasindaki ayrimi keskinlestiren bir dizen kurulmustur (Sekil
4).
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Sekil 4. Belediye Sosyal konutlari Tip 1 plan ve 6n cephe.

Tip2, bodrum+zemin kat olarak gergeklestiriimistir ve her konut birimine digardan
dogrudan ulasiimaktadir. Bu 6rnekte de merdiven, yine énemli bir mimari bilesen
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, birbirinden bagimsiz Uniteler olarak tasarlanan
konut birimlerine gecis, merdiven yuzeyleri araciligiyla gerceklesmis ve konutun
sokakla kurdugu anlamsal agilimlar geniglemistir. Bir yandan Tip1’de oldugu gibi
Tip2'de de dis mekan kullanimi agisindan alternatifler sunulurken diger yandan
sokak-bahge-sundurmali giris-konut duzenegi, hayatli/aviulu konutun modern
yorumu olarak tariflenebilmektedir. igc mekan diizeninde yer alan merkezi hol ise
buyuklugu ile dikkat gcekmektedir ve bu alan, ¢esitli kullanimlara imkan verecek
sekilde organize edilmistir. Oyle ki, arka kisimda kalan odalar, 6n kisimdaki
mekanlardan daha buyuktur ki, bu da, on kisimda yer alan mekanlarin merkezi
hol ile kullanim agisindan yakin iligkisini ortaya koymaktadir (Sekil 5).

ST

Sekil 5. Belediye Sosyal konutlari Tip 2 plan ve 6n cephe.

Tip3, bodrum+zemin kat olarak gergeklestiriimistir. Konut Unitelerine giris yine
birbirinden bagimsiz olarak duzenlenmis ve merdiven 6gesi, gecis akslarini
organize eden ana bilesen olarak 6ne ¢ikmistir. Sokak-bahge-konut iligkisini farkli
bir diizenle sunan bu konut Unitesinde de kiigiik m? ve temel iglevsel birimlere
yonelik plan kurulusu bulunmaktadir. Giris aksi tarafindan vurgulanan giris holU
disinda konutta ayrismis herhangi bir koridor/hol yer almamaktadir.
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Aksine, i¢c mekanda giris holu de tum diger mekansal birimler de ortak, baglayici,
toparlayici ve dagitici niteliklere sahip genis bir yagsama mekanina agiimaktadir.
Ancak planimetrik kurulus olarak bakildiginda bu alan, kutlenin en 6nemli
ndvesidir; iglevsel ve anlamsal olarak da en ayirtedici gorevi Ustlenmistir (Sekil
6).

Sekil 6. Belediye Sosyal konutlari Tip 3 plan ve 6n cephe.

Tip4, zemin+birinci kattan olugsmaktadir ve diger tiplere nazaran daha genis bir
bahge kullanimi sunmaktadir. Birbirinden bagimsiz giriglerin oldugu bu konut
sunumunda da merdiven, sundurmali giris aksi, bahce ve sokak bagintisi
seklinde bir dizen bulunmaktadir ve bu, geleneksel hayatli/aviulu konutu
hatirlatir/referanslar niteliktedir. ic mekan diizeninde ise zemin katta bir orta hol
bulunmaktadir. Orta aksa yerlestirilen bu hol hem giris aksini karsilamakta hem
de toparlayici/dagitici olarak sirkiilasyon gorevini yerine getirmektedir. Ust katta
ise bu alan kaybolmus ve plan duzenegi, daha hiyerarsik bir mekansal ayrim ile
keskinlesmistir (Sekil 7).

Tuwin T LA
04008

Sekil 7. Belediye Sosyal konutlari Tip 4 plan ve 6n cephe.
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Ozetle, Belediye Sosyal Konutlar’'nda gérilen Tip1, Tip2, Tip3 ve Tip4
degerlendirildiginde rasyonel ve standart bir plan gsemasinin olmadigi
saptanmigtir. Ayni tarihlerde inga edilen diger dusuk butceli konutlar ve kooperatif
konutlari  gozetildiginde, plan semasi acgisindan daha belirgin  bir
standartlasmanin varligindan bahsedilebilmektedir. Dahasi, Belediye Sosyal
Konutlar’'nda ayni tipoloji iginde bile 6zellikle de Ust katlarda plan dizeneginin
farkhlastigi tespit edilmistir. Bu durum, kutleye sonradan eklenen katlarin
olabilecegini ya da Bakanlik tarafindan projelendirilen konutlarin diizensiz bir insa
pratigi iginde gergeklestirildigini akla getirmektedir. Yapisal kalitenin zayif oldugu
bu ornekte degismeyen tek mimari bilegsen, merdiven, bagimsiz girigler ve girig
yuzeylerinin sade tutularak, esdeger mimari bilesenlerle karakterize edilmesidir
(Sekil 8).
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Sekil 8. Belediye Sosyal konutlari genel yerlesim 6runtisu.

Belediye Sosyal Konutlari’'ndan farkli olarak planli sekilde gergeklestiriimeyen

bir baska alan ise 94 Evler olarak bilinen kentsel dokudur. Bu alan, kentin bati
yakasinda Altintabak Mahallesi’ndedir ve bu mahalle, ilk asamada, fabrikalarda
calismak amaciyla gelenlerin olusturdugu bir yapisal kimlikle insa edilmistir. ikinci
asama ise kentin bu Onemli aksinda bakanliklarin tagra teskilatlarinin
konumlanmasini icermektedir. Bdylece ayni alan, is¢i ve memur kooperatifleri
araciligiyla iskan edilmis ve bir yandan da artan go¢ sebebiyle gecekondulasma
sureci baglamistir. Gecekondunun varliginin resmen kabul edildigi 1966 tarihli
775 sayili yasa sonucunda 1950’lerin altyapisiz mahallelerinin, 1970’lerin
sonunda dusuk yogunluklu, yesil agirhkl, dizgun ve altyapili mahallelere
dondstigu bilinmektedir (Senyapili, 1998:311).
Altintabak Mahallesi’'nde de ilk iskan Uniteleri 1944-45'te olusmaya baslamis,
1959’a kadar alan birbirini dik kesen duzenli yapi bloklariyla gevrelenmigtir;
gecekondular ise 1950-60’larda alanin kuzeyinde ve 1963’'te de kuzeybatisinda
ortaya ¢cikmistir (iller Bankasi, 1965). Bu alanda devlet demiryolu memurlari igin
1957°de baslayan kooperatif evleri 1958’de tamamlanmis, ayni yil memurlar igin
yapilan bloklarin batisinda Sirin Evler Kooperatifi adiyla yeni bir iskan alani
acilmis, 1959'da askeri tesislerin (Dikimevi) batisinda 67 evler, 1961-62’de 94
evler ve 1964'te diger kooperatif evleri insa edilmistir (iller Bankasi, 1965).
Kisaca, 1970’lerin sonundan itibaren bu bdlgede varolan gecekondularin varligi
da resmen kabul edilmis ve alan, giderek, kentsel mekan igcerisinde duzenli bir
mahalle gérunimuine kavusmustur.
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94 Evler, 1960’h yillarin basinda kentsel ortama dahil olan mekéansal bir pratiktir.
Yakin gevresinde yer alan fabrikalarin ¢oklugu, alan kullaniminin genislemesine
sebebiyet vermistir ve bu alanin hemen kuzeyinde, bugin Cumapazar olarak
bilinen pazar alaninin batisinda ve dogusunda da benzer karakterde konut
dokulart ayni tarihlerde yogunlasmaya baslamigtir. Bu iki kentsel parga,
gunumuzde, mevcut konutlarin yikildigi ve yerine 3-4 katli apartmanlarin inga
edildigi 2010’larin dénlsim sireciyle karsi karsiyadir. Ote yandan, alanin
bitmeyen bir insa pratigiyle ikame edildigi de asikardir. Oyle ki, alanda yer alan
bazi konutlarin 1970’ler-1980’ler-1990’lar boyunca yeniden insa edilmis
olabilecegini akla getiren bazi ipuglar bulunmaktadir. Ornegin, ailenin biyimesi
sebebiyle tek katli konutun 2-3 katli hale gelmesi ya da cikarilan yasalar
araciligiyla konutun duzenli bir goruinime kavusturulmasi istegi gibi konulardan
kaynaklanan bir donUsumdn yasandigi mahalle dokusunun karakterinden
anlasiimaktadir. 94 Evler ve Cumapazari alaninin batisindaki dokuya bir mercek
yaklastirildiginda bu alandaki konut dokusunun, tek/iki katli, bahgeli ve sade bir
goérunume sahip olduklari ve konutlarin kuguk bir bahge igcerisinde bagimsiz
sekilde konumlandigi saptanmigtir. Bu dokuda yer alan konutlarin plan
semalarinda 6ne ¢ikan 6zellik, yine kiigiik m? kullanimidir. Bu alandaki ¢ok katli
konutlarda katlar arasinda baglantiyi saglayan merdiven aksi, Belediye Sosyal
Konutlar’ndan farkli olarak i¢ mekana alinmig ve kitle geperinde bir tir merdiven
holU olusturulmustur. Plan semalari ise temel barinma gereksinimlerini karsilayan
mekanlarla donatilmis ve i¢ mekanlar, belirgin bir iglevsel ayrimla sekillenmigtir
(Sekil 9).

ST S e R B (R
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Sekil 9. 94 Evler ve Cumapazari alanin batisindaki dokudan ornekler.

Belediye Sosyal Konutlari, 94 Evler ve Cumapazari alanin bati-dogu yakasindaki
kentsel dokuda yer alan konut sunumlari betonarme bir insa pratigi ile
gergeklestiriimistir. Bundan farkli olarak, Dedebali Mahallesi’nde yer alan konut
orneklerinin yap! malzemesi, yapi kalitesi, yapim teknigi ve yapi bilesenleri
acisindan yerel teknik ve bi¢im sdzlugune daha yatkin bir dil ile ikame edildigi
soylenebilir. Bunun kaynagi olarak, Dedebali Mahallesi ve yakin ¢evresinin kentin
dogu yakasinda konumlanmasi ve fabrika gibi modernlesme dinamiklerine
oldukga uzak bir mesafede yer almasi gosterilebilir.
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Dolayisiyla kirsal alan karakterini en fazla tagiyan bu dokuda, kirsaldan henuz
go¢ eden ve elindeki kisitli imkanlarla barinma sorununa hizli ¢ozim arayigi
icinde olan bir kentli kesimin varhii s6z konusudur. Ornegin, incelenen dokudaki
konutlarin betonarme sistemin yani sira, kerpig, humus ve tugla kullanilarak
yigma sistemle de inga edildigi saptanmistir. Konutlar, tek, iki ya da Ug kath olup
genellikle 1960’1 ve 1970’li yillara tarihlenmektedir. Konutlarin sokakla kurdugu
iliski dogrusaldir ve bazi Orneklerde, avluya benzeyen bir bahge mekani
bulunmaktadir. Bir baska anlatimla, sokaktan masif duvar érunttsulyle ayrilan ve
sadece bir kapi acikhgiyla tariflenen yuzeyler, bir konutu degil bir bahge alanini
sinirlandirmaktadir. Bu alan, kamusal mekandan 6zel alana gegisi tarifleyen bir
yari-6zel mekan olarak tanimlanabilecegi gibi ayni zamanda geleneksel avluyu
hatirlatan bir arketipik imaj olarak da kabul edilebilir. Oyle ki bahce, sadece bir
bosluk dedil ayni zamanda c¢esitli kullanimlara ayrilmis mekanlarin da
konumlandigi bir alan haline gelmistir. Bahge alani ve i¢ mekandaki plan kurgulari
son derece icgudusel semalarla dizenlenmistir. Dolayisiyla incelenen dokudaki
konut orneklerinde belirgin bir islevsel ayrisma bulunmamaktadir. Bu dokuda yer
alan bazi konut 6rneklerinde merdiven, yine bagimsiz giriglerin saglandig bir dis
mekan diuzenleyicisi olarak kullaniimistir. Sokak-bahge-sundurmali giris aksi bu
alandaki konutlarda da karsimiza ¢gikmakta ve hayatli/aviulu konutu hatirlatir bir
icerikle durmaktadir (Sekil 10).
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Sekil 10. Dedebali Mahallesi’nde konut dokusundan érnekler.

6. Degerlendirme ve Sonug¢

Sivas’ta modern konut tipolojisinin var ettigi kaltsal izlek degerlendirildiginde;
1950’li yillarda uygulamaya gegen is¢i ve memurlar icin kurulan konut
kooperatifleri, mekansal duzenleri, yapi bilesenleri ve malzemesi agisindan da
belirgin bir standartlasmanin sunumlaridir. Ancak kentin modernizasyonunda
etkin sanayilesme pratikleri ve bu dogrultudaki gelismelerle hiz kazanan kentsel
gelisim ve i¢cgd¢ agisindan bu konut diizenekleri yetersiz kalmaktaydi. Oyle ki,
1960’lara gelindiginde ulke genelinde gecekondulagsma meselesinin artik iyiden
iyiye ortaya ¢ikisi ve politik bir tavir olarak gecekondu onleme bdlgelerine devlet
destekli yeni konutlarin insa edilme pratigi Sivas’'ta da yansimasini bulmustur. Bu
pratik, Sivas’ta iki sekilde gergeklesmistir. Bunlardan biri, devlet tarafindan
saglanan finansal kaynak araciligiyla gerceklestiriien ve asgari yasam
standardini 6rnekleyen konut sunumudur ki, bu pratige 6rnek uygulama Belediye
Sosyal Konutlarr’dir. 1970 yilinda imar ve iskan Bakanhgrnca projelendirilen
Belediye Sosyal Konutlari, ‘sosyal konut’ politikasinin bir yansimasi olarak ¢ogu
Anadolu kentlerinde yayginlik kazanan bir Oornektir. Belediye Sosyal
Konutlar’ndan farkli olarak belirgin bir planlama anlayisiyla gerceklestiriimeyen
ornek ise 94 Evler olarak bilinen kentsel dokudur. Uygulama alani, kentin bati
yakasinda Altuntabak Mahallesi olarak bilinen bir mahalledir. Konum itibariyle
kentin bati yakasinda olan mahalle,1950’li yillardan baglayarak fabrikalarda
calismak amaciyla kente gelenlerin tercih ettigi kentsel bir alan olup, ayrica kamu
binalarina ve fabrikalara da yakin konumunun avantajiyla prestijli bir alana
donismaustur. Hatta is¢i ve memur kooperatifleri araciligiyla iskan edilen alan, bir
yandan da artan go¢ sebebiyle gecekondulagsma surecinin kentsel altligina
donusmaustur. 94 Evler de bu baglamda 1960’ll yillarin basinda ortaya ¢ikan
kentsel bir pratiktir. Belediye Sosyal Konutlari, 94 Evler ve Cumapazari alanin
bati-dogu yakasindaki kentsel dokuda yer alan konut sunumlari, betonarme bir
inga pratigi ile gergeklestiriimistir. Bu uygulamalardan farkli olarak, Dedeball
Mahallesi’nde yer alan konut ornekleri her ne kadar kentsel alandaki sekillenme
bicimi 94 Evler gibi olsa da yapi malzemesi, yapi kalitesi, yapim teknigi ve yapi
bilesenleri agisindan yerel teknik ve bi¢im s6zliglne daha yatkin bir dil gosteren
konut sunumlari olarak éne ¢ikmaktadir.
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Bunun kaynagi olarak, Dedebali Mahallesi ve yakin ¢evresinin kentin dogu
yakasinda konumlanmasi ve fabrika gibi modernlesme dinamiklerine oldukga
uzak bir mesafede yer almasi gosterilebilir. Dolayisiyla kirsal alan karakterini en
fazla tasiyan bu dokuda, kirsaldan henliz gé¢ eden ve elindeki kisitli imkanlarla
barinma sorununa hizli ¢ozim arayigi icinde olan bir kentli kesimin varligi s6z
konusudur. Kisacasi, bu arastirma araciliiyla ele alinan konut sunumlari,
Sivas’ta modern konutun homojen anlatilarina dahil edilmeyen gecekondu ve
gecekondu oOnleme bolgelerinde ingsa edilen 06znel konut sunumlaridir.
Gelenekselden moderne donugumun evresinde, kirdan kente gecis sureciyle
birlikte bir ara ¢6zum Uretimi olarak 1960 sonrasinda sahneye ¢ikan bu sunumlar,
hem Ulke genelindeki sosyal konut drneklerine benzer mekansal donatilari, hem
de yerel konut morfolojisinden aktarimlari icermektedir. Gunimuizde bu konut
morfolojisinin olusturdugu doku, dedisen imar durumlari nedeniyle, fiziksel ve
sosyal acidan yipranmig ve hizla donusmeye baslamigtir. Kentsel tasarim
Olgceginde butuncul bir doku anlayigi da gosteren bu konutlarin mekansal ve
yapisal iyilestirmelerle bulunduklari konumlarda kentsel konut surekliliginde ele
alinmasi gerekmektedir.
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