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CUMHURIYET DONEMINDE YENI TURKIYE SOYLEMI:
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ'

Ahmet Aykut ALTAY™*

0z
“Yeni” séylemi insanlarin ilgisini ¢ekmistir ve insanlar yeni olana yonelmeye meyillidir. Bu sebeple
“yeni” soylemi, oy kaygisi giiden siyasetgiler tarafindan siklikla kullanilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye
Cumhuriyeti ‘'nin  kurulusunda, ortasinda ve son zamanlarmmda dile getirilen “Yeni Tiirkiye”
soylemleri, segilen ii¢ farkll gelenegin temsilcileri esas alinarak karsilagstirmali olarak incelenmigtir.
Ziya Gékalp, Dogan Avcioglu ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin bu sdylemleri, adi gecen
isimlerin eserleri incelenerek, AKP i¢in de yaywmladiklar: iki belge esas alinarak, icerik analizi
yontemiyle mercek altina alinmigtir. Calismanin amact farkly siyasal ge¢mislere sahip kaynaklardan
gelen bu soylemlerin, birbirleriyle benzerlikleri ve farklarini saptamaya ¢alismaktir. Bu analiz
cergevesinde Ziya Gdkalp’in, Dogan Avcioglu'nun ve AKP ’nin sdylemleri degisimin nedenleri,
degisimi gerceklestirecek aktérler, degisimin yontemi ve amaglar agisindan incelenecek, sonug
kisminda karsilastirmali analize tabi tutulacaklardir.
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ABSTRACT
DISCOURSE of NEW TURKEY in REPUBLICAN ERA:
A COMPARATIVE ANALYSIS
Discourse of ‘new’ always attracts people and they have tendency to go for the new’ one. That is the
exact reason why politicians concerning with gaining votes use this discourse. In this study,
discourses of New Turkey in the early, medium and contemporary times of Turkish Republic are
studied comparatively. Discourses of Ziya Gokalp, Dogan Avcioglu and AKP are examined by
looking into their written works with method of content analysis. It is aimed to show similarities and
clashes of these discourses originated from sources with different political backgrounds. In this
analysis discourses of Ziya Gokalp, Dogan Avcioglu and AKP will be examined regarding reasons of
change, its method, actors and aims. In the consequence part comparative analysis will be conducted.
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1. Giris

Yeni soylemi siyasette bazen rakip ve alternatif goriisleri kotiilemek bazen de
iyl yonde propaganda yapmak amaciyla siklikla kullanilir. Siyasi partiler segimlerde
kullandiklar yeni diizen, degisim gibi ifadelerle, halkin yeni olana doniik ilgisinden
faydalanmak ve rakiplerini eski diye yaftalamis olmanin avantajin1 kullanmak
isterlerken; siyasi yelpazede benzer konumlara sahip partiler, rakiplerinin kotii yone
gittiklerini  belirtmek i¢cin de “yeni” ifadesini kullanabilirler. Buna Tirkiye
siyasetinde Ornek olarak Ozellikle Kemal Kiligdaroglu’nun Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) basina gelmesiyle beraber, yine solda yer alan ve Kemalist
tandansli kimi partilerin CHP’nin tuttugu ve siklikla “Sorosculuk” ve “PKK
sempatizanliiyla” bagdastirdiklar1 yeni yolu onaylamadiklarini belirtmek amaciyla
kullandiklar1 “Yeni CHP” soziinii gosterebiliriz. Vatan Partisi Genel Bagkan1 Dogu
Peringek (2016), Aydinlik’taki “Yeni CHP’ye Yakisan Yeni Kurulus Tarihi” baslikli
yazisinda CHP icin “Béliicii Terdr Orgiitiinii Meclise sokanlarin, PKK’y1
hendeklerden kurtarmaya calisanlarin, Rojava’ya destek heyetleri yollayanlarin,
PYD’ ye kol kanat gerenlerin, PKK belediyelerine kalkan olanlarin tarihinde, elbette
Sivas Kongresi bulunmayacaktir” diyerek “Yeni CHP’ye’ yiiklenmistir. Bir bagka sol
siyasal akim olan Kurtuluggular da yine “yeni” kelimesini kullanarak CHP’ye
yiklenmiglerdir: “Sorosgu Kemal’in Yeni CHP’si, Mustafa Kemal ve Birinci
Kuvayimilliyecilerin kurdugu Ger¢ek CHP’nin mirasini sOmiiriiyor, onunla
insanlarimiz1 kandirtyor. Oysa bunlarin ne Birinci Kuvayimilliye’yle ilgileri var, ne
de Mustafa Kemal’le, Ismet inénii’yle, silah arkadaslariyla” (Ankut, 2017). Bu
noktada onemli olan sdylemin dogrulugundan ¢ok, sdylemle birlikte yaratilmak
istenen algidir.

Bu sdylemler, siiphesiz ki kaynagi olan parti ve siyasetciye bagli olarak farkl
tandanslarda olabilmektedir. Yeni Tiirkiye’nin amaglart analiz edildiginde, neden
‘yeniye’ ihtiya¢ duyuldugu, bu degisimde basat rolii oynayacak aktorler, degisimin
yontemi gibi hususlarda birbirinden farkli gériisler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin liberal
bir sdylemde amaglar arasinda serbest girisim karsimiza c¢ikarken, sosyalist bir
soylemde serbest girisim ‘yeniye’ giden yolda ortadan kaldirilmasi gereken bir engel
olarak goze ¢arpar. Ele alacagimiz sdylemlerde de bu temel unsurlardaki farkliliklar
g0z Oniine sermek amaglanmaktadir.

Yeni sOylemi siyaset sahnesinde “Yeni Tiirkiye” olarak yer alinca daha biiyiik
beklentiler yaratmakta ve de daha genis bir ideolojik temele sahip olmasi
beklenmektedir. Ozellikle Recep Tayyip Erdogan’in basbakanligi dénemi ve
cumhurbagkanlig1 adayligi doneminde siklikla tekrarladigi bu sdylem, iilke tarihinde
elbette daha Oncelerde de siklikla kullanilmistir. Pek ¢ok siyaset¢i basa geldiklerinde
“yeniyi” vaat etmislerdir. Ulkenin kurulusunda da yer alan Yeni Tiirkiye sdylemi,
bizzat Mustafa Kemal tarafindan da dile getirilmistir. Ne var ki ilk kistmda daha ¢ok
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giinliik siyaset dilinde yer alan bu ifadeler yerine, ideolojik temelli agiklamalar
barindiran ve bir sekilde Mustafa Kemal’i de etkiledigi bilinen Ziya Gokalp’in bir
dizi kose yazisi ile belirttigi Yeni Tiirkiye vizyonlarina deginecegiz. 600 yillik bir
imparatorluk sonrasi yeni kurulan bir devletin ideologlarindan birinin bu sdylemi
kullanmast olduk¢a normal karsilanabilir. Ziya Gokalp’in bu c¢alisma igin
secilmesinin nedeni ise, bizzat Atatiirk’iin kendisini “fikirlerimin babas1” olarak
anmasi ve tam da bu nedenle Gokalp’in ¢alismalarinda Mustafa Kemal’in ve “Yeni
Tiirkiye’nin” tezahiiriinii net sekilde gorebiliyor olmamizdir.

Bir baska Yeni Tiirkiye soylemi ise 1960’11 yillarda sol Kemalist Dogan
Avcioglu’nun, cikardigi Yon ve Devrim gazetelerindeki yazilarinda dikkatimizi
cekmektedir. Bu donemde Tiirkiye artik yaklasik 40 yasinda bir tilkedir, ¢ok partili
yasama gecilmis, secimler yapilmis, iktidar bariggil yontemlerle el degistirmis,
Demokrat Parti iktidar1 bir darbe ile devrilmis, lilke ekonomik agidan diinyayla daha
cok eklemlenmistir. Avcioglu'nun Yeni Tiirkiye’si Ziya Gokalp’inkinden ideolojik
bakimdan farkli oldugu gibi, amaclar, aktorler ve yontemler acisindan da farkl
zeminlerde durmaktadir. Gokalp yeni bir devlet kuruldugu i¢in bu séylemi kullanmig
iken; Avcioglu iilkenin geri kaldigina, bagimsizligin1 kaybetmeye basladigina ve
sosyalizm ile yeni bir yone girmesi gerektigine inandigi igin bu sdyleme
bagvurmustur.

Ulke 90 yillik olmusken bir kez daha giindemi isgal eden “Yeni Tiirkiye”
sOylemi ise, bu sefer sag yelpazedeki muhafazakar bir iktidar ve lideri tarafindan dile
getirilmistir. Ulke pek ¢ok secim, iktidar degisikligi, darbeler ve darbe girisimleri
atlatmis, ekonomik ac¢idan belli bir noktaya gelmis bir durumdadir. AKP ve
Erdogan’in “Yeni Tiirkiye” ‘si ise siyaset anlayisi, ekonomik beklentiler, aktorler
bakimindan Gokalp ve Avcioglu’na kiyasla oldukga farklidir. Bunun yaninda bir de
sistem degisikligi unsuru barindirmaktadir. AKP liderinin bu sdyleme basvurma
nedeni ise partisinin uzunca zamandir devam eden iktidarimi parti-devlet seklinde
pekistirmek i¢in gerekli gordiigii sistemsel degisiklikler adina giindem yaratmakti.
Recep Tayyip Erdogan’in sOyleminde de bu sebeple bir tarihten sonra farklilagsma
goriilmektedir ve buna sonu¢ kisminda deginilecektir.

Stiphesiz ki bu sdylemlerin kamuoyundaki etkileri birbirinden farkli olmugtur.
Ziya Gokalp iletisim teknolojilerinin diisiik seviyede oldugu bir donemde yalnizca
kisith cevrelere ulasabilirken; Avcioglu kendi dergisine sahip olmasi ve de sol
siyasetin yiikseliste oldugu bir donemde faaliyet gdstermesi nedeniyle oldukca etkili
olabilmigstir. Ne var ki bu etki, Erdogan’in sahip oldugu imkanlarla kiyaslaninca
oldukca dar goriinmektedir. Erdogan hem devlet aygitlarin1 hem de olduk¢a destek
gordligli medya araglarin1 kullanarak, gerek kose yazilarinda gerekse de televizyon
kanallarinda “Yeni Tirkiye” sOylemini olduk¢a canli tutabilmis ve kamuoyu
olusturabilmistir.
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Bu makalede, birbirlerinden farkli ii¢ siyasal akimin -uluscu, sosyalist,
muhafazakar- siyasal giindemlerindeki “Yeni Tiirkiye” sdylemleri karsilastirilacak,
bu sOylemlerin birbirlerinden farklart ya da benzerlikleri, “Yeni Tirkiye” ‘yi
gerektirecek degisimin nedenleri, degisimin Onciisii aktorler ve de degisimin amaci
unsurlart esasinda ortaya konacaktir. Degisim ¢izgisini daha iyi takip edebilmek
amaciyla kronolojik sira takip edilecek ve ilk kisimda Ziya Gokalp, ikinci kisimda
Dogan Avcioglu son olarak da AKP perspektifi ele alinacaktir. Bunlarin ardindan
degerlendirme kisminda farklar ve benzerlikler daha net sekilde gozler Oniine
serilecektir. Ele alinan goriislerin sdylemleri metin analizi yontemi temel alinarak
irdelenecektir. Belirtmek gerekli ki farkli diisiiniir ve yazarlar da “Yeni Tiirkiye”
ibaresini ¢esitli yazilarinda farkli anlamlarda farkli amaglarla kullanmiglardir. Bu
calisma Cumhuriyet donemi boyunca “Yeni Tiirkiye” sOylemini ele alanlar
degerlendirmeyi degil, bu sdylemin genel hatlariyla Tiirkiye siyasetini temsil eden
siyasal akimlardan {i¢iinii temsil edenlerin ifadelerinde nasil kullanildigini, nasil sekil
aldigin1 ortaya koymayi1 amaglar. Ayrica bu c¢aligmada referans alinan bu isimler
yukarida da belirtildigi gibi “Yeni Tiirkiye” ifadesini kullansalar da ayni ¢izginin
farkli kusaklarindaki temsilciler olmayip, farkli goriislerden gelen isimlerdir ve her
birinin bu s6ylemi kullanmasinin arkasinda farkli bir motivasyon vardir.

2. Ziya Gokalp’in “Yeni Tiirkiye” si

Ziya Gokalp Tirkiye’de Tirk¢ii milliyet¢iligin kurucularindan ve Onemli
diisiiniirlerindendir. Bu ¢aligmay1 bir nebze daha kiiresel Olgcege oturtmak adina
milliyet¢iligin dogusu ve cesitlerine ve Gokalp’in milliyet¢iliginin bunlar arasinda
aldigi konuma bakmakta fayda vardir. 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya cikan
milliyeteilik akimi esasinda modernist bir akimdir. Eskiden yeniye gecisi temsil eder.
Toplumlarin kaderlerini bir tek kisiye birakmaktansa kendi ellerine almak ydniinde
yaptiklar1 bir tercihtir. Milliyetcilik eski, teokratik ve feodal diizenden modern, akilci,
sanayilesmis ulus devletli diizene doniisiimdiir. Milletlere ve milliyetcilige dair
aciklamalar temelde iige ayrilmistir. ilk¢i agiklamalar milletlerin varligim eski
caglara dek gotiiriirler, onlari sabit degismez ve verili kabul ederler. Ozellikle yeni
devlet insasinda ilk¢i tarihgilerin bu agiklamalarindan son derece faydalanilmastir.
Ikinci grup ise modernist milliyetcilerdir. Ilkgilerin aksine milletlerin modern
zamanin uruni olduklarina inanirlar. Milletler eski zamanlara dek uzanmazlar;
milliyetciligin ortaya ¢ikardigr yapilardir. Bu akimin temel temsilcileri Ernest
Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawn gibi isimlerdir. Ulusal davay1 en yiice
goren hareketleri milliyetci hareketler olarak goren Hobsbawn (2013: 159), milleti de
toplumsal miihendislik sonucu icat edilmis bir gelenek olarak gérmiis; milli biling
elde etmek icin de dil ve egitimin kullanildigini belirtmistir (2013: 163-168). Gellner
ise milletlerin olusumunda sanayilesme sonucunda gergeklesen toplumsal degisimleri
one c¢ikarir. Sanayilesmenin getirdigi isboliimii ve uzmanlagma sonucu devlet tiim bu
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tabakalara ortak egitim vererek ortak kiiltliriin olusumunu saglamistir (Gellner, 2013:
99-112). Anderson milliyetgiligi kiiltiirel bir icat olarak gérmiis; milletleri de hayali
cemaatler olarak tanimlamustir. Uyeler aymi milletten olduklar1 dier ¢ogu insani
gormese de kafalarinda bir millet fikri vardir ve bu durum diger tyeler i¢in de
gegerlidir. Yatay bir yoldaslik tahayyiil edilir ve bu da millet olma bilincini tetikler
(Anderson, 2011: 20-22). Anderson kapitalizm ve buna bagli olarak artan ulusal dilde
kitap yayinciliginin milli bilincin olusmasina en biiyiik katkiy1 sagladigini belirtir
(2011: 52-54). Son grup ise etno-sembolcii milliyet¢ilerdir ve burada 6ne ¢ikan isim
Anthony Smith’tir. Onceki iki kuramin arasinda koprii olan Smith, millet ve
milliyet¢iligin modernizmle ortaya ¢iktigini belirtse de, bugiiniin milletlerinin eski
caglardaki etnik gruplarin devami oldugunu da belirtir (Smith, 2014: 79). Bu nedenle
milliyet¢iligin ortaya cikisinda kapitalizm veya sanayilesmenin yaninda eskiden beri
gelen gelenek, mit gibi kiiltlirel degerlere ve paylasilan ortak anilara da ayri bir onem
atfeder (Ozkirimli, 2008: 210).

Tim bu agiklamalardan sonra Ziya Gokalp’i burada bir konuma oturtmak
gerekmektedir. Gokalp’in milletlerin varligint eskilere dayandirdigir ve eski Tiirk
devletleriyle alakali ¢esitli calismalar yiiriittiigli bilinmektedir. Ayrica ortak dil, din,
geemis gibi Ogelerden ortaya milli bir hars ¢ikarmanin 6nemini de siklikla
vurgulamistir. Ne var ki Gokalp, Tiirk¢ii milliyetciligin Osmanli’da en son ortaya
cikan milliyetcilik oldugunu da belirtir ve bunu c¢esitli dergi ve yayimnlara baglar
(Calen, 2017: 19-21). Gokalp’in Tirklerin varligin1 eskilere dayandirsa da Tiirk
milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisini modern zamanlara tarihledigini; bu durumunda
kendisini etno-sembolcii milliyetgilere yakinlagtirdigini belirtebiliriz. Artik Gokalp’in
“Yeni Tiirkiye” sdylemine bakilabilir.

Ziya Gokalp, kurulan Yeni Cumhuriyet ile ilgili fikirlerini Yeni Tiirkiye
gazetesinde 1923 yilinda yazi dizileri halinde belirtmistir. Cavit Orhan Tiitengil
tarafindan sadelestirilen ve yedi dizi seklindeki yazilar ‘“irklar arasi esitlik”,
“uluslarin esitligi”, “kadinla erkegin esitligi”, “kastlarin ve smiflarin esitligi”,
“uluslarin sevismesi”, “yapay esitsizliklerin kaldirilmast ve dogal esitsizliklerin
onlarin yerine konulmasi” ve “insanlar 6zgiirlerdir” gibi baslhklar tagimistir. Yeni
Tirkiye’nin nasil olacagi ve neyi hedefledigi bu yazilarda dile getirilirken daha
yazinin basinda Ziya Gokalp (1923a: 1) {ilkenin en genel amacinin “kiiltiir alaninda
Tiirkgtliik, siyaset alaninda ise halk¢ilik” oldugunu belirtmistir. Ne var ki, dikkat
etmemiz gereken nokta Gokalp’in halk¢iligr bizim algiladigimiz gibi toplumda higbir
ziimrenin digerine iistiin olmamasi seklinde algilamadigi; aksine demokrasinin yerine
kullandigidir. Ona gore: “demokrasi kelimesinin Tiirkce karsiligi olan halk¢ilik en
cagdas ve en gelismig bir hiikiimet tarzidir” (1923a: 1).

Gokalp icin halk¢iligin 6n sart1 ise insanlarin birbirine esit olmasidir. Bu
sebeple Yeni Tiirkiye’de hedef oncelikle esitligi meydana getirmektir. Siiphesiz ki
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daha da detaylandirilmasi gereken husus Gokalp’in esitlikten ne anladigidir. Korii
koriine bir esitligi savunmadigini belirten Gokalp, kisilerin topluma katkilar
oraninda degerli oldugunu belirtip sosyal alanda toplumcu goriislinii pekistirir:
“Topluma biiyiik hizmetleri gecen bir kisiyle, ¢cok kiiciik bir hizmet yapan ya da is
gormeye giicti yettigi halde tembellik nedeniyle hi¢bir yarart dokunmayan baska bir
kisiye toplum tarafindan ayni degerin verilmesi, ger¢ek adalete uygun olabilir mi?
Bir toplumun devami ve yiikselmesi, her bireye yaptigi hizmetle orantili odiiller
vermesine baghdr” (1923b: 1)

Ne var ki yapilan isin degerinin dl¢lilmesinin kriterleri ya da bu 6lgmeyi kimin
yapacag1 muglaktir.

Onemli bir husus da Gékalp’in bu yazilar1 boyunca esitlik konusunda biyoloji
bilimine atiflarda bulunmasidir. Daima biyoloji biliminden destek almay1 6n planda
tutmaya calistigt goriiliir. Hatta heniiz ilk yazisinda sosyal darwinistlerin
esitsizliklerin dogal oldugu yoniindeki arglimanlarina deginen Gokalp, ardindan
bunlan c¢iiriitmeye c¢alisir. Lamarkgilarin degisimlerin kalitimsal olarak aktarildigi
yoniindeki fikirlerine, slinnet veya kizlik zari gibi degisimlerin kalitimsal olarak
aktarilmadigini belirterek karsi ¢cikan Gokalp, yine de “karmasik degisimler kalitimla
gecmezken, basit degisimlerin kalitimla aktarildigini” belirterek orta yolu bulur. Peki
bu durumda hangi olaylar daha karmasiktir, aktarilmaz ve degisime ugrayabilir ya da
basittir ve aktarilir? Gokalp icin ruhsal olaylar, organik olaylara gore daha
karmagiktir. Toplumsal olaylar da ruhsal olaylara gore daha karmasiktir; yani en
karmagik olaylar toplumsal olanlardir. Bu durumda Gokalp’e gore: “Bu suretle
insana iliskin olaylar arasinda en ¢ok karmasik olanlarin toplumsal olaylar oldugu
meydana ¢ikiyor. O halde, karmasik olaylarin kaliimla ge¢medigi kuralina gore,
biitiin toplumsal olaylarin kalitmla ge¢medigi genel bir yasa olarak kabul edilmek
gerekir. Gergekten de objektif sosyolojinin kurucusu Durkheim toplumsal olaylarin
organik kalitimla ge¢medigini ve biitiin insanlarin toplumdisi olarak diinyaya gelip
toplumsal karakterleri, icinde yasadiklar: toplumdan egitim araciligiyla aldiklarini
ispat etmistir” (1923a: 1).

Buradan hareketle Sosyal Darwinistlerin irklar arasindaki esitsizliklerin, yani
toplumsal kokenli bu esitsizliklerin dogal ve kalitimsal oldugu savinin gegersiz
oldugunu sdyleyen Gokalp, halk¢ilik i¢in vazgegilmez saydigr esitlikte ilk engeli
asmis oluyordu. Zaten diisiik seviye goriilen Japonlar Ruslari, Tiirkler de ingiliz ve
Yunanlar1 yenmemis miydi? O zaman halk¢ilik amaci giiden Yeni Tirkiye, irklar
arasindaki esitlie inanacakti ve bunu gerceklestirmemesi icin Gokalp’e gore bir
engel yoktu.

Gokalp i¢in esitlik hususunda ikinci amag uluslarin esitligi idi. Le Bon’un her
ulusun 1rki bir ruhu oldugu fikrine kars1 ¢ikan Gokalp, her ulusun bir ruhu oldugunu
ancak bunun 1rki degil, milli bir harstan kaynaklandigini savunmaktadir. Gokalp’e
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gore ulus, 6zel bir hars1 olan ziimredir. Farkli kavimlerden de olussa yillarca ortak bir
hayat siiren ulus, ortak bir harsa sahip olur ve bu kalitimsal yollarla degil egitimle
aktarilir. Ornegin Anglo-sakson kiiltiirii, Angillarin, Saksonlarin ve Normanlarin 6zel
harslarinin karismasiyla olusmustur. Gokalp i¢in hars o kadar énemlidir ki, harslarin
catigsmasinin harssizligt dogurup toplumu yok edecegini ileri stirmistiir. Irklar
arasinda ayrimlar gibi uluslar arasindaki ayrimi da toplumsal géren Gokalp, bunun da
kalittimsal olarak aktarilamayacagimi ve diizeltilebilecegini, Yeni Tiirkiye’de
hedeflerinin de bu oldugunu belirtir (1923c: 1).

Uciincii esitlik olarak kadin erkek esitligi de siiphesiz ki Gokalp’e gdre Yeni
Tirkiye’'nin ~ basarmast  gereken  hedeflerindendir. = Kadinlarin  fiziksel
dezavantajlarinin oldugunu belirten Gokalp, bunun toplumsal duruma etkisine ise
anlam veremez: “Bunlara gore kadin boyca erkekten daha kisa, agirlikca daha hafif,
kandaki kirmizi kiirecikler bakimindan daha yoksuldur. Bundan baska, kadinin adet
gorme gebelik logusalik emzirme donemleri oldugu icin, erkekten daha ¢ok organik
fonksiyonlara baghdwr. Bir bakima, bu sozler gercege uygundur. Fakat, bu gibi
organik durumlarin toplumsal yeteneklerle ne ilgisi var? Erkekler arasinda da kisa
boylu olanlar yok mudur? Kisa boylu erkekler arasinda uzun boylulardan daha ¢ok
toplumsal yetenekler gosterenlerin var oldugunu gérmiiyor muyuz? Erkekler
arasinda da kilosu az ya da kirmizi kiirecikler bakimindan yoksul olanlar var”

(1923d: 1).

Kadinlar1 organik olaylara daha bagli goren, bunun da kadinin dezavantajli
konumuna neden oldugu goriisiine de karsi olan Gokalp, bekar erkeklerin bekar
kadinlara oranla daha fazla intihar ettigini, evli olanlarin da ikinci ve ti¢lincii kadinlar
pesinden kostugunu belirtip, erkegin de organik durumlara baghiligina 6rnekler verir.

Kadinlarin toplumsal hayatta geri planda kalisini ilkel toplumlara dayandiran
Gokalp, bu toplumlarda kutsalin toplumdan ayrildigini, insanlara gériinmedigini, yere
basmadiginm belirtir. Anaerkil toplumlarda, kadin adet ve logusalikta kan getirdigi
icin bunun totemin kani olduguna inang¢ getirilmis, kutsal olan kadin gozden
gizlenmis, erkeklerden uzaga yatmis, giinese ¢ikmamustir. Belki kadinin kutsalligi
adina yapilan bu faaliyetler, kadinin toplum hayatindan uzaklasmasina ve ikinci plana
atilmasina sebep olmustur. Demek ki bu esitsizlik, kalittmsal degil, toplumsaldir.
Gokalp i¢in, toplumsal nedenleri koyan toplum, bu nedenleri kaldirma giicline de
haizdir ve Yeni Tiirkiye’de bu yerine getirilecektir.

Gokalp’e gore Yeni Tiirkiye’nin dordiincii hedefi ise kast ve siniflarin esitligini
saglamak olmalidir. Biyoloji biliminin kastlar arasindaki esitsizliginin kalitimsal
olmadigini kanitladigin ileri stiren Gokalp, eski toplumlardan beri kastlar arasindaki
farklarin dinden kaynaklandigim1 séylemektedir: “Sosyoloji bize objektif kanitlarla
ispatlayarak gosteriyor ki, her toplum kamusal vicdanin etkisiyle biitiin ziimreleri ve
hatta biitiin egyayr mistik bir siniflandirma igine alarak bir dereceler sirasi meydana
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getirir. Ornegin eski Yunanlar Romalilar ve bugiinkii Cinliler, kendilerinin disinda
olan toplumlara barbar adim verdikleri gibi, eski Araplar da Arap olmayanlara
acem adini vermiglerdir. Eski Tiirkler de Tiirk¢e konusmayan kavimlere siimlim ve
Tiirk toresine bagli olmayan kavimlere tat adimi verirlerdi. Irklar arasindaki bu
esitsizligin kaynagi, ashinda dinden dogan bu kamusal deger yargilarindan ileri
gelmigtir” (1923e: 1).

Kastlar ve siiflar aras1 farkliliklar1 {iretim araglarinin sahipligine bagli olarak
aciklamayan Gokalp, yazilarinda siiphesiz ki bu esitsizligin kaldirilmasi i¢in dinin
pasifize edilmesi veya laiklik benzeri bir 6neri getirmemistir. Sadece, bu esitsizligin
toplumsal oldugunu ve toplum tarafindan tekrardan kaldirilabilecegini ileri siirer.
Ancak bunun nasil olacagi yoniinde detay vermekten kaginir.

Yeni Tiirkiye i¢in ¢izilen vizyonlardan besincisi ise uluslarin sevismesi adin
tasir. Yukarida daha Once bahsedilen smiflarin esitsizligini Marksist bakis acisiyla
aciklamayan Gokalp, uluslarin sevigmesi ile anti-emperyalist tavrini ortaya
koymustur. Darwin’in yasamak i¢in savasim varsayimini topluma uygulayanlarin
haksiz oldugun belirten Gokalp, halk¢ilik ile, “emperyalizm ve bundan dogan savasin
yeryliziinden silinecegini ve uluslarin kardesler gibi birbiriyle sevismesinin miimkiin
olacagin1” sdyler. Emperyalizmin, bagnaz papazlarin ve kapitalistlerin savaslara
neden oldugunu ileri siiren Gokalp, demokrasi yerine kullandigi halkeilik ile buna
son verilebilecegini ileri siirerek, aslinda demokrasiyle yonetilen iilkelerin birbirleri
ile savagmayacagini savunan demokratik barig teorisine yakin goriisler
savunmaktadir (1923f: 1).

Bu baglamda Gokalp’in halk¢iligin egemen olacagi Yeni Tiirkiye vizyonunda
yapay esitsizliklere yer yoktur: “Halk¢ciligin en biiyiik gorevi bu yapay esitsizlikleri
ortadan kaldirmaktir. Insanlar diinyaya gelir gelmez egit haklara sahip olmahdirlar.
Higbir ¢ocuk, diinyaya esir olarak ya da serf olarak gelmemelidir. Hi¢chir cocuk,
hayatimin ilk ¢aglarinda siitsiiz ya da bakimsiz, ikinci déneminde okulsuz ve
ogrenimsiz kalmamalidir” (1923b: 1).

Tiim yapay esitsizlikleri ortadan kaldirmak gibi bir hedefi Yeni Tiirkiye’nin
oniline koyan Gokalp, bu esitsizliklere kars1 ¢ikmak i¢in “Bolsevik, komiinist ya da
sosyalist olmaya gerek olmadigini belirttikten sonra bireysel miilkiyeti koruyarak da
bu esitsizliklerin ortadan kalkabilecegini” ifade eder. Teorisinde herhangi bir
esitsizligin temeline miilkiyeti koymayan Gokalp’in bu noktada da miilkiyete
mesafeli olmayan durusu anlagilirdir. Yapay esitsizliklerin  yaninda dogal
esitsizliklerin oldugunu da belirten Gokalp, bunlar1 kaldirmanin toplumun gorevi
olmadigini ve halk¢ilik devrindeki Yeni Tiirkiye’de de bunlarin siirecegini ekler.

Gokalp’e gore Yeni Tiirkiye’de yapay esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi igin
her bireye siyasal haklari, egitim haklar1 ve ekonomik gere¢ ve teknikler verilecek;
boylece toplumda uyumun bozulmasinin 6niine gecilecektir: “Sézgelimi, kizlarimiza
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vardimct ve yiiksekogrenimleri vermekte tereddiit etmiyoruz. Bunlara Avrupa’nin,
Amerika’nin ve Avustralya’nin bir¢ok yerlerinde kadinlarin uygar ve siyasal haklar
bakimindan erkeklere esit bir dereceye ulastiklarini goriiyoruz. Sonra, bunlart
siyasal haklardan biitiiniiyle yoksun ve yurttaslk haklarinca da erkekten ¢ok asagi

bir derecede birakiyoruz. Bu iki tiirlii davrans arasinda biiyiik bir mantiksizlik yok
mudur?” (1923b: 1).

Gokalp, bireylerine bu haklar1 esit sekilde dagitmayan bir devletin,
vatandaslarindan yiiksek oranda katki beklememesi gerektigini belirtir. Bu noktada,
Gokalp’in ekonomik arag gereglerin de herkese saglanmasi konusundaki sdyleminin
aslinda sosyalist bir tinida degil, daha ¢ok topraksiz koyliiyle ilgili olarak sdyledigini
ve de tartisilan toprak reformunu kastettigi anlasilmahidir. Zira Gokalp’in 6zel
miilkiyete olan olumlu yaklagimindan yukarida daha once bahsedilmisti. Yazida da
Gokalp, yine topraksiz koyliilere segme segilme hakki verilmesinin sagma oldugunu,
onlarin aganin kdlesi oldugunu belirtmektedir.

Altinct ve son olarak Gokalp’in Yeni Tirkiye’ye yiikledigi bir gorev de
insanlara ruhsal &zgiirliiklerini vermektir. Insanlarn aclik, susuzluk ya da cinsel
ihtiya¢ gibi fiziksel olgulara bagliligi sebebiyle 0zgiir olamayacagini belirtenlere
kars1 gelen Gokalp, li¢ ay orug tutanlarin, kirk giin ¢ile ¢ekenlerin, kdseye ¢ekilmis
dindarlarin ya da yasama giidiisiine ragmen vatan i¢in askere gidenlerin bunun aksini
kanitladigint belirtir. Bunlar1 iradeyle agiklayan Gokalp, belirtilen unsurlari
toplumsal egilimler diye niteler ve iilkii de bu egilimlerden biridir. Gokalp’e gore
iilkiilerimizi kavramamiza yardimci olan ise vicdanimizdir ve vicdanla ve akilla
ruhsal ozgiirliige ulasabiliriz. Ne var ki insan, ruhsal 6zgiirlikle diinyaya gelmez,
bunu toplumdan alir. Insan 6zgiir dogmasa da, dzgiirliige yetenekli olarak dogar.
Toplumun gorevi de onlara dnce ruhsal Ozgiirlilk verip ardindan da siyasal ve
toplumsal 6zgiirlikler vermektir ve bu da Yeni Tiirkiye’nin hedeflerinden biridir
(1923g: 1).

Ozetle, Gokalp’in Yeni Tiirkiye sdylemini inceleyebildigimiz yazilarinda
goriiyoruz ki Gokalp, Oncelikle biyoloji biliminin destegini arar. Biyolojiye
dayanarak esitsizlikleri olumlayan goriislere karsi ¢ikar ve yine biyoloji temelli karsit
argiimanlar iretir. Yeni Tiirkiye’de yapay esitsizliklerin ortadan kaldirilacagini
belirtir. Yeni Tiirkiye, yapay esitsizliklerin ortadan kalktigi, kadin erkek farkinin,
smifsal esitsizliklerin, irksal ve ulus diizeyinde esitsizliklerin yer almadig: bir tilke
olacaktir. Bu sdylemde belirsiz olan nokta ise, de8isimi yapacak olan aktdriin
kimligidir. Genel olarak Gokalp, toplumsal esitsizlikleri yine toplumun kaldiracagini
belirtse de, toplumda bu degisime Onciiliikk edecek sinifin kimligi belirsizdir. Y6netici
smifi etkilese de bizzat i¢inde yer almayan Gokalp, “biz yapacagiz” benzeri bir iddia
da ileri sirmemektedir. Diger bir belirsiz nokta ise, degisimin yoOntemidir.
Esitsizlikler kaldirilacaktir ancak bunun hangi yolla yapilacag belirsizdir. Gokalp’te
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temelde halk¢ilik gelince esitlik de gelecektir anlayisini gériiyoruz. Bu biraz da,
Osmanli Tanzimat aydinlar1 arasindaki “anayasa gelince sorunlar c¢oziilecek”
mantigiyla paralellik gostermektedir.

3. Dogan Avcioglu’nun “Yeni Tiirkiye” si

Gokalp’e yaptigimiz gibi Avcioglu’nun teorilerinin de kiiresel ol¢ekte aldigi
konuma bakmakta fayda goriiyoruz. Avcioglu’nun tezlerinin Marksist bir ¢izgiyle ne
derece uyumlu olduguna bakarsak ciddi farkliliklar goéze g¢arpacaktir. Her seyden
evvel Avcioglu iscilerden daha ¢ok biirokratlara giivenmektedir. Biirokratlarin bir
sinif olmadigin1 ve belirli bir siyasal goriisleri olmadiklarini diislindiigiimiizde de
geriye sadece bu kesimin iyi niyetine bagli olmak kaliyor (Giilalp, 1983: 88).
Sosyalizmin tilkedeki varligini Kemalizm ile uyumuna baglayan Avcioglu, bagimsiz
bir is¢i sinifi hareketini miimkiin gérmemektedir (Atilgan, 2002: 262). Bu durum
tarthin akisimi iiretim iligkilerindeki degisimle ve smif catigmalariyla agiklayan
Marksist tarih anlayisiyla da ters diismektedir. Sonug olarak Avcioglu devrimci idi
ama devrimden anladigi iyi niyetli bir cuntanin iilkeyi ileri tasiyip sosyalizm
getirmesi idi (Balta, 2002: 169). Avcioglu’nun Marks, Lenin gibi isimlerdense o
donemki Arap Sosyalistlerinden daha c¢ok etkilendigini belirtebiliriz. Sosyal
demokratlar kadar parlamenter rejime sicak yaklasmayan Avcioglu, devlet kontrollii
bir adil ve hizli kalkinma pesindedir.

1960’lar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin darbe sonrasi siyasetinin sekillendigi
yillardir. Uzun siiren tek parti doneminden sonra gelen 10 yillik Demokrat Parti
donemi darbeyle sonlandirilmisti. Bu iki kutba sikismis goriinen politik hayat, 1961
Anayasasi’nin sagladig genel 6zgiirliik ortam1 farkli siyasal alternatiflerin seslerini
duyurmalarina olanak saglayinca hareketlenmisti. Tiirkiye’de o ana dek siyasal
hayatta 6zgiil agirligr diisiik olan sosyalist sol ve Kemalist sol, giindelik siyasetin
daha fazla parcast olmaya baglamisti. Tiim diinyada artan sol riizgarlar, Sovyet
Rusya’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne kafa tutar noktaya gelmesi ve pek ¢ok
komgu iilkede goriilmeye baslayan sosyalist/komiinist yonetimler, iilkedeki sosyalist
harekete de heyecan katmisti. Ne var ki zamanla ¢esitli fraksiyonlara boliinecek olan,
devrimin asamasi, devrimin miittefikleri ve devrime Onderlik edecek simiflar
konularinda anlagmazliga siirliklenecek olan sosyalist hareket, onlara gore disa
bagimli, emperyalizmin ve de gerici siiflarin hakimiyetinde olan Tiirkiye’yi tekrar
halk¢r ve bagimsizliker bir yola sokmak icin gereken adimlarin atilmasi gerektigine
inanmisti. Bu yolda c¢esitli eylem planlarin1 da gerek legal siyasal hayatta gerekse de
yazili medyada dile getirmislerdi. Baslicalar1 Milli Demokratik Devrim (MDD), Y6n
ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) olan bu sol akimlar, Yeni Tiirkiye portreleri ¢izmekten
de geri durmamisti. Bu calismada Dogan Avcioglu'nun ele alinmasinin nedeni ise,
Yon Hareketi’nin tilkedeki tist diizey insanlar -6zellikle askerleri- en ¢ok etkileyen
akim olmasidir (Ersan, 2013: 24; Aydm ve Taskim, 2014: 195). Her ne kadar TIP
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meclise giren akim olarak one ciksa da, iktidara en ¢ok yaklasan diisiince, 9 Mart
1971°deki basarisiz darbe girisimiyle Yon Hareketi olmustu. Ayrica iginde
barindirdigi Kemalist tandans sayesinde de ozellikle Ziya Gokalp’in Yeni Tiirkiye
tasavvuru ile karsilastirmasi daha aydinlatici olacaktir. Zira, Kemalizm’in gegirmis
oldugu degisimin yaninda, farkli Kemalizm yorumlari da goriilmiis olacaktir.

Dogan Avcioglu 1960’larin Tiirkiye’sinin 6nemli siyasal figiirlerindendir.
Sahibi oldugu Yoén Dergisi Tiirkiye solunda MDD ve TIP ile birlikte 3 6nemli
sacayagindan birini olusturmustur. Zamanla Miimtaz Soysal tarafindan 1iyice
askercilige kaymakla itham edilse de, sol literatiire katkilar1 yadsinamaz seviyededir
(Erogul vd., 2009: 85). Avcioglu gerek Yon gerekse de Devrim dergilerindeki
yazilarinda mevcut diizeni reddetmis ve Yeni Tiirkiye vizyonunu dile getirmistir.
Stiphesiz ki o donemlerde artik iilkenin 40 yillik bir gecmisi vardir. Mevcut Tiirkiye
tahlilinin yaninda hayal ettigi ve adil sekilde hizlica kalkinmis bir Yeni Tiirkiye
tahayyiilii de pek ¢ok yazisinda yer almistir.

Avcioglu'na gore neden bir Yeni Tiirkiye tahayyiiliine ihtiya¢ duyuldugu da
bahsedilmesi gereken ilk husustur. Avcioglu’na gore artik Yeni Tiirkiye yaratmanin
zamani gelmistir. Avcioglu'na gore Yeni Tirkiye, eski Tirkiye’den memnun
olmayanlarin, memleketin ve kendilerinin daha 1iyi bir kaderi hak ettigini
diistinenlerin Tirkiye’sidir. Avcioglu ve ileride AKP’de gdrecegimiz iizere ililkenin
birikimleri sonucu geldigi yerin kotii durumu onlarin Yeni Tiirkiye s6yleminin temel
gerekcesini olusturmaktadir. “Cumhuriyetin 42. Yilinda” adli yazisinda bu durum net
sekilde gortilmektedir: “20 yillik denemenin ortaya koydugu sonug sudur: Feodal
Kalintilardan hala kurtulamamis ve az sayidaki isgisi dahi bélgesel baghliklarin
etkisi altinda bulunan bir toplumda parlamentoculuk, geri unsurlarin egemenligini
saglamaktadir. Halbuki az geligsmis bir iilkede sistemin yagamasi ve istikrara
kavusmasi, parlamentonun zorunlu reformlar: gerceklestirebilmesine bagldir. Asiri
sagct ¢ogunluklar getiren sistem ise, reform yollarim tikamakta ve toplumun
azinliktaki dinamik unsurlarin arasinda hosnutsuzlugu koriiklemektedir” (Avcioglu,

1965a: 3).

Avcioglu Yeni Tirkiye’nin amaglarn ile ilgili olarak “Yeni Tiirkiye” adh
yazisinda demokrasinin saglam temellere oturtulmasini talep eder. Bununla beraber
anayasadaki haklarin bir an Once verilmesini, gelir dagilimindaki ugurumlarin
giderilmesini, hizli bir kalkinmanin saglanmasin1i ve sosyal adaletin yerine
getirilmesini temel gorevlerden sayar (Avcioglu, 1962a: 3).

b

“Biz Ne Istiyoruz” adli yazisinda ise daha net bir sekilde Yeni Tiirkiye’nin
amaglan su sekilde ifade edilir: “Sosyalistler, her seyden once, Atatiirk’iin sagladig,
fakat sagci politikacilarin hovardaca sattiklart haklarimizi yeniden kazanma yolunda
miicadele vermektedirler. Atatiirk¢iiliigiin oziinde tam bagimsizlik vardir. Atatiirk iin
deyimiyle tam bagimsizlik piyasada, maliyede, ekonomide, adalette, askerlikte,
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kiiltiirde ve bu gibi konularda tam bagimsizlik ve ozgiirliik demektir. (...) sosyalistler,
gercek anlamiyla béyle bir bagimsizligin pesinde kosmaktadirlar. Bagimsizlik davasi
yvanminda, biitiin oteki meseleleri ikinci derecede onemli saymaktadirlar” (Avcioglu,
1967: 3).

Avcioglu'nun Yeni Tiirkiye’de hedefledigi en 6nemli noktalardan biri adil bir
toplum diizeni yaratmaktir. Avcioglu i¢in bunun yolu basittir: Sosyalizm. “Nigin
Sosyalizm” adli yazisinda s6yle der: “(...) biitiin bunlar, hiirriyet ve adalet isteyen bir
toplumun ancak sosyalist metotlarla kalkinabilecegi gercegini degistirmez”
(Avcioglu, 1962b: 3). Buna ek olarak “Eski ve Yeni Tiirkiye” baslikli yazisinda da bu
durumu daha net sekilde ortaya koymustur: “Kapitalist gelismenin tabii sonuglart
olan israfa, sémiiriiciiliige ve zaman kaybina, bu fakir memleketin daha fazla
tahammiilii yok. Plan salina sarmalanarak piyasaya stiriilen diiniin denenmis
politikasi, gittikce agirlasan iktisadi ve sosyal buhrana ¢are bulamaz. Tiirkiye icin de
tek ¢ikar yol, en ileri seklini sosyalizmde bulan, kapitalist olmayan gelisme tarzidir”
(Avcioglu, 1962c: 3).

Avcioglu’na gore siiphesiz ki, yeniye direnecek olan kesimler olacaktir; 1960’11
yillarin  Tirkiye’sinde de bu kesimler vardir ve bu durum Avcioglu’nun
sOylemlerinde yer almistir. Avcioglu i¢in bu kesimler halktan gelen degisim talebini
goremeyenlerdir, gengligin ve milli kuvvetlerin tekrar dirilisine karst olanlardir, Yeni
Tiirkiye’ye ayak uyduramayanlardir: “Calisanlarin haklarimi savunmak ve adil bir
toplum diizeninin kurulmasi yolunda miicadele etmek icgin ¢ikan Yon'e karsi, mutlu
azinligin bir kisum miyop temsilcilerinin gosterdigi genis tepki, Yeni Tiirkiye'ye ayak
uyduramayisin yarattigt korvku ve saskinligin sonucudur” (Avcioglu, 1962a: 3).

Bununla birlikte Eski ve Yeni Tiirkiye’nin ¢atisma icinde oldugu gibi ifadeler
de yine Avcioglu’nun halki yeninin safina ¢ekme cabasidir. “Eski ve Yeni Tiirkiye”
baslikli yazisinda Avcioglu soyle ifade etmektedir: “Tiirkiye bugiin bu noktada
bulunuyor. Memleketimiz bir olus krizi icindedir. Eski ve yeni Tiirkiye ¢arpisiyor.
Toplumun dinamik kuvvetleri (zinde kuvvetler de diyebilirsiniz), her ne pahasina
olursa olsun, mevcut diizeni stirdiirmek icin direnen mutlu azinlik ile savas

halindedir” (Avcioglu, 1962c: 3).

Benzer sekilde Avcioglu, eskinin temsilcileri olarak yaftaladigi kesimlert;
statiilkocu gibi duraganligi ve heyecansizligi belirten ifadelerle adlandirarak Yeni
Tirkiye soylemini gliclendirmistir: “Eski Tiirkiye 'nin temsilcisi hakim siniflarla, yeni
bir Tiirkiye'nin ozlemini ¢eken zinde kuvvetler arasindaki aykiri gidis genisliyor.
Statiikonun en kudretli temsilcisi goziiken iyi niyetli Inonii’ve karst duyulan eski
giinlerden kalma giiven zayifliyor. 27 Mayis’tan once zinde kuvvetlerde yeni bir
Tiirkiye ozlemi uyandwran, fakat bu Tiirkiye’ye gotiirecek yolu ag¢masint bilemeyen
Inénii, gittikce gerilerde kaliyor. Eski devir hasretlilerine karsi girisilen genclik
hareketlerinde bile, ‘Inénii, Inonii cok yasa’ haykirislar: artik isitilmiyor. Onun yerini
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‘Statiikoculara son ihtar’ kiikremeleri aldr” (Avcioglu, 1963: 3).

Avcioglu’'nun sodyleminde yeniye karsit smiflarin, yikilmasi gereken bir
diisman imgesinde sergilendigi géze ¢arpar. “Ortanin Solu” adli yazisinda bunu net
olarak gormek miimkiindiir: “Tekrar tekrar belirttigimiz iizere, memleketimizin
kalkinma yoluna girebilmesinin ilk ve vazgegilmez sartini, emperyalizmin ve onun
verli temsilcilerinin hegemonyasindan kurtulmak teskil eder. Bu sebeple, Tiirkiye 'de
ortanin solu, emperyalizmin tahakkiimiine hayir denildigi noktada baslarsa bir anlam
kazanir” (Avcioglu, 1965b: 3).

Gokalp’te net bir sekilde goremedigimiz degisimin temel aktoriind,
Avcioglu'nda ¢ok net bir sekilde gorebiliriz. Avcioglu igin ¢esitli kesimleri
barindiran ve zinde kuvvetler dedigi kuvvetleri, hedefledigi Yeni Tiirkiye’ye ulagmak
icin gerekenleri gerceklestirecek temel aktor olarak belirlemisti. Zinde kuvvetler,
iilkenin gencligini, Bat1 ile isbirligi yaparak iilkeyi emperyalizme teslim etmemis
milli burjuvaziyi ve en Onemli bilesen olarak ilerici sivil ve asker aydinlari
barindirmaktadir. Avcioglu, Yeni Tiirkiye igin gerekli degisimi gergeklestirmek
gbrevini iistlenecek aktorleri soyle ifade eder: “Iscisiyle, gencligiyle, iiniformali ve
tiniformasiz aydiniyla zinde kuvvetler bugiin diine nazaran, donen oyunlar: daha iyi
degerlendiriyor. Biraz daha suurlu sekilde statiikocularin karsisina dikiliyor.
Nitekim, Tiirkiye'yi, sosyal adalet icinde hizla kalkinma yoluna koyacak bir plan
hazirlamaya ugrasan uzmanlarin ¢abalari, statiikocular tarafindan onlenince, zinde
kuvvetler plancilarin safinda yer almislardr” (Avcioglu, 1962c: 3).

Avcioglu’nun iilkeyi Yeni Tiirkiye’ye doniistiirecek devrimde oncii sinif olarak
zinde kuvvetleri segmesi, dénemin diger sol akimlarindan tepki ¢ekmisti. Ozellikle
TIP yoneticileri ve fikir onderleri bu hususta Avcioglu’'na cesitli elestiriler
yonlendirmisti.

Gokalp, iilkenin Bati’dan geri olmadigini, geri kalmishigin kader olmadigini
sOylemis ve ulasilmas: gereken hedef olarak Bati’y1 gostermistir. Avcioglu ise,
1960’larda en iyi ihtimalle devletcilige yonelmis, sosyalist esintilerin gorildigi
Yemen, Cezayir ve bircok Asya ve Afrika iilkesini yonlerini sosyalizme g¢evirdikleri
icin Oornek gostermistir (Avcioglu, 1962c: 3)

Ozetle, Avcioglu'nun gordiigii Tiirkiye, gericiler koalisyonunun egemen
oldugu, geri kalmis, ekonomik agidan bagimli hale gelmis bir lilkeydi. Avcioglu’na
gore Mustafa Kemal’in gosterdigi yoldan sapan iilke, yeniden emperyalizme teslim
edilmisti. Tahliline gore iilke isbirlik¢i burjuvazi ve feodal yapilarin
hakimiyetindeydi. Avcioglu i¢in Tiirkiye, anayasal haklarin tanindig1 ve ekonomik
acidan bagimsiz hale gelmis bir iilke olmaliydi. Sosyalizm adil sekilde hizli
kalkinmay1 saglayacakti ve Avcioglu’nun Yeni Tiirkiye’si bu sdylemler etrafinda
sekillenmeliydi. Yeni Tirkiye i¢in Ziya Gokalp devrim gibi keskin bir metot
onermemisti ancak Avcioglu, Yeni Tiirkiye’ye ulagsmak i¢in bir devrimi geger metot
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kabul etmisti. Ziya Gokalp’e kiyasla Dogan Avcioglu bir rejim degisikligi
hedeflemekteydi ve O’na gore sosyalizm Yeni Tiirkiye nin yonetim bigimi olmaliydi.

4. AKP’nin “Yeni Tiirkiye” si

Adalet ve Kalkinma Partisi, 14 Agustos 2001°de kuruldugunda, i¢inden ¢iktig1
Milli Goriis geleneginin devami niteliginde mi olacak, yoksa daha geng nesil biraz
daha merkeze mi gelecekti tartismalart yapilmisti. Milli goriis geleneginden gelen
partilerin art arda kapatilmasi, bu goriisii takip edenler i¢in bir degisim ihtiyacini
ortaya ¢ikarmusti. Siyasal Islam geleneginden olan Milli Gériis yerine AKP kendisini
muhafazakar demokrat olarak nitelemeyi tercih etmisti. Ne var ki bu tercih, merkezin
dayatmas1 degil, igeriden gelen bir tercihti ve AK Parti’yi dogurmustu (Y1ildiz, 2004:
7). Muhatazakar demokrat tanimi ile kendisine demokrasiye yeni bir tanim getirme
misyonu yiklemeyen AKP, amaclarinin bu terkip altinda kendisine yeni bir kulvar
agmak oldugunu belirtmistir (Akdogan, 2004: 18-19). Milli Goriis geleneginden
kendisini itina ile ayristirmaya calisan AKP, kendisini merkez sag partiler olan
Demokrat Parti ve Turgut Ozal’in Anavatan Partisi’nin (ANAP) devamu olarak
konumlandirmaya c¢aligmistir. Yildirim ise s6z konusu partilerin liderlerinin
sosyolojik konumu ve iligkileri incelendiginde, AKP’nin bu partilerin devami
olamayacagimni 6ne siirmiistiir (Yildirim, 2002: 163-164). AKP’nin Milli Goris ile
arasina mesafe koyma cabasi sistemle barisik bir konuma yerlesme ydneliminin
ifadesidir. Kitle partisi olarak, merkezdeki se¢mene seslenmek amaglanmigtir
(Doganay, 2007: 68).

Muhafazakar demokrat olarak tanimlanma ¢abalarina ragmen, AKP’nin kurucu
ve tastyict omurgast Milli Goriis kokenlidir (Erler, 2007: 131). Seg¢imlerdeki
basarinin ardinda da muhafazakar oylar yatmistir. Aktay’a (2004: 350) gore
muhafazakar kelimesi, dine yaptigi cagrisim ile Islamci oylar1 da garanti altina
almigti. AKP’nin  kendisini tanimladigi  yeni muhafazakdr demokratlikta,
muhafazakar tarafinin Islamci oylari da kendine ¢cekmeye yaradigmi ve bu durumun
AKP’yi secimlerde basariya tasidigim1i da belirtmekte fayda var. Bu yeni
tanimlamada, demokrat liberal tarafin se¢imlerde se¢men ig¢in ¢ekici Ozellik
olmadiginin en 6nemli kanit1 ise AKP’nin kurulusta dile getirdigi liberal 6geleri
AKP’den once dile getirmis olan Yeni Demokrasi Hareketi ve Liberal Demokrat
Parti’nin se¢imlerdeki basarisizligidir (Yildiz, 2004: 9).

AKP gibi muhafazakar bir partinin “Yeni Tirkiye” ifadesiyle sdylem
gelistirmesi bir c¢eliski midir? Muhafazakar siyasal akimlar statiikoyu koruma
yoniinde egilime sahip iken AKP’nin mevcut diizeni degistirip “Yeni Tirkiye’yi”
getirme cabasi ilk bakista muhafazakarlikla ters diiser goriinmektedir. Ne var ki,
muhafazakar diistiniir Edmund Burke’iin 6zellikle devrim tizerine olan elestirilerine
bakarsak burada bir ¢eliski olmadigini anlayabiliriz. Burke, Fransiz Devrimi’ne ciddi
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elestiriler yoneltirken 1688 Ingiliz Sanli Devrimi’ni destekler. Zira O’na gore Fransiz
Devrimi tarihsel deneyimden kopuk iken, 1688 Devrimi ge¢mis ile tutarli bir
degisimdir (Ogiin, 2000: 321). Hatta Ingiliz Devrimi ile yeniden yapilanma sonucu
geriye doniis vardir (Adadag, 2007: 58). Ingiliz Devrimi yapilmis degil, dnlenmis bir
devrimdir. Burke’e (1993: 31) gore bu devrim ile kadim yasalar korunmus; atalardan
kalan miraslar muhafaza edilmistir. O zaman Burke’iin tarihsel siirekliligi saglayan
degisimlere olumlu baktig1 sdylenebilir. Bu durumdan ¢ikarilabilecek sonug, AKP
gibi muhafazakar bir partinin “Yeni Tiirkiye’yi” one stirmesi ¢eliski degildir. Zira
AKP’nin bu sdylemi inceleyecegimiz lizere siklikla gegmise referanslar vermektedir.
Osmanlr’ya agirlikli olmak tizere daha da geg¢mis tarihlere yonelik de olan bu
referanslar daima olumlu bir ¢ercevede ele alinmis; nostaljik bir duyguyla metinlere
yansitilmistir. Yine goriilecegi lizere AKP esasen Fransiz Devrimi’nden etkilenen
Kemalistlerin kurdugu diizene elestiriler getirmis; bu diizenden Onceki diizeni
kendilerine 6rnek almistir. Bu nedenle “Yeni Tiirkiye” s6ylemleri Osmanl ile olan
kiiltiirel tarihsel stirekliligi devam ettirme amact tasidigi igin siklikla Neo-
Osmanlicilikla yaftalanmig ve literatiirde bu yonde incelenmistir.

2002°den beri araliksiz olarak tek basina iktidarda olan AKP, son yillarda
giderek daha sik dile ve giindeme getirdigi bir Yeni Tiirkiye sdylemine sahiptir.
Gorsel ve yazili medyada sik¢a duyulan bu sdylem, parti tarafindan en net ifadesini
AKP eski Genel Bagkani1 ve Bagbakan Ahmet Davutoglu bagkanliginda hazirlanan ve
Nisan 2015’te duyurulan “Yeni Tiirkiye Sozlesmesi 2023 belgesi ve de Recep Tayyip
Erdogan’in  cumhurbagkanli§i  adayli§i  esnasinda kamuoyuna duyurulan
“Cumhurbaskanhg: Tiirkiye Vizyon Belgesi” adl1 belgede bulmustur. Bu kisimda da
bu iki belge esas alinarak AKP’nin Yeni Tiirkiye vizyonu incelenecektir.

AKP’nin Yeni Tiirkiye’sinde de sorunlar, yontemler, aktorler ve amaclar
vardir. AKP’nin bu sdylemi 90 yillik bir iilke ve 60 yillik birgok partili yasam
birikiminin tizerine insa edilmistir. 90 yillik ve hatta daha 6ncesi kimi basarilara da
deginilen ilk belgede bu basarilarin yenisinin Yeni Tiirkiye’yi insa etmek oldugu
tinis1 dikkat cekmektedir.

Sozii edilen belgelerde Yeni Tirkiye'nin fikirsel ve somut dayanaklari su
sekilde belirtilmistir. 100 maddelik “Yeni Tiirkiye Sozlesmesi” (2005) adl1 belgedeki
5. Maddede Kurtulus Savast dayanak edilirken, 7. Maddede Osmanli’ya uzanilip
Seyh Edebali’nin ‘insani yasat ki devlet yasasin’ sozii rehber kabul edilmistir. 17.
Maddede Selguklu ve Osmanli diizenlerini miras kabul edilmistir.

Devletin varligini bireylerin ona olan aidiyet duygusuna baglayan belge, temel
hedefini boyle belirtmis oluyor. Kendi iktidari donemini toparlanma dénemi olarak
betimleyen belge, Yeni Tiirkiye i¢in sartlarin hazir oldugunu belirtir. Bu Yeni
Tiirkiye’de amaglar madde 20°ye gore soyledir: “Bu temel iizerinde
Cumhuriyetimizin 100. Yilina yiiriirken onceligimiz iilkemizin katilimci, ¢ogulcu,
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ozgiirliikgti, demokratik ve sivil bir anayasa ile yonetilmesini saglamaktir”. Madde
43 de benzer ongoriillerde bulunur: “Nihai hedefimiz evrensel olcekte cogulcu,
esitlikci ve katilimci demokrasiyi hayatin biitiin alanlarinda yasanir kilmaktir”.
Devaminda da yerinden yonetim ilkesinin gii¢lenecegini ve sivil toplumun da
gelismesinin hedefler arasinda oldugu belirtilmektedir.

Yukarida soziinii ettigimiz AKP’nin Yeni Tiirkiye’sinin amaglar1 yaziya
dokilmiistir. Cumhurbaskanligi Tiirkiye Vizyon Belgesi’nde de (2014): “Yeni
Tiirkiye, biitiin farkliliklart ile birbirini seven, birbirine kenetlenmis, kendine
glivenen, ozgiir, sorumlu ve erdemli insanlariyla yeniden diinyanin medeniyet
merkezi olan bir Tiirkiye olacaktir”. Ayni belgenin 7. Maddesi bu amagclarin
dayandig1 ¢ ilkeden bahseder: “Tiirkiye 'nin gelecegine sahip ¢ikan herkes ile
birlikteyiz. Yeni Tiirkiye i¢in yaslandigimiz ii¢ temel ilke vardir; Demokratik siyaset,
Acik toplum ve Hukuk Devleti”. Madde 22’ye gore ise yeni diizenin odagi insan hak
ve Ozgirlikleridir. Bu hak ve ozgiirlilkler madde 24’te diisiince, inang, ifade ve
girisim O0zgiirliigl olarak isimlendirilir.

AKP, Yeni Tiirkiye’de saglayacagi esitlik¢i, insan onurunu koruyan demokrasi
ile kalkinmay1 birbirine baglantili kabul etmektedir. Boylece kalkinmayr da Yeni
Tiirkiye’nin hedeflerine eklemis olur: “Bugiin biitiin ¢cagdas orneklerde ¢ok agik bir
sekilde goriildiigii gibi, ekonomik kalkinma ile demokratik hukuk devleti ilkeleri
arasinda dogrudan bir irtibat séz konusudur”. Kendi iktidarlar1 donemini
demokratiklesme ve kalkinmanin yiiksek oldugu donemler olarak géren AKP, Yeni
Tiirkiye’de bunun bir adim daha ileri gotiiriilecegini iddia etmektedir. Kalkinmanin
sart1 olarak ise madde 67°de girisim 6zgiirliglinli gostermektedirler.

Kadinlarin da AKP’nin Yeni Tiirkiye’sinde yeri vardir. Buna gore kadinlar
pozitif ayrimciliga sahip olacaktir: “Pozitif ayrimciligi anayasal teminat altina
aldigimiz kadinlarimizin sosyal hayat icindeki konumlarimin gii¢lendirilmesi, sosyal
giivencelerinin saglanmasi ve karar mekanizmalarindaki etkinliklerinin artirtlmasi en
oncelikli hedeflerimiz arasindadir.”

Ziya Gokalp’in, esitligi Yeni Tirkiye’de esas almasi gibi, esit vatandaslik
vurgusu da AKP’nin yaymladigi bu belgelerde de dikkat ¢cekmektedir. Madde 19
sOyle der: “Esit vatandashik ilkesi ise ¢agdas siyasal mesruiyetin temelidir ve bu
temel hi¢cbir surette ve hi¢hbir gerekge ile zayiflatilamaz, goz ardi edilemez.” Elbette
Gokalp ve AKP liderliginin esit vatandaslik ifadeleri benzer olsa da, igeriklerinin
farkl1 oldugunu da belirtmek gerek. Gokalp kabaca etnik temelde homojen bir
toplumda hicbir sinifin iistiin olmamasini kastederken, AKP liderligi farkli etnik, dini
ve kiiltiirel gruplara ayrimcilik uygulanmamasini kastetmektedir.

Merkez sag ve muhafazakar parti iktidarlarinda sik¢a dile getirilen ve
kendilerine gore statiikocu ve elitist biirokrasinin karsisina koyduklart ‘milli irade’
kavram1 AKP’nin Yeni Tiirkiye’sinde pek ¢ok isleve sahiptir. Yeni Tiirkiye’ nin esasi
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milli irade olacakken, siyasi rakipler hem eski ile hem de milli iradeye karsit olmakla
Ozdeslestirilir. Madde 31 soyle demektedir: “Dolayisiyla siyasal megsruiyetin ve
egemenligin kaynagi da, denetleyicisi de sadece ve sadece esit vatandaslardan
olugan millettir’. Cumhurbaskanlig: Tiirkiye Vizyon Belgesi’nde (2014) ise bu unsur
su sekilde kendine yer bulur: “Cumhuriyetimizi bir parti degil, millet kurmusg, sahibi
de bir parti degil, milletimizdir. Bastan beri hedefimiz, zayiflamis ve yer yer kopmus
olan millet-deviet ve kimlikler devlet iliskisini olmasi gereken zemine oturtmaktir”.
Ayrica Yeni Tiirkiye’nin belirleyicisinin milli irade oldugu gibi ifadeler de dikkat
ceker.

AKP’nin Yeni Tirkiye soylemi de yeninin karsisinda eskiyi temsil eden,
statiilkoyu isteyen bir karsit kesime sahiptir. Madde 34-35 ve 36 bu kesimleri sdyle
dile getirirler: “Devlet mekanizmalart toplum iizerinde egemenlik kurma araglar
degildir. Biitiin bu mekanizmalar milletin emrindedir. Yani amir olan millettir,
memur olan devlettir. Mesruiyetini milletten almayan ve milletin denetimine agik
olmayan highir giiciin, cuntanin, vesayet odaginin, paralel yapinin veya biirokratik
seckinciligin kiilli ya da kismi egemenligi kabul edilemez”. Ayni belgedeki Madde 51
de de benzer bir olasi diisman belirtilmektedir: “Bu bagimsizlik diger anayasal
giicler ile iligkilerde oldugu kadar kendi i¢inde olusabilecek orgiitlenmelere kars: da
korunacak ve jiiristokrasi (vargiglar iktidary) benzeri olusumlarin Oniine
gecilecektir”. Cumhurbaskanligi Tiirkiye Vizyon Belgesi (2014) de benzer hususlara
dikkat ceker: “Bu segim, degisim, demokrasi, aciklik ve refah iradesi ile tutuculuk,
vesayet¢ilik, kapalilik ve ekonomik oligarsi odaklart arasinda yapilacak bir
secimdir.”

AKP perspektifi ve Dogan Avcioglu perspektifinin en temel ayrimlarindan biri
Dogan Avcioglu'nda rejim degisikligi olarak onlimiize ¢ikan Yeni Tirkiye sOylemi,
AKP’de sistem degisimi olarak ortaya ¢ikmasidir. AKP Yeni Tiirkiye’si, parlamenter
sistemin terk edilerek baskanlik sistemine gegildigi bir iilke olacaktir: “2007 yilinda
yvapilan anayasa reformunun ilk uygulamasi olarak 2014 yilinda Cumhurbaskani 'nin
dogrudan halk tarafindan segilmesi ile birlikte idari yapinin Bagskanlik sistemi
yoniinde yeniden yapilandirilmasini, yetki kargasasinin giderilmesi ve hesap
verilebilirligin gercek anlamda tesisi icin gerekli gormekteyiz”. Ay belgedeki bir
baska madde de bu yeni sistem detaylandirilir: “Baskanlik sistemini, zikrettigimiz
ozgiirliik¢ii Anayasal ¢ergevede, yasama ve yiirtitmenin miistakil olarak etkin oldugu,
demokratik denge ve kontrol mekanizmalarinin ongoriildiigii, toplumsal farkliliklarin
siyasal temsilinin saglandigi bir yonetim modeli olarak tasavvur ediyoruz.”

AB tiyeligi de AKP’nin Yeni Tirkiye’sinin hedeflerinden biri olarak karsimiza
cikar. Yani tipki Eski Tiirkiye’de oldugu gibi Yeni Tiirkiye’nin de yonii Bati’ya
doniiktiir. Hukuk devletinin oldugu, serbest ekonominin oldugu Bati, AKP’nin Yeni
Tiirkiye’sinde -sahip olduklar1 giinliik soylemleriyle celisir halde- ulasilmasi
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planlanan hedef olarak belirtilmistir. Yasar Saribay (2017) da bu durumu “Ismi
Islam, uygulamalar liberal, tutumu demokrat, yoriingesiyse Bat1” diyerek bu durumu
formiile etmistir.

5. Sonug¢

Sonuglardan 6nce deginilmesi gereken husus AKP’nin “Yeni Tiirkiye”
sOyleminin Ozellikle 2017 referandumuyla aldig1 ve burada deginilen belgelerden
gorece farkli sekildir. Referans alinan belgelerdeki liberal AKP soylemleri AKP’nin
kurulusundan 2017 yilina dek en azindan sdylem diizeyinde benimsedigi liberal
tutumu yansittiklar1 i¢in 6nemli goriilmiis ve bu calismada incelenmistir. Soylem
diizeyindeki 2017 Anayasa Referandumu zamaninda baslayan farklilasma “Yeni
Tiirkiye” soylemini de farklilastirmistir. Daha sovenist, daha milliyet¢ci ve daha
muhafazakar bir hal alan sdylem en iist diizeyden de siklikla dile getirilmeye devam
edilmistir. 15 Temmuz darbe girisiminin yansimalari ve Milliyet¢i Hareket Partisi
gibi milliyet¢i bir partiyle girilen ittifak bu degisimlerin nedeni olarak One
¢ikmaktadir. Ozellikle dis politikada daha milliyetci ifadeler kullanilirken amag, eski
yoneticilerin dis politikada daha pasif kaldiklarmi belirtmek olmustur. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri ile ters diisiilen zamanlarda bunun Ornekleri siklikla
goriilmiis ve Erdogan “Artik eski Tirkiye yok” diyerek sovenist sdylemlerini
pekistirmistir (Erdogan, 2017). 24 Haziran 2018 Cumhurbagkanligi secimleri icin
manifestosunda da daha ¢ok sinir 6tesi operasyon olacaginin “miijdesini” vererek
milliyet¢i sdylemini giiclendirmistir. Onceden liberal sdylemleri giindeminde tutan
Erdogan, 2017 ile birlikte daha homojen ifade olan tek millet, tek devlet, tek bayrak,
tek vatan sOylemini daha sik kullanir olmustur. 2017 Referandum kampanyasi
boyunca da muhalefeti ISID, FETO (Fetullah¢1 Terédr Orgiitii) ve PKK ile bir tutmus
(Erdogan, 2017) ve daha sonra 2019 yerel secimlerinde muhalefeti zillet ittifaka
olarak nitelendirmistir (Erdogan, 2019). Atay (2017) da bu degisimle ortaya ¢ikan
“Yeni Tiirkiye” sOylemini “Yeni Tiirkiye, dinbaz iktidarin elinde her kapiy1 acan bir
“mastir anahtar’’. Kendisine yonelik her dogru itirazi yanlislayan, her yanlisim
“dogrultan”, her hakli elestiriyi haksizlastiran, her muhalif sesi susturan bir sihirli
degnek” olarak nitelendirmistir. Erdogan’in sdylemindeki bu degisimin farkinda
olmakla birlikte, degisimin niteligi ve sebepleri bu ¢aligmanin kapsaminda degildir.
Ele alinan belgelerdeki s6ylemler AKP’nin aktif yillarinin ¢ok biiylik bir kisminda
benimsedigi sdylemleri dogru bir sekilde yansitmaktadir.

Yukarida detaylica inceledigimiz {i¢ farkli Yeni Tiirkiye sdylemi elbette ki
birbirlerinden temel farkliliklar gostermektedir. Ilkinin kaynagi organik toplum
savunucusu bir sosyolog iken, ikincisinin kaynagi sosyalizm ile Kemalizm’i
birlestirmeye c¢abalamis bir ideologdur. En sonuncusu ise muhafazakar bir sag
partinin Yeni Tiirkiye sOylemidir. Karsilagtirmalar oncelikle degisimi gerektiren
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nedenler, ikinci olarak degisimin yontemi ve Tgiincii olarak da degisimi
gerceklestirecek aktorler ve de degisimin amaci konularinda karsilastirilacaktir.

Birinci olarak neden boyle bir Yeni Tirkiye’ye ihtiya¢ duyuldugu konusunda
Gokalp’te bir nedene rastlayamiyoruz. Ancak siiphesiz ki, Cumhuriyet ile yeni bir
iilke kuruluyor olmasi, Gokalp’in ayrica bir neden sunmasina yer birakmamistir.
Dogan Avcioglu ise iilkenin geri kalmishigini, ekonomik bagimliligini, “gericiler
koalisyonunun” iilke ¢ikarin1 goz ardi eden tutumunu, yiikselen muhalefet dalgasini
da hesaba katarak Yeni Tirkiye’yi bir an 6nce ‘kurmak’ gerektigini belirtmistir.
Erdogan ve AKP ise, yeni bir siyaset evresine girildigini, diinyada siyasi dinamiklerin
degistigini, diinyaya ac¢ilmanin ve c¢ogulculugun esas oldugu bu doneme ayak
uydurmak i¢in yeniye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Stiphesiz ki AKP’ye gore eskiyi
temsil eden statiiko ile bu ge¢is miimkiin degildir. Avcioglu’nun yeniyi gerektirecek
nedenlerinden olan ekonomik sorunlart AKP’de géremiyoruz. AKP, bir nevi Turgut
Ozal dénemine has ‘diinyaya agilma’ sdylemine tekrardan sahip ¢ikmaktadir. Burada,
AKP’nin benzer siyasi gelenekte yer aldigi Demokrat Parti’nin ekonomi politikalart,
Avcioglu icin iilkeyi bagimli hale getiren, geri biraktiran ve yeniye gegilmesiyle
birlikte yikilmasi, {istesinden gelinmesi gereken nedenlerdendir. itirazi bu gercege
olan Avcioglu, bu bagimliligi yitkmak amaciyla yeniyi talep etmektedir. Ancak AKP
icin, bu ekonomik politikalar yeniyi gerektirecek sebepler degildir. Hatta
muhtemelen, diinyaya ac¢ilma, diinyayla kaynasma kapsaminda destekleyecegi
politikalardir. Avcioglu’nun degisimin basat aktorii roliinii verdigi zinde kuvvetleri
de AKP icin, statiilkocu ve milli iradeyi bastirict etmenlerdir. Bu gruplarin gerek
siyaset gerek de ekonomideki tahakkiimiinii yikmak icin AKP yeniye ihtiyag
duymaktadir. Bunun bir yolu da soziinii ettigimiz gibi diinyayla kaynasmaktir.

Ikinci olarak degisimin ydntemi hususunda da incelenen ii¢ ayr1 Yeni Tiirkiye
yaklagiminda bazi farkliliklara denk gelmekteyiz. Ziya Gokalp’te de§isimin yontemi
net degildir. Degisimin, esitlige ulasilmasi yoluyla gelecegi goriisii hakimdir. Bunu
gerceklestirecek temel aktor de bellidir, ancak yontem belirsizdir. Yeni Tirkiye’de
amag demokrasiyi tesis etmektir ya da Ziya Gokalp’in deyimi ile halkg¢iliktir. Bunun
on sart1 ise daha Once belirttigimiz cesitli unsurlar arasinda esitligi saglamaktir.
Gokalp’in yontem olarak ise, yazilarinda belirtmese de; gerekli yasal ¢ercevenin
cizilmesi ve de birtakim fiziksel sartlarin —toprak reformu gibi- saglanmasi ile bu
amaca ulagsmay1 hedefledigini sOyleyebiliriz. Avcioglu ve AKP ise daha koklii ve
karmagik yontemler dnermektedir. Avcioglu, rejim degisikligi olarak goriilebilecek
sekilde, Yeni Tiirkiye’ye sosyalizmle gecilecegini soyler. Hizli ve adil sekilde
kalkinmig Tiirkiye, sadece sosyalizm ile miimkiindiir. AKP ise, yontem olarak sistem
degisikligini Ongoérmekte, baska bir deyisle, parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gegisi 6nermektedir. Zira, boylece hem milli irade daha iyi temsil edilmis
olacak hem de gii¢lii bir yiiritme ile hizli sekilde kararlar alinip bir an dnce Yeni
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Tiirkiye kurulacaktir.

Ucgiincii olarak Yeni Tiirkiye icin gereken degisimin siiriikleyicisi olacak olan
aktorler konusunda da incelenen ii¢ ayr1 yaklasimda farkliliklar géze carpar. Ziya
Gokalp, toplumun kendisinin yarattig1 yapay esitsizlikleri kaldiracak giligte oldugunu
belirtir. Hatta bu sorumlulugu topluma yiikler. Toplumda degisimin basrolii olarak
belirli bir sinifi 6n plana ¢ikarmaz. Ne var ki esitsizliklere sebep oldugunu ileri
siirdiigii kapitalistleri, bagnaz din adamlar1 ve emperyalistleri degisimin basat roliine
yerlestirmeyecegi sdylenebilir. Dogan Avcioglu ise, degisimin dnciiliigii roliinii zinde
kuvvetler olarak niteledigi sivil ve asker aydinlara yiiklemistir. Ona gore Kurtulus
Savasi ile emperyalizmi yenme deneyimi de elde eden bu kesimler, daima iilkenin
ilerici siniflar1 olmuslardir. Gerek subay yiiriiyiisleri gerekse de 6gretmenlerin ¢esitli
direnis hareketleri sivil ve asker bu kesimlerin, Avcioglu’nun goéziinde hala ilerici
olarak kalmasini saglamistir. Avcioglu i¢in is¢i sinifi, gerekli sinif bilincine haiz
degildi. O anki durumu ancak kendiliginden sinif olarak nitelendirilebilirdi. Degisime
oncelik edecek giigten ve organizasyondan da uzaktilar. Bu sebeplerle Avcioglu’nun
asker kesime Oncelik vermesi, onun darbecilik ve cuntacilik gibi elestirilere maruz
kalmasina sebep olmustur. Hatta onun sosyalizm ve devrimcilik anlayisini, iyi niyetli
bir cuntanin iilkeyi kalkindirmasini beklemek olarak 6zetleyenler de olmustur. AKP
ise milli irade sOylemini degisimin ana aktorii konusunda da kullanmaktadir. Sag
partilerin siklikla dile getirdikleri milli irade sdylemi genelde kendilerinin milletin
mesru ve tek temsilcisi olduklarin1 vurgulamak amacini tagimaktadir. Ancak bu sefer
AKP, milli irade kavramina daha fazla anlam yiiklemektedir. AKP’ye gore milli
irade, Yeni Tiirkiye’nin kurucusu oldugu gibi, temsilcisi ve denetgisidir de. Ona kars1
herhangi bir vesayet veya onun denetiminde olmayan herhangi bir kurum Yeni
Tiirkiye’de yer alamayacaktir. Burada da muglak olan nokta milli irade kavraminin
kapsamidir. Milli iradeyi temsil eden parti tiim bunlar1 yapacaksa, bu kontrolsiiz bir
giic demek degil midir? Cogunlukcu anlayisin iyice oturmasi anlamina gelmeyecek
midir? Devlet ve parti biitiinlesmesi tehlikesi olast degil midir? Bunun yaninda,
denetim islevinin verilmesi de, heterojen olan bir toplumda islevsel midir? Tam
olarak denetim yollar1 nelerdir? 4 ya da 5 yilda bir kurulan sandiklar midir? Bu gibi
sorular AKP’nin Yeni Tiirkiye’sindeki oncii sinifla ilgili sorunlari yansitmaktadir.

Dordiincii ve son olarak farkli siyasal orijinlere sahip bu ii¢ sdylemin Yeni
Tiirkiye amaglar1 da hig¢ siiphesiz ki birbirlerinden ayr1 diismektedir. Ziya Gokalp,
padisah ve biirokratlarin, yoresel giice sahip olanlarin goriildiigii, dini ve cinsiyete
bagl esitsizliklerin oldugu Osmanli Imparatorlugu’'ndan sonra, uluslar, irklar,
cinsiyetler ve kastlar arasinda yapay esitsizliklerin olmadigi bir Yeni Tirkiye
amaclar. Her vatandasina egitim haklari, siyasal haklar1 ve ekonomik haklarmin
verilmesi gerektigini belirten Gokalp’in bu yaklagimi liberal bir firsat esitligi saglama
girisimi olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde ekonomik ac¢idan da devletin minimal rolde
olmasi gibi bir sdylemi mevcuttur. Kendisi de zaten esitlik talep edebilmek igin
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Bolsevik veya sosyalist olmay1 Oonkosul olarak gérmemistir. Dogan Avcioglu ise,
feodal iliskilerin ortadan kalktigi, diinya kapitalistlerinin igeride isbirlik¢iligini
yapanlarin bu statiilerini kaybettikleri, ekonomik bagimsizligin saglandigi, iilkedeki
gericiler koalisyonunun iktidarinin zinde kuvvetler tarafindan ele gecirildigi bir iilke
tahayyiil edilmektedir. Avcioglu’nun amaglar1 siiphesiz ki sosyalizm aromali bir
Kemalizm’e ulasmakti; ekonomik a¢idan planli, hizli ve adil kalkinma
hedeflenmekteydi. Gokalp’in  aksine ekonomik agidan devlet kontroliinii
amaclamaktaydi. Gokalp’in esitlik anlayis1 daha ¢ok liberal anlayisa yakinken,
Avcioglu daha sosyalist bir esitlik tasavvuruna sahiptir. AKP’nin Yeni Tiirkiye amaci
ise, demokratik siyaset, acik toplum ve hukuk devleti gibi {i¢ temele oturmaktadir.
Kimsenin kimlikleri sebebiyle ezilmedigi, sivil toplumun giiclii oldugu bir Tirkiye
tasavvuru mevcuttur. Girisim 6zgiirliigii Yeni Tirkiye’de 6nemli bir konuma sahiptir
ve bu Ozgilirliik hukuk ile glivence altina alinmistir. Bu agidan AKP Yeni Tiirkiye
vizyonunda demokrasi seviyesi ile ekonomik kalkinma arasinda da pozitif bir iliski
sunar. Girigim 6zgiirligli amaci Gokalp ile ortak iken, Avcioglu ile ters diismektedir.

Gokalp ve Avcioglu, kendi Yeni Tiirkiye’lerinde kimliklere 6zel bir vurgu
yapmazken; kimlik siyasetinin yiikselise gectigi 1990’lardan sonra iktidara gelen
AKP, kimliklerin korunmasini hedefleri arasinda gostermistir. Gokalp’in temel
hedefi olan demokrasinin, ondan 90 sene sonra iktidara gelen AKP’nin de temel
hedefi olmasi, Tiirkiye’de demokrasi talebinde bir degisiklik olmadigin1 gosterir.
Avcioglu ise, 1950 ve 1960’larin demokrasisini gericilik kaynagi olarak gérmektedir.
Avcioglu’nda sosyalizm ve ekonomik kalkinma arasindaki dogru orantili iliski,
AKP’de demokrasi ve ekonomik kalkinma arasindaki iligki olarak karsimiza ¢ikar.
Devlet kontrollii ekonomi sonucunda kalkinmaya inanan Avcioglu’nun aksine, AKP
demokratik seviyenin yiikselmesi ile gerek serbest girisimin gerekse de uzun vadeli
yatirimlarin artacagini; bunun da ekonomik kalkinmay1 getirecegini dile getirir.

Son olarak, bu {li¢ yaklasimca Ornek alinan tilkeler ve bu iilkelere yonelik
soylemler de birbirinden farkliliklar gostermektedir. Gokalp, Yeni Tiirkiye’nin de
Bat1 gibi olabilecegini belirtir. Bati’nin 6rnek alinmasi ise Bati medeniyetinin daha
ileri seviyede yer almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Gokalp,
emperyalizmi yenen Tiirkiye’nin, somiirge halindeki diger tilkelere de Ornek
olacagmi belirtir. Avcioglu ise, Bati’y1 6rnek almaz. Hatta kapitalist Bati, lilkenin
geri kalmasma neden olmaktadir. Onun i¢in 6rnek alinmasi gereken tlkeler Cin,
Misir, Cezayir, Bulgaristan gibi sosyalizmi se¢mis iilkelerdir. “Yon”, demokrasinin
oldugu Bati degil; tam tersine sosyalizmi benimsemis iilkeler olmalidir. AKP ise,
yukarida incelenen belgelerde Yeni Tiirkiye’ye hedef olarak Avrupa Birligi’ni
belirlemistir. Yani, ulasilmast gereken hedef yine Bati’dir. Serbest piyasa
ekonomisine sahip, demokrasinin isledigi Bati, bir kez daha iilkenin hedefledigi yon
olmustur. Gokalp’te goriip, Avcioglu’'nda géoremedigimiz baska iilkelere 6rnek olma
konusu ise, AKP Yeni Tiirkiye’sinde bir kez daha karsimiza cikar. Tiirkiye, dis
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politikada daima mazlum iilke ve milletlerin yaninda olacak ve onlara Ornek
olacaktir. Buradaki sorun ise, mazlumdan kastin ne oldugunun muglak kalmasidir.
Mazlum milletlerden kasit, Gokalp’inkine benzer sekilde emperyalizm tarafindan
somiiriilen tiilkeler midir? Bu nokta belirsizdir. Yoksa bu iilkeler bahsedilen
belgelerde karsimiza gikan, géniil cografyamiz denen Islam cografyasindaki milletler
midir? AKP i¢in inceledigimiz iki belgede de emperyalizm kelimesi gegmemektedir.
Bu sebeple, ikinci durumun s6z konusu olma ihtimali daha yiiksektir.

Sonu¢ olarak yukarida kisaca incelenen ii¢ ayr1 perspektifin amaglar,
yontemler, aktorler ve nedenler bakimindan birbirinden farkli yonlere sahip oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Gokalp yeni kurulan cumhuriyete yonelik bir sdylem
gelistirmisken, Avcioglu kendisine gore geri kalmis bir iilke i¢in bu sdyleme ihtiyag
duymustur. AKP ise, kendi donemiyle ataga kalktigina inandig iilkenin, daha da hizl
bir sekilde ilerlemesi icin Yeni Tiirkiye soylemini gelistirmistir. Bir sdylemde iilkeyi
kalkindiracak aktorler veya yontemler bir bagka yontemde karsimiza artik kohnemis
ve yikilmasi gereken yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Siyasetgiler yeniyi vaat etmeye
devam edeceklerdir. Ne var ki yeninin cazibesine kapilmadan o6nce, bu yeninin
icerigini incelemekte fayda vardir, zira yeniler goriildiigii lizere birbirlerine son
derece zit karaktere sahip olabilirler. Kimisi sosyalist bir Yeni Tiirkiye iken, kimisi
de Tanil Bora’nin (2016) dedigi gibi “Yeni Tiirkiye asagi yukar: Yeni Osmanli’dir.
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