122 Cilt/Volume V Sayr/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

CEKiM MODELI TURKIYE’NIN TICARET AKIMLARININ
BELIRLEYICILERINI VE TICARET POTANSIYELINI
ACIKLAYABILIR Mi?*

Seyfettin ARTAN™

OZET

Ulkeler arasindaki ticaret akimlarim etkileyen temel faktorlerin neler oldugu uzun yillardan beri
tartistimaktadir. Bu tartismaya ampirik katki, Newton un ¢ekim yasasini iilkeler arasindaki ticaret
akimlarint agiklamak tizere kullanan Tinbergen (1962) ve Péyhonen (1963) den gelmistir. Daha
sonraki yillarda yapilan katkilarla ¢ekim modeli genellestirilmis bir forma doniistiiriilmiistiir. Bu
calisma, genellestirilmis ¢cekim modelini kullanarak Tiirkiye nin ticaret ortagi olan iilkelerle olan
ticaretinin belirleyicilerini ve potansiyelini analiz etmektedir. Bu iilkeler, Tiirkiye ihracatinin bii-
yiik bir kismini gerceklestirdigi 15 Avrupa birligi iilkesi ve diger dnemli ticaret ortaklarindan
olusmaktadir. Calismada panel veri analiz yontemi kullaniimistir. Genellestirilmis ¢ekim modeli
analizi sonucunda elde edilen sonuglar, gayri safi yurtici hasila, niifus, ticaret ortaklar: arasindaki
uzaklik, ortak dil kullanma, ortak sinira sahip olma gibi faktérlerin Tiirkiye nin ticaret akimlarini
onemli élgiide agiklayabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica Avrupa Birligi ve Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi gibi bolgesel birliklerin ticaret akimlart iizerinde énemli role sahip oldugu tespit
edilmistir.

ABSTRACT

It has been argued for ages what are the main factors influencing the international trade flows.
The empirical contribution to this argument was made by Tinbergen (1992) and Péyhonen (1963)
to explain international trade flows with Newton’s law of gravitation. With the contributions in the
following years the model of gravity was generalized. This paper attempts to use augmented gravi-
ty model to analyze determinants of trade flows and trade potentials between Turkey and its
trading partner countries. These countries consist of trade partners and 15 European countries
that comprise the largest part in Turkey’s export. Panel data analysis is used in this study. The
estimated coefficients from the augmented gravity model show that GDP, population, distance
between trading partners, using common language and sharing same borders can explain Tur-
key’s trade flows. What is more, it is ascertained that some regional associations such as Europe-
an Union and Black Sea Economic Cooperation are of a crucial role on trade flows.
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1. Giris

Glinlimiizde iilkelerin biiylimeleri en azindan mevcut biiylimelerini siirdii-
rilebilir kilmalar1 biiylik dl¢iide tiretimlerini arttirmalari ve bu liretimlerini igin
yeni pazarlar bulmalarina baghdir. Bu baglamda, ¢ok sayida iilke ile ticari iliski
icerisinde olan iilkelerin hangi iilkeler ile ticaretlerinin olmasi gereken diizeyin
iistiinde ve hangi iilkeler ile ticaretlerinin olmasi gerekenin altinda oldugunu yani
ticaret potansiyellerini bilmeleri biiyiilk 6nem tasimaktadir. Diinya ticaret orgiitii
verilerine gore (WTO, 2008: 3); 1997-2007 déneminde diinyada ticaret ve biiyii-
me oranlar1 dalgalanmalar gosterse de 2001 yili harig siirekli olarak artmigtir. An-
cak kiiresel ticaretteki artis 2001 yili dikkate alinmadiginda devamli olarak iire-
timdeki artisin iistiinde gerceklesmistir. Soyle ki, 1997-2007 donemi incelendi-
ginde, tiretimdeki yillik artisin ortalama % 3, ticaretteki artisin ise % 5.8 diizeyin-
de gerceklestigi goze carpmaktadir. Ticari biiylimenin liretimdeki biiyiimeden
daha fazla oldugu dikkate alindiginda, sadece bu istatistikler bile tek basina tilke-
lerin ekonomi politikalarinda uluslararasi ticaretin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, son zamanlarda uluslararasi ticaretin belirleyicileri ile iilkelerin
ticaret potansiyelleri lizerine yogun arastirmalar yapildig1 gozlenmektedir.

Ulkeler arasindaki ticaret akimlarinin belirleyicilerinin ampirik olarak test
edilmesi 1960’11 yillardan sonra séz konusu olmustur. Onciiliigiinii Tinbergen
(1962) ve Poyhonen (1963)’nin yaptigi bir grup arastirmact Newton’un ¢ekim
yasasini ekonomiye uyarladilar ve boylece iilkeler arsindaki ticaret akimlarinin
belirleyicilerin neler oldugunu arastirma imkani ortaya ¢ikmis oldu. Baslangicta
yatay-kesit analiz yontemi kullanilmakta ve ¢ekim yasasinda ifade bulan degis-
kenlere bagl kalmmaktaydi. Ulkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve bir birlerine
olan uzakliklarinin yer aldig1 bu modelde, ticaret akimlari tilkelerin biiyiikleri ile
dogru, uzakliklari ile ters orantili bir iliski igerisindeydi. Bu model, Newton’un
¢cekim yasasinin aslina bagh kalinarak ekonomiye uyarlanmasini ifade ettiginden
standart ¢ekim modeli olarak isimlendirildi. Zaman igerisinde arastirmacilar stan-
dart ¢ekim modeline ticaret akimlarini etkiledigi diistiniilen yeni degiskenler ilave
ettiler boylece de ¢alismada da kullanilan genellestirilmis ¢ekim modeli ortaya
¢itkmis oldu.



124 Cilt/Volume V Sayr/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Gerek standart gerekse genellestirilmis ¢ekim modelleri uygulamadaki ba-
sarisindan Otiirii son zamanlarda ticaret akimlarim1 agiklamada siklikla kullanilan
bir model haline gelmistir. Caligmalarda genellikle belli bir grup iilke ya da belli
bir iktisadi birlige iiye iilkeler arasindaki ticaret akimlar1 yatay-kesit ve panel veri
analiz yontemleri kullanilarak test edilmektedir. Ayrica, elde edilen parametre
sonuglarindan hareketle ¢ok iilkeli ya da bireysel iilke 6rnekleri igin ticaret potan-
siyelleri de hesaplanmaktadir.

Ulkeler arasindaki ticaret akimlarini belirleyen faktérlerin neler oldugu
konusunda ¢esitli yaklasimlar s6z konusu olsa da temelde; iilkelerin arz ve talep
yapilari ile ticari yapi1 ve tercihlerinin ticaret akimlarinin ana belirleyicileri oldugu
konusunda fikir birligi olusmus durumdadir. Bu kavramlar1 daha net bir sekilde
ifade ettigimizde, iilkelerin ekonomik ve niifus biiyiikliikleri, tilkelerin bir birleri-
ne olan uzakliklari, iilkeler arasindaki geleneksel-kiiltiirel baglar ve iilkelerin ortak
bir iktisadi birlik veya bolgesel ekonomik igbirligi icerisinde yer alip almamalari
ticaret akimlarini belirleyen temel faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’nin ihracatinin yaklasik % 74’{inii, ithalatinin
ise % 80’lik kismin1 yaptig1 31 iilke ile Tiirkiye arasindaki ticaret akimlarinin be-
lirleyicilerini ve Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan ticaretinin potansiyelini ¢ekim mo-
delini kullanarak analiz etmektir. Ulkelerin seciminde 2008 y1l1 dis ticaret verileri
dikkate alinmig ve Tiirkiye’nin toplam ihracat ve ithalati i¢erisinde énemli paya
sahip olan iilkeler analiz kapsamina alinmistir. Ancak, Tirkiye’nin ticareti igeri-
sinde 6nemli bir yer teskil eden KKTC, Irak ve Israil’in incelenen tiim iilkelere ve
donemlere ait dig ticaret verisi temin edilemediginden analiz dis1 birakilmistir.

Tiirkiye’nin ticaret akimlariin belirleyicileri ve ticaret potansiyelinin aras-
tirldig1 galisma, bes kisim olarak tasarlanmistir. Ikinci kisimda, calismada kulla-
nilan model ve veri seti tanitilmistir. Ulkeler arasindaki ticaret akimlarini ve iilke-
lerin potansiyel ticaretlerini inceleyen literatiirdeki mevcut ¢alismalarda kullanilan
yontemler ve elde edilen sonuglar ¢esitli siniflandirmalar dahilinde {igiincii kisim-
da tartisilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgularin sonuglarinin
irdelendigi dordiincii boliimii ise, ¢aligmanin genel bir degerlendirmesinin yapil-
dig1 sonug ve degerlendirme kismu takip etmistir.
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2. Model ve Veri

Calismada ¢ekim modeli kullanilmistir. Cekim modeli, Newton’un ¢ekim
yasasina dayanmaktadir. Newton’un ¢ekim yasasi en basit haliyle asagidaki gibi
ifade edilebilir:

F=G% (1)

I numarali denklemde F iki kiitle arasindaki ¢ekimi, G yer ¢ekimi sabitini,
m; ve my strastyla birinci ve ikinci kiitlenin biiytikliiglinti ve r iki kiitle arasindaki
mesafeyi gostermektedir. Buna gore, cisimlerin kiitleleri pozitif, uzakliklar: ise
negatif olarak c¢ekim kuvvetini etkilemektedir. Tinbergen (1962) ve Pdyhdnen
(1963) Newton’un ¢ekim modelini {ilkeler arasindaki ticaret akimlarini agiklamak
lizere asagidaki sekilde yeniden diizenlemislerdir. Cekim yasasina bagli kalinarak
yapilan bu diizenleme standart ¢ekim modeli olarak bilinmektedir.

vy,
TE, =G )

i
Dij

2 numarali denklemde, i ve j sirasiyla ihracat¢i ve ithalater iilkeleri gos-
termek lizere, TE;; lilkeler arasindaki ticaret akimlarini, Y; ve Y;, thracatgi ve itha-
lat1 tilkelerin ekonomik biiytikliiklerini (gayri safi yurtigi hasila), Dj; tilkelerin bir
birine olan uzakliklarin1 ve G sabiti gostermektedir. Modele gore ticaret akimlari,
tilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve tilkelerin bir birlerine olan cografi uzakliklar
tarafindan belirlenmektedir.

Cekim modeline yeni katkilar Linnemann (1966), Anderson (1979),
Bergstrand (1985, 1989), Helpman ve Krugman (1985), Deardorff (1995),
Soloaga ve Winters (1999, 2001), Egger (2000), Anderson ve Wincoop
(2001)’dan gelmistir. Yeni katkilarla teorik alt yapist gli¢lendirilen ¢gekim modeli,
son zamanlarda basta dis ticaret akimlar1 olmak {izere go¢ ve yabanci sermaye
akimlarinin analizinde oldukga sik kullanilan bir ara¢ olmustur (Martinez-Zarzoso
ve Nowak-Lehmann, 2003: 295). Yeni katkilarla gelistirilen ¢ekim modeli asagi-
daki forma doniismiistiir.

TE; =a Y'Y N N% D LNG* ADJ " EU {* KEI* GULF /" APEC " g, (3)



126 Cilt/Volume V Sayr/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

3 numarali denklem tarafindan ifade edilen genellestirilmis ¢ekim modeli-
ne gore, lilkeler arasindaki ticaret akimu, iilkelerin biiyiikliiklerinin bir gdstergesi
olan gayri safi yurti¢i hasilalarinin (Y), niifuslarinin (N), cografi uzakliklarinin
(D), ortak bir dili konusup konusmadiklarinin (LNG), ortak bir sinira sahip olup
olmadiklarinin (ADJ) ve Avrupa Birligi (EU), Karadeniz Ekonomik isbirligi
(KEI), Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (GULF) ve Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) gibi iktisadi birliklerin bir fonksiyonudur.

3 numarali denklem tarafindan temsil edilen genellestirilmis ¢cekim modeli,
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 32 {ilkede ticaret akimlarini analiz etmek
icin logaritmik (L) olarak asagidaki sekilde diizenlenmistir (Model 1):

LTE; =ap+a,LY, +a,LY;, +a3;LN;, +a,LN , +asLD; +asLNG; + @)
a;ADJ ; + agEU ; + agKEl; +a,,GULF; +a;, APEC ; + ¢,

Ayrica Tiirkiye’nin ticaret akimlarini ve ticaret potansiyelini analiz etmek
i¢in 3 numarali denklem asagidaki sekilde yeniden tanimlanmistir (Model 2):

LTE; = ay+o,L[Y, *Y; ] +a,L[(Y, /N, )*(Y; /N, )] + a3LD;; + a,LNG;; + 5
asADJ; + asKEL, + &, )

Calismada kullanilan tiim veriler yillik olup; thracatci (1) ve ithalatc (j) iil-
keler arasindaki ticaret akimlarini gosteren (TE;;) verisi, IMF’nin DOTS (direction
of trade statistics) online veri tabanindan temin edilmistir. Thracat¢1 ve ithalatg
ilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalart (Y) ve niifuslar1 (N), Diinya Bankasi’nin
“world development indicators” WDI-2009 online veritabanindan saglanmistir.
Thracatg1 ve ithalatc iilkelerin baskentleri arasindaki uzakliklar kilometre cinsin-
den http://www.timeanddate.com/worldclock/distance.html adli siteden temin
edilmistir LNG, ADJ, EU, KEI, GULF ve APEC 1 ve 0 degerlerini alan kukla
degiskenleri ifade etmektedir.

4 ve 5 numarali denklemleri tahmin etmek amaciyla 1998-2007 dénemini
kapsayan panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Panel veri analizi tahmini ya-
parken bir birlerine gore avantaj ve dezavantajlari olan panel EKK, sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler modelleri kullanilabilir.' Ancak 4 ve 5 numarali denklemlerde

' Cekim modelinin panel veri yontemleri ile analizinde ortaya ¢ikan muhtemel sorunlarin neler
oldugu konusunda detayl1 bilgi i¢in Egger (2000)’ e bakilabilir.
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goriilecegi iizere kullanilan model, cografi uzaklik, ortak sinir ve ortak dil gibi
zamana gore degismeyen degiskenleri igerdiginden analizde panel EKK ve tesa-
diifi etkiler modelleri kullanilmistir.

Calismada, 2008 yili itibariyle Tiirkiye’nin ihracatinin % 74 ve ithalatinin
% 80’1ik bir kismin1 yaptig: iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ticaret akimlarinin be-
lirleyicileri ve Tiirkiye’nin ticaret potansiyeli iki model yardimiyla test edilmistir.
Birinci model; Tiirkiye’nin ana ticari ortaklari ile olan ticaretinin belirleyicilerinin
analiz edildigi 4 numarali denklemin tesadiifi etkiler modeli ile testini igermekte-
dir. Ikinci model; Tiirkiye’nin ihracatinin belirleyicilerini ve potansiyelini analiz
etmek iizere cekim modelinin bireysel iilke 6rnegi i¢in yeniden diizenlenmis halini
gostermekte olup, 5 numarali denklem tarafindan temsil edilmektedir. 5 numaral
denklemde, bagimli degisken olarak sadece Tiirkiye nin ihracat degerleri yer al-
makta ve Tiirkiye’nin ihracatinin belirleyicilerinin neler oldugu panel EKK ve
tesadiifii etkiler modelleri kullanilarak analiz edilmektedir. Kisaca, modellerde
oncelikle Tiirkiye’nin ticaret akimlarinin (ikili ve tek yonlii) belirleyicilerinin ne-
ler oldugu analiz edilmis ardindan ayni denklem kullanilarak Tiirkiye’nin ticaret
ortaklar1 ile olan ticari iliskilerinde hangi {ilkeler ile potansiyelin altinda hangi
tilkeler ile potansiyelin {istiinde ticaret yaptig1 arastirilmistir.

3. Literatiir

Cekim modelini kullanildig1 literatiirdeki mevcut ¢alismalar incelendigin-
de, daha ¢ok yatay-kesit ve panel veri analiz yontemlerinden yararlanildigi goriil-
mektedir. Bu ¢alismalarda temel ¢ikis noktast genelde, belli bir ekonomik igbirli-
gine liye iilkeler arasindaki ikili ticaretin belirleyicilerinin analizi olmaktadir. An-
cak uygulamada oldukg¢a basarili sonuglar ortaya koyan ¢ekim modeli son zaman-
larda uluslararasi ticaret akimlarinin yani sira, go¢ ve yabanci sermaye akimlarinin
analizinde de sik¢a basvurulan bir ara¢ konumuna gelmistir. Bu nedenle, literatiir-
de iilke gruplar1 arasindaki ticaret akimlarini ¢ekim modelini kullanarak inceleyen
cok sayida calisma s6z konusudur. Buna karsilik, tekil iilke drnekleri i¢in ticaret
akimlar1 ve ticaret potansiyelini analiz eden ¢alismalar son yillarda yayginlasmaya
baslamistir. Bu calismalardan Kalbasi (2001) 76 gelismis ve gelismekte olan iil-
keyi kapsayan calismasinda Iran’in, Batra (2006) 146 iilkeyi kullanarak Hindis-
tan’in, Sohn (2005) Giiney Kore’nin, Papazoglou (2007) Yunanistan’in ve
Xuegang, Zhaoping ve Xuling (2008), 2004 yili i¢in Cin’in Xinjiang eyaletinin
ticaret potansiyelini aragtirmiglardir. Asagida literatiirde 6ne ¢ikan bazi temel ¢a-
lismalar, uygulandiklari iilke, donem ve elde edilen sonuglarin neler oldugu konu-
sunda kisaca degerlendirilmislerdir.
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Ticari bloklar arasindaki ticaretle ilgili ¢calisma yapan Martinez-Zarzoso ve
Nowak-Lehmann (2003), Avrupa birligi ve Mercosur iilkeleri arasindaki ticaret
akimlarinin belirleyicilerini ve ticaret potansiyelini 1988-1996 donemi i¢in analiz
ettikleri calismada, statik sabit etkiler, tesadiifi etkiler ve dinamik panel veri yon-
temlerinden yararlanmiglardir. Calismada, ihracatgi ve ithalatc iilkelerin gelirleri-
nin ticaret akimlar1 tizerindeki etkisi pozitif ve oldukca yiiksek tespit edilmistir.
Buna karsilik, ihracater iilke niifusunun dis ticaret {izerindeki etkisi negatif ve it-
halatg1 iilke niifusunun etkisi pozitif olarak bulunmustur. Yazarlar bu bulgudan
yola c¢ikarak, biiytik iilkelerin kiigiik iilkelere kiyasla daha fazla ithalat yaptig
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica potansiyel ticaretinde analiz edildigi ¢alismada
yazarlar, Mercosur iilkelerinin potansiyel ticaretlerinin 1988-89, 1992-93 ve 1996
yillarinda gergek ticaretlerinin iistiinde oldugunu tespit ederken, diger yillarda net
bir sonuca varamadiklarini ifade etmislerdir.

Jugurnath, Stewart ve Brooks (2007), ¢ekim modelini kullanarak bes ticari
blok? arasindaki ikili ticareti 26 iilke 6rnegi ve 1980-2000 dénemi icin analiz et-
miglerdir. Temel ¢ekim modeli sonuglari, gayri safi yurti¢i hasila, niifus, uzaklik,
ortak dil ve kiiltiirel ortaklik gibi faktorlerin iilkeler arasindaki ikili ticareti biiyiik
Olciide agiklayabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismada, reel doviz kuru ve
vergilerin ikili ticaret tizerindeki etkileri de arastirilmis ve elde edilen sonuglarin
beklentiler dogrultusunda oldugu vurgulanmustir.

Bir diger ¢alismada De Benedictis ve Vicarelli (2005), 11 Avrupa birligi
ile 31 OECD iilkesi arasindaki ticaret potansiyelini 1991-2000 dénemi i¢in analiz
etmislerdir. Calismada statik panel EKK, sabit etkiler modelleri ile dinamik panel
veri analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmacilar oncelikle, 6rneklemde yer
alan tiim tlkeler i¢in ¢ekim modeli gercevesinde ticaret akimlarinin belirleyicile-
rini test etmislerdir. Literatiirdeki bulgularla ortiisen sonuglar elde eden arastirma-
cilar, tahmin edilen ¢ekim modeli sonuglarindan hareketle ticaret potansiyelini
bireysel iilke ornekleri® icin arastirmuslardir. Ticaret potansiyelinin analizinde
tahmin edilen {i¢ farkli yontemin hata terimleri kullanilmistir. Ayrica ¢ekim mode-
linin analizinde, statik ve dinamik panel veri yontemlerinin etkinliklerini arastiran
yazarlar, elde edilen dinamik panel veri modeli bulgulariin statik panel veri mo-
deline gore daha iyi sonuglar verdigini ileri stirmiislerdir.

% Calismada analiz edilen ticari bloklar, ASEAN, CER, APEC, MERCOSUR ve NAFTA dur.
* Bu iilkeler, Almanya, Fransa, irlanda, ispanya ve italya’dir.
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Rojid (2006), Dogu ve Giiney Afrika Ulkeleri Ortak Pazar1 (COMESA)
ilkelerinde ticaret potansiyelini ¢gekim modelini kullanarak analiz etmistir. Calis-
mada 147 iilke 1980-2001 donemi igin test edilmistir. Ulasilan sonug, olusturulan
ortak pazarin COMESA iilkelerinde ticaret potansiyelini arttirdigini1 ortaya koy-
makla birlikte, liye tilkelerin ortak pazar icerisinde potansiyellerinin iistiinde tica-
ret yaptiklarini da gostermektedir.

Cekim modelini bireysel iilke 6rnegi i¢in uygulayan Rahman (2003), panel
veri analiz yontemini kullanarak Banglades’in ana ticaret ortaklari ile olan iki
yonlii ticaretini analiz etmistir. Bunun i¢in bagimli degisken olarak hem ihracat ve
ithalat toplami hem birlikte hem de ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ihracat ve ithalat top-
laminin bagimli degisken olarak kullanildigi modelde, iilkelerin ekonomik biiyiik-
liiklerinin, kisi basina diisen gelirlerinin ve iilkelerin disa agikliklarinin ticaret
akimlar lizerindeki etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur. Sadece ihracatin bagim-
It degisken oldugu modelde ise, Banglades’in ihracatinin temel belirleyicileri,
doviz kuru, ticari ortak {ilkenin ithalat talebi ve Banglades ekonomisinin disa agik-
lik durumu olarak tespit edilmistir. Buna karsilik, Banglades’in ithalatinin temel
belirleyicileri arasinda doviz kurunun herhangi bir etkisi tespit edilemezken, enf-
lasyonun ithalatin énemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur. Ote yandan ulasim
maliyetlerinin, Banglades’in ticaretini negatif olarak etkiledigi sonucuna ulasan
yazar, Banglades’in komsusu oldugu iilkeler ile daha fazla ticaret yapmasinin ya-
rarina olacagini ileri siirmiistiir.

Bahattacharyya ve Banerjee (2006), ¢cekim modelinin Hindistan ekonomi-
sindeki ticaret akimlarin1 agiklayip agiklamadigini test ettikleri ¢aligmada, Hindis-
tan’m 1950-2000 doneminde ticaret yaptig1 177 iilkeyi incelemislerdir. Calismada
standart ve genellestirilmis ¢ekim modelleri kullanilmistir. Aragtirmacilarin elde
ettikleri sonuglar, ¢ekim modelinin Hindistan’in ticaretindeki dalgalanmalarin
yaklasik olarak % 43 - % 50’sini agiklayabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica
calisma, Hindistan’in dis ticaretinin, ticari ortag1 oldugu tlkelerin biiyiiklerinden
ziyade bu lilkeler arasindaki uzakliga daha duyarli oldugunu ve Hindistan’1n tica-
retinin biiyiik bir kismin1 gelismis iilkelere yaptigini ortaya koymaktadir.

Papazoglou (2007), 1993-2003 dénemi i¢in Yunanistan’in potansiyel tica-
ret akimlarini analiz ettigi caligmada, yatay-kesit ve panel veri analiz yontemlerini
kullanmistir. Yunanistan’in ticaret potansiyeli, 14’ii Avrupa Birligi ve 12’si igle-
rinde Tiirkiye’nin de bulundugu Yunanistan’in énemli ticaret ortagi oldu iilkeler
olmak tizere toplam 26 iilke i¢in arastirilmistir. Calismada oncelikle 26 iilkeyi
kapsayan genellestirilmis ¢ekim modeli kullanilarak ticaretin belirleyicileri test
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edilmistir. Daha sonra, yatay-kesit analiz yontemi kullanilarak Yunanistan’in
1993, 1998 ve 2003 yillarindaki ticareti tahmin edilmis ve lilkelere gore gercek
ticaret degerleri ile kiyaslanarak potansiyel ticaretleri karsilagtirmali olarak su-
nulmustur. Elde edilen sonuglara gore, panel veri analiz yontemi sonuglar litera-
tiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica Yunanistan’in potansiyel tica-
reti, incelenen her li¢ yilda da gittikge artan oranlarda gergek ticaretin {istiinde yer
almaktadir. Bu durum, Yunanistan’in potansiyelinin iistiinde ticaret yaptigini or-
taya koymaktadir. Yazar bu sonucu, Yunanistan’in Avrupa Birligi liyesi olmasin-
dan kaynakladigini ileri stirmektedir.

Kalbasi (2001), 19 gelismis ve 57 gelismekte olan iilke ile Iran arasindaki
ticaretin diizeyini ve yoniinii ¢ekim modeli kullanarak analiz etmistir. Calismada
gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayr1 ayr1 ve birlikte ele alinarak, bu iilkeler
arasindaki iki yonlii ve tek yonlii ticaret akimlari ile Iran’m ticaret potansiyeli
tahmin edilmistir. Analiz sonuglari, genel olarak Iran’in bir¢ok gelismis iilke ile
potansiyelin istlinde ticaret yaptigini ortaya koymaktadir. Ancak petrol ticareti
modelin disinda tutuldugunda, iran’in bu iilkeler ile potansiyelin altinda ticaret
yaptig1 goriilmektedir. Bu sonug, Iran’mn gelismis iilkeler ile ikili ticaretinde temel
belirleyici faktoriin petrol ve petrol tiriinleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
calismada, Iran’in komsular ile olan ticaret hacminin diisiik diizeyde kaldigina
vurgu yapilmakta ve Iran’mn sinir komsusu oldugu iilkelere ikili ticaretini gelistir-
mesinin gerekliligine isaret edilmektedir.

Batra (2006), genellestirilmis ¢ekim modelini kullanarak diinyadaki ticaret
akimlarin1 ve Hindistan’in ticaret potansiyelini analiz etmistir. Caligmada yatay-
kesit analiz yontemi kullanilmis ve 146 tilke verileri 2000 yil1 i¢in teste tabi tu-
tulmustur. 146 iilkenin birlikte yer aldig1 modelden elde dilen bulgularin literatiir-
deki mevcut sonuglarla paralellik arz ettigini ifade eden yazar, 2000 yil1 i¢in Hin-
distan’1n ticaret potansiyelini arastirmistir. Elde edilen sonuclar, Hindistan’1n tica-
retinin genel olarak tiim bolgelerde potansiyelin iistiinde oldugunu, ancak bir sira-
lama yapilacak olursa Asya-Pasifik bdlgesinin birinci sirada yer aldigini bunu Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin takip ettigini ortaya koymaktadir. Ulke
bazinda bakildiginda ise Hindistan’mn Giircistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile
yaklagsik olarak potansiyelin on kat {istiinde ticaret yaptig1 tespit edilmistir.

Sohn (2005), Giliney Kore’nin ikili ticaretinin belirleyicilerinin neler oldu-
gu ve buna bagli olarak Giiney Kore’nin ne tiir ticaret politikalar1 gelistirmesi ge-
rektigi sorularina yanit aramistir. Bu amagla, Giiney Kore’nin en ¢ok ticaret yapti-
g1 30 iilke ile Gliney Kore arasindaki ticaret potansiyelini bireysel iilke 6rnegi igin
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¢ekim modelini kullanarak analiz etmistir. Yatay-kesit analiz yonteminin uygu-
landig1 ¢calismadan elde edilen 6nsel bulgu, ¢ekim modelinin bireysel iilke 6rnegi
icin uygulanabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, Giiney Kore’nin ticareti, ge-
nel olarak karsilastirmali iistiinliikler ve gelir farkliliklar1 tarafindan belirlenmek-
tedir. Calismadan elde edilen bir diger sonug ise, Giiney Kore 6zellikle Cin ve
Japonya ile potansiyelin {istiinde ticaret hacmine sahip oldugu ve Giiney-Kuzey
Kore arasindaki ikili iliskilerin normallesmesi ve Kuzey Kore’nin APEC’e katil-
masinin bu iki {ilke arasindaki ikili ticareti onemli 6l¢lide arttiracagi seklindedir.

Oldukga kapsamli bir arastirma yapan Helmers ve Pasteels (2005), ¢ekim
modelini kullanarak gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde ticaret potansiyelini
arastirmiglardir. 132 ihracatg1 ve 154 ithalater iilkenin yer aldigi ¢alismada 2002
ve 2003 yil1 verileri kullanilarak 19 sektor i¢in analiz yapilmistir. Elde edilen so-
nuclara gore, tarifeler ikili ticarette 6zellikle sektorel bazda daha fazla etkili ol-
maktadir. Tkinci olarak, petrol ve petrol iiriinleri ile enerji ticareti, cekim modeli-
nin altinda yatan ekonomik teori ile tutarli degildir. Son olarak, ortak sinira sahip
olma, ortak dil ve kiiltiirel faktorler ikili ticaretin temel belirleyicleri arasinda yer
almaktadir.

Xuegang, Zhaoping ve Xuling (2008), yatay-kesit analiz yontemini kulla-
narak Cin’in Xinjiang eyaletinin ticaretinin belirleyicilerini ve ticaret potansiyelini
2004 yili i¢in analiz etmislerdir. Calismada, genellestirilmis ¢ekim modeli
Deardorff (1995)’in 6nerisi dogrultusunda olusturulmustur. Yapilan analiz sonu-
cunda elde edilen sonuglar, biiyiik 6l¢iide beklentiler dogrultusunda ve istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmistir. Yazarlar, elde ettikleri bulgularin geleneksel tica-
ret teorilerinde oldugu gibi ticaretin karsilastirmali Gistiinliikler ya da faktor dona-
tim1 teorisinde vurgulanan nedenlerden ziyade biiyiik dl¢iide iilkelerin ekonomik
bliytikliikleri, tilkeler arasindaki uzaklik ve iiye olunan bolgesel ekonomik igbirlik-
leri tarafindan belirlendigini ileri stirmiislerdir. Ayrica arastirmacilar, bolgesel
ekonomik igbirligi anlagsmalarinin etkinliginden yola ¢ikarak, iilkelerin yeni ticaret
koridorlar1 olusturmalari geregine vurgu yapmislardir.

4. Ampirik Bulgular

Calismada, 1998-2007 doneminde Tiirkiye ihracatinin biiylik bir kisminm
gerceklestirdigi 15 Avrupa birligi iilkesi ve 16 diger énemli ticaret ortag: lilke
arasindaki ticaret akimlarinin belirleyicileri ve Tiirkiye’nin ticaret potansiyeli pa-
nel veri analiz yontemi kullanilarak test edilmistir. Bu amagla, 4 ve 5 numarali
denklemler tarafindan temsil edilen model 1 ve model 2’den yararlanilmigtir.
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4.1. Model 1 Sonuclar:

Tiirkiye’nin ana ticaret ortaklart ile olan karsilikli ticaretinin analizinde
kullanilan model 1’den elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’den
takip edilecegi lizere tahmin edilen tiim katsayilarin isaretleri beklentiler dogrultu-
sunda ¢ikmustir. Bu baglamda, iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin bir gostergesi
olan ve dig ticaret potansiyelini gosteren gayri safi yurti¢i hasila (Y) gerek ihra-
catci ve gerekse ithalatci iilkeler icin pozitif, bire yakin ve % 1 diizeyinde anlamli
olarak tespit edilmistir. Bu sonug, iilkelerin bir birlerine olan ticaretinin biiyiik
Olcilide gelirlerine bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Niifus, tilkelerin dis ticaretlerini olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Cilinkii
bir tilkede niifusun fazla olmasi, bir taraftan i¢ talebi arttirmakta iken diger yandan
genis bir pazar yaratabilmektedir. Dolayisiyla, farkl iilke 6rnekleri i¢in farkli so-
nuglarin elde edilmesi muhtemeldir. Caligmada, Tiirkiye’ nin ana ticari ortaklar ile
olan dis ticaret iligkilerinde niifusun pozitif olarak etki yaptig1 goriilmektedir. An-
cak, sadece ihracat¢i iilkelerin niifuslariin dis ticaret tizerindeki etkisi anlamli
tespit edilmistir.

Ihracatc ve ithalater iilkeler arasindaki mesafenin artmasi, bir taraftan ula-
sim zamanini arttirirken, 6te yandan ozellikle dis ticarette onemli bir maliyet un-
suru olan ulasim maliyetlerini arttirmakta ve dolayisiyla dis ticareti olumsuz ola-
rak etkilemektedir. Caligmada uzaklik degiskeninin katsayisi beklentiler dogrultu-
sunda negatif ve bire yakin (-0.90) olarak bulunmustur.

Ulkelerin ortak sinira sahip olmalar1 ve ayni dili konusmalari, bu iilkeler
arasinda ortak aligkanliklarin, tercihlerin ve kisaca ortak kiiltiirel baglarin varligi-
na isaret etmektedir. Dolayisiyla, ayni dili konusan ve ortak sinira sahip olan (cog-
rafi olarak da bir birlerine daha yakin olan) iilkelerin daha ¢ok ticaret yapmasi
beklenir. Analiz sonuglar1 beklentileri dogrular niteliktedir. Ancak, tilkelerin ortak
sinira sahip oldugunu gosteren (ADJ) degiskeninin katsayisi, LNG’ye gore istatis-
tiksel olarak daha biiyiik ve anlamlidir. Bu durum, analize konu olan iilkelerin
ortak smira sahip olmalarinin, ayni dili konusmalarina kiyasla dis ticaret {izerin-
deki etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, iilkelerin ortak bir iktisadi birlik veya bolgesel ekonomik
isbirligi icerisinde yer almalariin dig ticareti pozitif olarak etkiledigi de elde edi-
len bulgular arasindadir. Ancak ifade etmek gerekir ki, calismaya konu olan tilke-
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lerin yaris1 Avrupa birligi iiyesi iilke oldugundan, Avrupa birliginin dis ticaret
tizerindeki pozitif etkisi daha biiyiik olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Tesadiifi Etkiler Modeli Analiz Sonuglari

LTEijt =a,+a,;LY, +a2Lth +a;LN,, +a4LNj, +a5LDij +a6LNGij +
a; ADJ ; +agEU +a9KEfl-J- +a,)GULF; +a,; APEC; + &

Model 1

Degiskenler
LY;
LY;
LN;
LN;
LDj;
LNG;;
ADJ;;
EU;
KEI;
GULF;
APEC;

Sabit terim

Beklenen isaret

+

+

0.87°
0.91°
0.33°
0.009
-0.90°
0.37°
1.08°
1.11°
0.14°
0.69°
0.50°

-33.34°

Katsay1

t-istatistigi

23.1

28.9

5.94

0.191

-10.3

2.15

4.58

7.83

1.97

2.80

1.94

-30.0

R 0.33
Gozlem Sayist: 9920

F-istatistigi: 445
Ulke Sayist: 32

Not: a, b, ve c ilgili katsaymnin sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde anlamli oldugunu goéstermek-

tedir.

4.2. Model 2 Sonuclari

Tiirkiye’nin ticaret akimlarinin belirleyicilerinin ve ticaret potansiyelinin
analizinde 5 numarali denklemden yararlanilmis ve model 2 sonuglar1 Tablo 2’de
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sunulmustur. Modele bir biitiin olarak bakildiginda, agiklayici degiskenlerin bii-
yuk bir kisminin istatistiksel olarak anlamli ve beklentiler dogrultusunda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug, ¢ekim modelinin dogru ve etkin bir sekilde Tiirki-
ye’nin ticaret akimlarini agiklayabildigini ortaya koymaktadir.

Cekim modelinin bireysel iilke (Tirkiye) 6rnegi i¢in uygulandigi model
2’de, L/Y,*Y,], ihracatg1 ve ithalat¢ iilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalarinin gar-

piminin ifade etmekte olup, tilkelerin {iretim gii¢lerinin ve pazarlarmin biiytiklik-
lerinin bir gostergesidir. Buna gore, iiretim kapasitesi biiylik olan {ilkeler bir taraf-
tan Olcek ekonomilerinden yararlanarak daha fazla ihracat yapabilme imkanina
sahip olurken 6te yandan genis bir pazar yaratarak ithalat i¢in de uygun bir pazar
olabilmektedir. Sonug olarak, iilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalarindaki artigin,
tilkeler arasindaki karsilikli ticareti pozitif olarak etkilemesi («, >0) beklenmek-

tedir. Gerek panel EKK gerekse tesadiifi etkiler modelinden elde edilen sonuglar
bu beklentileri destekler niteliktedir. Ayrica elde edilen bu sonug, Rahman (2003),
Batra (2006), Sohn (2005), Bhattacharyya ve Banerjee (2006) ve Xuegang,
Zhaoping ve Xuling (2008)’in bulgular1 ile de hem katsayinin isareti hem de bii-
yiikliigii yoniinden ortiismektedir.

5 numarali denklemde L/(Y, /N, )*(Y, /N, )], ithracat¢i ve ithalater tilke-

lerin kisi basina diisen gelirlerinin ¢arpimin1 gostermektedir. Modelde, Tiirkiye
thracatci lilke oldugundan Tirkiye’nin kisi bagina diisen geliri degismemektedir.
Bu nedenle «, katsayisi, Tilrkiye’nin onemli ticari ortaklarinin kisi bagina diisen
gelirlerinin, Tirkiye’ nin ticaret akimlari iizerindeki etkisini gostermektedir. Genel
olarak, iilkelerin ticari ortaklarinin kisi basina diisen gelir diizeylerinin yiiksek
olmasi, iilkeler arasindaki ticaret hacmini arttirmas: beklenir. Bu nedenle, «, kat-

sayisinin isaretinin de («,>0) pozitif olmas1 beklenmektedir. Analizde «, katsa-

yist her iki modelde de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli tespit edilmekle bera-
ber, 0.14 ve 0.19 gibi oldukca diisiik degerler aldig1 gozlenmistir. Bu sonug, Tiir-
kiye’nin ihracatinin belirleyicileri arasinda ana ticari ortaklarinin kisi basina diisen
gelir diizeylerinin yer aldigini ancak, diger belirleyici faktorler ile kiyaslandiginda
fazla bir etki derecesine sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu tespit Batra
(2006) ve Xuegang, Zhaoping ve Xuling (2008)’in bulgular ile paralellik goster-
mektedir. Buna karsilik, tek iilke analizi yapan ve benzer modeli kullanan Rahman
(2003) ve Sohn (2005)’de kisi basina diisen gelir degiskeni katsayis1 pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamli tespit edilememistir.
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Tablo 2. Tiirkiye’nin Thracatimin Belirleyicileri

Model 2
LTE; =ay+a,L[Y, *Y, ] +a,L[(Y, /Ny )*(Y; /N, )]+

a;LDy; + o, LNG;; + a5 ADJ; + asKEL,; + &,

Panel EKK Tesadiifi Etkiler Modeli

Degiskenler Katsay1  t-istatistigi  Katsayr t-istatistigi
L(Yi*Y;) 0.52* 19.72 0.67* 8.89
LY/N)*(Y;/N;) 0.19* 5.59 0.14° 1.86
LD -0.65° -8.01 -0.84* -3.38
LNG; 0.78" 3.61 1.07° 1.69
ADJj; 0.07 0.65 0.15 0.44
KEI; 0.38° 3.33 0.34° 1.98
Sabit terim -12.07* -11.22 -17.83 -7.05

R*: 0.75 R*: 0.81

F-istatistigi: 154 F-istatistigi: 220

Gozlem Sayisi: 310 Gozlem Sayisi: 310

Ulke Sayisi: 31 Ulke Sayisi: 31

Not: a ve c ilgili katsayinin sirasiyla % 1 ve % 10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Ulkeler arasindaki uzaklik, teslim zamanini uzatarak ve tasima maliyetle-
rini arttirarak iilkeler arasindaki ticaretin oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.
Dolayisiyla, uzaklik degiskenin katsayisinin negatif («; <0) ve bire yakin ¢ikmasi
beklenmektedir. Calismada kullanilan her iki modelde de «; negatif ve istatistik-
sel olarak % 1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye nin ticari or-

taklar1 ile olan uzakliginin % 1 artmasi1 Tiirkiye’nin ihracatin1 yaklasik % 0.84
oraninda azaltmaktadir.

Modelin diger katsayilart olana,, a; ve a,’nin pozitif ¢ikmasi beklen-

mektedir ve elde edilen sonuclar beklentilerle Ortiismektedir. Ancak, iilkelerin
ortak sinira sahip olmamalarinin ticaret iizerindeki etkisini gosteren «; istatistik-
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sel olarak anlaml1 tespit edilememistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan «, ve
as katsayilar, ticaret ortaklarinin ortak bir dil konusmalarinin ve ortak bir eko-

nomik birlige {iye olmalarinin ticaret akimlarin1 pozitif olarak etkiledigini ortaya
koymaktadir.

4.3. Ticaret Potansiyelinin Ol¢iilmesi

Tirkiye’nin ana ticaret ortaklari ile olan ticaret potansiyeli model 2’den
yararlanilarak hesaplanmistir. Literatlirde ticaret potansiyelinin dl¢iilmesinde bas-
lica li¢ yontem bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi, Egger (2002), De Benedictis
ve Vicarelli (2005)’te 6zetlenmektedir. Birinci yontem, Wang ve Winters (1992),
Hamilton ve Winters (1992), Brulhart ve Kelly (1999)’nin c¢alismalarinda kullan-
diklar1 ve tahmin edilen dis ticaret akimi degeri ile gergek dis ticaret akim1 degeri-
nin karsilastirilmasi esasina dayanan yontemdir. Bu yontemde, tahmini dis ticaret
degeri (P ) gergek dis ticaret degerine ( 4 ) oranlanarak, dis ticaret akimlarinin

hangi iilkeler icin potansiyelin altinda, hangi {ilkeler i¢in potansiyelin iistiinde
olduguna karar verilir. Yonteme gore elde edilen P/A degeri, eger 1’in iistlinde ise
tilkelerin potansiyelin altinda, 1’in altinda ise potansiyelin iistiinde ticaret hacmine
sahip oldugu sonucuna varilir. Bir diger yontem, Baldwin (1994), Nilsson (2000),
Martinez-Zarzoso ve Nowak-Lehmann (2003) tarafindan takip edilmekte olup,
tahmin edilen denklemin hata terimlerinin igareti potansiyel ticareti belirlemede
kullanilmaktadir (Egger, 2002: 298; De Benedictis ve Vicarelli, 2005: 1-2.ss.).
Ucgiinciisii, Helmers ve Pasteels (2005) ve Xuegang, Zhaoping ve Xuling (2008)
tarafindan da kullanilan yoOntemdir. Bu yontemde, potansiyel ticaret (PT)
PT=(A4;;—P;;)/(4;;+P;) seklinde hesaplanarak +1 ile -1 arasinda degerler alan

bir endeks olusturulmaktadir. Yonteme gore, PT degerinin pozitif ve sifirdan bii-
yiik olmasi iilkeler arasindaki ikili ticaret hacminin performansinin iyi oldugunu
yani iilkelerin potansiyelin iistiinde ticaret yaptigin1 gostermektedir.

Calismada, yukarida ana hatlartyla ifade edilen {i¢iincii ve birinci yontem-
ler kullanilarak 1998 ve 2007 yillar1 i¢in Tirkiye’nin ticaret potansiyeli analiz
edilmis ve elde edilen sonugclar, Sekil 1, 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Sekil 1. Ulkelere Géore Tiirkiye’nin Ticaret Potansiyeli (1998)
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Kullanilan her iki yontemden elde edilen sonuglara gore, incelenen donem-
lerde arastirmaya konu olan iilkelerin yaklasik % 50’si ile potansiyelin {istliinde
ticaret hacmi s6z konusudur. Ancak vurgulamak gerekir ki, bazi iilkelerin konum-
lar1 yildan yila biiyiik olgiide degisiklik gosterse de potansiyelin altinda ticaret
hacmine sahip oldugumuz ABD, Avusturya, Cin, Danimarka, Fransa, Iran, Isvec,
Isvigre, Italya, Polonya, Ukrayna ve Yunanistan’in durumunda bir degisiklik séz
konusu olmamaktadir. Yillar itibariyle farklilik gosteren iilkeler, Azerbaycan,
Belgika, Bulgaristan, Giiney Afrika, ispanya, Misir, Romanya, Rusya ve Suudi
Arabistan olarak tespit edilirken; Almanya, BAE, Cezayir, Fas, Glircistan, Hol-
landa, Ingiltere, Kazakistan, Malta ve Suriye ile ise siirekli olarak potansiyelin
iistiinde ticaret yaptigimiz goze ¢arpmaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Ticaret Potansiyeli

Ulke Ad1 P/A P/A | Ulke Adr P/A P/A

(1998) (2007) (1998) (2007)
ABD 1,004 1,032 || iran 1,055 1,012
Almanya 0,965 0,982 ispanya 1,040 0,982
Avusturya 1,079 1,083 Isvec 1,103 1,063
Azerbaycan 0,956 1,039 isvig:re 1,095 1,064
BAE 0,980 0,917 || italya 1,031 1,000
Belgika 0,995 1,009 Kazakistan 0,897 0,933
Bulgaristan 1,007 0,962 Malta 0,999 0,894
Cezayir 0,904 0,951 Misir 0,986 1,013
Cin 1,229 1,054 || Polonya 1,050 1,032
Danimarka 1,082 1,039 Romanya 1,007 0,991
Fas 0,985 0,932 || Rusya 0,968 1,017
Fransa 1,029 1,002 Suriye 0,960 0,997
Giiney Afrika 1,048 0,971 Suudi Arabistan 0,990 1,013
Gilircistan 0,938 0,958 Ukrayna 1,010 1,009
Hollanda 0,997 0,995 Yunanistan 1,099 1,057
ingiltere 0,994 0,978

Tiirkiye’nin ticaret potansiyelinin dl¢lilmesinde kullanilan birinci yontem-
den elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Ulkelerin harf sirasina gére sira-
landig1 Tablo 3 incelendiginde, elde edilen sonuglarin, iiclincii yontemden elde
edilen bulgularla ortilistiigii goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye, analiz edilen her
iki yilda da yaklasik olarak tilkelerin % 39’u ile potansiyelin altinda, % 32’si ile
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ise potansiyelin {istiinde ticaret hacmine sahiptir. Ulkelerin % 29’unun durumu ise
yildan yila degisiklik gostermektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Calismada genellestirilmis ¢ekim modeli kullanilarak 15’1 AB iiyesi olmak
tizere toplam 31 iilke ile Tiirkiye arasindaki ticaretin belirleyicileri ve potansiyeli
test edilmistir. Analizde iki model kullanilmis ve temelde su sorulara yanit aran-
mustir: Oncelikle, Tiirkiye nin ana ticaret ortaklari ile olan ikili ticaretinin belirle-
yicileri nelerdir? ikinci olarak, Tiirkiye nin ihracatinin belirleyicileri nelerdir? Son
olarak Tirkiye, ticaretinin biiylik bir kismin1 gergeklestirdigi iilkelerden hangileri
ile potansiyelin iistiinde hangileri ile potansiyelin altinda ticaret hacmine sahiptir?

Tiirkiye’nin ana ticaret ortaklari ile olan ikili ticaretinin analizi sonucunda,
modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerin biiyiik bir kisminin istatistiksel olarak
anlamli ve beklentiler dogrultusunda oldugu tespit edilmistir. Buna goére, model-
deki tiim degiskenler ikili ticaretin temel belirleyicileri olarak 6n plana ¢ikmakta-
dir. Ancak nispi bir degerlendirme yapilacak olursa, niifusa kiyasla iilkelerin eko-
nomik biiytikliiklerinin ikili ticaretteki etkisinin daha fazla oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Diger yandan, iilkeler arasindaki uzaklik ve iilkelerin bir birlerine
komsu olmalar ikili ticareti pozitif olarak etkilemektedir. Kisaca bu sonug, ikili
ticarette maliyet unsuru kadar kiiltiirel faktorlerin de 6nemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Son olarak, iilkelerin ortak bir iktisadi birlige liye olmalarinin bu
ilkeler arasindaki ikili ticareti arttirdig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, son zaman-
larda yayginlasan bolgesellesme hareketlerinin diinya ticaret hacmini arttiracagini
s0ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ihracatinin belirleyicilerinin analizi sonucu, Tirkiye’nin ticari
ortaklarinin ekonomik biiyiikliiklerinin ve kisi basina diisen gelirlerinin Tiirki-
ye’nin ihracatinin 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldigini, ancak ekonomik
biiytlikliigiin ihracat lizerindeki pozitif etkisinin daha fazla oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ote yandan, kisi basina diisen gelir degiskenin katsayisiin pozitif ola-
rak tespit edilmesi, Tiirkiye’nin daha ¢ok gelir diizeyi yiiksek tilkelerle ticaret yap-
tiginin da bir gostergesidir. 2008 yili itibariyle Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi
ilk on iilkenin gelir diizeyi yiiksek iilkelerden olugmast bu sonucu destekler nite-
liktedir. Ayrica, Tiirkiye’nin ticari ortaklari ile arasindaki uzakligin artmasi Tiirki-
ye’nin ihracatini negatif olarak etkilerken, tilkelerin ortak sinira sahip olmasinin
ihracat iizerinde etkisi tespit edilememistir. Bu sonug iilkeler arasindaki ikili tica-
retten farkli olarak, Tiirkiye nin ihracatinin kiiltiirel faktdrlerden ziyade ekonomik
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maliyetlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Buna ilave olarak, uzaklik degis-
keni katsayisinin negatif bire yakin tespit edilmesi, Tiirkiye ’nin komsu iilkeler ile
ticaretinin oniindeki engelleri kaldirilmasinin Tiirkiye’nin ihracatini arttiracagini
ortaya koymaktadir. Siirli sayida bireysel iilke 6rnegi i¢in yapilan arastirmalar-
dan elde edilen bulgularla paralellik arz eden bu sonuglar, ¢ekim modelinin dogru
ve etkin bir sekilde Tiirkiye’ nin ihracatinin belirleyicilerini agiklayabildigini orta-
ya koymaktadir.

Gilinlimiizde ¢ok sayida tlilke ile ticari iliski igerisinde olan tilkelerin hangi
iilkeler ile ticaretlerinin olmasi gereken diizeyin iistiinde ve hangi tlkeler ile tica-
retlerinin olmasi gerekenin altinda oldugunu yani ticaret potansiyellerini bilmeleri
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’nin ana ticaret ortaklari ile olan
ticaret potansiyelleri 1998 ve 2007 yillar1 igin arastirilmistir. Elde edilen sonuglar,
Tirkiye’nin ana ticaret ortaklari ile olan ticaretinde incelenen her iki yilda da {il-
kelerin yaklasik % 50’si ile potansiyelin iistiinde ticaret hacmine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak, statik bir analiz yapilmasi nedeniyle Tiirkiye’ nin po-
tansiyelin listiinde ve altinda ticaret hacmine sahip oldugu iilkeler yildan yila de-
gismektedir. Burada iki 6nemli sonucun iistiinde durmakta fayda vardir. Birincisi,
incelen donemlerde siirekli olarak potansiyelin iistiinde ve altinda ticaret hacmine
sahip olunan iilkeler digeri ise yildan yila degisim gosteren iilkelerdir.

Tiirkiye, ihracatmin biiyiik bir kismin1 yaptig1 Almanya, Hollanda, Ingilte-
re, Malta gibi AB iilkeleri ile BAE, Cezayir, Fas, Giircistan, Kazakistan ve Suriye
ile incelenen her iki yilda da potansiyelin iistiinde ticaret hacmi s6z konusudur.
Buna karsilik Tiirkiye, ABD, Avusturya, Cin, Danimarka, Fransa, Iran, Isveg,
Isvigre, Italya, Polonya, Ukrayna ve Yunanistan ile incelenen her iki yilda da po-
tansiyelin altinda ticaret hacmine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ticaret
potansiyelin altinda ticaret hacmine sahip oldugumuz bu tilkelerle Tiirkiye arasin-
da ticareti engelleyici faktorlerin oldugunu ve ticaret hacmini arttirmak isteyen
politika uygulayicilarinin yukarida ifade edilen {ilkelerle olan ticaretteki tikanik-
liklarin sebeplerini arastirmalari geregini ortaya koymaktadir.
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Ek:1 Calismada Kullanilan Ulkeler

Tablo 4. Calismada Kullanilan Ulkeler

Ulke Ad Ulke Ad1 Ulke Ad1
A.B.D* Fransa® Malta®
Almanya® Giiney Afrika Misir
Avusturya® Giircistan” Polonya®
Azerbaycan® Hollanda® Romanya®"
Belcika® Ingiltere® Rusya”?
Birlesik Arap Emirlikleri® Iran Suriye
Bulgaristan®® Ispanya® Suudi Arabistan®
Cezayir Isve¢® Tiirkiye®

Cin Isvigre Ukraynab
Danimarka® Kazakistan Yunanistan®®
Fas Italya®

Not: a Avrupa Birligi (AB); b Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), ¢ Kérfez Arap Ulkeleri Isbirli-
gi Konseyi (GULF), d Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC)’e iiye iilkeleri gdstermektedir.

Ek 2: Tiirkiye’nin Ana Ticaret Ortaklar ile Dis Ticareti (2008)
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Sekil 3. Tiirkiye’nin Ana Ticaret Ortaklarina Olan ihracat1 (2008)
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Sekil 4. Tiirkiye’nin Ana Ticaret Ortaklarindan ithalat1 (2008)



