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TURKIYE’'DE HUKUMET SISTEMI DEGISIKLIGI:
PARLAMENTER SiISTEMDEN BASKANLIK SiISTEMINE
GECIS

Faruk ATAAY™

OZET

1923’te Cumhuriyet’in ilanindan bu yana parlamenter sistemi esas alan anayasalarla yonetilen Tiirkiye,
16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucunda baskanlik sistemine gegmistiv. Bu ¢alismada,
anayasa degisikligi ile kabul edilen yeni siyasal sistem incelenecektir. Calismada, ilk olarak, bagkanlk
sisteminin i¢ mantigr sergilenerek, nasil bir siyasal rejim ongoriildiigii ele almacaktir: Calismada,
yiiriitmeyi, yasama ve yargi karsisinda mutlak bicimde giiclendiren yeni sistem, kuvvetler ayrilig ilkesi
acusindan degerlendirilecektiv. Calismada, ikinci olarak, baskanlik sistemi mesrulagtirilirken siklikla dile
getirilen, iilkenin *‘gucll yOrGtme” ihtivact iginde olduguna iligkin argiimanlar tartisiacaktir. Bu
tartisma, bagkanlhk sisteminin olast kriz potansiyelleri ve krizlerin iistesinden gelme kapasitesi
dogrultusunda gelistirilecektir.
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ABSTRACT
GOVERNMENT SYSTEM CHANGE IN TURKEY: TRANSITION FROM PARLIAMENTARY
SYSTEM TO PRESIDENTIAL SYSTEM

Turkey being a country governed by the constitutions based on parliamentary system since the proclamation
of the Republic in 1923, transitioned to the presidential system as a result of the referendum held on April
16, 2017. In this study, the new political system accepted by constitutional amendments will be examined. In
the first instance, by displaying the internal logic of the presidential system we will analyze the structure of
the new political regime. We will also evaluate the new system that unconditionally strengthens the executive
against legislative and judicial powers, in terms of the doctrine of separation of powers. In the second
instance, we will discuss the proposal that Turkey is in need of "'strong execution™ which is often expressed
in order to justify presidential system. Moreover we will develop this discussion in the direction of the
presidential system's potential for crisis and its ability to overcome crises.
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Giris

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan bu yana zaman zaman giindeme getirilerek
tartismaya agilan bagkanlik sistemine gecme diislincesi, 16 Nisan 2017 tarihinde
gerceklestirilen referandumla sonuca ulastirilmis  bulunmaktadir.  Ancak,
referandumla kabul edilen anayasa degisiklikleriyle getirilen yeni sistemin,
baskanlik sistemiyle ne Ol¢iide bagdastigi, cesitli acilardan sorgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, siklikla baskanlik sisteminin klasik Ornegini olusturan Amerikan
baskanlik sistemiyle karsilastirmaya dayali tartismalar devam etmektedir.

Referandumla kabul edilen Anayasa degisikligi ile getirilen yeni hiikiimet
sisteminde siyasal kurumlarin olusumuna bakildiginda, yasama organi ile yiiriitme
organinin farkli se¢cimlerle se¢ilmesi ve yiiriitmenin yasama organina karsi sorumlu
tutulmamast bakimindan bagkanlik sisteminin en temel Ozelliklerini tasidigi
goriilmektedir. Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik makamlariin ortadan kaldirilarak,
yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani’nda toplanmasi ve tek bagh yliriitme modeline
gecis de baskanlik sistemiyle uyumludur. Ancak, yeni sistem bazi bagka yonleriyle
baskanlik sisteminden ¢ok parlamenter sisteme benzetilebilecek 6zelliklere sahiptir.
Yeni sistemde baskanlik sisteminin temel Ozelliklerinden biri olan “kati (sert)
kuvvetler ayrilig1 ilkesi” ve “denge-denetleme sistemi” yerine “yasama-yuritme
kaynasmasi”na ve “guclli yiritme”ye dayali bir sistem 6ngoriilmesi, parlamenter
sisteme daha yakin bir diizenleme getirmektedir. Yine, yasama ve yiiriitme organlari
farkli se¢imlerle se¢ilmesine ragmen, “erken se¢cim” ve “fesih” mekanizmalariyla
birlikte, parlamento se¢imleri ile Cumhurbaskanlig1 secimlerinin “daima” birlikte
yapilmasmin Ongoriilmesi de, daha ¢ok parlamenter sisteme yakin bir
diizenlemedir. Bu nedenlerle de, yeni sistemin “baskanlik sistemi” olarak
adlandirilmasi tartismalidir. Yeni sisteme iliskin daha dogru bir niteleme, baskanlik
sistemi ile parlamenter sistemin sentezine dayali “karma bir sistem” ya da “melez
bir sistem” olabilecektir (Gozler, 2017; Kaboglu, 2016; Erdogan, 2016; Ulusoy,
2017). Nitekim, bu durum, yeni sistemi adlandirmak i¢in “Tirk tipi bagkanlik
sistemi” ya da “cumhurbaskanligi sistemi” gibi alternatif adlandirma arayislarina
yol agmis goriinmektedir.

Bu c¢alismada, referandumla kabul edilen yeni hiikiimet sistemi
degerlendirilecektir. Bu c¢ercevede, oOncelikle anayasa degisikliginin siyasal
kurumlar ve kurumlar arasi iliskiler bakimindan getirdigi degisiklikler incelenerek,
yeni sistemin i¢ mantigr tartisilacaktir. Calismada, ikinci olarak, yeni sistem,
bagkanlik sisteminin ideal tipi sayilan ABD Ornegiyle karsilastirmali olarak
incelenecektir. Calisma, yeni sistemin mesrulastiriimasinda 6ne ¢ikan “gicli
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yurutme” argiimani ve “otoriterizm” elestirileri tartisilarak sonlandirilacaktir.
1. Yeni Sistemde Siyasal Kurumlar ve Kurumlar Arasi iliskiler

Referandumla kabul edilen Anayasa degisikligi ile getirilen yeni hiikiimet
sisteminin en 6nemli 6zelliginin, yliriitme yetkisini kullanan Cumhurbaskani’na
siyasal sistem iginde biiylik bir agirlik verilmesi oldugu goriilmektedir.
Cumbhurbaskan1 bes yilligina halk oylamasi ile secilir. Bir kisi en fazla iki defa
Cumhurbaskan1 segilebilir. Ancak, Cumhurbaskani’nin ikinci doneminde,
TBMM’nin erken se¢im karar1 almasi durumunda, Cumhurbaskani ti¢lincii defa
aday olabilecektir. Cumhurbagkani’nin se¢imi, halk oylamasinda kullanilan gegerli
oylarin salt ¢ogunluguyla olacaktir. Bunun i¢in, ilk oylamada hicbir adayin salt
cogunlugu saglayamamasi durumunda, iki hafta sonra yapilacak ikinci tur
oylamaya sadece ilk turda ilk iki sirada yer alan adaylarin girmesi ve bu oylamada
gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu saglayan adayin Cumhurbagkani secilmesi
ongoriilmektedir.

Yeni sistem, Cumhurbaskani ile birlikte Cumhurbagskani Yardimeciligi
makamin1 da getirmektedir. Ancak, Anayasa, Cumhurbaskan1 Yardimcilarinin
sayisint ~ belirlemeyi  Cumhurbagkani’na  biraktigt  gibi, Cumhurbagkanm
Yardimcilarinin se¢imi de Cumhurbaskani’na birakilmaktadir. Cumhurbaskani
Yardimecisi, Cumhurbagkani gorevini gegici olarak biraktigi durumlarda ona vekalet
edecektir. Cumhurbaskani’nin 6liim vb. nedenlerle makamini bosalttig1 durumlarda
ise, se¢ime kadar olan siirede Cumhurbagkanlig1 gorevini yerine getirecektir.

Cumhurbagkani’nin sistem ic¢indeki konumuna bakildiginda, hem devletin
hem de yiirlitmenin basi olarak konumlandirildig1 goériilmektedir. Cumhurbagkani,
bir yandan yliriitmenin bags1 sifatiyla i¢ ve dis siyaseti yiiriitiirken, bir yandan da
Devlet Bagkani sifatiyla devleti ve milletin birligini temsil eder ve Anayasa’nin
uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gozetir. Boylece,
mevcut parlamenter sistemde iki basli yiiriitme cer¢evesinde Cumhurbaskani ve
Bagbakan’a verilen gorevler, yeni sistemde Cumhurbagkani’nda birlestirilmektedir
(Erdogan, 2016). Cumhurbaskani’nin yetkilerine bakildiginda, Cumhurbagkani’nin
yasamaya, ylriitmeye ve yargl organlarina iligkin onemli gorev ve yetkilerle
donatildig goriilmektedir.

Cumhurbagskani’nin yiiriitmeye iliskin yetkileri arasinda yer alan, bakanlari
atamak ve gorevden almak, kamu yoneticilerini atamak ve gorevden almak, YOK
iiyelerini ve tiniversite rektorlerini segmek, yabanci devletlere temsilci gondermek
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yetkilerini tek basina kullanabilmesi 6ngoriilmektedir. Bunun i¢in meclisin ya da
herhangi bir organin onayina gerek goriilmemistir.

Bakanlar, Cumhurbagkani tarafindan atanirlar ve yine Cumhurbagkani
tarafindan gorevden alinabilirler. Bakanlar Cumhurbaskani’na kars1 sorumludur.
Bakanlar meclis disindan segilirler. Milletvekilleri bakan olurlarsa, milletvekillik-
ler1 diiser.

Yeni sistemde Cumhurbaskani’na verilen bir baska Onemli yetki,
bakanliklarin kurulus ve teskilat yapilarinin da Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
diizenlenmesidir. Buna, Cumhurbaskani’na kararnameyle kamu tiizel kisiligi kurma
yetkisi verilmesi de eklenebilir. Benzer sekilde, iist diizey kamu yoneticilerini
atama yetkisi verilen Cumhurbaskani, bunlarin atanmasina iligskin usul ve esaslari
da Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenleyecektir. Bu kapsamda, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ve Devlet Denetleme Kurulu’nun da Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegini de ekleyebiliriz. Boylece, Cumhurbas-
kani’nin yiirlitme organlarimi tek basina diizenleyebilmesi ve bunun ig¢in higbir
organin onayina ihtiya¢ duymamasi saglanmis olmaktadir.

Cumhurbagkani’na verilen bir baska 6nemli yetki, olaganiistii hal ilan etme
yetkisidir. Cumhurbagkani, olaganiistii hali gerektiren durumlarla ilgili olarak
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartma yetkisiyle de donatilmistir. Ancak, gerek
olaganiistii hal ilaninda, gerekse olaganiistii hali gerektiren konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ¢gikartilmasinda Meclis onay1 ongoriilmiistiir.

Yeni sistemin yasama organi agisindan ilk dikkat ¢eken yeniligi, milletvekili
sayisinin  600’e c¢ikartilmasidir. Fakat, yasama acisindan asil Onemlisi,
Cumhurbagkani’na, yliriitme yetkisine iliskin konularda TBMM adina “Cum-
hurbagkanligi kararnamesi” ¢ikartma yetkisi verilmesidir. Ancak, temel haklar,
siyasi haklar, kanunla diizenlenmesi gerekli konular ile kanunla diizenlenmis
konularda Cumhurbagkanligi1 kararnamesi ¢ikartilamayacagi kayit altina alinmistir.
Ayrica, bu konuda iki kayit daha diisiilmiistiir. Ik olarak, yasalarla Cum-
hurbagkanligi kararnamelerinde ayni konuda farkli hiikiimler bulunmasi duru-
munda yasalar uygulanacaktir. ikinci olarak, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
iptali i¢in, yasalarla ayni yOnteme tabi olarak, Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulabilecektir. Yeni sistemde, Cumhurbagkani’na, “TBMM adina” kararname
cikartma yetkisinin verilmesi, ylirlitmeyi yasama karsisinda giiclendiren 6nemli bir
diizenlemedir.
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Cumhurbaskani’nin yasamaya iliskin gorev ve yetkileri arasinda, meclisin
kabul ettigi yasalar1 onaylamak ya da yeniden goriisiilmek iizere geri gonde-
rebilmek, yasalarin Anayasa’ya sekil ya da esastan aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agabilmek, Anayasa degisikliklerini gerekli gordiigi
durumda halkoyuna sunabilmek bulunmaktadir. Burada onemli bir degisiklik,
Cumbhurbaskani’nin TBMM tarafindan kabul edilen yasalar1 geri gondermesi
durumunda, TBMM’nin yasada 1srar edebilmesi i¢in, ayn1 yasay1 {iye tam sayisinin
salt ¢cogunlugu ile kabul etmesi gerekecek olmasidir. Bu diizenlemeler de, yine,
yiiriitmeyi yasama karsisinda gii¢lendiren diizenlemelerdir.

Yasama-yiiriitme iligkileri agisindan kritik bir bagka diizenleme, Cumhur-
bagkani ile Meclis arasinda bir kriz ¢iktig1 durumda erken se¢ime gidilerek krizin
asilmasi olanaginin getirilmis olmasidir. Bu dogrultuda, hem TBMM hem de
Cumhurbagkani, erken se¢ime gitmek yoluyla Cumhurbaskanligi se¢imi ile Meclis
se¢iminin birlikte yenilenmesine karar verme yetkisine sahip olacaktir. Ancak,
TBMM’nin erken se¢im karari alabilmesi i¢in {iye tam sayismin 3/5 orani
gerekmektedir. Bu durumda, erken se¢im olabilmesi igin, istegin biiyiik olasilikla
Cumhurbagkani’ndan gelmesi gerekecektir.

Yeni sisteme yasama-yiiriitme iliskileri agisindan bakildiginda, Cumhurbas-
kani’na Meclis karsisinda onemli bir agirlik verildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
TBMM’nin tatildeyken yalnizca Cumhurbagkani tarafindan toplantiya ¢agrila-
bilmesi ve milletvekillerinin Meclisi toplantiya ¢agirma imkanina sahip olmamasi
da onemlidir. Biitge konusunda da, Cumhurbaskani tarafindan hazirlanan biitge
taslaginin TBMM tarafindan siiresi i¢inde ylriirliige konamamasi durumunda,
gegici bilitce olanagi getirilmesi, gegici biitce de yapilamazsa o6nceki yil biitgesinin
yeniden degerleme oranina gore arttirilarak yiiriirliige konabilmesi, yine yiiriitmeyi
yasama karsisinda iyice giiclendirmektedir.

Yeni sistemin yargi ile ilgili diizenlemelerine bakildiginda, Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) sistemde en 6nemli kurumlardan biri olarak yer almaktadir.
13 {iyeden olusan kurulun bagkani Adalet Bakani, Adalet Bakanligi Miistesar1 da
dogal iiyedir. Her ikisi de dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanacaktir. Kurulun
diger 4 liyesi Cumhurbagkani tarafindan, 7 iiyesi de TBMM tarafindan segilir.

Anayasa degisikligiyle, Anayasa Mahkemesi’nin {iye sayis1 17°den 15’e
distiriilmekte, askeri yargr kaynakli 2 iiye cikartilmaktadir. 15 iiyeden 12’si
Cumhurbagkani, 3’ti de TBMM tarafindan segilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin
temel gorevleri arasinda, yasalarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM
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Ictiiziigiiniin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi, AIHS kapsamindaki insan
haklari ihlalleri ile ilgili bireysel basvurularin incelenmesi, siyasi partilerle ilgili
davalar ile Yiice Divan gorevi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acma yetkisi yalnizca Cumhurbagkani’na, TBMM’de temsil edilen en biiytik iki
partiye ve 120 milletvekiline taninmistir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nde
dava agmayi zorlastirabilecektir.

Yeni sistemin yargi agisindan getirdigi onemli bir baska yenilik ise, askeri
yarginin biitiiniiyle kaldirilmasidir. Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’yle birlikte biitiin askeri mahkemeler kaldirilmaktadir. Bu degisiklik
sivillesme agisindan énemlidir. Diger yandan, bir olaganiistii yonetim bi¢imi olan
ve yonetimi askeri makamlara devreden “sikiydnetim”in kaldirilmasi da sivillesme
acisindan kritik 6nemdedir (Ulusoy, 2017). Sivillesmeye yonelik bu adimlari
destekleyen iki diizenleme ise, Silahl1 Kuvvetler’in Devlet Denetleme Kurulu yetki
alanina alinmasi ile Milli Giivenlik Kurulu’'ndan Jandarma Genel Komutani'nin
cikartilarak, kurulda sivil iiye agirhiginin arttirilmis olmasidir.

2. Yeni Sistemin i¢ Mantig

Yeni sistemin getirdigi siyasal rejimin niteliginin anlasilabilmesi igin,
oncelikle yliriitme-yasama iligkilerinin ve yiiriitme-yargi iliskilerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Yiiriitme ile yasama iliskileri agisindan ilk dikkat ¢eken nokta, Meclis
secimleri ile Cumhurbagkanlifi secimlerinin birlikte (ayni giin) yapilmasinin
ongoriilmiis olmasidir. Bu diizenleme, Cumhurbaskani’nin (varsa) partisiyle
ilisigini  kesme zorunlulugunun kaldirilmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde,
Cumhurbagkani’nin, partisinin Meclis grubu {izerindeki denetimini siirdliirmeye
yonelik bir diizenleme olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, se¢imi kazanarak
Cumhurbagkan1 olan liderin, ayn1 zamanda, partisinin Meclis grubu araciligiyla
yasama organinda da hakimiyete sahip olmasinin amaglanmakta oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, yliriitmede iktidar yogunlagsmasina yol agtigi
gerekgesiyle kuvvetler ayrilig ilkesi acisindan en ¢ok elestiri alan noktalardan
biridir (Gozler, 2017).

Bununla birlikte, yeni sistemde, Cumhurbaskanligi se¢imi ile Meclis
se¢iminin birlikte yapilmasimin 6ngdriilmesi, Cumhurbaskan1 secilen liderin
partisinin Meclis’te ¢ogunlugu saglamasini garanti etmemektedir. Eger,
Cumhurbagskaninin partisi Meclis’te ¢ogunlugu saglayamazsa ve Meclis’teki diger
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parti gruplar1 Cumhurbagkani kargisinda birlikte hareket ederek bir muhalefet bloku
olustururlarsa, bu durumda Cumhurbaskani ile Meclis arasinda ¢atisma ¢ikmasi
olasilig1 glindeme gelebilecektir.

Yeni sisteme bakildiginda, aslinda bu olasilik g6z 6niinde bulundurularak pek
cok onlem alindigi, Cumhurbaskani’n1 Meclis karsisinda giiclendirmek i¢in ABD
baskanlik sisteminde bulunmayan (ve bu nedenle de baskanlik sistemiyle
bagdagmaz bulunup elestirilen) pek ¢ok yetki verildigi goriilmektedir (Tacir, 2015).
Bu kapsamda, ilk olarak, yiiriitmeye iliskin atama yetkilerinin, Cumhurbaskani
tarafindan tek basina yapilabilmesinin 6ngdriilmesi sayilabilir.

Yeni sistemde yasama-yiiriitme iligkilerine iliskin pek ¢ok diizenleme de,
Cumhurbagkan1 ile Meclis ¢ogunlugunun farkli partilerde olmasi durumunda,
Cumhurbagkani’n1 Meclis’e Karsi tistiin kilmak tizere kurgulanmis goriinmektedir.
Bu g¢ercevede, Cumhurbagkani’nin yasa yapma siirecine iliskin yetkileri ele
alinabilir. Cumhurbagkani, Meclis’ce kabul edilen herhangi bir yasay
benimsemedigi durumda, tekrar goriisiilmek iizere Meclis’e geri gonderebilir. Bu
durumda, Meclis’in ayni yasada 1srar edebilmesi igin, liye tamsayisinin salt
cogunluguyla tekrar kabul etmesi gerekecektir. Dolayisiyla, Cumhurbagkani’nin
istemedigi bir yasanin kabul edilmesi iyice zorlagmaktadir.

Cumbhurbagkani ile Meclis ¢ogunlugu arasinda ¢atisma durumunda bir bagka
olasilik, Cumhurbagkani’nin istedigi bir yasanin Meclis tarafindan ¢ikartilmamasi
durumudur. Boylesi durumlar i¢in, Cumhurbaskani’na “Cumhurbaskanligi
kararnamesi” ¢ikartma yetkisi verilmistir. Cumhurbagkani, yiirlitmeyle ilgili
konularda  “Cumhurbaskanligi  kararnamesi”  cikartabilecektir.  Ustelik,
“Cumhurbaskanligi kararnameleri” i¢in, mevcut Anayasa’da “kanun hikminde
kararnameler” i¢in Ongoriilen diizenlemelerin  (Meclis’in  yetki kanunu ile
Cumhurbagkani’na kararname ¢ikartmasi igin yetki vermesi, yetki kanununda
kararnamenin amag, kapsam, siire gibi sinirlarinin belirlenmesi, Meclis’in
Cumhurbaskanligi kararnamelerini Oncelikle goriiserek yasalagtirmast vb.)
hicbirine yer verilmemistir. Yeni sistemde Cumhurbagkani’na verilen
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢ikartma yetkisi pek ¢ok uzman tarafindan “yasama
yetkisinin yiiriitmeye devri” sayilarak elestirilmistir (Ozbudun, 2012; 2013c;
Erdogan, 2013: 546; Akcali, 2013: 407; Gozler, 2000). Meclis’in bu durum
karsisinda bagvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Meclis, ilk olarak o konuda yasal
bir diizenleme yapabilecektir. Zira, ayn1 konuda hem yasal diizenleme hem de
Cumhurbagkanligr kararnamesi bulunmasi durumunda yasa hiikiimleri gegerli
olacaktir. (Ancak, Cumhurbagkani Meclis’in yaptig1 yasayr begenmezse geri
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gonderme ve gerekirse diger engelleme yollarini kullanabilecektir.) Meclis’in bu
durum karsisinda basvurabilecegi diger yol, Cumhurbaskanligi kararnamesinin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agmak olabilir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi {iyelerinin ¢ogunlugunun Cumhurbagkan1 tarafindan atandigi
unutulmamalidir.

Yeni sistem, ayrica, “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ile diizenlenecek
istisnai bir alan yaratmistir. Buna gore, yiirlitme alanina iliskin konular yani sira,
kamu tiizel kisiligi kurma ve bakanliklarin kurulus ve teskilat yapilarinin
“Cumhurbagkanligt kararnamesi” ile diizenlenmesi Ongoriilmektedir. Eski
Anayasa’da yasayla diizenlenmek zorunda olan bu konularin, yeni diizenlemede
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile diizenlenmesinin 6ngoriilmesi de, Meclis’in
yasama yetkisini daraltan ve ylriitmeyi yasama karsisinda gii¢lendiren bir yetkidir.

Yasama-yiiriitme iliskileri kapsamindaki bir bagka baglik Meclis’in yiiriitme
tizerindeki denetim yetkileridir. Yeni sistem, yasamanin ylriitme {izerindeki
denetim yetkilerini oldukc¢a simirli tutmustur (Erdogan, 2016). Bu nedenle,
Meclis’in  Cumhurbagkani’ni ya da bakanlarin1 ve biirokratlarint goérevden
uzaklastirabilmesi iyice zorlastirilmisgtir.

Anayasa degisikligi, Cumhurbagkani ile Meclis ¢ogunlugu arasinda yasanan
catigmanin bir krize varmasi durumunda, krizi ¢6zmek iizere, erken se¢ime gitme
olanagimi da getirmektedir. Buna gore, hem Cumhurbaskan1 hem de Meclis (3/5
cogunlukla), erken se¢cime gidilerek hem Cumhurbagkanligi se¢ciminin hem de
Meclis se¢iminin birlikte yenilenmesine karar verme yetkisiyle donatilmistir. Bu
diizenleme, baskanlik sisteminin ideal tipi olan ABD’de sd6zkonusu olmayan bir
mekanizma olmasi nedeniyle elestirilere ugramistir (Ozbudun, 2012, 2013c;
Sartori, 1997: 113-115). Ancak, yeni sistem, Cumhurbaskani ile Meclis arasinda
catisma c¢ikmasi olasiligina kars1 6nlemler alinmasinmi oncelikli gérdiigl i¢in, bu
durum pek de sasirtict gériinmemektedir.

Diger taraftan, yeni sistemde olas1 kriz durumlarinda erken secime gidilerek
krize ¢0zim bulunmasimin ongoriilmesinde, Tiirk siyasal kiiltiiriinden kaynakli
sorunlar da etkili olmugstur. Cumhurbaskani ile Meclis ¢ogunlugunun farklh
partilerden olmasi1 durumunda, Tirk siyasal kiiltiirlinde uzlagsma kiiltiiriiniin
yerlesmemesi, siyasetin gerginlikler iizerine bina edilmesi ve c¢atigmaci siyasal
kiiltiir, ¢oziim tiretilebilmesini imkansizlastirmaktadir. Yeni sistemin bu soruna
buldugu c¢oziim ise, erken secime gidilerek hem Meclis’in hem de
Cumhurbagskani’nin yenilenmesi olmustur. Ancak, bu yontem krizin ¢6ziimiine her
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zaman yetmeyebilir.

Yeni sistemin en ¢ok tartisilan ve elestiriye ugrayan basliklarindan biri de
yargiya iliskin diizenlemeler olmustur. Bu kapsamda, Cumhurbaskani’na ve
Meclis’e verilen atama yetkileri dikkat cekmektedir. Anayasa degisikligiyle,
mevcut sistemde hakim ve savcilarin atama, terfi ve disiplin islerine bakan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
adiyla korunmaktadir. HSK konusunda ilk tartigmali nokta, Adalet Bakani ve
Miistesar’in kurulun dogal {iyesi olmaya devam etmesidir. Adalet Bakaninin Kurul
Bagkani olmasi, Kurul’un giindemini belirlemesi, Teftis Kurulu Baskani ve
miifettisleri atama yetkisini elinde tutmasi, uzun zamandir, siyasi iktidarin yargiya
miidahalesine imkéan tanidig1 ve yargi bagimsizligina zarar verdigi gerekcesiyle
elestiriye ugramaktadir.

Yeni sistem, HSK’ya iiye seciminde onemli degisiklikler ongdrmektedir.
Anayasa’da 2010 yilinda gercgeklestirilen referandum sonucunda yapilan
degisiklikle, HSYK iiye seciminde agirlik yargi mensuplarina verilmis, siyasal
makamlarca yapilan atamalar Cumhurbagkani’nin yapacagi 4 atama ile dogal
iiyelerden ibaret birakilmisti. Bu diizenleme savunulurken, Avrupa Konseyi Tavsiye
Karar1 ve Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu’nda, “yargi kurulu tiyelerinin
cogunlugunun bizzat yargi tarafindan seg¢ilmesi” yoniindeki tavsiye kararina atif
yapiliyordu (Akyol, 2013a, 2013b). Oysa, yeni sistemde, HSK’nin olusumuna
bakildiginda, toplamda 6 iiyenin Cumhurbagkan1 tarafindan, 7 iiyenin de Meclis
cogunlugu tarafindan secilmesi ongoriilmektedir. Bu diizenleme, HSK iiyelerinin
seciminde siyasal makamlara agirlik verdigi icin elestiriye ugramaktadir. HSK
iiyelerinin tamaminin siyasal makamlarca secilmesi, HSK’y1 siyasal etkilere acik
hale getirdigi, siyasal giiciin belirleyecegi bir HSK olusturarak yarginin siyasal
otoriteden bagimsizligi ilkesine aykirilik olusturdugu ve Bati demokrasilerindeki
uygulamalara aykirilik olusturdugu itirazlarina ugramaktadir (Gozler, 2017,
Ozbudun, 2013c; Akyol, 2013a, 2013b).

HSK’nin olusumu konusunda elestirilen bir baska nokta, Meclis tarafindan
secilecek 7 tiyenin se¢im yontemi konusudur. Yeni sisteme gore, Meclis’in HSK’nin
7 flyesini se¢iminde ilk turda 2/3, ikinci turda 3/5 c¢ogunluk aranacak, bu
cogunlugun saglanamamasi durumunda ise, 3. tura gegilerek oy coklugu ile se¢im
yapilacaktir. Bu diizenlemeyi elestiren Ozbudun ve Tiirmen, Meclis’in yargiya
yapacagl se¢imlerde basit ¢cogunluk yerine 3/5 ya da 2/3 gibi nitelikli cogunluk
aranmasini Onererek, bunun iiyelerin se¢iminde mutabakat saglanmasini gerekli
kilacagina dikkat cekmislerdir (Ozbudun, 2013c; Tiirmen, 2013).
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Yeni sistemin Anayasa Mahkemesi’ne iligkin hiikiimleri de tartisma
yaratmigtir. Anayasa Mahkemesi konusundaki ilk elestiri, 15 iiyeden 12’sinin
Cumhurbaskani, 3’lniin de Meclis tarafindan seg¢ilmesinin Ongoriilmesi
noktasindadir. Bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin tarafsizligina golge
diisiirebilecegi kuskusu dile getirilmistir (Akyol, 2013a, 2013b; Ozbudun, 2013c).
Yazar Mehmet Tezkan ise, taslagi, Anayasa Mahkemesi'nin yiiriitmeyi durdurma
karar1 verme yetkisinin kaldirilmast ve gerekgeli karar Resmi Gazete’de
yaymlanmadan kararin1 agiklamasinin engellenmesi nedeniyle elestirmistir.
Tezkan’a gore, bu diizenlemeler, yasalarin ve kararnamelerin iptal siirecini
uzatacak, Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriitilemedigi i¢in de yasa iptal
edilene kadar uygulanip amaca ulasilmasi saglanacaktir (Tezkan, 2013).

Yeni sistemde, HSK ve Anayasa Mahkemesi’nin olusumunda ve iiyelerin
seciminde, Cumhurbaskant ve TBMM’nin yetkilendirildigi goriilmektedir.
TBMM’de de Cumhurbaskani’nin partisinin agirliga sahip olma olasilig1 giiclii
oldugundan, bu iki organa iiye se¢iminde agirlik Cumhurbaskani’nda olacaktir. Bu
durumun, gerek HSK’nin, gerekse Anayasa Mahkemesi’nin, siyasal etki altina
girmesine yol acacagi, yargi organlariin tarafsizlifina ve bagimsizligina golge
diistirecegi kaygilarini beslemektedir (Gozler, 2016; Akyol, 2013a, 2013b, 2013c).
Bu nedenle de, bagkanlik sisteminin mantigiyla bagdasmayan, iktidarin yiiritmede
yogunlasmasina yol agan ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 bir diizenleme olarak
goriilmektedir (Ozbudun, 2013c). Oysa, yargi bagimsizhigi, iktidarin sinirlan-
dirilmas1 ve birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan en énemli giivence-
lerden birini teskil etmektedir (Tiirmen, 2010).

3. Yeni Sistemin ABD Baskanlik Sisteminden Farkhhiklar:

Yeni hiikiimet sistemi konusunda yapilan tartismalarda dile getirilen en temel
elestirilerden biri, bagkanlik sisteminin ideal tipi sayilan ABD 6rneginden oldukg¢a
onemli farkliliklarin bulunmasi olmustur. ABD’de baskanlik sistemi kati (sert)
kuvvetler ayriligima dayanan, denge-fren mekanizmalariyla iktidar1 smirlamay1
amaclayan, onceligi birey hak ve Ozgiirliiklerine veren bir siyasal kiiltlire
dayanmasia karsilik, yeni sistemin iktidarin yiiriitmede yogunlagsmasina yol
acacak nitelikte oldugu savunulmaktadir. AKP Onerisinin bazi Latin Amerika
orneklerinde goriilen “siiper baskanlik sistemi”ne benzedigini belirten Ozbudun ve
Akyol, bu modelin iilkedeki demokrasiyi daha da geriye gotiirerek, yari-demokratik
bir sisteme yol acabilecegini ileri siirmiistiir (Ozbudun, 2013b; Akyol, 2012b,
2012c¢; Erdogan, 2016; Parla, 2016).
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Tiirkiye’nin mevcut parlamenter sistem uygulamasini, yiiriitmenin yasama ve
yargtya hakimiyet kurmasi ve kuvvetler ayrilig ilkesinin islememesi nedeniyle
elestirirken, ABD tipi bagkanlik sistemini savunarak, bu model sayesinde kuvvetler
ayrilig1 ve denge-fren mekanizmalarinin isletilebilecegini ileri siiren Berkan, yeni
sistemin ABD’deki baskanlik sisteminden olduk¢a onemli farkliliklar igerdigine
dikkat g¢ekerek, Cumhurbaskani’na asir1 yetki verildigini, “kuvvetler ayrilig1”
yerine “kuvvetler birligi”nin getirildigini ve denge-fren mekanizmalarinin

islemesinin engelledigini belirtmistir (Berkan, 2012a, 2012b, 2012c).

Gortldiigii tlizere, yeni sistem siklikla ABD bagkanlik sistemi ile
karsilagtirilmakta ve farkliliklar nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle, yeni
sistemin ABD modeliyle karsilagtirmali olarak incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Yeni sistem ABD baskanlik sistemiyle karsilagtirilirken dikkat ¢eken ilk
nokta, ABD bagkanlik sisteminde Parlamento’nun (Kongre) Baskan’dan bagimsiz
olmasina biiyiik 6nem veriliyor olmasidir (Ulusoy, 2011). Yasama ile yiirlitme
erklerinin birbirinden bagimsizligina dayanan bu “kati (sert) kuvvetler ayrilig1”
ilkesinin temin edilebilmesi i¢in, Parlamento se¢imleri ile Baskanlik secimleri ayr1
ayr1 yapilir. Ayrica, gérev ve secim siireleri de farklilagtirilarak, Temsilciler
Meclisi’nin 2 yil, Bagkan’in 4 yil, Senato’nun 6 yil gorev siiresinin olmasi,
Senato’nun 2 yillik aralarla yapilan se¢imlerle 1/3’{iniin yenilenmesi gibi 6nlemler
alinmistir. Boylece, Bagkan’in Parlamento iizerinde etkili olabilmesi engellenmeye
calisilmistir (Sartori, 1997: 230-232; Erogul, 1997).

Baskan’in Kongre {izerinde etkili olma kanallarindan bir bagkasi “siyasal
parti” kanali olabilecegi icin, parti sistemi de Parlamento’nun Baskan’dan
bagimsizligini saglamaya yonelik olarak diizenlenmistir. Partilerin ideolojik olarak
kat1 olmamalar1, parti i¢ci demokrasinin giiclii, parti disiplininin ise zayif olmasi,
Baskan’in parlamenterler iizerinde partisi araciligiyla kontrol kurmasini zorlastiran
etmenlerdir. Ayrica, Baskan adaylarinin ve Kongre adaylarinin 06nsegimle
belirlenmesi ve parlamento se¢iminin dar bolge ¢cogunluk sistemiyle yapilmasi gibi
onlemler de, parlamenterlerin partiden ¢ok se¢im bolgesine ve segmen kitlesine
dayanmasi sonucunu dogurmaktadir (Polatoglu, 2013: 8; Tacir, 2015).

ABD baskanlik sisteminde, Parlamento’nun Bagkan’dan bagimsiz olmasi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin saglanmasi ve bdylece iktidarin sinirlanmasi agisindan
bliyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, Parlamento’nun Bagkan’dan bagimsiz
olmas1 ilkesi, Baskan ile Parlamento g¢ogunlugunun farkli partilerde olmasi
durumunda bir baska 6nemli sorunu giindeme getirebilmektedir. Bu durumda,
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Baskan, ihtiya¢ duydugu yasalar1 ¢ikartmak ve biitgesini Kongre’den gecirebilmek
icin diger partilerin destegine ihtiya¢ duyabilmektedir. Ustelik bu durum ABD’de
siklikla yasanmaktadir (Sartori, 1997: 119; Ozbudun, 2013c¢). Boylesi bir durumda,
Bagkan’in aradig1 destegi bulabilmesi, biiyiik dl¢iide, siyasal partilerin ideolojik
olarak kati olmamalari, partilerde uzlagsma kiiltiiriinlin yerlesmis olmasi, parti
disiplininin zayif olmasi, milletvekillerinin dar bolge ¢ogunluk sistemiyle
secilmesi, siyasal parti adaylarinin 6nse¢imle belirlenmesi gibi kurallar sayesinde
miimkiin olabilmektedir (Sartori, 1997: 120; Erdogan, 2013: 545, Alkan, 2013: 780-
781; Bezci, 2005: 88).

Ozbudun’a gére, Tiirkiye’deki yerlesik siyasal kiiltiir ile ABD’nin siyasal
kiiltliri arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Tiirkiye gibi bolinmiis ve
kutuplagsmis, uzlasma kiiltiiriiniin zayif oldugu, ideolojik ve kat1 disiplinli
partilerden olusan bir sistemde, Baskan ile Parlamento g¢ogunlugunun farkli
partilerin eline gegmesi durumunda kriz ¢ikmasi olasiligi oldukca yiiksektir
(Ozbudun, 2013c). Diger yandan, Tiirkiye’nin siyasal kiiltiirii iki partili sisteme
yatkin olmadigindan, bagkanlik sistemini isletebilmek kolay goriinmemektedir
(Gozler, 2000). Dolayisiyla, ABD’dekine benzer bir kat1 kuvvetler ayriligi ilkesini
Tiirkiye’de isletmek pek kolay olmayacaktir.

Nitekim, yeni sistemde, yasamanin yiiriitmeden bagimsizligini saglamaya
yonelik bu kurallarin higbirine yer verilmemistir. Tersine, Parlamento se¢imleri ile
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ayn1 giinde yapilmasi éngoriilmiistiir. Yeni sistemi
bu acidan elestiren Levent Kdker’e gore, bu diizenleme, disiplinli siyasal parti
yapilanmasi kanaliyla yasama ve yiirlitmenin ayni partinin egemenligine girmesine
yol agabilecektir. Koker, bu durumun baskanlik sisteminin en temel ilkelerinden
biri olan kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri oldugunu vurgulamistir (Koker, 2012a).

ABD bagkanlik sistemi ile yeni sistem arasindaki ikinci 6nemli farklilik,
ABD’de gerek Baskanlik se¢iminin gerekse Parlamento se¢imlerinin 6ne alinarak
erken secime gidilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasina karsilik, yeni sistemde hem Meclis’e (3/5 cogunlukla) hem de
Cumhurbagkani’na, Parlamento ve Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini birlikte yenileme
olanaginin taninmis olmasidir. Bu durumun ABD’de degil baz1 Latin Amerika
iilkelerinde goriilebildigini belirten Ozbudun, bu kuralin olas1 siyasal krizlere karsi
bir ¢6zlim olarak diisiiniilmekle birlikte, Baskanlik sistemi mantigina tamamen ters
bir diizenleme oldugunu belirtmistir (Ozbudun, 2012, 2013c; Sartori, 1997: 113-
115; Linz, 1995: 143-160; Erdogan, 2016).
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Yeni sistem ile ABD sistemi arasindaki {tiglinci Onemli farklilik,
Cumhurbaskani’na Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikartma yetkisi verilmesidir.
Ozbudun bu durumu, baz1 Latin Amerika iilkelerinde goriilen, Baskan’in kararname
cikartarak Parlamento’yu by-pass etmesi sonucunda ortaya g¢ikan “decretismo”
olgusuna benzetmistir. Ozbudun’a gore, Baskan’a kararname ¢ikartma yetkisinin
verilmesi, Bagkanlik sistemini yozlastiran, Bagkan ile Parlamento’yu c¢atigmaya
sokan ve anayasal krizlere yol acan bir egilimdir (Ozbudun, 2012, 2013c; Erdogan,
2016; Sartori, 1997: 212-214).

Dordincu 6nemli farklilik, ABD bagskanlik sisteminde biitgenin hazirlanmasi
bitunuyle Kongre’nin yetkisindeyken, yeni sistemde biitce taslaginin
Cumhurbagkanlig1 tarafindan hazirlanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, biitce
yasas1 herhangi bir nedenle zamaninda meclisten gegmezse, onceki yilin biit¢esini
yeniden degerleme oraninda arttirarak yiiriirliige koyma kurali getirilmistir. Bu
diizenlemeler, yasamanin yiiriitme karsisinda kullanabilecegi en dnemli yetkilerden
birini elinden alarak, yliriitmeyi daha da giliglendirmis olmaktadir.

Besinci temel farklilik, yeni sistemde Cumhurbaskani’na bakanlari, kamu
gorevlilerini, biiyiikelgileri, yiiksek yargi mensuplarimi tek bagina atama yetkisi
verilmesidir. Oysa, ABD’de Baskan’in bu atamalarda Senato’nun onayini almasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim, Senato atama islerine biiyilk 6nem vermekte
ve Baskan tarafindan Onerilen adaylar1 titiz bir incelemeden gecirmekte;
Senato’nun bu rolii de atamalarin daha isabetli sekilde yapilmasi i¢in yararli ve
gerekli bulunmaktadir (Polatoglu, 2013: 5-6; Erogul, 1997: 85).

Yeni sistemin altinct farkliligi, ABD’de federal sistem ve giiclii yerel
yonetimler bulunurken, Tiirkiye’de mevcut {initer sistem konusunda bir degisiklik
ongoriilmemis olmasidir. Ozbudun, ABD’de federal sistem ve giiclii yerel
yonetimler nedeniyle, iktidarin paylasildigina ve denge-fren mekanizmalarinin
dikey olarak da isledigine dikkat c¢ekmistir. Oysa, iiniter sistemle yonetilen
Tiirkiye’de olduk¢a merkeziyet¢i bir devlet orgiitlenmesi bulunmakta, bu da
iktidarin yogunlasmasin1 arttiran bir etmen olmaktadir (Ozbudun, 2011).

Yedinci farklilik, ABD’de Parlamento’nun iki meclisli olmasina karsilik, yeni
sistemde tek meclise yer verilmis olmasidir. ABD’de Kongre’nin iki meclisli
olmasi, yasa yapma siirecinin daha miizakereci bir tarzda yiiriimesine hizmet
etmektedir (Erogul, 1997: 70-86). Diger yandan, ikinci meclis azinliktaki gruplarin
ve kiiciik eyaletlerin temsiline olanak taniyarak, ¢ogulculugu giiclendirmektedir
(Koker, 2012a; Lijphart, 1996).
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Sonug

Yeni sistem savunulurken, One siiriilen temel goriislerden biri, iilkenin en
onemli  sorununun yiirlitmenin  gligsiizligi oldugu ve  ylirlitmenin
gliclendirilmesinin de ancak baskanlik sistemiyle saglanabilecegidir. Bu goriise
gore, parlamenter sistem koalisyon hiikiimetlerine yol ag¢makta, koalisyon
hiikiimetleri ise uyumsuz oldugu i¢in sorunlarin ¢6ziimiine yonelik hi¢bir adim
atilamamaktadir. Bu goriise gore, iilkenin en temel sorunu giicsiiz hiikiimetler ve
kudretsiz bagbakanlardir. Bu sorunun, yeni sistemin gii¢lii bir Cumhurbagkan1 ve
giiclii bir devlet getirmesiyle ¢6ziime kavusturulabilecegi savunulmaktadir (Bulut,
2012; Kuzu, 2012a, 2012b, 2012c).

Bu goriislere karsit bir yorum getiren Sahin Alpay ise, gii¢lii yliriitme organi
ihtiyacin1 ancak parlamenter sistemin saglayabilecegini one siirmiistiir. Alpay’a
gore, parlamenter sistemde yiiriitmenin basi olan Bagbakan parlamentodan ¢iktigi
ve hiikiimet parlamentonun giivenoyuna dayandigi i¢in, yiirlitme ile yasama organt
arasinda uyumsuzluk s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, hiikiimet
parlamentonun destegini saglamakta sorun yasamamaktadir. Oysa, bagkanlik
sistemlerinde, Baskan ile parlamento cogunlugunun farkli partilerden olmasi
halinde, yiirlitme yasamanin deste§ini saglamakta zorlanmaktadir. Dolayisiyla,
hiikiimetin parlamentonun destegine dayanmasi nedeniyle, parlamenter sistem
bagkanlik sistemine gore yliriitmeyi daha giiclii konuma getirmektedir (Alpay,
2010).

Sahin Alpay’in bu goriisii Duverger tarafindan da desteklenmektedir.
Duverger, parlamenter sistemin uygulandig1 Ingiltere’de Basbakan’in, baskanlik
sisteminin uygulandigit ABD’deki Bagkan’a gore daha gii¢lii oldugunu belirtmistir.
Bu goriisiinii gerekgelendirirken, Ingiltere Basbakani’nin partisi araciligryla hem
parlamentoyu hem de hiikiimeti kontrol edebildigini, buna karsilik ABD’de partiler
disiplinsiz oldugu i¢in Bagkan’in Kongre’yi kontrol edemedigini vurgulamistir
(Duverger, 1986: 105).

Gilcli yiiriitme arayislar1 agisindan vurgulanmasi gereken ikinci nokta,
“gucli yurutme” anlayisinin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in, baskanlik sistemi,
yari-bagkanlik sistemi ya da parlamenter sistemden herhangi birinin tercih
edilmesinin zorunlu olmadigidir. Duverger’in de belirttigi iizere, her {i¢ sistem de,
yiiriitmeyi gii¢lendirecek bi¢cimde diizenlenebilmektedir (Duverger, 1986: 8-12;
Gozler, 2000). Liberal demokrasilerde, yiirlitmenin gii¢lendirilmesi, esasen, tek
parti iktidarina dayanan “cogunluk¢u demokrasi anlayisi”’nin hakim kilinmasindan
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gecmektedir. Bunun i¢in de, se¢im sistemi ve parti sistemi, hiikiimet sistemine gore,
cok daha 6nemli bir faktor olmaktadir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayiginin uygulanmasinda, se¢im sistemi olarak
“dar bolge ¢ogunluk sistemi”’nin benimsenmesi en etkili yontem olmaktadir. Dar
bolge cogunluk sistemi parti sisteminin iki partili ya da hakim partili yonde
evrilmesinde genellikle basarili olan bir yontemdir (Lijphart, 1996). Buna karsilik,
siyasal kiiltiir ve siyasal dengeler her iilkede ve her zaman ¢ogunluk hakimiyetinin
saglanmasina olanak tanimayabilmektedir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinin
uygulanamadig1 durumlar, her ii¢ hiikiimet sisteminde de s6zkonusu olabilmektedir.
Parlamenter sistemde koalisyon hiikiimetlerine basvurulmak zorunda kalinmasi
bunun tipik Ornegidir. Ancak bu sorun parlamenter sistemle smirli degildir.
Baskanlik sisteminde Bagkan ile Parlamento ¢ogunlugunun farkli partilerde olmasi
da ¢ogunluk¢u anlayisin uygulanamadigi duruma o6rnek olusturur. Yari-bagkanlik
sisteminde Cumhurbagkan1 ile Parlamento ¢ogunlugunun ve hiikiimetin farkli
partilerde olmas1 da yine ¢ogunluk¢ulugun islemedigi bir durumdur. Dolayisiyla,
cogunlukcu demokrasi anlayisini mutlaka basariya gotiirecek bir hiikiimet sistemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hiikiimet sistemlerini, tek basina biitiin sorunlari
cozecek bir sihirli formiil olarak gérmemek gerekir. Bu tiir durumlarda, her iig
hiikkiimet sisteminde de, tek ¢oziim, partiler arasi uzlasmaya varmaktan
gecmektedir.

Hiikiimet sistemi ile se¢im sistemi arasindaki iliskilere bakildiginda,
parlamenter sistemde nisbi se¢im sisteminin uygulanmasinin ¢ogulcu parti
sistemini ve koalisyon hiikiimetini kolaylastirdig1 sdylenebilir!. Dar bdlge se¢im
sisteminin de iki partili sistemi (ya da hakim parti sistemi) ve tek parti hiikiimetini
kolaylastirdig1 kabul edilebilir (Gozler, 2000; Alpay, 2010). Ancak, bu iliski, bir
zorunluluk 1iliskisi olarak anlasilmamalidir; nisbi se¢im sistemiyle tek parti
hiikiimeti, dar bolge ¢ogunluk sistemiyle de koalisyon hiikiimeti kurulmasi da

! Koalisyon hiikiimetlerini “normal dis1” bir vaka saymak anlamli degildir. Koalisyon hiikiimetlerinin
basarili oldugu ve daha tercih edilir bir segenek olarak goriildiigii iilkeler ve durumlar da istisna de-
gildir. Diger taraftan, koalisyon hiikiimetlerinin basarisiz oldugu durumlar da yok degildir elbette.
Ancak, Prof. Dr. Ilter Turan’1n da belirttigi iizere, koalisyon hiikiimetleriyle krizler arasindaki neden-
sonug iligkisi cogu zaman yanlig kurulabilmektedir. Koalisyon hiikiimetleri, krizin nedeni olmaktan
cok, sonucu olabilmektedir. Cogu durumda, aym kriz kosullarinda parlamenter sistem yerine bas-
kanlik sistemi olsaydi da, daha iyi bir ¢6ziim bulunabilecegini ileri siirmek kolay degildir. Hatta bazi
durumlarda, parlamenter sistemin krizlerle basa ¢ikmakta bagkanlik sistemine gore daha basarili ol-
dugu soylenebilir (Turan, 2013: 529). Ama, unutulmamali ki, hiikiimet sistemi ne olursa olsun, asil
¢0Oziim partiler arasi uzlasmadan gegmektedir.
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muUmkuadnddir.

Baskanlik sistemi agisindan bakildiginda, dar bolge ¢ogunluk sistemi ve iki
partili sistemin bagkanlik sisteminin isleyisini kolaylastirdigi kabul edilmektedir
(Sartori, 1997: 228-230; Alkan, 2013: 783). Ancak, yine de, Bagkan ile Parlamento
cogunlugu farkl partilerden olabilir. Bu durumda ise, partilerin ideolojik olarak kati
ve disiplinli olmamas1 sistemin isleyisini kolaylastirabilir (Sartori, 1997: 127).
Buna karsilik, nisbi se¢im sistemi ve ¢ogulcu parti sistemi bagkanlik sisteminin
isleyisini zorlastirir. Partilerin ideolojik ve disiplinli olmasi ile partiler arasi
kutuplasma da baskanlik sisteminin tikanmasina neden olabilir (Sartori, 1997: 228-
230; Akgal1, 2013: 410-411). Nitekim, Sartori, Latin Amerika iilkelerinde baskanlik
sisteminin bagarili olamamasinin temel nedeni olarak, parti sisteminin bagkanlik
sistemine uygun olmamasini gostermistir (Sartori, 1997: 125).

Goriildugi tizere, baskanlik sistemine gecisin, gii¢lii yiiriitme arayislarina
¢oziim olusturmasi diisiincesi her zaman gerceklik kazanamayabilmektedir.
Dolayisiyla, bu tiir durumlarda, giiglii yiiriitmeye tek parti iktidariyla ulagsma
cabasindan vazgecerek, siyasette uzlagmaci c¢ozlimler gelistirme ve uzlasma
kiiltiirtinii giiglendirme ¢6ziimiinii kabullenmekten bagka care kalmamaktadir.

Baskanlik sistemiyle ilgili tartismalarda, {i¢iincli onemli baslik, baskanlik
sisteminin krizlerle basa ¢ikma kapasitesinin parlamenter sisteme gore daha
yetersiz oldugu goriisiidiir. Bu cercevede, One siiriilen ilk argiiman, baskanlik
sisteminin “ya hep ya hi¢” kuralina dayanmasi, kazananin her seyi kazanmasi,
kaybedenin de her seyi kaybetmesi nedeniyle, etnik, dinsel, siyasi, ideolojik vb.
farkliliklar1 kutuplagsmaya doniistiirdiigii ve kutuplasmalar1 koriikledigidir. Buna
gore, kutuplara boliinmiis ve uzlagsma kiiltiirliniin zayif oldugu iilkelerde, bagskanlik
sistemi catigmalari1 daha da arttiracaktir (Gozler, 2000; Yazici, 2013: 540; Tosun ve
Tosun, 2013: 608-609).

Bu dogrultuda ikinci argiiman, parlamenter sistemin bagkanlik sistemine gore
daha uzun 6miirlii ve krizlere kars1 daha dayanikli oldugudur. Parlamenter sistemde
hiikiimetin parlamentodaki destegini yitirmesiyle dogan krizler, hiikiimet kriziyle
smirli kalir ve hiikiimet degisikligiyle asilir. Parlamentoda hiikiimet i¢in yapilan
gliven oylamasi sisteme esneklik kazandirir. Yeni bir hiiklimetin kurulamamasi
durumunda da erken se¢ime gidilerek ¢oziime ulasilir. Boylece, hiikiimet krizleri
rejim krizine doniismeden asilmis olur (Sartori, 1997: 126; Ozbudun, 2013a: 207-
208).
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Baskanlik sisteminde ise, Baskan ile Meclis ¢ogunlugunun ayni partiden
olmasi durumunda “cogunluk despotizmi”, Baskan ile Meclis cogunlugunun farkl
partilerden olmas1 durumunda da “gatisma” ¢ikmasi olasiligi giindeme gelmektedir
(Tanor, 1997: 70-75; Ozbudun, 2013a: 209). Ozellikle, Latin Amerika 6rnekleri,
Baskan ile Meclis ¢ogunlugunun farkli partilerin elinde olmasi durumunda, sistem
esnek olmadigi i¢in catisma ve kriz olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Sartori, 1997: 117; Tiirmen, 2012). Baskanlik sisteminde, boylesi
siyasal ve anayasal kriz durumlarinda, erken se¢ime gidilemediginde, askeri darbe
olasiligr artacaktir (Gozler, 2000; Tosun ve Erdogan Tosun, 2013: 610; Akgali,
2013: 407). Nitekim, yeni sistemde, kriz olasiligina karsi, hem Baskan’a hem de
Meclis’e erken secime gitme yetkisi verilerek ¢6ziim bulunmaya calisilmistir.
Ancak, bu durumda da, bagkanlik sisteminin hiikiimet istikrar1 saglama avantaji
ortadan kalkmis olmaktadir.

Baskanlik sistemine gecis konusundaki dordiincii 6nemli elestiri, otoriter bir
siyaset anlayigint giiclendirecegi kaygisina dayanmaktadir. Baskanlik sistemine
gecisin, demokratiklesme acisindan olumsuz sonuglar doguracagi kaygisi dile
getirilmektedir (Tosun ve Tosun, 2013). Yeni sistemde, Cumhurbaskani’nin asir1
gliclendirilmesiyle, yiiriitmenin yargt ve yasama karsisinda daha da
glclendirilmesinin, kuvvetler ayriligimi iyice zayiflattigi ve denge-denetim
ilkelerini ihlal ettigi dile getirilmektedir. Bu durum, otoriterlesme (illiberal
demokrasi - se¢imli otoriterlik) kaygis1 yaratmaktadir (Akyol, 2012a). Bunda,
AKP’nin sahip oldugu “cogunluk¢u demokrasi” anlayisinin zaman zaman
“otoriterizm”e kayma egilimine girmesine iliskin baz1 kaygilar da etkili
olmaktadir.?

Toparlamak gerekirse, Tiirkiye’de demokrasinin esas sorunu, ylriitmenin
yasama ve yargl karsisinda daha da giiclendirilmesiyle, “Gogunluk¢u” anlayisin
“cogulcu demokrasi” modelinden daha da uzaklasilmasina yol ag¢masidir
(Kalaycioglu, 2013). Istikrar ve etkinlik adina demokrasiden ddiin veren bu anlayis,

2 “Cogunluk¢u demokrasi modeli™nin, 6zellikle demokrasinin koklesmedigi ve istikrar kazanamadig

azgelismis iilkelerde kolaylikla “¢ogunluk despotizmi’ne kayabildigi goriilmektedir. Giovanni
Sartori, “¢ogunluk¢u demokrasi” ile “cogunluk despotizmi” arasindaki ayrimin, muhalefetin saglam
giivencelere sahip olup olmadigina ve muhalefetin baski altina alimip alimmadigma bakilarak
cizilebilecegini belirtmektedir. Sartori’ye gore, bireysel ve sivil dzgiirliiklerin ihlali de, cogunluk
despotizminin yaygin uygulamalari arasinda yer almaktadir. Sartori, cogunluk despotizmine yol agan
temel bozuklugu, kuvvetler ayrilig: ile sinirlandirilmamis bir hitkiimetin, sinirsiz iktidar kullanimi
olarak gormektedir (Sartori, 1996: 143-149; Ataay, 2014).
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toplumda demokratik bir konsensiis saglanmasi1 ve demokrasinin derinlestirilmesi
ihtiyacin1 gozden kagirmaktadir. Oysa, Tiirkiye’nin demokratiklesme agisindan asil
ihtiyaci, ozgiirliik¢ii, cogulcu ve katilimci bir demokrasi modelinin kurulmasidir
(Koker, 2011, 2013). Boylesi bir demokrasi anlayisinin uygulanabilmesi igin
temsilde adalet ilkesine dayali bir parlamenter sistemin ¢ok daha genis olanaklar
tasidig1 diistiniilmektedir (Linz, 1995; Kalaycioglu, 2013).
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