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DUZENIN YABANCILASMASI YA DA BiR TEZIN TARIHSEL
KADERI UZERINE BiR DENEME

Ergun AYDINOGLU"

OZET

Idris Kiigiikomer'in, 1969 yilinda yaylanan Diizenin Yabancilasmast adli calismast iizerine bu-
giine kadar yapilan degerlendirmelerin hemen hepsinde, bu ¢alismanin o donemde solun ve Tiirki-
ye Isci Partisi'nin (TIP) yasadigi ideolojik tartismalardan ne élgiide etkilendigi konusuna genellik-
le deginilmemigtir. Yine Kiiciikomer'in, Eyliil 1969'dan itibaren i¢ine girdigi yaklastk onbes yillik
suskunlugun anlami ve nedenleri lizerinde de durulmanugtir. Bu makalede ise Kiigiikémer'in 6zgiin
tezleri, donemindeki sol-i¢i tartismalar baglaminda ele alinmis ve bu tezlerin, TIP'in CHP Ortanin
Solu hareketine elestirisi ve partinin teorik krizinin ¢éziimii sorunlariyla baglantisina dikkat ¢e-
kilmigtir. Makale ayrica, Kiigiikomer'in 1969 sonrasindaki uzun suskunlugunun, 1970'li yillarda
Tiirkiye siyasetinde yasanan degisimler, ozellikle de is¢i hareketinin ve CHP Ortanin solu hareke-
tinin evriminin vardigi sonuglarla baglantili oldugunu ortaya koymaktadr.
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ABSTRACT

In all the studies to date on Ildris Kiiciikomer’s work, “The Alienation of the Order”, the question
of how much this work was influenced by the ideological debates within the Workers Party of
Turkey (TIP) has generally been excluded. The reasons for and the meaning of the fifieen year
long silence that Kiictikbmer has entered into from September 1969 onwards have also not been
questioned in any of these studies. This paper evaluates Kiigiikomer’s original theses within the
context of intra-left debates and relates them to TIP’s critique of the CHP’s Left of Centre
movement and the need to elaborate a solution to the party’s theoretical crisis. The paper also
argues that Kiiciikomer’s long silence needs to be understood as a consequence of the new
developments in Turkish politics, in particular the evolution of the workers movement along with
the CHP'’s left of the centre movement in 1970s.
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Giris

1968 yil1, Tiirkiye solunun evriminde pek ¢ok acidan 6nemli bir dontisii-
miin baglangicini ifade eder. Genglik eylemleri, is¢i hareketinde hissedilir bir can-
lanma, TIP ve MDD hareketi arasindaki ideolojik tartismanin ulastigi asama,
TiP'in i¢inde yasanmaya baslayan ideolojik ve orgiitsel kriz, biitiin bunlar, sdz
konusu déniisiimii belirleyen olgulardir. Iste bu donemde Idris Kiigiikomer, teorik
miidahaleleriyle, sol kadrolar arasinda biiyiik yanki uyandirmistir. Kiigiikomer,
1968 sonlarinda baslattig1 bu teorik miidahaleleri, birka¢ ay sonra Diizenin Ya-
bancilagmast baglikl caligmasinda biitiinliiklii bir hale getirecektir.

Onun bu ¢alismasinda ileri siirdiigii tezler iizerine daha sonra yapilan de-
gerlendirmelerin hemen tamaminda, iki 6nemli konunun layikiyla ele alinmadigi
goriiliir. Bunlardan birincisi, bu ¢alismanin iginde olustugu siyasal ve entelektiiel
ortama iligkindir. Oysa Kii¢likomer'in Diizenin Yabancilasmasi dncesindeki ente-
lektiiel evrimi de dikkate alindiginda, onun bu kitabinda ileri stirdiigii goriislerin,
solun o siralarda yasadigi tartismalardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeye-
cegi ortaya ¢ikmaktadir. ikinci gézden kagirilan konu ise, Kiigiikémer'in, Diizenin
Yabancilasmasi’nin yayinlanmasindan bes-altt ay sonra, kendi tezleriyle ilgili
olarak yaklasik onbes yillik bir sessizlik igine girmesidir. Bu sessizligin,
Kiigiikomer’in tezlerinin daha sonra yasanan gelismelerin denemesine dayanip
dayanmadig1 konusu ile ilgisinin arastirilmasi ise, ilging sonuglar dogurabilecek
bir sorgulamay1 ifade etmektedir.

Iste bu miilahazalarla bu makale ilk olarak, Kii¢iikémer'in Diizenin Yaban-
ctlagmast ¢alismasinin 1960'larin ikinci yarisinda sol i¢inde yasanan tartigmalarla
baglantisin1 ortaya koymayir hedeflemektedir. Bu amacla Yén sayfalarinda
1967in ikinci sirasinda gergeklesen “TIP Tartismalar1”, 1967 sonlarinda dogan
Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin TiP'e yénelik elestirileri, CHP’nin
Ortanin Solu yénelisine soldan gelen tepkiler ve nihayet TiP'in 1968 sonlarindan
itibaren yasamaya basladig1 ideolojik ve orgiitsel kriz, ayr1 basliklar halinde ele
alinacak ve Kiiciikomer'in tezlerinin bu konularla baglantis1 ortaya konulacaktir.
Makalenin ilerleyen boliimlerinde, Kiiciikomer'in onbes yillik sessizliginin, 6zel-
likle Tiirkiye siyasetinde, is¢i hareketinde ve CHP Ortanin Solu hareketinde 1971
sonrasinda yasanan geligsmelerle agiklanabilecegi gosterilecektir.
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1968 Oncesinde Kiiciikomer

Idris Kiigiikdmer’in Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisina iliskin diisiin-
celerinin ve buradan kaynaklanan siyasal strateji anlayisinin 1960’larda ilging bir
evrim gegirdigi gozlenebilir. Bu on yilin baglarinda Kiiglikdmer, Dogan
Avcioglu’nun editorliigiinii yaptig1 Yon dergisinin analizlerine oldukca yakin bir ko-
numdadir. S6z konusu dergi bu dénemde, Tiirkiye nin hizli bir modernlesme yoluna
girisini 6ngoren bir programatik perspektifi savunurken, bu siirecte ordu, biirokrasi ve
aydmlari, bu programin gergeklestirilmesinde temel toplumsal 6zneler olarak gérmiis-
tiir (Aydinoglu, 2007: 73-86; Atilgan, 2002).

Kiiciikomer’in Yon'lin 27 Haziran 1962 tarihli sayisinda yayinlanan “Tiirki-
ye’de Temel Kararlart Kim Alir?” baghkli yazismin (Kiiciikomer, 2009a: 17-25),
Tiirkiye nin toplumsal yapisi ve siyasal dinamikleri konusunda kaleme aldig1 ilk yazi
oldugu sdylenebilir. Bu yazida Kiiciikomer, Tiirkiye siyasetinin temel aktorlerini,
tipk1 Yonciiler gibi, “statiikocular” ve “radikaller” olarak adlandirmakta ve yine tipki
Yonciiler gibi, “statiikocular”’in dayandig: kitlesel giicii, siyasetin 6znesi olma ola-
naklarindan yoksun bir kitle olarak nitelemektedir: “Halkin yaridan ¢ogu okuma
vazma bilmez. Bunlarin bir kismu igin degisik imkanlardan ve onlart degerlendirip
secis yapmadan bahsedilemez. Bu kiitlenin fertleri karar birimi olarak sosyal aksiyo-
na katilamaz, diger gruplarla ve kamu otoriteleriyle miinasebetlerinde sinmirlidirlar.
Onlar namina, ¢ok defa, sosyal aksiyonda, sosyal fonksiyonu bir vesile ile kazanmg
kimseler (kéyde agalar, kasabada esraf) goziikiir. Bobhouse in dedigi gibi kiitle, sis-
temin disinda kalan, sapan veya traktor gibi bir nesne olarak kalmaktadir”
(Kiiglikomer, 2009a: 23). Ayn1 yerde Kiigiikomer, Koy Enstitiileri’nin, “memleketin
(...) durgunluktan manali dinamizme gitmesini istemeyen muhafazakarlar” tarafindan
kapatildigint da hatirlatmaktadir. Ona gore, “sosyal fonksiyonlara ve dolayistyla poli-
tik iktidara muhafazakar kuvvetler yahut statiikocular hakim iseler, bu gruptan veya
onlarin temsil edildigi parlamentodan biinyesel manada kararlar beklenemez”
(Kii¢iikdmer, 2009a: 24).

Bu ifadelerden, 1960'larin baslarinda onun, Tiirkiye'de toplumsal ve ekono-
mik bir degisimin 6znesi olarak kimleri gordiigii agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Buna uygun olarak Kiigiikomer, Yor’lin o yillardaki radikal muhalefeti tanimlayan
tinlii “zinde kuvvetler” terimine de sahip ¢ikmaktadir. Bu derginin 24 Ekim 1962
tarihli sayisinda, Tiirkiye siyasetine egemen olan partileri, Anayasanin sosyal adalet
icinde kalkinma hedefini asla gergeklestiremeyecek ‘‘motor takilmis kagnilar’’a ben-
zetirken, tilkedeki gergek muhalefetin, “biinyesel degisim (sosyal ve ekonomik re-
formlar) isteyen zinde kuvvetler” oldugunu sdylemektedir. Ona gore “bu kuvvetler
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icinde asil kuvvet ordu ve onun yaminda gengliktir” (Kiiglikomer, 2009a: 33). Bu ana-
lizine ek olarak 2 Ocak 1963 tarihli Yon yazisinda, sosyalistlerin zinde kuvvetlerin
“merkezinde” sayilar gittikge ¢ogalarak yer aldigim da ekleyecektir (Kiigiikomer,
2009a: 55).

Kiiciikomer’in Tiirkiye’nin “toplumsal ve sosyal ekonomik biinyesi” iizerine
analizlerine bakildiginda, Yén dergisinin ilk sayisinda yayinlanan Bildiri'de (Atilgan,
2002: 331-337) savunulan “yeni devletcilik” anlayisia olduk¢a yakin bir yerde dur-
dugu gozlemlenebilir. Kiiciikkomer'e gore s6z konusu “biinye”nin iki temel unsuru
vardir: “Mutlu azinlik” ve “ilkel yasayista biiyiik halk kiitleleri” (Kiiglikomer, 2009a:
55). Bunlarin karsisindaki “lgilincii grup” ise, “devletin kudretini artrmak icin (...)
kamu mekanizmasinin, bu vatanmin nimetlerinden azinhigi degil biiyiik halki daha iyi
faydalandirmasint” talep etmektedir; Kiiciikomer bu talebi, “Atatiirk'iin halkgiligr”
olarak tanimlamaktadir. (Kiigiikkomer, 2009a: 57).

Gortldigi gibi 1960'larm ilk yarisinda Kiiciikdmer, sadece toplumsal yapinin
ve muhtemel gelisme yollarinin analizinde degil, bu gelismeye engel olan ya da onu
yonlendirecek olan tarihsel-toplumsal giiclerin belirlenmesinde de Yon dergisinin
genel cizgisi ile tam bir uyum i¢indedir. Ayrica ilk baslarda s6z konusu olan, sadece
diisiinsel planda bir yakinlik da degildir. Kiigiikdmer'in, en azindan Talat Aydemir’in
onderliginde gerceklesen 22 Subat 1962 darbe tesebbiisiine kadar, cunta hareketleriy-
le de iligkisi olmustur (Kiiglikomer, 2010a: 22-23).

Kiiciikomer, Talat Aydemir'den uzaklastiktan sonra da Yon dergisinde yaz-
maya devam etmistir. Ne var ki goriislerinde, radikal bir degisiklik gdzlenmez. Orne-
gin yukarida zikredilen ve “zinde kuvvetler’in tarihsel roliinden s6z ettigi yazisi, 22
Subat hareketi yenilgisinin sekiz ay sonrasina (24 Ekim 1962) tekabiil etmektedir.
Yine “zinde kuvvetler’in “Atatiirk'tin halk¢ilig1”’n1 savundugunu hatirlatan yazisi da 2
Ocak 1963 tarihli Yon sayfalarinda yer almistir. Ote yanda 10 Nisan 1963 tarihinde
Yén'de yayinlanan “Sosyal Siyasetimiz ve Indnii'niin Yeri” bashkl yazisinda da, ben-
zer goriisleri ileri siirer. Bu yazisinda, ona gore bir zamanlar “Mustafa Kemal'in halk-
¢1 devletciligini uygulama gorevini yiiklenmis” olan Ismet Inonii, artik “Tiirk sosyal
sistemine hakim goziikenlerin elinde hapis™ bir siyaset¢idir. (Kiigiikomer, 2009a: 84).

Kiigiikdmer'in indnii iizerine yazdig1 bu yazimin yayinlanmasindan kisa bir sii-
re sonra, 21 Mayis 1963'te Talat Aydemir'in ikinci darbe tesebbiisii yasanir ve Yon
dergisi, 5 Haziran1963 tarihli 77. sayisinin yayinlanmasinin ardindan kapatilir. Der-
ginin 78. sayisi, 14 ay sonra 25 Eyliil 1964'te yaymlanacaktir (Atilgan, 2002: 278).
Yén'tin kapali oldugu donemde Kiigikomer'in Yeni Ufuklar dergisinde yaymlanan bir
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yazis1, onun Yonci bakig acisini hala korudugunu gostermektedir. “Bizim Sendikalar
ve Politika” baslikli bu yazisinda, “halk egemenligi” ya da “halk boyle istiyor” tarzi
sloganlarin bizzat halka kars1 kullanilabilecek araglar haline dontisebilecegini hatir-
latmaktadir. Oysa ona gore s6z konusu egemenlik, ancak belli kosullarin bir araya
gelmesi durumunda gerceklesebilir: “7Tarihi gelismenin getirdigi sosyal, politik, eko-
nomik kurumlarin baskisi ile soziinii ettigimiz sartlar yok edilmis ya da kisitlanmuis
ise, ayrica toplumda bu sartlarin saglanmast igin ciddi bir ¢aba da goriilmiiyorsa,
halk egemenligi kimin egemenligidir?” (Kii¢iikomer, 2009a: 217). Aym yazida
Kiigiikomer, Mustafa Kemal'in “Cumhuriyet'in ilk yllarinda yaptiklarini ya da yap-
mayi planladiklarini kamuoyuna sunsa idi ne gibi sonuglarla karsilabilirdi”” sorusunu
sorar ve halk egemenligi sloganina daha dikkatli yaklagilmasi gerektigini hatirlatir:
“Boyle sonuglari, halk egemenligi ilkesine gore halkin gercek sesi mi kabul edecegiz?
Evet, gercekte halktan ¢ikan bir ses, kisitlanmuis, saptirilnusg, ifade aletleri ile rahat¢a
oynanmig ve oynanabilecek bir sestir. Evet, gerceklesen, fakat sartlandwilmig bir halk
sesi diye kabul edebiliriz onu” (Kiigiikomer, 2009a: 218).

Yon'in Eylil 1964'te yeniden yayinlanmaya baslamasindan sonra, 29 Ocak
1965’¢ kadar Kiiciikémer'in bu dergide yedi yazist daha yaymlanir.' Bu yazilarda,
Tiirkiye'nin toplumsal-ekonomik gelisme sorunlari ve bu gelismenin aktorlerinin ana-
lizi konularinda Kii¢iikdmer'in, yeni bir yaklasim i¢ine girdigini gdzlemek miimkiin
degildir. Ornegin Yon dergisindeki son yazisinda bile Kiiciikomer, ¢ikarlarina aykiri
politikalarina ragmen halkin Demokrat Parti ve Adalet Partisi'ni desteklemesini, “hal-
kin sartlandirildiginin en kuvvetli delili” olarak gostermektedir (Kiiciikomer, 2009a:
149). Yon’deki son yazilarinda belki dikkat ¢ekebilecek bir onemli farklilik, bu yazi-
larda kalkinma ve uluslararasi kapitalizmin Tiirkiye ekonomisinde yarattig1 tahribat
konularina agirlik vermesi ve “i¢ piyasaya glivenerek girisilecek sanayilesme™yi 6ne
cikansidir (Kiigtikdmer, 2009a: 115); ki bu yaklagimlar da, ayn1 dénemde Yon'iin
ABD-Tiirkiye iligkileri ve “bagimsizlik” konularmi 6ne ¢ikarigina denk diismektedir.”

! "Politikacilara Sunulur (1) — Egemenligimiz ve Var Olusumuz" (2 Ekim 1964); "Politikacilara
Sunulur (2) — Eregli, Demir Celik kurumu ve Egemenligimiz" (9 Ekim 1964); "Politikacilara Su-
nulur (3) — D1s Ticaret Biiyiik Soygun Yolu (1)" (23 Ekim 1964); "Politikacilara Sunulur (4) — D1s
Ticaret Biiyiik Soygun Yolu (2)" (13 Kasim 1964); "Politikacilara Sunulur (5) — Dis Ticaret Biiyiik
Soygun Yolu (3)" (20 Kasim 1964); "Politikacilara Sunulur (6) — Tiirkiye'de Combeler", (4 Aralik
1964); "Politikacilara Sunulur (7) — Tirkiye'de Hukuk Hakim Smiflarin Bir Aract midir? Hukuk
Sosyalizasyonu" (29 Ocak 1965) (Kiiglikdmer, 2009a: 85-153).

% Bu konuda birkag 6rnek olarak bkz. Dogan Avcioglu, “Milliyetcilere Seslenis”, Yon, sayi: 78, 25
Eyliil 1964, s. 3; "Yabanci Sermaye ile Kalkinma Efsanesi", Yén, Say1: 80, 9 Ekim 1964, s. 11-12;
"Yabanci Sermaye Saltanat1", Yon, Say1: 92, 1 Ocak 1965, s. 16.
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Sonug olarak Kiigiikdmer'in 1960'larin ilk yarisindaki yazilarinda, Yén'tin bii-
yiik olglide katkida bulundugu ideolojik atmosferin siddetli etkisi altinda oldugu ve
bu hareketin kavramlartyla konustugu sdylenebilir. Bu anlamda s6z konusu dénemde
onun, 1968 yilinda savunmaya baslayacagi 6zgiin tezlerin oldukca uzaginda oldugu-
nu sdylemek yanlig olmasa gerek.

Aksam Gazetesinde TiP Cizgisinde Yazilar (22-25 Aralik 1965)

Kii¢likomer'in Yon'deki son yazisi ile 22-25 Aralik 1965 tarihlerinde Aksam
gazetesinde yaymladig1 “Tiirkiye Nereye Gidiyor?” baslikli dizi yazis1 (Kii¢iikomer,
1989: 161-176) arasinda yaklasik bir yil vardir. Bu anlamda onun Yoncii ideolojik
atmosferden uzaklagma stirecini bu bir yilda yasadigi sdylenebilir. S6z konusu Aksam
gazetesi yazilari, 1989 yilinda bunlarin yeniden basimini hazirlayan editor tarafindan,
“Diizenin Yabancilasmasi'ndaki diisiinceleri mustulayan ilk ¢alisma” olarak nitelendi-
rilmistir (Kiiglikomer, 1989: 176.) Ancak bu yargida bir zorlama oldugu belirtilmeli-
dir. Clinkii Kiigiikomer, Aralik 1965°te kaleme aldig1 bu yazilarda, Diizenin Yabanci-
lagmasi'ndaki 6zgiin tezlerinden oldukc¢a farkli seyler sdylemektedir. Bu yazilarda
onun esas vurgulamaya calistigi, 1960'larin Tirkiyesi'nde iktidarda bulunan Adalet
Partisi'nin, kendisinden onceki CHP ve DP iktidarlarinin sonu¢ vermemis tarihsel
denemelerini tekrara kalkistigidir. Bir anlamda uzun bir tarihsel donem iginde bu ii¢
parti de, ayni seyi denemeye ¢alismaktadir. Kii¢iikomer bunu, Tiirkiye'nin son yakla-
stk yarim ylizyillik toplumsal ekonomik gelismesine damgasini vuran bir dongiisel
hareketlilikle agiklamaktadir: “Tiirkiye'de onemli sayilmayacak bazi farklara ragmen
benzer olaylar dénemden doneme tekrarlanmakta; fakat bu tekrarlar (cevri
"cyclique" hareketler) koklii ve tutarly doniigiimlerin yoklugu ile bozulmamaktadr.
(...) bir donemden digerine gegerek yapilan tekrarlar séyle olmaktadir: Once kapita-
list yolla kalkinma istenmekte (vahut istettirilmekte), fakat bu yolla kalkinma olama-
dig1 goriilmekte; sonra devlet¢i olunmakta; fakat devletcilik de tarihi-ekonomik ne-
denlerle basarisiz kalmakta ve tekrar kapitalist yol istenmekte vesaire... Bu tarihi

tekrarlarda bir ozellik, esas kapitalist yolla kalkinma igin bekleme déneminin kisal-
maya baslamasidr” (Kiigiikomer, 1989: 162).

Goriildugii gibi Kiigtikomer, Tiirkiye'nin yakin tarihinde varligin tespit ettigi
bu tekrarlarla, bir anlamda bu stireglere 6nderlik eden siyasal aktorlerin benzer tarih-
sel roller istlendiklerini de hatirlatmig olmaktadir. Bu benzerlik ise, ayni aktorlere son
derece farkli tarihsel misyonlar yakistirdigi Diizenin Yabancilagmasi analizlerinin
hala uzaginda oldugunu gostermektedir. Kuskusuz bu yazilarda yer alan kimi tarihsel
analizler, Diizenin Yabancilagmasi'na temel teskil etmis olabilir. Ama bu analizlerin,
daha sonrakiler gibi, siyasal stratejik sonuclar ¢ikarilmaya olanak verebilecek nitelik-
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leri yoktur. Tersine Kiiciikomer'in Aksam gazetesi yazilarinda vurguladigi, -tipki CHP
ve DP'nin bir zamanlar yasadig1 gibi- AP'nin de “fiilen deviet¢iligi verimli ve tutarli”
yiiriitemeyecegi ve sonunda ortaya ¢ikacak olan kriz durumlarimin, “genis kitleleri
kapitalist-devlet¢i oyununu sona erdirme bilincine itecegi”dir (Kiiglikbmer, 1989:
176). O anlamda Kii¢liikdmer’in bu sdyledikleri, 1968 yilindaki 6zgilin tezlerinin bir
““mustulayicisi’’ olmaktan ¢ok, o siralarda iiyesi oldugu ya da yakinlastigi Tiirkiye
Isci Partisi’nin “kapitalist olmayan yoldan kalkinma”y1 éngéren 1964 progranunin bir
yorumlanma denemesi olarak goriilmelidir.

Aksam Gazetesi Yazilar1 (Ekim 1968): Diizenin Yabancilasmasr’na Dogru

Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmasi’nda sergileyecegi tezlerini ilk olarak,
Ekim ya da Kasim 1968’de yaymlanan, Osmanlilarda Kapitalist Diizene Gegileme-
mesi ve Biirokratlar ile Ortamin Solunun Geligimi baglikl kitapgiginda ortaya koyar
(Kiigtikomer, 1989: 177-235). Bu kitapcik, yayinlanmasindan birkag hafta 6nce, onun
14-17 Ekim 1968 tarihlerinde Aksam gazetesinde yayinladig1 yazilarda ileri siirdiigii
goriislerin -yazarm deyimiyle- “biraz gelistirilmesiyle” ortaya ¢ikmustir (Kiigiikomer,
1989: 179).

Bu noktada, bu tarihlerde iiyesi bulundugu Tiirkiye Is¢i Partisi yonetiminde
onemli bir anlagmazligin ¢iktig1 ve Kiiciikomer'in yasanan tartismalara aktif bir sekil-
de katildig1 da hatirlatilmalidir. Bu tartismalarda, teorik ve -onun An¢ dergisindeki bir
yazisinda dzellikle vurgulayacag: iizere (Kiigiikomer, 2009: 175)- programatik sorun-
lar 6ne ¢ikmaktadir. Bu kosullarda tarihsel bir temel iizerine oturtmaya ¢alistig1 6zgiin
siif analizleriyle Kii¢iikdmer’in, partinin programina ve siyasal stratejik yonelisine
katkida bulunma cabasi i¢inde oldugu sdylenebilir.

TiP’in 9 Kasim 1968 tarihinde toplanan kongresinde yaptigi konusmada
Kiigiikomer, yeni tezlerine iliskin bazi noktalara deginir. Bu konusmasinda, TiP genel
baskan1 Aybar’in biirokrasi iizerine sOylediklerini destekledigini belirtmekte, ama
onun goriislerini zenginlestirmeye c¢alismaktadir. Ornegin biirokrasi/smif iliskileri
izerine su soOyledikleri, bu ¢abasinin bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir: “Biirokrat
dedigimiz grup, bugtin sinif olmaya gitmektedir. (...) Kimdir bu sinif olmaya yonelen-
ler? Bu noktayr iki kelimeyle soyleyecegim, ondan sonra biirokrasiden bahsedecegim
vaktin miisaadesi nispetinde. Bu biirokratik, biirokrat grup icinden sinif olmaya yone-
lenler maalesef subaylardir” (Aybar, 1988: 252-253).
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Diizenin Yabancilasmasi — Batilasma (1969)

Kiiciikomer'in TIP kongresinden birkag ay sonra yaymnlayacagi Diizenin Ya-
bancilasmast - Batilagma adli kitabi, Aksam gazetesi yazilar1 ve FKF'nin yaymladigi
s0z konusu kitapgikta ortaya atilan tezlerin biitlinliikli bir bigcimde sunulmasi olarak
tanimlanabilir. Kiigiikdmer bu kitabinda, Tiirkiye'nin -kdkleri Osmanli'nin son yiizyi-
linda olan- iki 6nemli siyasal akimimin tarihsel misyonlarmi ve bunlarin giincel siya-
setteki yerlerini tanimlamakta ve bu belirlemelerden, 1960'ar sonlarinin Tiirkiyesi
i¢in siyasal sonuglar ¢ikarmaktadir.

Ona gore Dogucu-Islamc1 akim ve Batici-laik akim, Tiirkiye'nin yakin tari-
hinde belirleyici olmus iki ana akimdir ve bunlarm ikisi de hala varligini siirdiirmek-
tedir. “Bunlar arasindaki kavga ya da siirtiisme, hem Osmanlilarin son doneminde ve
hem de Cumhuriyet donemlerinde halk i¢in bir kurtulus getirememigstir . Kiiciikomer,
bir sosyalist olarak bu iki ana akima kars1 mesafeli durdugu izlenimini verecek bu
tespitin ardindan sunlar1 eklemektedir: “Sait Halim pasa, Mehmet Akif gibi islamcilar,
kendilerine ilerici denen Batilasma yolunu secenlere (Tanzimat¢ilara, Yeni Osmanli-
lara ya da Jon Tiirklere, CHP'ye vs.'ve) gore daha tutarl goriintiyorlar ve bu bakim-
dan saygidegerdirler”. Bu noktada Kiictikémer, “bu akimla bir doktrin gergevesine
sigdirilmak istenen geniy kitleler "in varhigini da hatirlatmaktadir. Onun bu yaklagimi-
nin ardinda, s6z konusu akimlarin toplumsal temellerine iliskin analizi yatmaktadir.
Kiigiikdmer'e gore Islamc1 akim, “bazi sumiflari, daha dogrusu bazi iiretim giicii sa-
hiplerinin ideolojisini bicimlendiriyordu” (Kiigiikomer, 1989: 10). “Baticilar grubu”
ise, liretim araglarina sahip olmayan, o nedenle de iiretim giicii sahipligini saglamlas-
tirict st yaprt kurumlarini olusturamayacak olan aydinlardan olusmaktaydi
(Kiigtikomer, 1989: 11). Bu durumda da batici akim, iktidarda olsun, muhalefette
olsun, {iretici giiclerin gelismesinin Ontinde bir engel olmustur. Bu olgu, s6z konusu
akimin siyasal tutuculugunun nesnel temelini olusturur.

Kiiclikomer’e gore ‘igsel etkenler’le kapitalizme gegemeyen ve geliskin Bati
karsisinda “batilasma” ¢abalar ile giiciinii korumaya ¢alisan Osmanli, bir siire sonra
kendisini yok edecek bir “firtina”ya yakalanacaktir. Bu kez s6z konusu olan ‘digsal
etkenlerdir: “I¢te kapitalist bir tiretim bicimine gecemeyen imparatorluk, tamamen
takatsiz diigtiigii bir donemde, oniinde sonunda batirici nitelikte bir firtinaya yaka-
lan(nmustir). Bu firtinamin dalgalari, delinmis, ¢tiriimiis Osmanl teknesinin bordasint
asarak, onu istila edecekti(r). Soz konusu firtina;

a) Osmanl tiretim gii¢lerini tasfiye ettirici,
b) Giderek imparatorlugu yar: somiirge haline getirici
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c) Imparatorlugun arta kalan varligint ancak siirdiiren bir dengede tutucu,
d) Nihayet yikici olacakti” (Kiigiikomer, 1989: 56).

Kiiciikomer’e gore, Osmanli devletinin adim adim Bati emperyalizminin de-
netimi altna almma siireci, Osmanli toplumunun iistyapisinda -Islam huku-
ku/Avrupai hukuk; medreseler/modern egitim vb. gibi- “garip bir ikilesme”ye yol
agtyor ve bu gelisme, etkilerini tiim toplumda hissettiriyordu (Kiigtikdmer, 1989: 72).
Ote yanda bu siirecte hem Osmanli biirokratlar1 arasinda ideolojik denilebilecek bir
ayrisma yasanmaya baslanacak, hem de Abdiilhamit’in 1890°da Islam Birligi projesi-
ni benimsemesinden sonra, bu kez batici biirokratlarla padisah arasinda Tanzimat’tan
beri var olan birliktelik ortadan kalkacaktir (Kii¢iikomer, 1989: 73-74). Ona gore
Tanzimatg1 olsun, Jon Tiirk olsun, Osmanli’nin Batici biirokratlari, sinifsal hareketle-
rin Bati demokrasilerinin olusumundaki roliinii anlamamiglardi. O nedenle de Os-
manli’da 6zgiirliik i¢in verdikleri miicadelelerin sonuglar son derece vahim olmustur.
S6z konusu Batici biirokratlar, “emperyalizm icin gerekli ortami yaratan hareketleriy-
le ve isbirligi yaptiklar: iddia edilen i¢ ve dis boliicii cevrelerle, Imparatorlugun da-
Silmasinda gergekten tarihi bir rol oynamislardw” (Kiigikomer, 1989: 74).

Kiigiikomer, yaymlandig: sirada tezinin en ¢arpict noktast olarak goriilen, 20.
yiizy1l Tirkiye siyasetindeki ayrigmanin ideolojik tanimlanmasia gelmeden once,
soz konusu ayrigmanin, Jon Tiirkler arasindaki boliinmeye dayandigini sdyler. Ona
gore Jon Tiirk hareketinin Paris’te 1902 yilinda topladiklar1 kongre, “Osmanli toplu-
munda artik iyice beliren ikilesmenin, daha dogrusu batict biirokratlar ile onlara
karst olan islamci-dogucu halk cephesine dayanilarak firkalasma egiliminin ¢ekirde-
gini ortaya ¢ikarmustir. (...) Kisaca Abdiilhamit’in taktikleriyle imparatorlugu muha-
faza etmek amacina karsi, Jon Tiirk hareketi, toplumun boliinmesinden cemiyetlesme,
sonra da firkalagma biciminde yararlanmistir” (Kiiglikomer, 1989: 77).

Kiigiikomer, 1902 Paris kongresinde Jon Tiirkler arasinda ortaya ¢ikan “me-
tot” ve “doktrin” farklarina da deginir. Ona gore, Abdiilhamit’i devirme konusunda
aralarinda tam bir uyum olan Jon Tiirkler, bir énemli konuda, yabanci devletlerin
miidahalesini talep etme konusunda ayri diismekteydiler. Jon Tiirkler arasindaki
‘doktrin’ farklilig1 ise, yine hepsinin iizerinde anlastigi, ‘burjuva sinifinin yaratilmast®
sorununa verdikleri yamttan kaynaklanir. Merkeziyetciler, yerli kapitalist burjuvalar
devlet aracilifiyla yaratmak pesindedirler; ademi merkeziyetgiler ise, liberal goriis
yanlilar1 olarak, devletin miidahalesine kars1 ¢ikarlar (Kiiciikomer, 1989: 77-78). Bu
farkliliklardan, Kiigliikdmer’e gore, Tiirkiye siyasetini 1960’1 yillara kadar belirleye-
cek iki akimin ilk iki orgiitii ortaya ¢ikacaktir: “Ittihat ve Terakki Firkast, tarihi batici
biirokratik gelenegi temsil edecekti. Hiirriyet ve Itilaf ise, daha cok yine tarihi yenice-



Cilt/Volume V Sayy/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 75

ri-esnaf-ulema birliginden dogup gelen muhalefet cephesine dayanacakti, temsil et-
meyecekti. Bu muhalefet cephesi daima iilke halkinin ekseriyetine dayanmustir. Se¢im
firsati ortaya ¢iktiginda, halk cephesinden biiyiik 6l¢iide bu destek saglanmistir”
(Kiigiikomer, 1989: 79).

Bu degerlendirmelerin ardindan Kiigiikomer, tarihsel nedenlerini agiklamaya

~e e

giristigi “toplum bdliinmesinin zincirleme gelisimini, kurulmus cemiyetler, firkalar ve
gruplar itibariyle ”” sOyle bir tabloda gostermistir:
SOL YAN SAG YAN
Yenigeri- esnaf- ulema birliginden gelen Batici- laik biirokratik gelenegi temsil
dogucu- islamc1 halk cephesine daya- eden:
nan:
JON TURKLERIN PRENS JON TURKLERIN TERAKKI VE
SABAHATTIN KANADI ITTIHAD KANADI
HURRIYET VE ITILAF ITTIHAD VE TERAKKI
(Once cemiyet, sonra firka)
[KINCI GRUP BIRINCI GRUP
(Birinci Biiyiik Millet Meclisinde (Birinci Biiyiik Millet Meclisinde Miidafaai
Miidafaai Hukuk Cemiyetinde) Hukuk Cemiyetinde)
TERAKKIPERVER FIRKA C.H. FIRKASI (PARTISI)
SERBEST FIRKA
DEMOKRAT PARTI C.H.P.- M.B.K. (MILLI BIRLIK
KOMITEST)
ADALET PARTISI
? C.H.P. (ORTANIN SOLU)
?

(Kiigiikomer, 1989: 79)

Tablonun hemen altinda Kiigiikdmer, biirokrasi kokenli kisilerin her iki
yandaki partilerdeki egemen konumlarimi dikkate alarak, su hatirlatmay1 yapar:
“Dikkat edilirse, sag yanda bulunan grup icin temsil eden, sol yanda bulunan
grup i¢in de dayanan ifadelerini kullandim. Gergekten her iki tarafin basinda da,
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biirokratlar: gormek kabildir. Bu bize biirokratlararasi ¢ekismenin onlari nerelere
striikledigini, bu ¢ekismelerle onceki fikirleriyle ¢catisan farkl: fikirlere gegebile-
ceklerini gosterir” (Kiiglikomer, 1989: 80).

Kiiciikdmer, kitabinin “Son Biirokrat Pasaya Sorular ve Stratejik Ip Ugla-
r1” baslikli son boliimiinde, bir iktidar giicli olarak biirokrasinin ge¢mis ve gele-
cekteki yoneliglerini analiz eder. Bu ise girigirken Once, biirokratlar1 iki genel ka-
tegoriye ayirir. Bir yanda, “politik giic ile ekonomik gii¢ arasindaki iliskileri yete-
rince degerlendirme olanagini bulamayan, fakat politik iktidarda kalarak artik
tirtiniin biiyiikge bir kismina devamli el atmak isteyenler” vardir. Osmanli'nin son
doneminde ve Cumhuriyette bu biirokratlarin 6niinde ii¢ alternatif olmustur. Bun-
larin birincisi, “iiretim araglar1 sahiplerinin karsisina ¢ikar géziik(mek)”; ikincisi,
bunlarin emrine girerek emekgilere karsi ¢ikmak; {igiinciisii ise, baz1 yerli liretim
araci sahibine kars1 ¢ikarken, yabanci sermayeye -bilingli ya da bilingsiz- tabi
olmaktir (Kii¢iikomer, 1989: 93).

Ikinci biirokrat kategorisini ise, “politik giic ile ekonomik gii¢ arasindaki
iliskileri grup olarak anlayanlar” olusturur. Bunlar i¢in de iki yonelis s6z konusu
olabilir. Birinci segenekte, “biirokrat grup, sadece, devamli garantisi olmayan
artik diriin elde etmekle kalmaz. Uretim araci sahibi olmaya, bu arada kapitalist
olmaya bagslar. Daha dogrusu kapitalist sinifa girmeye baslar. Bunda onemli olan
tekil hareketler degil, biiyiik bir biirokrat grubunun simiflasmasi ya da bir (i¢ ya
da dig) simfa katilmasidir” (Kiigiikomer, 1989: 94). ikinci secenekte ise, bunun
tam tersi bir yonelis s6z konusudur. Burada Kiigiikomer, biirokratin emekg¢i halk
yigmlarmin yaninda yer alma durumundan s6z etmektedir: “Kendisini, emekg¢i
halk yiginlari ile 6zdes gormeye ya da onlarin yandasi olmaya baslayan biirokrat,
artik yukarida belirtilmis anlamda bir kimse olmaktan ¢ikar. Eger bu almagsik
gerceklesirse, tarihi Osmanli ve Cumhuriyet biirokratimin (sivil olsun, subay ol-
sun) niteligini degistirmesi ile karsilagsmis olacagiz” (Kii¢iikomer, 1989: 94).
Kiiciikdmer bunun ardindan, “bu kitap¢ikta yapmaya ¢alistigim analizle vardigim
sonuglari, biraz da bu sonuncu gruba girmeye ag¢ik olan biirokratlara sunmak
istiyordum” diyerek, emekci halka yonelebilecek biirokratlara entelektiiel destekte
bulunmayi, bu calismasinin bir yan iiriinii olarak gordiigiinii de gostermektedir
(Kiigiikomer, 1989: 93).

Kiigtikdmer bundan sonra, 19. ve 20. ylizyil biirokratlarinin yukaridaki ilk
dort secenege uygun yonelislerini, Tanzimat ve Mesruiyet biirokratlarindan, 27
Mayis darbecilerine, CHP “Ortanin Solu” hareketinden, Ordu Yardimlagsma Ku-
rumunun olusum ve evrimine kadar, bir dizi tarihsel olgu ile agiklamaya girisir.
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Kiigiikomer kitabini, Tiirkiye'nin yakin tarihi lizerine bu analizinin giincel anlam1
tizerine bir yorumla sonlandirir. Ona gore “19. yiizyil basindan beri Bati Kapita-
lizmi, gerektikce, batici-laik biirokratlar ile islamci ¢erceveye siginmis halk kitle-
lerini kullanarak karst karsiya komugstur. Bu bélme ile, Tiirkiye'de gercek bir geli-
simin olanaklarin kilitlemis, hapsetmistir. Emperyalizm simdi ayni oyunu, solcu-
larla islamcilar arasinda oynatmanin organizasyonu pesindedir” (Kiiglikdmer,
1989: 137). Kiigiikomer emperyalizmin bu oyunda, genis halk kesimlerinin yeni-
lik hareketlerinden duydugu kuskudan yararlanabilecegini hatirlatmaktadir. Tiir-
kiye'de pek ¢ok yenilik “halkin kendini savunmak icin sarildigi bazi seyleri elin-
den alip gotiirmiistiir. Bu sebeple 'biiyiik halk kitleleri, dogru ya da yanlis gelen
yenilikleri, kokii kendisi disinda kabul edip kusku ile karsilayacaktir'. Iste bu tari-
hi olarak adeta miiesseselesmis 'tutum, kusku, bir yenilik ifade eden sosyalizm
karsisinda da kendisini gosterecektir'. Bu ise emperyalizm tarafindan kullaniimak
istenecektir. Emperyalizm son defa, solcularla halk tabanini bagdasmaz kamplar
olarak karsi karsvya getirerek, Tiirkiye'yi, istedigi gibi politik, ekonomik, militer,
egitim modelleriyle kosullamaya devam etmekle, milletimiz iizerine istirmar am-
bargosunu temelli bir bi¢cimde koymak yolunu aramaktadir” (Kiigciikomer, 1989:
138-139).

Kitabin son paragraflarinda Kiigiikdmer, ekonomiyi ¢ikmaza sokan AP'ye
kars1 yeni bir denge arayisinin ortaya ¢iktigini, bunun da biirokratik giicleri yeni-
den 6n plana ¢ikardigini hatirlatmaktadir. Ona gore, Tiirkiye'de “sanayilesme ala-
ninda, yabanci sermaye - yerli sermaye - biirokrat iligkileri (...), adeta bir koalis-
yon olarak gelistiril(mistir)”’; simdi bu koalisyonun politik alanda saglanmasi he-
sab1 yapilmaktadir. S6z konusu koalisyonun gerekliligini ortaya koyan ise, “orta-
nin solunda son biirokrat I. Pasa”dir. Kiiciikkomer’in aym yerde, birkag yil icinde
Ortanin Solu hareketinin kaderine damgasini vuracak olan CHP genel sekreteri
Ecevit'i bu gelismenin disinda tuttugu ve onu, “bu tarihi oyunun disinda yalniz bir
adam” olarak niteledigi goriilmektedir (Kiiglikomer, 1989: 155).

Ant Dergisi Yazilar1 (Kasim 1968-Eyliil 1969)

Diizenin Yabancilasmasi'nin, giincel sorunlara ve solun stratejik yonelisle-
rine iligkin olarak iki sey yapmaya calisti§1 sOylenebilir: Birinci olarak, o donemin
Tiirkiye solunda etkili oldugunu diisiindiigii, Tiirkiye tarihi ve siyasetini, “ilerici
laik” ve “gerici Islamc1” kavramlari ile okunmasina karsi1 ¢ikmak; ikinci olarak da,
CHP ve onun Ortanin Solu hareketinin, biirokrat hareketin tarihsel misyonunun
bir devami1 oldugunu gostermeye ¢alismak. Kiigciikdmer, 1968 sonlarindan itibaren
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16 Eyliil 1969 tarihine kadar Ant dergisinde yayinlanan yazilarinda, yine bu iki
temel konu tizerinde duracaktir.

TIP icindeki tartismalara bir katki anlaminda kaleme aldig1 “TIP'in Prog-
rami Degismelidir” baslikli yazisinda, CHP'nin belirledigi laik-Islamci iistyapi
catigmasi nedeniyle, modern Tiirkiye'de bir emekg¢i sinif hareketinin dogusunun
engellenmekte oldugunu, ayrica bu celigskinin yarattigi -27 Mayis 1960 ihtilali
tiirlinden- patlamalarin da Tiirkiye'de iiretim gii¢lerinin gelismesi oniline engeller
koydugunu iddia etmektedir (Kiigiikomer, 2009a: 179). 22 Nisan 19609 tarihli “Pa-
sa'nin ve Amerika'nin Oyunlar1” baslikli yazisinda ise, 1965 segimlerinde TIP'in
parlamentoya 15 milletvekili sokmasina olanak vermis olan Milli Bakiye se¢im
sisteminin kaldirilmasindan sorumlu olarak Ismet Inonii'yii gostermektedir
(Kiiciikdmer, 2009b: 70). Kiigiikomer, secim sistemindeki bu degisikligin TiP'in o
siralarda yasamakta oldugu i¢ ¢atigmalarin en biiyilik nedeni oldugunu da hatirlat-
makta, bdylelikle Ismet inonii'yii, TIP igindeki ¢atismalarin bile sorumlusu olarak
gostermektedir (Kiicltikomer, 2009b: 71). Ancak Kii¢iikdmer’in bu yazilarinda, bu
iddial1 degerlendirmesini kanitlama ¢abasi igine girmedigi de goriiliir.

3 Haziran 1969 tarihli “CHP Kendisine Kars1t m1?” baslikli yazisinda, ol-
dukca seyrek degindigi bir konuya, donemin “cuntaci’larindaki “aydin-biirokrat
egemenligi” anlayisina yonelik olarak Ecevit'in yaptig1 elestirilere deginmektedir.
O tarihlerde CHP genel sekreterinin cuntaciliga karsi ¢ikisi dikkat ¢ekicidir. Ece-
vit diizen degisikligi isteyen solda, “aydin-biirokrat egemenligine taraftar olanlar”
ve “halk egemenligine taraftar olanlar” seklinde bir ayirim oldugunu belirtmekte
ve CHP’nin bu ikinci kesimde yer almas1 gerektigini vurgulamaktadir. Dogal ola-
rak CHP genel sekreteri olan Ecevit’in bu yaklasimi, Kii¢iikomer i¢in agiklama
gerektiren bir durumu ifade etmektedir. Kiiciikdmer, o tarihten birkag¢ ay once
Ecevit ile ilgili olarak yaptig1r “yalmiz bir adam” nitelemesinin, muhtemelen bu
olguyu aciklamada yeterli olmadigini hissetmis olmalidir. Bunun bir ifadesi olarak
da Inénii ve Ecevit'e, iddia ettikleri tiirde bir halk¢iligin gerceklestirilmesinde
kullanacaklart araglarin neler oldugunu sorar. Ona gore CHP, “Tiirkiye'nin kurtu-
lusu meselesini sinifsal agidan” koyamamaktadir. Oysa ancak bunu yapabilirse bu
parti devrimcilige yonelebilecektir: “Bu ise, kokleriyle bagli oldugu biirokrasiye
karsi ¢ikmakla olur. Yoksa sadece, kendilerinin 'asirt biirokrat', bizim romantik
dedigimiz gruba karst ¢tkmakla olmaz!” (Kiiciikomer, 2009b: 94)

Kiigiikomer, 22 Haziran 1969 tarihli ve “‘Stratejik Kordigiim ve CHP”’
yazisinda, Inonii ve Ecevit ile radikal cuntaci egilimler arasindaki anlasmazligin
sanildig1 kadar 6nemli olmadigini, Ecevit’in “biirokrat-halk ¢eligkisi” {izerine sOy-



Cilt/Volume V Sayy/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 79

lediklerinin fazla ciddiye alinamayacagini hatirlatmaktadir. Ona gore s6z konusu
anlasmazlik sundan ibarettir: “Biirokrasi ahtapotu aynada fazla oynak bir kolunu
gormekte, onu hizaya getirmeye ¢alismaktadir. Iktidara ortak bu giicler, ne meto-
du kullamirlarsa kullansinlar, mayalart aymdir. Iktidar: paylasir haldedirler. (...)
Fakat hiikiimeti de paylasmak istiyorlar. Biirokrasi hiikiimeti kaybetmisti. Bunu
geri istiyor, Pasa bu geri almada kendi usuliinii anlamayan aceleci evlatlarin
cocuk gibi azarliyor” (Kiigiikomer, 2009b: 108).

Kiiciikomer'in Tezlerinin Politik Anlam Uzerine Gozlemler

1968 sonlarindan itibaren savunmaya basladigi bu 6zgiin tezler, elbette ki
bir diisiince insan1 olarak Kii¢iikomer’in entelektiiel evriminde yeni bir asamaya
tekabiil etmektedir. 1960'larin ortalarina kadar, Tiirkiye'nin hizli bir modernlesme
ve kalkinma yoluna girmesinde, asker-sivil elitlerin belirleyiciligine inanan
Kiigiikomer, ayn1 on yilin sonunda, ayni elitlerin Tiirkiye'de tarihsel olarak tutucu
bir rol oynadiklarin1 ve dolayisiyla ilerleme Oniinde engel olusturduklarini iddia
eden bir tez gelistirmistir. Kiiglikomer'in 1960'l1 yillarda i¢inde yasadig1 entelek-
tiiel ve siyasal ortamin daha dakik bir analizi, onun goériislerindeki evrimi ve ulag-
t181 sonuglarin siyasal anlaminin daha iyi kavranmasina yardimer olabilir. Unut-
mamak gerekir ki Kiiclikomer, sadece bir akademisyen ya da diisiince insan1 de-
gildir. Siyasal ugrasa biiyiikk onem vermektedir, sosyalist bir partinin {iyesidir,
hatta kisa bir donem o partide yoneticilik de yapmistir; o anlamda bir bilim insani
olmanin 6tesinde, kelimenin soylu anlaminda bir siyaset¢i oldugu da sdylenebilir.
O nedenle de, onun 1960' yillarda yasadigi entelektiiel evrimi, iginde bulundugu
genel olarak sol ve 6zel olarak da TIP ortaminin evrimini dikkate alarak agikla-
mak gerekir. Bu ac¢idan bakildiginda ise, 6zellikle 1960'larin ikinci yarisinda solda
ve ozellikle de Kiiciikomer'in iiyesi oldugu TIP'te yasanan tartismalar dikkate
alinmalidir. Bu sayede, onun 6zgiin tezlerinin, séz konusu tartismalar baglamin-
daki yeri ¢cok daha iyi bir sekilde tespit edilebilir.

1960'larn ikinci yarisinda Tiirkiye solunda, {i¢ biiylik tartisma yaganmaistir.
Bunlardan birincisi, 1967 yaz1 ve sonbaharinda Yon sayfalarinda yer alan “TIP
Tartigmalar1”; ikincisi, Kasim 1967'de yayin hayatina baslayan Tiirk Solu dergisi-
nin temsil ettigi Milli Demokratik Devrim (MDD) Hareketi ile TIP arasinda yasa-
nan tartisma; {iciinciisii ise, 1968-69 yillarinda TIP y&netiminde gergeklesen
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Aybar ve Boran kanatlar1 arasindaki tartismadir.” Bunlarin yani sira, 1965 se¢im-
lerinin hemen oncesinde CHP'min “ortanin solunda” oldugunu ileri siirmesi de,
sadece CHP diinyasin1 degil, tiim sol ortam1 farkli nedenlerle ilgilendiren bir olgu
olarak one ¢ikmistir. O nedenle “Ortanin Solu” hareketine solun tepkilerini de,
Kiiciikomer'in tezlerinin olustugu ortam i¢inde gozlenmesi gereken olgulardan
birisi olarak ele almak gerekir.

Kiigiikdmer'in bu tartisma ve olgular karsisindaki somut konumuna iliskin
olarak ise sunlar sdylenebilir. Kiiciikdmer, Yon sayfalarinda yer alan “TIP Tartis-
malar”m1 ve Tiirk Solu'nun (MDD'nin) TIP'e yonelik elestirilerini bir TIP {iyesi
olarak muhakkak ki izlemis olmalidir. Yine Ortanin Solu olayinin da,
Kiictikomer'in tlizerine dikkatle egildigi bir olgu oldugunu diistinmemiz gerekir.
Unutmamak gerekir ki Ortanin Solu, onun Yén'den TiP'e dogru evrim gosterdigi
bir sirada ortaya ¢ikmustir; ve takip eden siiregte CHP, TIP tarafindan énemli bir
siyasal rakip olarak goriilmiistiir. Ote yanda Kiiciikdmer 1968 sonbaharinda TiP
yonetiminde ortaya ¢ikan tartigmalara aktif bir sekilde katilmig; ardindan da gerek
Diizenin Yabancilasmasi’nin yayinlanmasi, gerekse Ant dergisinde yayinladigi
makalelerle, sol ortamda Eyliil 1969'a kadar aktif bir entelektiiel ¢aba gdstermistir.

Yon'de “TIP Tartismalar1” (Haziran-Eyliil 1966)

Bu tartismalar, Yon'in 17 Haziran 1966 tarihli sayisinda, Dogan
Avcioglu'nun “TiP'e Dair” baslikli yazisi ile baslar. Bu noktada, Avcioglu'nun
TIP iizerine tartisma ¢agrisin1 yaptig1 kosullarin sol agisindan ifade ettigi anlam
lizerine birka¢ sey sdylemek gerekli olabilir. Bu tarihte TiP, yaklasik sekiz aydir
parlamentoda grubu olan bir partidir. Bir baska ifadeyle TIP, o giine dek Tiirkiye'-
de higbir sol partinin yapamadigini yapmus, yani Tiirkiye siyasetinin yeni aktori
olarak mesruluk kazanma siirecini basariyla tamamlamustir. Ote yanda ayni1 parti,
1966'nin sonbaharinda biiylik kongresini toplayacaktir. Bu kosullarda Yonciiler,
TIP iizerine bir tartismay1, genel olarak sol ortamdaki etkilerini artirmak icin bir
olanak olarak diisiinmiis olabilirler.

Tartismay1 baslatan yazisinda Avcioglu, TiP’i ozellikle siyasal strateji ve
ittifaklar konusunda elestirmektedir. Ona gore “TIP, bir yandan anti-emperyalist
miicadeleyi 1 numarali mesele sayarken, ote yandan klasik bir proleter-burjuva

’ Bu tartismalarin ayrintil bir degerlendirilmesi i¢in su ¢alismalarima bakilabilir. Tiirkive Solu
(1960-1980), Versus Yaynlari, Istanbul, 2007; Sol Hakkinda Her Sey mi?, Versus Yaymlari, Is-
tanbul, 2008.
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miicadelesinin sloganlarint on plana ¢ikararak giicleri dagitmakta ve zayiflatmak-
tadir. Baska bir deyisle, TIP, ayni anda iki meydan muharebesi vermekte, iistelik
ikinci muharebe yiiziinden, ilk muharebeye hazir gii¢lerin azalmasina yol agmak-
tadir” (Aydinoglu, 2007: 111). Bu sdyledikleriyle Avcioglu, daha sonra MDD
hareketinin baslatacag1 -TIP'in “Sosyalist Devrim” tezine karsi- “Milli Demokra-
tik Devrim” tezi tartismasini yiiriitiiyor gibidir. Ancak Milli Demokratik Devrim
tezinin, Stalinci Marksist gelenegin bir tezi oldugu dikkate alindiginda,
Avcioglu'nun bu soylediklerinin ideolojik anlami iizerine bir hatirlatma yapmak
onemli goziikmekte. Soyle ki, MDD'cilerin tersine Avcioglu, Stalinci Marksist
gelenekten gelmemektedir. Marksist anlamda, yani kapitalizmin ortadan kaldiril-
masin hedefleyen bir sosyalizm anlayisina uzaktir. O nedenle de onun TIP'e eles-
tirilerini, bu partinin, “asker sivil aydin ziimrenin tarihsel misyonunu géremeyi-
sine yoOnelik olarak yaptig1 sOylenebilir. Yonciiler, “asker sivil aydin ziimrenin
yeni bir Tiirkiye’nin kurulusundaki merkezi roliinii éne cikarirlarken, TiP, isci
siifinin temel ve Oncii giic olmasi gerektiginde 1srar etmektedir.

Yén sayfalarinda yer alan “TIP Tartismalari”na katilan TKP gelenekli ko-
miinistlerin arasinda, daha sonra MDD hareketine 6nderlik edecek olan Mihri Bel-
li 6zellikle dikkat ¢eker. Belli, 5 Agustos 1966'da Yon'de yayinlanan “Demokratik
Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte” baslikli yazisinda, Tiirkiye'nin o donemde
icinde bulundugu gelisme asamasina uygun devrimin, sosyalist degil, demokratik
devrim oldugunu vurgular ve bu devrimi gerceklestirecek giigler arasinda gordiigii
“asker sivil aydin ziimre”yi ayr1 bir baslik altinda inceleyerek, bu kesimle gii¢
birliginin 6nemini sosyalistlere hatirlatir (Belli, 1970: 16). Belli, her ne kadar is¢i
siifinin uzun vadeli hedefinin sosyalizm oldugunu belirtmis de olsa, “asker sivil
aydin ziimre” ile gii¢ birligi konusuna yaptig1 vurgu ve bu konuda TIP yoneticile-
rine yonelttigi siddetli elestiriler nedeni ile Yonciilere yaklagsmaktadir. Bu noktada
TiP’lilerin Yén'deki tartismaya dogrudan katilmadiklari dikkate alindiginda, bu
tarihte gerek Yonciilerin gerekse eski TKP'lilerin, solun entelektiiel ortaminda
TIP'in etkinligini geriletme konusunda énemli bir ilerleme kaydettikleri séylenebi-
lir.

Eski bir Yoncii olan Kiigiikomer'in, Yon'deki “TIP Tartismalar1” sirasinda,
solun siyasal stratejisi ve siyasal ittifaklar sorunu iizerine hangi goriisleri savun-
dugu bilinmemektedir. Ancak surasi da acik ki, Kiigitkdmer Yon'deki son yazisini,
bu tartismalarin basladig tarihten bir buguk yi1l 6nce yazmistir. Bunun ardindan,
onun siyasal icerikli ilk yazisi, bir yaz1 dizisi olarak, yaklasik bir yil aradan sonra
22-25 Aralik 1965 tarihlerinde Aksam gazetesinde yayinlanir. Bu yazilar, onun
arttk bir siiredir TIP ¢izgisinde oldugunu gostermektedir. Bu acidan
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Kiiciikomer'in, Yon sayfalarindaki tartismalar sirasinda Yonciilerin ya da Mihri
Belli'nin tezlerine herhangi bir yakinlik duymadigini tahmin etmek zor olmasa
gerek.

Tiirk Solu Dergisi (Kasim 1967): Eski TKP'lilerin TiP'e Aktif Muhalefetleri

Solun bu dénemde yasadigi ikinci biiyiik tartigma, eski TKP'lilerin yonet-
tigi Tiirk Solu dergisinin Kasim 1967'de yayin hayatina baglamasi ile giindeme
gelir. Bu dergiye agirlikli olarak Mihri Belli, Resat Fuat Baraner, Sevki Aksit gibi,
TKP'nin 1950'lerin baslarindaki yeniden orgiitlenmesine girisen komiinistler 6n-
clilik etmektedir (Belli, 1989: 344-345). Tiirk Solu dergisi aracilifiyla bu eski
TKP'liler, Belli'nin daha 6nce Yon sayfalarinda ortaya koydugu devrimin niteligi,
devrimci strateji ve siyasal ittifaklar konularinda, TiP'e yonelik elestirilerini daha
da yogunlastiracaklardir. Bu siirecte 7Tiirk Solu dergisi, eski komtinistlerin onderli-
gini yaptig1 Milli Demokratik Devrim hareketinin dogusuna da ortam hazirlaya-
caktir.

MDD hareketi, 20. yiizyilda azgelismis iilkelerdeki komiinist partilerin 1s-
rarla savundugu bir program ve siyasal ittifak anlayisini savunmaktadir. Buna
gore, Tirkiye gibi “emperyalizme bagimli”, feodal kalintilar1 hala barindiran ve
heniiz sanayilesmemis bir lilkede hedeflenmesi gereken devrim, demokratik dev-
rimdir. Bu devrim, bagimsizligi, feodal kalintilarin tasfiyesini, milli ve devrimci
giiclerin iktidarin1 hedeflemektedir. Sosyalist devrim, ancak bu demokratik dev-
rimin zafere ulasmasindan sonra giindeme gelecektir (Belli, 1970: 200-230). Bu
devrim perspektifine gore is¢i sinifi, toplumun milli ve demokratik sinif ve taba-
kalariyla ittifak kurmak zorundadir. Bu sinif ve tabakalar, yari-proleterler, yoksul
koyliiliik, kiiclik burjuvazi, “asker sivil aydin ziimre” ve milli burjuvazidir (Belli,
1970: 231-258).

Ancak bu noktada MDD hareketinin bu sinifsal ittifak i¢inde “asker sivil
aydin ziimre”ye 6zel bir 6nem verdigini 6zellikle vurgulamakta yarar var. 1960'lar
Tirkiyesi'nde ordu-i¢i siyasal kaynagmalar ve Kemalist reformcu cunta hareketle-
rinin varligi, MDD'ciler i¢in, bu hareketlerle ittifaki stratejilerinin 6nemli bir bile-
seni haline getirmistir. O derece ki, MDD hareketini olusturacak olan Tiirk Solu
dergisinin yazar kadrolar1 arasinda, sadece eski TKP'liler degil, 27 Mayis 1960
ihtilalinin hazirliklarina katilmis emekli subaylar ve Yoncii ¢izgiye bagliliklarin
siirdliren gazeteciler de bulunmaktadir (Aydinoglu, 2007: 149). Ancak tekrar be-
lirtmek gerekir ki, MDD'nin bu yaklasiminda herhangi bir 6zgiinliik bulunmamak-
tadir. MDD hareketinin 1960'larin ikinci yarisinda savundugu bu perspektif ve
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devrimei ittifak semasi, 20. yiizyilda, Endonezya'dan Irak'a, Suriye'den Misir'a,
Brezilya'dan Bolivya'ya kadar diinyanin pek ¢ok geri kalmis tilkesinin komiinist
partileri tarafindan savunulmaktadir. MDD hareketi sadece, bu perspektif ve se-
may1, ordu i¢i siyasal hareketliliklerin siddetlendigi 1960'lar Tiirkiyesi'nin gergek-
ligine uyarlamaya calismaktadir (Aydinoglu, 2007: 161-167).

MDD hareketinin TIP iizerindeki etkisi konusuna gelince, bu etkinin ol-
dukga orantisiz bir bi¢imde gerceklestigi belirtilmelidir. MDD hareketi, bir avug
eski TKP'linin bir dergi faaliyeti olarak dogmustur. O sirada bu hareketin elestiri
oklarin1 yonelttigi TIP ise, yaklasik onbin iiyesi, iilke capinda yaygin bir drgiit-
lenmesi ve parlamentoda grubu bulunan bir partidir. O acidan ilk bakista Tiirk
Solu dergisini de, ondan birka¢ ay once, bir baska eski TKP {iyesi olan Hikmet
Kivileimli'nin ¢ikardigt Sosyalist dergisinin akibetinin bekledigi diisiiniilebilirdi.
Kivileimli'nin dergisi de, TiP'in elestirisine merkezi bir yer vermis, ancak Ocak
1967'de yayimn hayatina baslayan bu dergi, ayn1 yilin Haziran ayinda kapanmustir.
Oysa Tiirk Solu'nun TIP'e yonelik elestirileri, parti kadrolari iizerinde, Yon tartis-
malarinin yarattigindan ¢ok daha biiyiik bir etki yaratacak ve kisa bir siire sonra
bu dergi, TIP iginde giicli MDD'ci muhalefetin yayin organi haline gelecektir.
TIP yéneticilerinin Tiirk Solu'nun elestirilerini gérmezden gelmesine, onunla dog-
rudan tartismaya girmemesine ragmen MDD'ci analizler, TIP kadrolar1 iizerinde
hizla etkili olmustur.

Yukarida da hatirlatildig iizere, MDD hareketinin TiP'e yonelik elestirile-
r1, ayn1 zamanda Marksizmin Stalinci versiyonunun sol ortamda agik bir bigimde
tartisilmaya baglanmasi anlamina da gelecektir. Bir baska ifadeyle MDD hareketi,
kendi i¢inde biitiinligl olan, ¢esitli lilkelerin komiinist parti deneyleriyle zengin-
lesmis bir teorik temel iizerine oturmaktadir. Oysa o tarihe kadar TIP'in savundu-
gu goriislerin oldukca eklektik bir teorik temeli vardir. TIP'in birikimine katkida
bulunan sol aydinlar, Marksizm’den ve sosyal demokrasiden oldugu gibi, tiglincii
diinya milliyetciliginden de etkilenmislerdir. 1960'larin ortalarina gelindiginde
TiP'in sinirh teorik literatiiriiniin, bu kaynaklardan herhangi biri tarafindan belir-
lendigini s0ylemek miimkiin degildir. Bu alanda egitim caligmalar1 ya da tartisma
egilimi de mevcut degildir. Bu ise, partinin teorik goriislerindeki eklektizmi artir-
maktadir. Bu kosullarda MDD hareketinin Stalinci Marksizm’inin TIP kadrolari
lizerinde etki yaratmaya baslamasi, TIP 6nderligi icin, teorik konularda net pozis-
yon alma ihtiyacim1 ortaya cikarmistir. MDD elestirilerinin dayandigi Stalinci
Marksizm’in biitiinliiklii teorik yapist ve bu hareketin TIP'e yonelik elestirilerinde
diger komiinist partilerin deneylerine atifta bulunmasi, kisa bir siire i¢inde TIP
iiyelerini etkileyecektir. Bu siiregte TIP'in 6zellikle gen¢ kadrolar1 arasinda hizh
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bir sekilde MDD'ye yénelis gdzlenecektir. TIP'in genglik drgiitlenmesi olarak ku-
rulan Fikir Kuliipleri Federasyonunda MDD'ci genglerin giic kazanmasi, bu siire-
cin bir gostergesi olarak goriilebilir (Aydinoglu, 2008: 328-329). MDD c¢izgisine
kars1 ¢ikanlar ise, 6zellikle Cekoslovakya'nin isgali ardindan parti i¢inde ortaya
cikan krizde, kendi iclerinde ikiye ayrilacaklardir. Bir yanda Aybar “hiirriyetci
sosyalizm” anlayigini gelistirecek, diger yanda ise, Boran ve Aren onderligindeki
kanat, Sovyet tezlerine yakin bir Marksist anlayisin savunmasina dogru hizla
evrilecektir (Aydinoglu, 2007: 201-208).

Bu gelismeler, TIP i¢inde teorik bir yenilenme ihtiyacini artiracaktir. Do-
gal olarak bu ihtiyacin, TiP'in o donemde onde gelen entelektiiellerinden birisi
olan Kiigiikdmer tizerinde motive edici bir etki yarattigi ve onu siyasal amagh
teorik sorgulamalara yonlendirdigi diigiiniilebilir.

1968 Sonlarina Dogru TIiP Yoénetiminde ideolojik Ayrihklar

Bu konuyu ele alan pek ¢ok yerde, 1968 sonlarinda TIiP genel baskani
Aybar ile partinin diger 6nde gelen iki yoneticisi Boran ve Aren arasindaki ideolo-
jik ayrilikta, Cekoslovakya'nin Sovyetler Birligi ve diger Varsova Pakt1 iiyesi iil-
kelerin birlikleri tarafindan isgal edilmesinin énemli bir etkisi oldugu iddia edilir.
Kuskusuz s6z konusu ideolojik ayrilik, o donemde biiylik sarsintilara yol agcan bu
olaydan bagimsiz diisiiniilemez. Gergekten de isgalin hemen ertesinde TIP Genel
Baskan1 Aybar, Sovyetler’in ve miittefiklerinin Cekoslovakya'nin milli bagimsiz-
ligima bu saldirisin1 en siddetli terimlerle protesto etmistir. Bir siire sonra ise,
Aybar'in Sovyetler’e yonelik bu elestirileri, basta Boran ve Aren olmak iizere bazi
TIP yonetici ve iiyelerinden tepki goriir. Bunun ardindan gelen siiregte ise, TIP
icinde, bir olagan ve bir olaganiistii kongrenin giindemlerini belirleyen ve Ekim
1970'te toplanan son (dordiincii) biiyiik kongresinde nihayet bulacak olan bir ideo-
lojik tartisma ve miicadele baslayacaktir.

Bu tartigsmanin bir yaninda Aybar vardir. Sovyetler’in Cekoslovakya isga-
lini en siddetli terimlerle elestiren Aybar, bir siire sonra bu konuyu Sovyet tipi
sosyalizm anlayisinin elestirisine gotiirecek, oradan “ceberrut (ya da biirokratik)
sosyalizm”e kars1 “hiirriyet¢i sosyalizm” anlayigina varacaktir. Aybar'in bu sirada
“biirokratik sosyalizm”e kars1 gelistirdigi goriislerinin, onu Tiirkiye'nin yakin tari-
hi iizerine Idris Kiiciikdmer'in o siralarda savunmaya basladi1 6zgiin tezlerine
yakilastirdig1 sdylenebilir. Ornegin Aybar bu sirada, sadece Demokrat Parti'nin
1950 se¢im zaferinde degil, 1961 Temmuz'unda 27 Mayis Anayasasi referandu-
muna yiizde 40 oraninda “hayir” denilmesinde bile siyasal olumluluk gordiigiinii
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vurgulamaktadir. Aybar'a gore halk, Demokrat Parti'yi iktidara getirirken “Os-
manli tipi ceberrut devlet’e, 1961 Anayasasi'na “ylizde kirk oraninda hayir” der-
ken ise “biirokrat burjuvazi’ye karsi ¢cikmaktadir (Sargin, 2001b: 728).

Aybar'a muhalefet eden Boran ve Aren ise, Aybar'in yeni bir sosyalizm yo-
rumu yapmaya kalkistigini, béyle yaparak sosyalizmin evrensel tanimina aykiri
davrandigini soylerler. Ancak yakindan incelendiginde goriiliir ki esas anlagmaz-
lik, partinin daha Once yeterince tartisip bir sonuca ulastirmadigi temel program
ve siyasal strateji sorunlarinin, MDD elestirileri sartlarinda belirlenme ihtiyacin-
dan kaynaklanmaktadir. TIP dnderleri bu ihtiyaca cevap vermeye kalktiklarinda
ise, aralarinda ciddi ayriliklar ¢ikacaktir. Bir bagka ifadeyle MDD'nin Stalinci
Marksizm’i Tiirkiye solunda belirli bir ¢ekicilik kazaninca, TiP kendisini bu hare-
kete gore yeniden tanimlama ihtiyaci icine girmistir. Bu tanimlama siirecinde
Aybar s6z konusu Marksizm yorumunun muhalifi olarak ortaya g¢ikarken, Boran
ve Aren ise -kismen demokratik devrim stratejisi konusu hari¢- Stalinci Mark-
sizm’in belli bagh tezlerini kabul etme siireci i¢ine hizla gireceklerdir (Aydinoglu,
2007: 201-208). Kiiclikomer ise bu siiregte, partide son anlasmazliklar sirasinda
one ¢ikan farkli goriislerin bir sentezinin yapilabilecegi gériisiindedir. TIP'in Ka-
sim 1968 kongresinde yaptigi konusmada, partinin simdi parti olmaya basladigini,
parti i¢ci demokrasinin gergeklestigini sdyleyerek, s6z konusu ideolojik tartismay1
cok iyimser terimlerle tanimlamaya ¢alismaktadir (Sargin, 2001b: 723).

Ortanin Solu Hareketi ve Tiirkiye Solu

CHP'nin, 1965 sec¢imleri dncesinde "ortanin solu"nda oldugunu beyan et-
mesi ve bu isimle anilan hareketin 1970'lerin baslarina kadar CHP i¢indeki catis-
malarin esas aktorii olmasi, dogal olarak solun ve dzel olarak da TiP'in dikkatle
izledigi bir olgu olmustur. Bu gelismenin ilk asamalarinda TIP'in, CHP icindeki
bu gelismeye partiler arasi rekabet agisindan degil, tersine bir siyasal ittifak soru-
nu olarak olumlu baktig1 sdylenebilir. Ornegin partinin énde gelen aydinlarindan
biri olan Aren, 1965 genel segimlerinden énce, CHP ile TIP'in bir koalisyon hii-
kiimeti olusturma ihtimalinden -CHP'nin adin1 anmadan- su terimlerle soz etmek-
tedir: “Sartlar gerekli kilarsa elbet koalisyona gidilebilir. Koalisyon TIP'e yakin
olan partilerle ve belirli konularda sarih anlasmaya vararak yapilabilir. Bu sart-
lar ne olabilir? Bir defa bugiin baslamis ve bagimsiz bir dis politikaya yonelmis
olan tutum siirdiiriilmeli, tek tarafli dostluktan ¢ok tarafli dostluklara ge¢ilmelidir.
Dus politikada bagimsizligi amag edinmis bir tutum esastir. I¢ politikada ise, TIP
programi emekten yana bir devlet¢iligi ongérmektedir. (...) Koalisyon elbette ki
karsihikl fedakarliklar: gerektirir. Ama fedakarlik, sosyal adalet ve kalkinma yo-



86 Cilt/Volume V Sayr/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

niinde ileri bir gidisi sagladigi ol¢iide anlam tasir. Ancak bu anlamda fedakarlik-
lara haziriz” (Aydmoglu, 2007: 107).

Ne var ki bu yaklagim, 1965 genel secimlerinin ertesinde yavas yavas ge-
riye itilecektir. Se¢imlerde elde edilen yiizde 3'liik oy orani, TiP'li ¢cevrelerde ge-
nel bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu kosullarda TIP icinde, “ortanin solunda” bir
CHP'yi, bir ittifak unsuru olarak degil, daha ¢ok bir siyasal rakip olarak géren bir
egilim de ortaya ¢ikmaya baslar. Ornegin Boran'a gre “gercekten CHP'de ne yeni
bir hamle, ne de sola agilis vardir, aksine solu énleme ¢abast vardir” (Sargn,
2001a: 378). Bu siirecte TiP'te CHP'ye yénelik yaklasimin, onu potansiyel miitte-
fik olarak gdrmekle, ciddi bir siyasal rakip olarak gorme arasinda gidip geldigi
sOylenebilir.

TIP'in Ortanin Solu hareketine ydnelik bu ikircikli tavri, CHP'nin 1967 y1-
linda yasadig1 boliinme sirasinda da kendisini gosterir. Ortanin Solu politikalari-
nin tartisildigi bu CHP kongresinin sonunda, aralarinda 47 milletvekili ve senato-
riin de bulundugu bir grup partili CHP'den ayrilmis ve Giiven Partisi (GP) adli
yeni bir parti kurmuslardir. Bu gelisme iizerine TiP'e yakin Ant dergisinde Ortanin
Solu hareketi, “soldaki oylar: ¢gekmek ve sol gelismeyi yozlastirarak kiiciik tavizier
karsihiginda egemen siniflarin ¢ikarlarin bir siire daha devam ettirmek hesabina
dayanan” bir hareket olarak tanimlanir. Ama ayni yazi, sosyalistlerin CHP'den
yine umutlar1 oldugunu belirten su ciimlelerle sona ermektedir: “Ard hesaplar: ne
olursa olsun, taze kan asilanan CHP, fagist tesebbiislere karsi anayasa cephesin-
de saglam sekilde saf tuttugu, emperyalizme ve fasizme karsi emekgi kitlelerin
kavgasini destekledigi siirece, tarihi bir rol oynamuis olacaktir” (Ozgiiden, 2 Ma-
yis 1967: 3).

TIP'in 1965 segimlerinin ardindan parlamentoda grup kurabilmesine ola-
nak veren Milli Bakiye se¢im sistemi, 1960'larin ikinci yarisinda, TiP'in CHP'ye
yonelik olumsuz degerlendirmelerine konu olacaktir. S6z konusu sistem, partilerin
tilke capinda aldiklar1 oy oranina gore milletvekili ¢ikarmalarina olanak vermek-
teydi. Bu yasa, CHP lideri Ismet Inénii'niin basinda bulundugu koalisyon hiikiime-
ti diistiriilmeden bir ay kadar 6nce, 23 Ocak 1965 tarihinde ¢ikarilmistir. CHP'nin
bu yasay1 ¢ikartmaktaki temel amaci, kiigiik partilere parlamentoda daha fazla
temsil olanagini saglamak ve bdylelikle 1965 se¢imlerinden sonra, AP'nin tek
basina iktidar olmasin1 onlemektir (Aren, 1993: 99). Ancak bu se¢imlerde AP'nin
yiizde elliden fazla oy almasi, tek basina iktidara gelmesine olanak vermis, Milli
Bakiye sistemi uygulamasinin en 6nemli sonucu ise, bu sayede 15 milletvekili
¢ikaran TIP'in parlamentoda grup kurabilmesi olmustu. AP, 1966 yilinda segim
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sistemini degistirmek i¢in harekete ge¢mis, ancak bagta CHP olmak tizere, muha-
lefet partilerinin direnisi tizerine geri adim atmistir. AP, 1968'in hemen baginda bu
konuyu yeniden glindeme getirecek ve bu kez CHP'nin onayini almaya ¢alisacak-
tir. O siralarda sol gevrelerde, TIP'in gelismesinden duydugu kaygi nedeniyle
CHP'nin se¢im sisteminin degistirilmesine olumlu baktig1 dile getirilmistir. Ant
dergisinin gore “Tiirkive Is¢i Partisi'nin gelismesini onlemek hesabina prensip
anlagmasina varildiktan sonra, 1968 yilinda ortamin solunda goriinen CHP'nin,
TIP'e karsi hazirlanacak yeni tertiplerde de AP ile isbirligi yaptigini gormek siirp-
riz olmayacaktir” (Ant, 2 Ocak 1968: 3).

Oysa bu tarihte CHP'nin oy kaybetme konusunda TiP'ten fazla bir korku-
sunun olmasi miimkiin degildir. TIP, hizla biiyiiyen bir siyasi parti izlenimini
vermemektedir. CHP'yi bu konuda olsa olsa, Nisan 1967'de toplanan olaganiistii
kongresindeki boliinme sonucu dogan Giiven Partisi'nin rahatsiz ettigi diisiiniilebi-
lir. Bu kongrede Ortanin Solu egiliminin iiste ¢ikmasi ve Biilent Ecevit'in CHP
genel sekreterligine getirilmesi iizerine, CHP'den ayrilanlar Giiven Partisi'ni kura-
caklardir. Bu parti 1969 sec¢imlerinde yiizde 6,5 dolaylarinda oy alacak ve parla-
mentoda 15 milletvekili ile temsil edilecektir. Kurulusunun ardindan gerceklesen
ilk genel segcimde GP'nin aldig1 bu sonug dikkate alindiginda, CHP'nin esas olarak
Giiven Partisi'ni geriletmek icin Milli Bakiye se¢im sistemini kaldirmada AP ile
isbirligine girme egiliminde oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki gelismeler, durumun
bdyle olmadigini gosterecektir. TIP'e yakin yayin organinin iddiali degerlendirme-
lerinin tersine, AP Milli Bakiye sisteminin kaldirilmasia iliskin yasa teklifini
parlamentoya getirdiginde, TIP ile birlikte CHP de bu degisiklige agik bir sekilde
kars1 ¢ikar. Ancak yasanin ¢ikisi engellenemez. Bunun iizerine yasa goriismeleri
sirasinda meclisi sadece TIP degil CHP grubu da terk eder (Milliyet, 2 Mart 1968:
8). Bu olay, Ortanin Solu degisiminin, TiP'in gelismesinden duyulan korkuya kar-
s1 Indnii tarafindan diizenlenmis bir taktik oldugu yolundaki gériislerin yeterince
tutarli olmadigin1 bir kere daha gdstermistir. Ancak bu yaklasim TIP ortaminda
daima var olmus ve drnegin Kiiclikomer bu gelismeden bir yil sonra bile, hi¢bir
kanit sunma cabasi icine girmeden, “Milli Bakiye sistemini kaldiran AP degil,
Ismet Pasa'dir” demeyi siirdiirmiistiir (Kiiciikdmer, 2009b, s. 70).

Iste Kiigiikomer'in sonunda Diizenin Yabancilagmasi'na varacak tezleriyle,
TiP'in -deyim yerindeyse- CHP korkusunu teorik bir temele oturtma ¢abas igine
girdigi sOylenebilir. Ayrica bu ¢abanin, MDD'nin ideolojik saldirilar1 sonucu
TiP'te ortaya ¢ikan partinin teorik temellerini yeniden kurma ihtiyacina da denk
diistiigii belirtilmeli. Hatirlatmak gerekir ki, Kii¢ciikomer'in 6zgiin tezlerini ortaya
atmaya basladig1 1968'in sonbahar1, onun TIP icindeki tartismalara aktif bir bi-
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¢imde katildig1 bir dénemi de ifade eder. Ote yanda MDD hareketinin CHP Orta-
nin Solu hareketi konusundaki analizinin de, bir TIP'li aydin olarak Kiiciikdmer'i,
bu konuda daha belirli ¢izgilerle konusmaya yonelttigi disiiniilebilir. Soyle ki,
MDD hareketi i¢cin Ortanin Solu hareketi, sosyalist hareketin potansiyel miittefiki
niteligindedir. MDD o6nderi Mihri Belli, Ecevit'i, muhtemel bir koylii hareketinin
onderi olarak gérme egilimini su sozlerle ifade etmektedir: “Ege'nin tiitiin tireten
koylerinden, kiiciik iireticinin egemen bulundugu orta Anadolu'nun ticra yerlerine
kadar, her partiden nice kéy emekgisinin Ecevit'e bir sans tanima, onu koylii ha-
reketinin gergek bir lideri olarak gérme egilimini gosterdigini gozlemlerimize
dayanarak soyleyebiliriz. Gosterilen bu giivenin hakli ve yerinde oldugunu gér-
mek Tiirkiye sosyalistlerini ancak sevindirir” (Belli, 18 Mart 1969: 3).

Kiiciikomer ise tersine, Ortanin Solu hareketinin lideri olarak Ecevit'i de-
gil, Indni'yii gérmektedir. Ona gore Ortanin Solu hareketi, yiizyillara varan ve
1946 sonrasinda gerileyen biirokratik hakimiyeti yeniden tesis etmenin bir ifade-
sidir. Bu hareket, “batici-laik biirokratik gelenek”in Ismet Inénii tarafindan kurgu-
lanmig yeni bir yonelisidir. 22-25 Aralik 1968'de Aksam gazetesinde yayinlanan
yazilariin temeli olusturdugu Osmanlilarda Kapitalist Diizene Gegilememesi ve
Biirokratlar ile Ortamin Solunun Gelisimi baslikli brosiiriiniin alt basliklari, bu
baglantiy1 dile getirir: “Tiirkiye Batilasamaz”, “Osmanlilarda Kapitalist Diizene
Neden Gegilemedi?”, “Ortanin Solunda Pasalar ve Abdiilhamid” ve “Ortanin So-
luna Sorular” (Kiigiikomer, 1989: 177-235). Bu yazilarin 6zellikle sonuncusunda
Kiiciikomer, CHP Ortanin Solu hareketinin bir statiiko hareketi oldugunu, CHP
i¢in bir degisimin miimkiin olmadigini, bu partinin yakinlarda yapilacak kurulta-
yinin, “bu degismemenin miihiirlenip tarihe kaldirilacagi kurultay” olacagini soy-
lemektedir (Kiiglikomer, 1989: 231). Kiigiikomer i¢in CHP, tarihten gelen “Batici-
laik biirokratik gelenek”i temsil etmektedir ve Ortanin Solu, bu tarihsel gelenegin
son halkasidir. Batici laik cephe, tarihsel olarak oynadigi tutucu rolii, simdi Orta-
nin Solu ile oynayacaktir.

Kiiciikomer, 1969 baglarinda CHP'yi, egemen ¢ikarlar1 korumak {izere,
AP'ye kars1 yeni bir alternatif olarak gérmektedir. Bu alternatifin ortaya ¢ikmasi-
nin temelinde, ekonomide yasanan biiylik sorunlar ve Tiirkiye'de anti-Amerikan
hareketlerin ytikselisi vardir. Bu gelismeler, Kiigiikomer'e gore, yeni bir denge
arayisini, bu arayis da “biirokrati giigler”i one ¢ikarmaktadir. “Tiirkiye'de denge ve
huzur icin yerli ve yabancit sermaye-biirokrat politik koalisyon geregini, ortanin
solunda son biirokrat Ismet Pasa iyi teshis etmistir. (...) CHP lideri ya da yakin
bir arkadasi koalisyona bas olmaya taliptir” (Kigikomer, 2009b: 66).
Kiiciikomer, bu tarihten iki y1l kadar 6nce CHP genel sekreteri olmus ve bundan 3
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yil sonra da Indnii'yii istifaya zorlayarak CHP genel bagkami olacak olan Biilent
Ecevit'in konumuna iliskin olarak tiim sdyledigi, Ecevit'in “bu tarihi oyunun di-
sinda, yalniz bir adam olarak goziik(tiigiidiir)” (Kiigitkdmer, 2009b: 66).

Ama 6te yanda Kiigiikomer, Dogan Avcioglu’nun Ekim 1969'da Devrim
dergisini ¢ikarmaya baslamasini sessizlikle karsilayacaktir. Oysa bu dergi ile, -
onun formiilasyonu ile ifade edilecek olursak- “batici-laik biirokratik gelenek”
yeni bir atilimin esigindedir. O sirada “ortanin solunda pasalar” iizerine bu kadar
cok yazan Kiiciikomer'in, Devrim ¢izgisi lizerine konusmayisi da ilgingtir.

Yanki Uyandiran Tezlerden Sessizlige

Kiigiikomer'in 6zgiin analizlerinin de yer aldig1 son yazisi, 16 Eyliil 1969
tarihini tasir. Bu tarihten sonra Kii¢iikdmer oldukc¢a uzun bir donem sessiz kala-
caktir. 1971-1975 yillarinda, kayitlar1t Milliyet Gazetesi Yilligi'nda yer alan “Dii-
stinenlerin Forumu” toplantilarinda yaptig1 konusmalar, bu konuda bir istisna sa-
yilmalidir. Bu konusmalarda, birka¢ yil once ileri slirdiigli goriislere dogrudan
atifta bulunmadigi gibi, burada ifade ettigi goriisleri gelistirmeye de higbir zaman
tesebbiis etmemistir. Bir biitiin olarak bakildiginda Kii¢ciikdmer, 1970-71'in siyasal
ve toplumsal planda biiyiik altiistliiklerin yasandig1 giinlerinde, 12 Mart darbesini
izleyen donemde ve nihayet siyasal acidan yeni mevzilenmelerin, toplumsal agi-
dan ise yeni yiikselislerin gerceklestigi 1974 sonrasinda suskundur. Bu sessizligi-
ni, Temmuz 1984 ile Mayis 1985 arasinda Yeni Giindem dergisinde yayimlayacagi
yazilarla bozacaktir. Dolayisiyla Kiigiikomer'in -toplu eserlerinin editoriiniin bi-
yografi notunda iddia ettigi gibi -1973 sonrasinda on yillik degil (Kiigiikomer,
2009a: 2)- 1969'dan 1984'e kadar yaklasik on bes yillik bir siire sessiz kaldig1 sdy-
lenebilir. Daha da 6tesi, onun 1984-85 yillarinda Yeni Giindem dergisi i¢in kaleme
aldig1 bes kisa makale, onbes yil dncesinde ortaya attig1 6zgiin tezlerinin gelisti-
rilmesi anlamin1 tasimamaktadir.

19601 yillarda siyasal akim ve partilerde yer almis, siyasal karakterde
onemli teorik miidahalelerde bulunmus bir sosyalist entelektiielin yaklasik onbes
yillik suskunlugunun nedenleri konusundaki ipuglari, esas olarak bu donemde
yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerin irdelenmesi ile ortaya ¢ikabilir. Kusku-
suz, genel olarak “12 Mart donemi” diye adlandirilan, Mart 1971 ile Ekim 1973
arasindaki olagantistii kosullar (sol hareket, basin ve aydinlar vb. ilizerindeki baski
ortami1) dikkate alindiginda, Kiigiikomer'in Ant dergisine son yazisini yazdigt 16
Eyliil 1969'dan, 11 ilde sikiyonetimin ilan edildigi 26 Nisan 1971'e kadar siiren
sessizligi konusunda bireysel diizeyde bazi nedenlerin var oldugu da diisiiniilebi-
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lir. Gergekten de Kiigiikomer, TiP'in 9-12 Kasim 1968 tarihlerinde toplanan ve
parti i¢indeki anlagmazliklarin genis bir sekilde tartisildigi biiyiik kongresine ka-
tilmig, orada delegelerin ve sol basmin ilgisini ¢eken bir konusma yapmis ve
kongre sonunda partinin genel yonetim kuruluna segilmistir (Sargm, 2001b:
1297). Kongrede yaptig1 konusmada, parti i¢indeki tartismalara son derece olumlu
yaklagmakta, farkli goriislerin bir senteze ulasabilecegine iligkin inancini 1srarla
ve biiylik bir iyimserlikle belirtmektedir (Aybar, 1988: 246). Ona gore sorun,
Ozellikle parti programinin eskiliginden kaynaklanmaktadir ve programinin yeni-
lenmesi i¢in hemen c¢aligmalara baglanmalidir (Aybar, 1988: 253).

Ancak olagan kongrede bu iyimser degerlendirmeleri yapan Kiiciikdmer,
bundan yaklasik bir buguk ay sonra (28-29 Aralik 1968) toplanan ve partinin ge-
lecegi agisindan ¢ok daha biiyiikk 6nem tasiyan olaganiistii kongrede herhangi bir
varlik gostermedigi gibi, bu kongrede secilen genel yonetim kurulunda da yer
almayacaktir. Sadece bu olgular bile, Kiigiikomer'in, TIP iginde baslayan tartisma-
lar1 once biiyiik umutlarla karsiladigini, ama kisa bir siire i¢inde hayal kirikligina
ugradigini akla getirebilir. Ama 6te yanda onun bu gelismelerden birkag ay sonra
Diizenin Yabancilagmasi'mi yayinladigi ve Eyliil 1969'a kadar Ant dergisinde yaz-
dig1 diistiniiliirse, bu tarihten sonraki suskunlugunu, parti i¢indeki tartigmalarin
olumsuz sonuglarindan duydugu hayal kirikligi ile agiklamak yeterli géziikmeye-
bilir. Ustelik Kiigiikomer'in suskunlugunun daha da uzayarak 1980'lerin baslarina
kadar siirdiigli distiniildiigiinde, bunun muhtemel politik ve entelektiiel nedenleri
tizerine diistinmenin de geregi var demektir.

[k bakista Tiirkiye'de 1968 sonrasinda yasanan siyasal ve toplumsal ge-
lismeler, Kii¢iikomer'in tezlerini gelistirmesi i¢in muazzam bir laboratuar anlami-
na gelmektedir. Ornegin bu donemde isci ve sendikal harekette yasanan canlanma,
-Kiigiikomer'in terimleriyle ifade edilecek olursa- “dogucu Islamci kitle”nin bir
“emek hareketi” olusturabileceginin isaretlerini vermektedir. Tek basina 15-16
Haziran 1970 gosterilerinin bile, Tiirkiye'de "emek hareketi"nin nigin bir tiirlii
olusamadig1 lizerine kafa yormus bir entelektiieli yorum yapmaya sevk edecek
diizeyde bir biiyiik olay oldugu aciktir. Diger yanda 12 Mart'a giden siiregte yasa-
nan siyasal gelismeler, onun Diizenin Yabancilagsmasi'nda tarihsel rollerini yargi-
ladig1 geleneksel aktorlerin yeni bir atitlimini da gozler oniine sermektedir. Bir
baska ifadeyle, 1969-1971 arasinda, "batici-laik biirokratik gelenek"in tek temsil-
cisi “Ortanin Solu” degildir. Onun disinda yeni ve farkli aktorler ortaya ¢ikmakta-
dir. Onun Ant'ta son yazisint yazmasindan birkag¢ hafta sonra Dogan Avcioglu, 2
Ekim 1979'da Devrim dergisini yayinlamaya baslamis ve askeri cunta faaliyetleri
hizla Tiirkiye siyasetinin merkezine yerlesme siirecine girmistir. En nihayet
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1971'in ilk aylarinda Tiirkiye, bir darbe tesebbiisii (9 Mart) ve bir darbe ya da as-
keri miidahale (12 Mart) yasamistir.

Iste bu somut gelismelerle birlikte diisiiniildiigiinde, daha iki y1l éncesine
kadar oldukea iddiali goriisler ileri siiren Kii¢iikomer'in suskunlugunun nedenleri-
nin, bizzat bu yasanan gelismelerle baglantili olabilecegi akla gelmektedir.
Kiigiikomer, Tiirkiye'nin yakin tarihinin siyasal ve toplumsal aktorleri {izerine
degerlendirmelerini yaparken, Tiirkiye'nin gelecege doniik siyasal ve toplumsal
gelisme dinamiklerini ortaya koymak amacindadir. Buna goére CHP Ortanin Solu,
“Batici-laik biirokratik gelenekin son temsilcisidir ve kendinden onceki diger
temsilciler gibi, “Batililasma” ya da “Reformlar” veya “Cagdas Uygarlik” slogan-
lar1 ile Tirkiye siyasetine egemen olmayr amaglamaktadir. Bu gelenek,
Kiigiikomer'e gore uygulamalartyla iiretici giicleri bir kez daha geriletecek ve
“Dogucu-islamc1 halk cephesi”ni bir kez daha DP-AP geleneginin diimen suyuna
sokma misyonunu yerine getirecektir. Kii¢iikomer bu konuda Ismet Indnii'niin
belirleyici roliinii vurgularken, Ecevit'in gelismeleri etkilemedigini hatirlatmakta-
dir.

Oysa CHP Ortanin Solu hareketinin evrimi, Kii¢iikomer'in yaklagimini
dogrulamayacaktir. Ekim 1969 genel secimlerinden sonra CHP iginde yeniden
alevlenen i¢ miicadele, Temmuz 1970'de yine Ecevit yandaglarinin zaferi ile so-
nuc¢lanacak ve Ecevit'in parti i¢inde “yalniz bir adam” olmadig1 bir kez daha agiga
¢ikacaktir. Ote yanda bir tarihsel moment olarak 12 Mart olay1 da, bircok acidan
Kiiclikomer'in analizleriyle ¢elismektedir. Bir kez bu olayda Kii¢iikomer'in sema-
sindaki “batici-laik biirokratik gelenekin gercek temsilcisi, “Ortanin Solu'nda bir
pasa” olarak Ismet Indnii degil, bizzat Indnii'niin de net bir sekilde kars1 ¢iktig1
Avcioglu-Madanoglu 6nderligindeki darbecilerdir. Inénii, -sembolik olarak 9
Martgilar” diye bilinen- bu kadronun miidahalesine kesin bir sekilde karsi ¢ikar-
ken, 12 Mart'1 bu gerekceyle destekledigini de belirtmistir.

Ortanin Solu'nun esas dnderi olan Ecevit ise, sadece 9 Martci'lara degil, 12
Mart Muhtirasi'na karsi da kesin bir tavir almistir. Kiiciikdmer'in semasini altiist
eden gelismeler bunlarla da sinirh degildir. “9 Martgilar” degil ama, bizzat Muhti-
ra'y1 veren ya da ona arka ¢ikan generaller, tam da Kiigclikomer'in “OYAK'¢1 su-
bay” nitelemesine denk diigmektedirler. Bu generallerin ¢ogu, birkac yil sonra AP
milletvekili ya da banka-girket yoneticisi olarak boy gostereceklerdir.
Kiiciikomer'in, “ilerici reformlar” pesinde kosarak sonunda tiretici giigleri gerile-
tecek olan “batici-laik biirokratik gelenekli radikal subaylar ise, bizzat OY AK'c1
generaller tarafindan tasfiye edilecektir. Yine her ne kadar bu siiregte Demirel
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istifaya zorlanmissa da, onun “Dogucu Islamc1 cepheye dayanan” Adalet Partisi,
gerek solun ve sosyal hareketin bastirilmasinda, gerekse 1961 anayasasinin degis-
tirilmesinde, 12 Martg1 generallerle basarili bir isbirligi i¢ine girecektir. Bilindigi
gibi Kiigiikdmer, 1961 anayasasini "halkin egemenligini kisitlayan geri doniis
anayasas1" (Kiiciikomer, 2009b: s. 129) olarak nitelemisti. 12 Mart¢1 generallerse,
ayni anayasay1 Turkiye i¢in bir "liiks" olarak gorecekler ve bu anayasa, esas ola-
rak AP'li milletvekillerin oylariyla degisiklige ugratilacaktir.

Bu siirecte CHP icinde yasanan bagka gelismeler de Kii¢iikomer'in tezleri-
nin gelistirilmesine olanak vermeyecek bir igerik tasimaktadir. Ecevit, 12 Mart'in
hemen ertesinde Muhtira'y1 “Ortanin Solu hareketine kars1” bir girisim olarak ni-
telemis ve istifasin1 vererek, Muhtira'y1 destekleyen Indnii ile ayri diistiigiinii
acikeca ilan etmistir. Ecevit ayrica, CHP'nin Erim Hiikiimeti'ni desteklemesine de
kars1 ¢ikmistir. Ote yanda onun istifas1, Ecevitci Ortanin Solu hareketini zayiflat-
mamis, tersine bu akimi daha da giliglendirmis ve sonunda, partinin tarihi lideri
Inénii, Mayis 1972'de genel baskanliktan, birkac ay sonra da CHP'den istifa etmek
zorunda kalmigtir. Bunun ardindan Eyliil 1972'de bir grup CHP milletvekili Cum-
huriyet¢i Parti'yi olusturmak {izere partiden ayrilmis, boylelikle Ecevitgi Ortanin
Solu hareketi CHP'ye tam anlamiyla hakim olmustur.

Biitiin bu gelismeler, CHP Ortanin Solu hareketinin, Kiigilkdmer'in sema-
sinda yer alan “Batici-laikg¢i biirokratik™ gelenekli reformcu hareketlerin basit bir
devami olmadigini, tersine 1960 yillarda siyasal hareketlerin toplumsal temelle-
rinde ve programlarinda yasanan 6nemli degisimlerin bir yansimasi oldugunu gos-
termektedir. Aydinlarin politikaya gosterdigi ilginin artis1, Tiirkiye Isci Partisinin
kurulusu ve hizli gelisimi, is¢i hareketinin gelismesi, biitiin bunlar CHP'yi de etki-
lemistir. CHP'nin 1965 se¢imleri 6ncesinde "Ortanin Solu"nda oldugunu ilan et-
mesi, bunun ardindan yedi yil siire ile biiyiik i¢ miicadeleler, boliinme ve tasfiye-
ler yasanmasi, Ortanin Solu hareketinin TIP'in gelismesine kars1 bir politik ma-
nevra ya da “batici-laik biirokratik gelenek”in yeni bir maske ile ortaya ¢ikisi ola-
rak okunmasindaki yetersizligi ortaya koymaktadir.

Oysa 1960l yillarda Tiirkiye, “sag-sol” temelli, deyim yerindeyse “Avru-
pa tipi” bir politik yasamin yavas da olsa gelismeye basladig1 bir iilke goriinii-
miindedir. Ulkenin siyasal, ekonomik ve toplumsal evriminin vardig1 gelisme dii-
zeyi, 1961 anayasasinin siyasal ve toplumsal gelismelere verdigi ivme, diinya 0l-
clisiinde -soguk savasin en siddetli doneminin geride birakilmasi, Avrupa Ekono-
mik Toplulugu'nun kurulmasi vb. gibi- kimi gelismelerin bu siiregte 6nemli etkile-
rinin oldugu diisiiniilebilir. Kiiciikdmer ise ayni donemin Tiirkiyesi’ni ve onun



Cilt/Volume V Sayy/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 93

gelecegini, sadece gegmisin problematikleriyle okumaya caligmaktadir. Daha da
otede Tiirkiye'nin 1960'larda i¢ine girdigi bu siireg, 12 Mart “ara rejim”inin ardin-
dan adeta kaldig1 yerden devam edecek, politikaya egemen sag-sol kutuplagmast,
is¢i hareketinin gelismesi, kitlesel siyasallasma 1974 sonrasinda daha da hizli bir
sekilde yasanacaktir. Bu donemin ana karakteristiklerine bakildiginda, Kii-
clikomer'in sessizliginin niye 1974 sonrasinda da devam ettigi sorusunun cevabina
iligkin bazi 6nemli ipuglar1 yakalanabilir.

1974 Sonrasi Sessizlik

Tiirkiye'de 1974 sonrasinda yasanan belli bash siyasal ve toplumsal gelis-
meleri, Kii¢clikdmer'in 6zgiin tezleri agisindan ele aldigimizda, onun bu donemdeki
adeta mutlak olan sessizliginin nedenleri konusunda daha net bir fikir edinilebilir.
Bu amagla, onun birkag yil 6nce ileri siirdiigli goriislerde merkezi bir yer tutan iki
konuyu, CHP Ortanin Solu hareketini ve Tiirkiye'de bir tiirlii olusamayan “emek
hareketi’ni incelemekte yarar var.

CHP Ortanin Solu hareketine bakildiginda, aslinda bu hareketin 12 Mart
darbesi sirasinda yasadigi krizin biiyiikliigii bile, Kiiciikdmer'i daha o siralarda, bu
hareket iizerine degerlendirmelerinin sorunlar1 iizerine diisiindiirmiis olmalidir.
Ecevit ve Indnii'niin darbeye kars1 birbirlerine taban tabana zit bir tutum icine
girmeleri, ancak Ecevit kanadinin partide hala hakimiyetini siirdiirmesi, bu hare-
keti “Ortanin Solunda Pasa” diye niteledigi Ismet Indnii'niin kurguladig: yeni bir
“batict laik biirokratik gelenek¢i girisim olarak goren Kiigiikomer'i dogrulama-
maktadir. Ortanin Solu, ilk kez Ismet Pasa tarafindan ileri siiriilmiis bir siyasal
strateji olabilir. Ne var ki bu hareketin kaderini belirleyecek olan, Ismet Inénii
degil, onun Inénii'niin “oyun”larinin disinda “yalniz bir adam” olarak gordiigii
Biilent Ecevit'tir.

Kolay kolay “batici-laik biirokratik gelenek”in 6nde gelen bir temsilcisi
olarak goriilemeyecek bir siyaset¢i olan Ecevit, tersine o gelenegin devami sayila-
bilecek Yon-Devrim ¢izgisine siddetle muhalefet etmis, 12 Mart darbesi geldigin-
de ise, o gelenegin hem radikal hem de tutucu kesimlerinin siyasal miidahalelerine
kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Takip eden donemde 12 Mart rejimine karsit muhalefeti-
ni 1srarl bir sekilde siirdiiren Ecevit, dnce partinin tarihsel 6nderi Indnii'yii tasfiye
etmis ve ardindan bu partiyi, Ocak 1974’te Milli Selamet Partisi ile bir koalisyona
sokarken, bu yan yana gelmeyi “tarihsel bir yanlis anlamanin sona ermesi” olarak
niteleyebilmistir.
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Bu gelisme o tarihlerde o kadar ¢arpicidir ki, Kiiciikomer'in kendisi bile,
1975 yilinda CHP'yi bu kez sola yerlestirecektir. Ona gore birkag yi1l 6nce Tiirkiye
siyasetinin “saginda” oldugunu sdyledigi CHP, “biirokrasi ile eski baglarini” kur-
madig1 takdirde, daha da sola kayabilecektir. Ote yanda Kiigiikomer'in birkag yil
once, “dogucu-Islamc1 halk cephesi”ne dayanan bir siyasal hareket olarak nitele-
digi AP hakkindaki hiikmii ise ¢ok daha kesindir: “AP daha saga kayacaktir”
(Kiigtikomer, 2010b: 187). Goriildigi gibi, Kiigiikomer'in 1969'da ortaya attig1
tinlii semasi, birka¢ yil i¢inde kendi goziinde bile tamamen anlamsizlagmstir.
Ama burada esas dikkat ¢ekici olan, onun s6z konusu degisimin nedenleri ve an-
lamui {izerine, ne o sirada ne de sonrasinda hig¢bir sey yazmayacak olmasidir.

Kiigtikdmer'in 6zgiin tezlerinin 1974 sonrasi kosullarinda degerlendirilme-
sine olanak veren ikinci konu, bu donemde is¢i hareketinin gelismesidir. Bilindigi
gibi Kiiciikomer sik sik, DP ve AP'nin, “emek¢i yiginlarin genis dl¢iide yer aldig
halkgi-Islamci cephe”ye dayandigini ve bu “cepheden emekgi bir sinif hareketinin
dogmasi(nin), CHP'min yarattig1 laik-Islamc1 {iistyapt c¢ekismesi ile durdu-
rul(dugunu)” iddia etmistir (Kiiciikdmer, 2009a: 179). Ne var ki, 1974 sonrasinda
Tirkiye'de is¢i hareketi, dogus belirtilerini daha Kiigiikdmer'in s6z konusu tezleri-
ni ileri siirmekte oldugu 1968 sonrasinda gostermis, 1975'ten itibaren de hizli bir
ylikselise gecmistir.

Bu siire¢ hi¢ de onun bir zamanlar soziinii ettigi gibi, “AP i¢inden siif ha-
reketi gelismesi” (Kiiglikomer, 2009a: 179) seklinde ger¢eklesmemistir. S6z ko-
nusu siirecte, sosyalist kadrolarin katkisi agiktir; ama bunun 6tesinde, CHP'ye
yakin baz1 sendikalarin 1975 sonrasinda DISK'e yonelisleri dikkate alindiginda,
bu gelismede bir dl¢iide CHP'nin de pay1 oldugu sdylenebilir. Ustelik bu siirece en
biiyiik direnis, “emekei y18imlarin genis dlciide yer aldigi halker Islamci cephe”ye
dayanan AP'den gelmistir. AP yeni donemde genis kitleler iizerindeki etkisini,
tipki bir onceki onyilda uyguladigi orgiitlenme ve propaganda metotlariyla siir-
diirmeyi basarabilmistir. Kisacasi, 1974 sonrasinda Tiirkiye'de “emek hareketi”nin
olusum siireci, Kii¢iikomer'in “’halk¢1 Islamci cephe”sinin bir soyutlama anlamin-
da bile var olamadigini ortaya koymustur.

Sonu¢

Bir siire 6nce yazdigi bir kose yazisinda Murat Belge, AKP'nin sekiz yillik
iktidar bilangosunun Kiigiikdmer'i hatirlatmas1 gerektigini sdylercesine, “Idris
Kiictikomer'i Hatirlayan Kim Var” diye soruyordu. Ona gore Kiigiikomer, “yillar
once bize boyle seyler olabilecegini sdyleyen bir adam”d1 (7araf, 17 Ekim 2010).
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Belge'nin bu sdylediklerinin, Kiiglikomer'in hakkini veren bir degerlendirme ola-
rak goriilmesi olanaksiz. Bunu agiklamak i¢in, sdyle bir tasavvurda bulunulabilir.
1969'da kitabin1 yayinladig: sirada bir dostu Kiiciikdmer'e, “Diizenin Yabancilag-
mast sayesinde 1970'lerin,1980'lerin, 1990'larin Tiirkiye siyasetinin degil ama,
2000'ler Tirkiye siyasetinin daha iyi anlasilacagini” sdyleseydi, muhtemeldir ki
kendisini hakarete ugramis gibi hissederdi. Ciinkii bu yargi, onu gelmekte olan
donemi ya da dogmakta olan1 anlamaya c¢alisan bir sosyal bilimci olmaktan ¢ok,
otuz-kirk yil sonrasina dair ahkam kesen bir kahin derekesine diisiirecekti.
Kiiciikomer'in boylesi bir degerlendirmeden rahatsiz olmayacagini diisiinmek i¢in,
her seyden once o yillarin sol aydinlarin gegmisi, an1 ve yakin gelecegi anlama
tutkularini yok saymak gerekir.

Kiiciikdmer, 1968 Kasim'mmda TIP kongresinde konusurken ya da 1969'da
kitabin1 yazarken, pek cok temel alanda biiyiik doniisiim sancilar1 ¢eken Tiirkiye'-
nin muhtemel gelisim yollar1 ve solun buna miidahale yordamlar1 iizerine kafa
yormaktaydi. Ama bu ¢abalar1 olduk¢a verimsiz kalacakti. Tiim o entelektiiel gay-
reti, belki gecmisi anlamaya birazcik yardimci olabilirdi ama, sadece yakin gele-
cegi degil, yasanmakta olani bile anlamaya olanak vermiyordu.

Ciinkii Kiigiikdmer'in semasindaki tarihten gelen “sag” ve “sol” ayirimlari,
bir soyutlamadan ibaretti. Tiirkiye, “sag-sol” temelli, deyim yerindeyse “Avrupa
tipi” bir siyasete ancak 1960 yillarda girmeye baslayacakti. Ulkenin ekonomik ve
siyasal gelisme diizeyi, 1961 anayasasinin siyasal ve toplumsal gelismelere verdi-
g1 ivme, diinya Ol¢iisiindeki -soguk savasin en siddetli doneminin geride birakil-
masi, Tilrkiye'nin yeniden Avrupa'ya yliziinii donmeye baglamasi vb.- gelismele-
rin bu siiregte onemli etkilerinin oldugu diisiiniilebilir. Kiiglikdmer ise ayni done-
min Tiirkiye siyasetini, iistelik 1960'larin sonlarinda, sadece ge¢misin problema-
tikleriyle okumaya caligmaktaydi. Oysa lilke siyasetinin tarihten gelen siirecinde
onemli bir doniisiim yasanmaktaydi, o ise bunun farkinda degildi.

Daha da o6tesi, Tiirkiye'nin 1960'larda igine girdigi bu siireg, 12 Mart do-
neminin ardindan adeta kaldig1 yerden devam edecek, siyasete egemen “sag-sol”
kutuplasmasi, ig¢i hareketinin gelismesi ve kitlesel siyasallagsma, 1974 sonrasinda
daha da hizli bir sekilde yasanacaktir. S6ziin kisasi Kiigiikdmer'in 1968-69'da
yazdiklari, tabiri caizse, daha miirekkebi kurumadan anlamsizlagsmistir. Diizenin
Yabancilagmasi'ndaki iinlii “sag-sol” semasi, siyasetin tepedeki aktorleri (ordu,
biirokrasi, CHP yonetimi) s6z konusu oldugunda, 1971 Mart'in1 takip eden birkag
ayda alt list olmustur. Ayn1 sema, 1974 sonrasinda da, bu kez siyasetin “asagida-
ki aktorleri (is¢i hareketi ve siyasallasan plebler) tarafindan alt iist edilecektir.



96 Cilt/Volume V Sayr/Number 1 Nisan/April 2012 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences

Hatirlanacag: iizere, Kiiclikomer'in sdz konusu semasinin sonunda, sol
yanda AP ve sag yanda CHP Ortanin Solu'nun altinda iki soru isareti bulunmakta-
dir. Aslinda onun bu ¢alismasi, o soru isaretlerini -bir baska ifadeyle 1970'leri-
aciklamak i¢indir. Ama Kii¢iikomer, ¢alismasiyla bu amaca ulagsamayacaktir. O
yilizden de muhtemeldir ki diiriist bir entelektiiel olarak, saglikli bir yerlere gitme-
yecegini hissettigi (belki de apagik gordiigii) analizleri iizerine daha fazla konus-
may1 kendisine layik bulmamis ve susmayi tercih etmistir. Bu suskunlugu ile, bel-
ki de daha sonra kendisini anlamak isteyenlere, yazdiklarinin ifade ettiginden ¢ok
daha fazla sey soyledigi diisiiniilebilir.
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